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Einleitende Bemerkungen

) 1 Zur Deskription der Syntax der russischen Gegenwartssprache

Die systemausche Deskription der Syntax der russ. Gegenwartssprache ist
bis heute gepragt durch die traditionellen Arbeiten von SACHIMATOV “1941,
PISKOVSKI 71956 und VINOGRADOV (, Einleitung” zur Akademiegrammatik
1954 Bd 2, 5-111; die folgenden Ausfihrungen des Syntaxbandes der Aka-
demiegrammatik 1954 lassen die theoret. Grundlegung VINOGRADOVS aller-
dings unberucksichtigt). Konzeptioneiie Modifizierungen im Sinne der Auf-
nahme neuerer strukturell-grammat. [deen spiegelt die von SVI:DOVA heraus-
gegebene Akademiegrammatik 1970 wider, die m threm Syntaxtell erstinals
Begriffe wie Strukturmuster, Sutzparadigma, Satzdeterminanten und Safz-
modalitat einfihrt und eine detaillierte Beschreibung der Wortstellung auf
der Basis der Thema-Rhema-Gliederung vorlegt. Hier werden Ideen der Pra-
ger Schule des funktionalen Sturukturalismus, u. a. aus Arbeiten von DANES
1964 und ADAMEC 1966, sowie strukturell-semant. Ansatze aus der jungeren
russ. Linguistik, u. a. von Pospri.ov 1959 und AprisIaN 1967, fur die Dar-
stellung der syntakt. Struktur des Russ. fiuchtbar gemacht. Die ebenfalls von
SVEDOVA herausgegebene Akademicgrammatik 1980 wurde vornehmlich zur
normativen Grammatik ausgebaut und bictet in threm Syntaxteil aufer einer
dem formalen Strukturmuster zugeordneten Deskription der Satzsemantik
und einer detaillierten, aber nicht immer schlissigen Beschreibung der Aus-
drucksmittel der Satzmodalitdt keine die internationale syntakt Diskussion
reflekticrenden neuen Deskriptionsansatze. Methodologisch offener und
theoret anregender ist in dieser Hinsicht das von Moskauer Ling,uisten ver-

falte und von REILOEADPY (WA herangoerehene Hochschullehrby [
KOVA Derausgegesene niin schullehrbuch Soviremicn-

myy russkiy jazyk 1981 1989 BELOSAPKOVA als Verfasserin des Syntaxteils
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iegt hier eine refativ geschiossene Beschreibung des formalen, semant. und
informationalen Satzaufbaus in Auseinandersetzung mit theoret Ansitzen
aus Arbeiten u. a von ZOLOTOVA 1973, ARUTIUNOVA 1976, PADUCEVA
1974, APRESIAN 1074, KOviinova 1976 und der Prager Akademiegram-
matik 1979 vor. Jingere Arbeiten zur russ. Syntax widmen sich vor allem
kogniti\'en und praumat Fragen des syntakt. Baus und jenen Strukturen, die

bldl aus den rum\uuncn Cllle Satzes im Text oder in der Rede bzw. aus der
Textprodukiion ergeven (vgi ZOTGTOVA 1982, BoGiisi.avsKii 1985, 19906,

PADUCEVA 1985, 1996; ARUTIUNOVA 1988; MEL'CUK 1995).

Die folgende Skizzierung der syntakt. Struktur des Russ. greift diese Ent-
wicklungslinie auf und will unter dem Aspekt der Mehrdimensionalitat des
Satzbaus neben konstruktiv-syntakt . propositional-semant. und aktuell-infor-
mam ens trukturlemns,en auch pragmat (Jegehenhcnen erfassen und die ver-
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0.2 Gegenstand der Syntax

Gegenstand der linguist. Disziplin Syntax sind die Regeln des Aufbaus von
sprachlichen AuBerungen, d h. die Syntax beschreibt die sprachlichen Entita-
ten. die zur Benennung von Sachverhalten verwendet werden. Sachverhalte
werden nn Russ. wie auch iin anderen Sprachen in erster Linie durch Sdize
sprachlich wiedergegeben Wenn in der naturlichen Kommunikation ein Spre-
cher zur Bezeichnung eines Sachverhalts einen Satz bildet, dann wird diese
Infarmation immer in eine bestimmte Relation zur Wirklichkeit gestellt. d. h.
sie wird zeitlich charakterisiert und als real oder irreal gekennzeichnet Diese
zeitliche und realitatsbezogene Korrelierung der Sachverhaltsinformation zur
Wirklichkeit wird durch die Pradikativitiit ausgedruckt. Die Pradikativitat ist
das entscheidende grammat. Merkmal des Satzes. Jeder grammat. vollstandi-
ge Satz driickt die Bedeutung der Pradikativitat aus, die sich in den Formen
von Tempus und Modus manifestiert. Der einfuche Saiz ist eine pradikative
sprachliche Einheit und stellt das primare Objekt der russ. Syntax dar.

Neben der sprachlichen Einheit des einfachen Satzes lassen sich in der
Struktur der russ. Sprache noch andere Konstruktionen der syntakt. Analyse
ausgliedern. Das sind vor allem das Syntagmea und der komplexe Sarz. Beide
Konstruktionen, das Syntagma und der komplexe Salz, bestehen immer aus
mindestens zwei Konstituenten, in beiden realisieren sich sowohl subordina-
tive als auch koordinative Verkniipfungen.

Das Syntagma ist im Unterschied zum einfachen Satz eine nichtpradikati-
ve Konstruktion. Das betrifft sowohl subordinierende Verkniipfungen wie
cyposas 3uma, yuuTbes pusuxe, 6bicTpo cTemueTs als auch koordinatv ver-
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6e3 y6aeuCcHUR.

Im komplexen Satz erscheint das Merkmal der Pradikativitat grundsatzlich
mehrmals, vgl beispielsweise Satzgefuige wie Bepa ckazaaa, uto 3a6Tpa
npuedet orey und Satzverbindungen wie Ha depesesx nossuauce AucTs, u
3eMAR NOKPHLIAACL TPAGOU.

Die pradikative Basis eines russ. Satzes, das Strukturmuster, wird unmittel-
bar vor allem durch Syntagmen erwertert. Das Syntagma wird als cine nicht-
pradikative syntakt. Nominationseinheit verstanden, die abstrahiert von der
Redesituation und von der Bewertung durch den AuBerungsproduzenten auf
der Verknipfung zweier Wortformen bzw eines Wortes mit einer Wortform
beruht. Ein Syntagma besteht somit aus zwei oder mehreren autosemant.
Konstituenten, die koordinativ oder subordinativ miteinander verkniipft sein
konnen Die koordinativen Syntagmen werden als Wortrethungen bezeichnet,
die subordinativen als Wortfligungen

e Wortreihung hesteht aus Konstituenten, di
tionen besetzen. Sie kann eine offene, geschlossene
tur aufweisen.

Die offene Wortreihung ist so strukturiert, dal sie weitere gleichartige
Konstituenten in die Reihe aufzunehmen vermag. Sie kann durch « ... w und
Hu ... Hu numerative und mit Hilfe der Konnektive wau ... uau, He To ... He
TO, AUGO ... aubo, To ... To, To au ... To au disjunktive Bedeutungen aus-

driicken, vgl.

M
(2)

Bei volliger Gleichartigkeit der Konstituenten kann die Konjunktion in diesen
Konstruktionen auch weggelassen werden, vgl

(3)

C’TyaeHTblfC/la(s’UCTl)l nead U pyccrue, U NOALCKUC, U CAOGAUKUC HA -
PpOCHble necHU.
Hau on, uau s noedy ¢ Tobou ¢ Tomck.

CTyO0eHTbI—CAABUCTb! NeaU PYCCKiUe, NOALCKUE, CA08auKUe HApOJHbLe
necHu.

Die geschlossene Wortreihung 1st so strukturiert. dal sie weitere gleich-
artige Konstituenten nicht aufhehmen kann. Sie besteht immer aus zwei Kon-
stituenten und kann im einzelnen eine kopulative (4, kax ... Tax u, da), ad-
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yersative (a, Ho, 3aTo, da, odHaxo), graduierende (He ToAbKO ... HO u), expla-

.nierende (To ecTe, a umenno, Hanpumep) oder progrediente Bedeutung (npu-

P - S _ PO e mnas) ariedetialoa
NOM, 6 TOM Yucie, ocob

P PR S ASTERIERT A PBF e AL ) Aol .
O YdCITHOULTU, JILBHDIM DUPAIUM) ausarucken:

(4) Ham Goareca Hewezo u Hesauem.

(5) Ee cobaka ymHas, HO AeHugAA.

(6) Bepa ysudeaa e TOAbKO MCHA, HO U Teb3.

(7)  Tarwsaxa npuexana 60 @TOPHUK, TO eCTh NO3ABYENA.
(8) O6padosanuce ce, 0COGEHHO MOS MATb.

Die kombinierte Wortreihung ist eine Verbindung von offenen und ge-
achlossenen Reihungen, d. h. innerhalb des offenen Teils konnen beliebig vie-
- le gleichartige Konstituenten eingefiigt werden, wahrend der geschlossene
Teil unverdndert bleibt. Dabei eréflnen sich zwei Moglichkeiten, entweder
am ab wie in Beispiel (9), oder es kann cine beliebige Anzahl von geschlos-
enen Teilen als paarige Verknupfung wiederholt werden wie in Beispiel

(10), vgi
(9)  CTydeHTsl-cAaBUCTHI NeAU PYCCKUC, YKPAUHCKUE, YCUICKUE, C108aY -
Kue u 6oacapckue HapoOHble necHU.
(10) Crydentor-caacucTol nesy pYCeKUe U YKPAUHCKUC, YCHICKNE U CAOD

gaykue, cepbekue U xopeaTckue HapoOoHble NecHU.

1.2. Die Wortfligung

ie Wortfigung ist eine syntakt. Konstruktion, die durch eine subordinative
Verbindung ihrer autosemant. Konstituenten gekennzeichnet ist. Ein Wort,
das Kernwort, verbindet sich mit der Form eines abhingigen Wortes. Beide
Konstituenten unterscheiden sich auch funktional: das Kernwort stellt das
- Determinatum dar, die abhingige Wortform das Determinans. Die subordina-
tive Verkniipfung zwischen Kernwort und Wortform wird formell als Kon-
gruenz, Rektion oder Adjunktion realisiert. Inhaltlich konnen durch die
Wortfiigungen Attribut-, Objekt- und Adverbalbeziehungen ausgedriickt
werden.

Kongruenz heilit Subordination der abhingigen Konstituente der Wortfi-
gung durch Angteichung ihrer Formen an die des Kernwortes. Die abhangige
Konstituente stimmt in den morpholog. Kategorien Genus, Kasus und Nume-
rus mit dem Kernwort tberein. Als Kernwort tritt ein Substantiv bzw. ein
substantivisches Pronomen auf, als abhingige Glieder erscheinen adjektivi-
sche Wortformen, vgl
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(11) 3HamenuTeni nucaTeab, NPOCAAGACHHAA apTUCTKaA, N0oxXo0siu4ee cao-
60, CECTPUMA PYYKQ, YTO-TO HeobuluHoe, KTO-TO dpyzol, Kaxcovld
derb, cama 3a6edyrowias, TPeTul 3Ta)c, 00H0 AULO

Rektion heifit Subordination der abhangigen Wortform, die durch oblique

Kasustormen mit oder ohne Praposmon ausgedrickt wird Das Kernwort re-
er Basis seiner Valenz eine oblique Kasusform von Substantiven

z3
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-

(12) Goateca npocryoul, nucato poduTeanm, 64a200apuTs X03UKY, dupu-
HCUPOBATH OPKCCTPOM, GCHOMHUTG 0 NOOpy2e

Ncben diesen Rektionsbeispiclen mit verbalen Wortfiigungen finden sich
auch andere Wortarten als Kernwdorter wie Substantive namatrux [Jocrocs-
cxomy, OyTelLika u3z-nod moaoxa, Adjektive noxoxcuidl na orya, Adverbien
napaaaeapHo 30anur, Priadikativa scaae ceetpy, PIonomen Kio-1o d3 6ac,
HeuTo 6enozo usera, Ordinalia Tpetud us naccaxscupos und Kardinalia rpu-
HAJUATs OHel.

Die Rektion erscheint in verschiedenen Auspragungen, der zwei Merkmal-
paare zugrunde liegen: 1. die Pradiktabilitat/Nichtpradiktabilitat der abhangi-
gen Wortform, 2. die Obligatheit/Nichtobligatheit der abhangigen Wortforni.

Die Meikmale der Pradiktabilitat/Nichtpradiktabilitat und der Obligat-

heit/Nichtobligatheit konnen in folgenden Kombinationen aufireten:

| pradiktable, obhgatorische Rektion: sethectu 6oasHoco, npoussectu
wym

2 pradiktable, nichtobligatorische Rektion: namarnux Yaikosckomy,
Kpolwa doma;

3. nichtpradiktable, obligatorische Rektion: owcute 6 copode / y podutea-
et / Ha dave, HAxoduT6C 6 GubauoTexe / Ha GOCTOKe |/ 3a pexol,

4. nichtpradiktable, nichtobligatorische Rektion: cnare nod odestom / 6
naasatke / Ha 6o3dyxe, depeso 3a 3a60pom | 0K0A0 80pOT.

“Adjunktion heilit Subordination von Wortformen, die nicht tlektierbar
sind. Die syntakt. Beziehung zwischen Kernwort und abhdngiger Konstituen-
te wird in stilist neutralen AuBerungen formell nur durch die Kontaktposi-
tion der subordinierten Wortform signalisiert. Als Kernworter treten alle au-
tosemant. Wortarten auf, in der abhiangigen Position erscheinen vor allem
Adverbien und Infinitivformen des Verbs, vgl.

(13) 6bicTpo  Gexcars, npozyaka Rewkom, CTPACTb  NyTCUWECTGOGATS,
CKAOHHBLT COZAACUTHCS, HEBEPOATHO 2ayno, oueHs pad, KTO-TO HA-
genxy, TIUMNCOR TH

Wortfugungen konnen im Satz in minimaler Struktur und in komplexer

Strukrur auftreten.
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Ber der Deskniption der Wortfugnngen gehit es vornehmiich um jhre minimaie Suukiur, da
die komplexe Struktur nur cinc Wicderholung der Regularititen der Subordination dar-
stellt und sich prinzipicll auf mehrere mintmale Strukturen zurtickfithren 1481, Das betrifft
sowohl dic dublierenden iortfugungen. wic ¢. B. o1dars cocedy kaow mii zwei Rektions-
verhaltnissen. die zusammengesetzien Wortfigungen, wie 7. B. nosoe naarse wensi mil
einem gemeinsamen Kernwort far eine Kongruenz- und cine Rektionsrelation, als auch
dic kombinterten Wortfiigungen, in denen cine regierte Wortform gleichzeitig als Kern-

wort ciiiei weitaren F “b““é auf'uhi -b cdeaarn Uuu‘fu,q HUS G CAMEANM ROCTYNIKS.

2. Der einfache Satz

Der einfache Satz ist eine mehrschichtige sprachliche Einheit. In seinem Auf-
bau lassen sich verschiedene Strukturicrungen erkennen, die bei seinem
Funktionieren in der Kommunikation zusammenwirken und wechselseitig
miteinander verbunden sind, die sich aber zum Zwecke der Analyse separat
darstellen lassen Nach dem f’cgjcnwartwen Stand der Sy nta\for%hungj fassen
sich lUleIJUC die nu”munbaucueutuﬁb eines Satzes konstituierende Stiuktu-
rierungsschichten unterscheiden. der konstruktiv-syntakt., der propositional-
semant. . der aktuell-informative und der pragmat.-semant. Aufbau. Weiterhin
ist der Ausdruck von Emotionen als spezifische Komponente der Aullerungs-
bedeutung eines Satzes zu beriicksichtigen.

2.1. Die konstruktiv-syntaktische Struktur

Die konstruktiv-syntakt. Struktur wird durch die formal-grammat. Beziehun-
gen reprasentiert, die im Russ. durch die morpholog. Formen bestimmter
Wortarten wiedergegeben und im wesentlichen durch die Begriffe des pradi-
kativen Strukturmusters, des Satzparadigmas, der Satztypen und der Frwei-
terung des Strukturmusiers ertaBt werden Der Begriff der Satzglieder, der
traditionell zur Darstellung der Satzstruktur herangezogen wird, steht im
Schnittpunkt der Ebenen des Syntagmas und des Satzes sowie des konstruk-
tiven und semant. Satzaufbaus.

Das Strukirmuster ist das konstruktiv-syntakt. Modell, das dem einfa-
chen Satz als einer Einheit des Sprachsystems zugrunde liegt. Es wird durch
die Komponenten, die das konstitutive grammat. Merkmal des Satzes, die
Bedeutung der Pradikativitit, realisieren, gebildet. Als pradikatives Minimum
abstrahiert der Begriff des Strukturmusters von konkreten semant. Realisie-
rungen und kann insofern einen Sachverhalt sowohl vollstiandig als auch
fragmentarisch wiedergeben. In jedem Falle enthalt das Strukturmuster die
Ausdrucksuniiel der Pradikaiivitai, Tempus uind Modus. Tin diesein Sinne
kann prazisierend vom pradikativen Strukturmuster gesprochen werden, das
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dem nominativen Strukturmuster ats dem propositio na‘.—sei‘na"lt Minimum
zur Wiedergabe eines vollstandigen Sachverhalts
22) '
Die pridikativen Strukturmuster fassen sich in einer geschlossenen Liste
von konstruktiv-syntakt. Safztpen zusammenfassen. Als typologisches Spe-
zifikum des Russ. ergibt sich, daB neben zweigledrigen Strukturmustern, die
aus grammat. Subjekt und grammat. Pradikat bestehen, auch eingliednige
Strukturmuster existieren, dic kein grammat. Subjekt explizieren Die das
Merkmal der Pradikativitat signalisierende Komponente des eingliedrigen
Satzes, die als Basispradikat bezeichnet wird, umer%cheidet sich vom Pradi-
kat des zweigiiednigen Satees darin, dal3 sie konstruktiv-syntakt autonom
einen Satz reprasentiert und daf ihre morpholog. Form ﬂx1ert ist. Wahrend
die Form der Person, des Numerus und des Genus im zweigliedrigen Struk-
rurmusier vom grammat  Subjekt diktiert wird, 1st das Basispradikat im ein-
ghiedrigen Strukturmuster auf die 3. Pers Sg. Neutr. bzw. auf die 3. Pers Pl
festgelegt. Nur die Nominalsatze variieren das Genus nach dem Pradi-
katsnomen, vgl. Betao aero; bouaa nous. Neben dem zweigliedrigen und dem
eingliedrigen Strukturmuster werden die phraseologisierten Strukturmuster
als dritte Gruppe herausgestellt, bei der es sich zwar auch um systematische
Modelle handeit, die iexikai. variativ — wenn auch i geringerem Umfang —
ausgefiillt werden konnen, deren syntagmatische Relationen aber nicht denen
des ;Drammat Sub|ekt< und Pradikats entsprechen und deren AuHemngsbe-

resultiert.

Die hicr folgende Liste der Strukturmuster des russ. einfachen Satzes weist cinen relativ
hohen Abstraktionsgrad auf und kommt damit auf cine vergleichisweise geringere Anzahl
von Satztypen. Statt der hier aufgefithrien 15 Modelle fiir die nicht phrascologisicricn
Strukturmuster verzeichnet z. B. dic Akademiegrammatik (1980, 237-383) 31 Satztypen.
weil dort u. a. Adjektive und Partizipien im Pradikatsnomen separat genannt und Modifi-
sicrungen eines Strukturmusters als selbstiindige Typen behandelt werden.

“Die zweigliedrigen Strukturmuster weiscn folgende Typen auf (Indexzihlen verweisen
auf die jeweiligen Kasus der noninalen Einheiten):

1. N; Vf: Subjekt — Nomen oder Pronomen ini Nominativ, Pridikat — Verbum fi-
nitum, vgl. Jeru yuatcs, beaste npoucputsart;, Tpoe orcyrcreynwT, Ona HcugeT g
depeste.

2. N, Cop Ny Subjekt — Nomen oder Pronomen im Nominativ, Pridikat — Kopula
mit Pradikatsnomen im Nominativ oder Instrumental, vgl. Otey unxcenep. Ona
6biaa yuuteavnuyet, Hous 6wina Tuxa / tuxas / ruxui.

3 N, Cop N,_«/Adv: Subjekt — Nomen oder Pronomen im Nominativ, Pridikat — Ko-
pula mit Pradikatsnomen im obliquen Kasus oder Adverb, vgl. Ona 6bi1a 6e3 npeo-
paccydkos, 2Kena padom.

4. Inf Vf: Subjekt — Verb im Infinitiv, Pradikat — Verbum finitum, vgl. Kypurs eoc-
npewaercst; Todymars o6 3Tom cTOUT.
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5. inf CUp Ny« Sllbicki - Verb im iilﬁl’liﬁ-\' Pradikat — l\Upulu it Pradike
un Nominanv oder Instrumental, vgl. Cuorpers na nee — Hacaancdenue: Jkra
6bl10 eco vMeuTol.

=
ES

6. Inf Cop N, /Adv: Subjcl\' - Verb im h‘..mim, Kepula mit Pridi-
katsnonien im obliquen K :
yda npocrn,

7. 1nf Cop Inf" Subjckt - Verb im Infiniuy, Pridikat - Kopula mit Verb im Infinitiv,

vel Pykosoduls snawur npusepars, Orkasarecs o140 o6uders.

Dic cinulicdriveii Striktimister glicdern sich in
LIC ¢ l/l‘l"ll('(ll l(k’("l O HRTHITHESTET 5 ICUuCLI siot

1. Vfiigpvem: Basispridikar - Verb in der 3. Pers.
HUT.

2. Copasgnens Pracd: Basispridikat — Kopula mit Pradikativum, vgl. Butao wymno;
Buono caedn; Hyxcho dyder yexars.

3. Copigeen N: /Adv: Basispridikat — Kopula in der 3. Pers. Sg. Neutr. it Pridi-
Katsnowen im obliquen Kasus oder Adverb. vgl. 3asrpa 6vder fies ocadkos; Ei

Hesdostes.

(f

Sg. Ncutr vgl. Temueao; Ee tour-

4. VI, Basispradikal - Verb in der 3 Pers. Pl . vgl. Tefe saonuau: Ha garyanrere ce

\H[JU[UH IHAIOT

Copain Adjry . Basispradikat — Kopula in der 3. Pers. P1. mit Pluralform des Adjck-

tivs im Pradikatsuomen, vgl. Emy 6niau padw.

6. Copay N: ¢ /Adyv Basispridikat ~ Kopula in der 3. Pers. Pl mit Pradikatsnomen im
obhiquen Kasus oder Adverb, vgl  Or nee 6nau 6 socropee: C zocrem 6mau 3a-
npocio.

/. Int Basispridikat - Verb im Infintiv, vgi. 3asrpa pano scrasars, Hudeco ne no-
nsirn: TTocnars 6o reneps.

8. Cop N,. Basispridikat - Kopula in Kongruenz mit demn Pridikatsnomen, vgl. Tu-
wurna: buao aero.

(sl

Dic Strukturmuster 1. bis 3. sind den traditionell als unpersonliche Siitze bezeichueten
Satztypen zuzurechnen, 4. bis 6. den unbestimmt-personlichien, 7. den Infinitivsitzcn, %.
den Nominalsitzen.

Fiir dic phraseologisierten Strukturmuster gibt cs noch keine vollstindige und ge-
schlossene Deskription. Wegen des Fehlens formaler syntakt. Kriterien erweist sicl citie
systematisierende Klassifikation in Parallelitit zu den zweiglicdrigen und cingliedrigen
Strukturmustern als nieht realisierbar. Dic AufScruugsbcdcutung dicser Konstruktionen ist
syntakt. und 2. T. auch lesikal. mcht motiviert, vgl 2z B. den Ausdruck der Maglichkeit
bzw Nichtmoglichkeit des Vollzugs eines verallgemeinert benannten Sachverhalts durch
Konstruktionen wic Ecrs kyda noexars — Hexyda noexars, der Zustilmmung zu eiucm
Sachiverhalt durch Konstruktionen wic Ocrasarns vax octasarscs, der Entsprechung cines
Gegenstands oder Sachverhalts der iiblichen Norm durch Konstruktionen wic Kypopr xar
wypopr, der Charakterisicrung cines Gegenstands oder Sachverhalts als nicht der iblichen
positiven Bedeutung cntsprechend durch Konstruktionen wie Kanuiyaw He 6 xanuryani,
der Ablchmimg. Nichtangemessenheit oder Nichitrealisicrbarkeit cines Sachverhalts durch
Konstruktionen wie Mre ne do wyrok. Charakteristisch fiir die phraseologisierten Struk-
turmuster 1st die spezifische Verwendung von Pronomen. Kouncktiven, Pripositionen,
PartikcIn und Interjcklionen.
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Das Suizparadiging ist die Gesamth

Tempus und Modus als Ausdrucksmittel der Prédi Latmtat bllden d1e 5ram-
nal-semant. idv..,w_hen Satzes Ein russ Satz

ant Yoria 1
mat. Varianten eines propositiona

vertiigt im Indikativ uber die temporaien Formen des Prasens, Prateritums
und Futurs. Neben dem Indikativ kénnen auch konjunktive, optative und
jussive modale Formen ausgedrickt werden. vgl.

Modus : Tempuy eweipl. Stru

lndlkm\ i Prasens Banenrtuna ywutcs

Pratentum BaﬂeHTuHa y«wzaw

 Futur B. 6y00T YUUTHCA.

BMFHTIIH(I VHUAACH 6b1

Die Lrweiterung des Strukturmusters betrifft alle Komponenten cines
konkreten Satzes auller seiner pr'adikativen Basis. Dic Erweiterungsglieder
sind in ihrer symaKI Position und mn ihrer Relation zum Strukturmuster von
unterschiedlicher Qualitat, die sowohl von konstruktiv-syntakt. als auch pro-
positional semant. Faktoren determiniert wird. In der traditionellen Tuss
bzw. wurde von einem symmetnschen Verhaltnis zw1schen beiden ausge\gan-
gen. Im folgenden werden die Erweiterungen des pradikativen Strukturmu-
sters danach differenziert, ob sie fiir das nominative Strukturmuster erforder-
lich sind oder nicht. Danach wird zwischen konstitutiven und nichtkonstituti-
ven Erweiterungen unterschieden.

Die konstitutiven Eyweiterungsglicder sind fur die Existenz eines nomina-
tiven Strukturmusters, d. h. fur die Benennung eines vollstandigen Sachver-
halts, notwendig. Ihre rechte bzw. linke Position bezieht sich auf die neutrale
Wortfolge in stilist. nicht markierten AuBerungen (vgl 2.3). Die konstituti-
ven Erweiterungsglieder kdnnen sich als rechte Aktanten aus der Valenz des
Pradikats ergeben (Objekt, Adverbial, Duplexiv) oder als linke Aktanten das
eingliedrige Strukturmuster obligatorisch erweitern (Subjekt, Adverbial). Sie
hangen alle vom Pradikat bzw. vom Basispradikat ab und sind Bestandteil
des nominativen Minimums eines Satzes. Die Subjektaktanten und die Objek-
taktanten geben am Sachverhalt beteiligte Gegenstande wieder, die linken
und rechten Adverbialaktanten eine oblhgatorische Charakterisierung des
Sachverhalts.
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Die valenzbedingten rechten Objektaktanten stehen 1n einem belicbigen obliquen Kasus in
mittelbarer oder unmittelbarer Rektion eines Verbs., Adjektivs oder Pradikativums. Sie
bezeichnen den Gegenstand (im weiteren Sinne). auf den ein Geschehen oder ein Zustand
gerichtet ist.

(14)  Cecrpa fiourca TemHoTbL.

Dic valenzbedingten rechten Adverbialaktanten kénnen eine lokale, teniporale oder
qualmlu‘c wa quamilalivc Bcdcutung uusdnickcn Sie bczcichucu sutdi Umsiénde oder

(15)  Baiewruna Cemenosna pm)u.mcn ewe Jo GoUNb.

Die valenszbedingten rechien Objektaktanten und Adverbraluktanten bilden zusammen
mit threm Kernwort Wortliigungen.

Das Duplexiv ist ein rechter Aktant, der auf ciner zweifachen syntakt. Relation basiert,
es ist einerseits vom Pridikat b/w Basispriadikat abhingig und bezicht sich andererseits
entweder auf das Subjekt oder auf cinen Objektaktanten Das Duplexiv driickt cin Merk-
mal des vom Subjekt bzw. Obyekt beseichneten Gegenstands aus, das wiahrend des vom
Pridikat bezeichneten Geschehens aktuell ist.

(16)  Pura gwiw.ta uz ayduropuu Tuxad.

(17)  Cocedra 3actasa eco ywe odeTris.

Die Zuordnung des Duplexivs 7zu den konstitutiven Erweitcrungsgliedern kann niclit
verabsolutiert werden: als Isolicrung ( Ypesswivauno easoanosannmi, Hasea Hetposuy npo-
sodud Hac do deeped) 1st das Duplexiv beispiclsweise cin nichtkoustitutives Erwcite-
rungsglied.

Die linken konstitutiven Enweiterungsglicder beziehen sich auf das einglicdrige Struk-
turmuster. Sic treten als Snbjcktaktant oder als linker Adverbialaktant vor allem in lokaler
und temporaler Bedeutung auf

(18)  bopucy nosezao.

(19)  Bo p1y nepecoxao.

Die nichtkonstitutiven Lrrweiterungsglieder besetzen fakultative Positio-
nen in der Satzstruktur, sie gehoren weder zum pradikativen noch zum no-
minativen Minimum des Satzes. Zu den nichtkonstitutiven Erweiterungsglie-
dern sind Wortfligungen mit Attributen und charakterisierenden Adverbialen,
situative Adverbiale, Wortrethungen und Isolierungen zu zihlen.

Wortfiigungen mit Attribut erweitern substantivische Konstituenten. Das Attribut determii-

nicrt cinen Gegenstand durch ein Merkmal. cine Reihenfolge- oder cine Zugehorigkeitsre-
lation. Es kann formell wit demt Kernwort kongruieren oder von ithm regiert werden, vgl.

(20)  Hodsexan nepenoanennsiii asrobyc.

(21)  Ha ypoxe mbi wutaru pacckas 8 15 crpanuy.

(22)  Heped caasnbim sxudom crout agTomobuis dupekropa.

Wortfiigungen mit charakterisicrendem Adverbial crweitern verbale Konstituenten
durch cin Adverb oder cine Nominalgruppe, vgl.

(23)  Bee dnvweno nafiorau

(24)  Makapos npubauxcaics Gulcrpomu wazamu.
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Situative Adverbiale sind keine Wortfilgungen. sondern Erwellerungen, die sich auf
das ganze Strukturmuster bezichen, sie werden in der Akademicgrammatik 1970 als Ad-
verbialdeterminaiitcen bezeichnet. Dic situativen Adverbiale driicken informativ cusédtzhch
lokale. temporale oder kausale §

verhalt vollzieht.

Jstiinde und Verhiltmsse aus unter denen sich eiu Sach-
(25)  Hocae doxcdell nocaedHux OHed HACTYRUAA HCHAA NO200a.
Wortfiigungen mit Attribut und Adverbial sowic situative Ady
ve Erwcitcrungen des Strukiurmusicrs. thiwcn sichicn dic Wo
Verkniipfungen gegenuber (vgh 1 1)

(26)  Ha eco .texyuio npuiau CryoesTsi U CoTpyOHuKy, Koriecu U cociu uz copoda.

Isolicrungen sind Enveiterungen des Strukturmusters, die sich auf cine Konstituente
bezichen und semant. cinen Sachverhalt benennen, aber grammat. ewnc depridizierte Eun-
hieit sind. Zu den Ischerungen gehéren dic isolierien Appositionen. die Partizipialkon-
struktionen und die Gerundialkonstruktionen, vgl.

27y Mot coced, 8 npuwsdnsi UISECTHME Nesey, 8 HUCHIIUEE SPRME SUeKy PeKs SLjrTy

naer Ra cueHe.

(28)  Moi 6ydem Hcuth, 8 doMe. pacnoioswenHos Ha Hepecy SICUGORUCHIZO (13€pa.

(29)  Bozeparuswuics dosod, Maresckuil cpasy cea 3a paboty.

Auch nichtkongruicrende Attribute und Adverbiale konnen als isolierte Konstruktio-
ncn anftreten

(30Y  Ha soxsate Hadewcda scrpetTuaa moaodoen, aer deadyatu, cosdata.

(31)  Ona ysudeaa yrTHy10, KaK 60 CHe, KOUMHATY.

2.2. Die propositional-semantische Struktur

Die propositional-semant. Struktur erfalBBt in abstrahierter Form den Inhalt
des vom einfachen Satz bezeichneten Wirklichkeitsausschnitts. Sie wird n
ihren wesentlichen Ziigen durch das nominative Strukturmuster mit seinen
Partizipanten und Modifikationen dargestellt. Zur Typologie der nominativen
Strukturmuster gibt es in der Fachliteratur bisher noch keine vollstandige und
allgemein akzeptierte Klassifikatron (vgl. ZIMEK 1980). Deshalb kann die hier
gegebene Ubersicht nur eine grobe Skizzierung der Darstellung propositio-
nal-semant. Satztypen sein.

Das nominative Strukturmuster benennt im Unterschied zum pradikativen
Strukturmuster immer einen vollstindigen Sachverhait. Das semant. Modell
des Sachverhalts ist die Proposition. Sie gibt, abstrahiert von der jeweiligen
konstruktiv-syntakt. Form des Satzes, von der informationalen Gewichtung
der Partizipanten und von der Sprecheremstellung, ein Fragment der Wirk-
lichkeit wieder und besitzt einen Wahrheitswert. Eine Proposition wird pri-
mar durch pradikative Einheiten, durch Satze, ausgedrickt. Zu thren sekun-
diren Realisierungen gehoren depradizierte Konstituenten wie z. B. Nomina-
lisierungen, Infinitivisierungen, Gerundial- und Partizipialkonstruktionen und
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I\crn dcr Pruposmon pragt, und 3..d€f€f5€l!b duuh die daran betelhgten Par-
tizipanten (Argumentc) wic Agens, Experiencer, Patiens, Adressat usw

Die pmp()stttonal—scmcmt Sau[}pcn unterscheiden vor allem zwei we-
sentliche Arten von Propositivnien, die Lreignispropositionen und die
schen Propositionen Die Ereiguispiopaosition ist di ,
dergabe eines Geschehens oder einer Situation mit den dara bctclhg,ten (;e-
genstinden oder Individuen Die logische Proposition referiert nicht auf Er-
eignisse, sondern ist die abstrahierte Widerspiegelung von Denkoperationen,
die z. B ein Merkmal, eine Zugehorigkeit, eine Identitit oder eine Relation
konstatieren. Auf3er den Ereignispropositionen und den logischen Proposi-
tionen gibt es noch modale Propositionen, die im Rahmen von komplexen
Satzen, und zwar von Kompletivsatzgefligen, auftreten (vgl 3.3.).
Zu den Fragnisproposifionen gehort dic Wiedergabe ciner Existenz, cines Prozesses,
ciuer Handlnng.

(32) B ey ecrw opuding,

(33)  Baiewrun Goiiiea u3 Tearpa 6360AHOBAHHbIU.

(‘;4) I{[I qerecp rosM Kypce Eaena Hanucana ¢ NepsYIy HayuHyn (rarsio.

(35) B AubaHuu npagure.1bCTGOHHNU KPUBUC.

Zii G lagischen Propositionen geh@ren die Charakterisiering die Identifizierung und
dic Benennung ciner Relation.

(30)  Crey Poiiax

(37 Astop pyronucu -- . H. Tiorues.

Eine Proposition der Relation wie die kopulative, adversative, disjunktive. temporale,
kausale usw. Bezichung ergibt sich vornchmliclu aus dem Verhaltnis zwischen Sachverhal-
ten und wird deshalb nicht durch dic Priadikation int cintachen Satz, sondern innerhalb
von komplexen Sitzen ausgedniickt und vorrangig durch dic verschicdenen Konncktive
gekennzeichnet (vl 32 und 3.3.).

Dic semant. Modifikationen dex nominativen Strukiurmusters sind zusitzliche system-
hafte Nuancicrungen cines i Kern identisch bleibenden Sachverhalts. Es kénnen phasi-
sche, modale, verallgemeinert-persénliche, quantitative und negative Modifikationen -
terschieden werden.

(3¥8)  Hawa.ace / Crour 7 Konvutacek oceHs.

(39)  Axexcandpa moxcer / xower/ ofs3ana ywurscs.

H0)  Yma we kynuwn.

@1 Mpuexann cacred.

(42)  He npuwiao Hu 0dHOU HCOH ULUHDL.
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2.3. Die aktuell-informationale Struktur

In Abhangigkeit von seiner Funktion in emnem konkreten Kontext oder in
einer bestimmten Situation kann ein Satz seine Struktur verandern. vl

(43) — Y7o cavtwno o Herpe Huaure?
— [lerp Hunuk nunucaa $etseTon ¢ nowstou scusry Mockaor,
(44) - KTo asrop deaserona 6 woxiod scusiiy Mociau?

— Deaveron 0 nourol wousny Mocksbr Hanucas ITerp Huaun.

Jede der beiden AuBerungen, die konstruktiv-syntakt. identisch sind, weist
eme spezifische aktucll-informationale Struktur auf dic sich in der Gliede-
rung in den Ausgangspunkt der Mitteilung, das Thema, und den Zielpunkt,
das Rhema, auBert. Die Thema-Rhema-Clicderung spiegelt den Autbau cines
Satzes unter dem Aspeki der aktuellen Sachinformation wider, zu deren
Wiedergabe die jeweilige Aullerung gebildet wird. Sie ist die Strukturierung
emmes Satzes in Abhangigkeit von seiner informationalen Aufgabe. Das fhe-
ma st der Ausgangspunkt der Mitteilung, das, was fiir den Horer oder 1.eser
als prasent angesehen und wortber ctwas ausgesagt wird. Das Rhcma ist der
Kern- oder Zielpunkt der Mitteilung, das, was uber das Thema veduBert
wird. Thema und Rhema unterscheiden sich in threm Mitteilungsweﬁ, waobei
der des Rhemas hoher ist als der des Themas In vielen Fallen laBt sich das
Thema aus dem vorangehenden Kontext bzw. aus der gepebenen Ge-
sprachssituation erschlielen {Thema und Rhiema werden im folgenden durch
einen Schragstrich voneinander abgegrenzt), vgl.

(45) (Heobxoedumo nobecedocats ¢ Goavusm.) beceda ¢ nayuerrtom /

BAMCH(L AN VCTHOBACHUS ()U(XRHO.?(L

Daneben gibt es auch Auflerungen, die den Ausgangspunkt der Mitteilung
nicht ausgliedern und als Ganzes ein Rhema darstellen Man spricht in diesem
Fall von nichrgegliederten Anferungen: Sie weisen im Russ. eine feste Wort-
foige auf* Das finite Verb steht vor dem grammar. Subjekt. Nichtgeglicderte
Aufierungen bringen gewohnlich Informationen iber die Existenz oder die
Entstehung von Sachverhalten, vyl

(40) (Ilocae noaocut doxcdei u xoa0dos npuwao Tenso.) Hacrynuao

A€TO.

Als Ausdrucksmittel der Thema-Rhema-Gliederung fungieren im Russ. die
Wortfolge und die Satzintonation. Eine stilist neutrale AuBerung ist durch
die Abfolge Thema +~ Rhema gekennzeichnet. Wichtigstes intonatorisches
Merkinai ist dor Satzakzent, der anf das Rhema fallt. Besteht das Rhema aus
mehreren Wortern, dann liegt der Satzakzent auf der betonten Silbe des
letzten Wortes, vgl.
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(47) Pacnonos / suepa yexar ra 06a mecsua & Husocubiper.

Auch das Thema kann — insbesondere beim Ausdruck eines Kontrastes —
intonatorisch gekennzeichnet sein. und zwar durch einen progredienten Into-
nationsverlauf, d. h. durch die Erhohung des Tones zum Lnde des Themas,
wodurch gleichzeitig eine Pause zwischen Thema und Rhema entsteht, vgl.

7. Hlpuutes 7 ez Gpar.

Als sekundare Ausdrucksmittel der Thema-Rnhema-Gliederung konnen
Partikeln auftreten. Es gibt Partikeln, die vornehmlich das Thema kennzeich-
pen, z B, a und oree, und solche, die das Rhema hervorheben, z. B. Toasxo
und qus, vl

(49) (Andped arwbua 2yaate, cobupaTe ¢puboi, Ac6uts pualy) Hpuna

Hee S npednovuTaaG CcudeTs dosma. (Ha eslxo0una Ha yauyy / auide
G COAHEUHBIC OHU.

Ein Satz Kann tn mehreren mformancenalen Vananten, in verschiedenen
Auflerungen. realisiert werden, die sich in bezug auf inre durch eine differen-
zierte Wortfolge und Intonationskontur reprasentierte Thema-Rhema-Gliede-
rung unterscheiden. Die Gesamtheit der aktuell-kommunikativen Varianten in
thren stilist neutralen und stilist. expressiven AuBerungen bitden das infor-
motionale PDaradigma eines Satzes, vgl.

|Situationcn Stilist. neutrale éSttlist expressive
| - Auflerungen

| AuBerungen
| (— {0c¢ cTydent?) | - CTydent / evtucen . - Bouwen / cryoent.

' (Xaonwyaa oéeps. | - Beuwen CTYOENT.

é CTy0éHT sbliuen.
— Y7o cayuuaocn?) :

Der Zusammenhang zwischen der Thema-Rhema-Gliederung und der
Wortfolge 1im Russ. liegt dann, dafy die Abfolge der Konstituenten des Satzes
sich danach richtet, ob ein Wort zum Thema oder zum Rhema der AuBerung
gehort. Konstruktive Aspekte, d. h die Tatsache, ob ein Wort Subjekt oder
Pradikat 1st oder zu einemi der Crweiterungsglieder des Strukturmusters ge-
hort, sind fur die russ. Wortstellung von sekundédrer Bedeutung. Insofern ist
die Wortfolge 1m Russ. elastisch, aber nicht regellos, sie wird durch die aus
der jeweiligen Konsituation resultierenden Gliederung einer AuBerung in
Thema und Rhema determiniert.

Um fur dic russ. Wortfolge bestimmte Regeln abzuieiten, kann man in cinem Satz drei
konstruktiv-svnlakl. Biocke vuucinander chgrenzen die in ihirer korrelativen Position
zueinander durch dic Thema-Rhema-Gliederung festgelegt werden: den Block des Sub-
jekis, den Block des Pridikats bzw. Basispradikats und den Block der situativen Adverbia-
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le. Fiir dic noutrale Wortfolge, d h. fiir kensituativ unubhiingige AuBerungen, lassen sich
fiinf Stcllungen der konstruktiven Blécke konstaticren:
Subjekt / Pridi

(50 Oy

K

WICRTI nepace Kypea £ ewe He CAQBaIu yershie "KIgMen sl

Pridikat + Subjckt (nichtgeglicderte AuBerung)
(51)  Hacrynuao doaeomcdaunne aern.
Siaiives Adveibial + Subjckt / Piddikat

£e0y | 3 grp
[y i a TP

cdete yauin cocedu J vexams a oravew
e e cocedu [/ yexanu g ornyver,

Situatives Adverbial + Priidikat + Subjekt (nichtgeglicdertc AuBerung)
(53)  Heckoasko OHel dya xoa00ubiid serep.

Situatives Adverbial + Basispridikat (nichtgeghederte Auberung)
(34) Ha yauye remuean.

Innerhalb der Wortfiigungen, die die Blocke des situativen Adverbials, des Subickts
und des Pridikats bzw. Basispridikats crweitern, gelten fiir konsituativ unabhangige jius-
scrungen folgende Regeln: In substanti wn Wortliigungen sieht das kongruicrende
Adttribut vor dem Substantiv, vgl. daunmbii nyre, csoe cepdue, sropod npumep. Dic Postpo-
sition des Adjckuvs bedeutet cine Hervorhebung des Merkmals. vel (Ow weansex xopo-
aiud, (Fra) deao wenpusitrve. Ebenfalls vor dem Substantiv steit das Kardinaie: qeThipe
xrueu. Scine Postposition driickt dic Bedeutuug des Ungefiliren aus. pasza rpu zirka drei
Mal’, vacos 6 dessrs “gegen neun Uhr'. Dic regierten Wortformen nchmen dic Position
nach dem Substantiv cin. vgl.: wassanue yauust, sxo0 a rearp In verbalen Wortfilgungen

1 T M P P Y s TR 1 A
stehen die reglenien Wordormei nachi dein Verb, dnsiniirs o

: sctpese. Eine Anteposition
der abhédngigen Wortform fithrt zu einer Aktualisierung, vgl: Orver o ceoed komandupos-
we [Opud yoce manucas. Die charaktenisicrenden Adverbiale mit den Adverbicn auf o
bzw. -e stehen vor dem Verb: epomko cosopur, Owicipo rever. Emc Postposition des Ad-
verbs stellt eine Aklualisierung dar, vgl.: Cecoinia Muwia ode i HOPATETE Thiis EbicTi,

Neben der Grundfunktion der Wortfolge imt Russ.. als Ausdrucksmiittel der Thema-
Rhema-Gliederung zu funktiomieren, gibt ¢s auch einzelne Fille, in denen dic Wortstel-
lung fiir den konstruktiven Satzanfbau relevant ist und swischen den Konstituenten der
Satzstruktur differenziert. sichc u. a dic Unterscheidung zwischen Subjekt und Objcktak-
tant, wenn ihre Endungen zusarmuenfalien, velo dews cmenser Hows, — Hous cmenser
dens, oder die Unterscheidung zwischen Aturibut und Duplexiv, vgl. Boamvwgernrnsui
KauenT yuten. — Kauenr yuea soamyujennnid. ' ’

2.4. Die pragmatisch-semantische Struktur

Konstruktiv-syntakt. und propositional-semant. gleiche Satze konnen sich in
der Einstellung des Sprechers zum bezeichneten Sachverhalt unterscheiden
(s auch Beitrag 1.17.). Ein Satz benennt nicht nur einen Sachverhalt, son-
dern drickt gleichzeitig die Position des Sprechers dazu aus, d. h. die propo-
sitionale Bedeutung des Satzes wird durch seine pragmat. Bedeutung er-
ganzt, vgl z. B. die folgenden pragmat. Varianten eines Satzes:

(T CN Avermny » - "
(55) Aiiton npucder. [Fegtstellunm

(56) Awnrton, ouesudno, npueder. (Vermutung)
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(57) Bot 6t Anron npuexaq. {Wunsch)
(58) Awtomn npueder? (Frage)
1

Wie die Beispiele zeigen, wird die Sprechereinstellung durch die konsitua-
tive Wechselwirkung unterschiedlicher Ausdrucksmitte! wiedergegeben DNa-
zu gehoren vor allem Modalworter, Partikeln, morpholog. Formen wie der
Modus verb, spezielle syntakt. Konstruktionen wie Infinitivsitze, Wortbil-
dungsmittel wie Deminutivsutiixe, die Satzinionativn und dic Wortstcllung,
Die Einstellungsbedentung kann aber auch separai duich eine pridikative
Einheit markiert werden (vgl. 3.1).

In der pragmat -semant. Struktur driicken sich also die Beziehung des
Produzenten einer AuBerung zum Inhalt des Gesagten, zum bezeichneten
Wirklichkeitsausschnitts, zur Kommunikationssituation unter Einbeziehung
des Rezipienten der AuBerung aus. Dabet domninieren die subjektiven Einstel-
lungselemente die nicht immer lfeicht abgrenzbaren denotativen Nominatio-
nen. Im einzelnen konnen fur dic pragmat. Satzstruktur vorrangig tolgende
Bedeutungen unterschieden werden: Sprecherintention, epistemische Modali-
sterung, Autorisierung, Evalulerung, Adressierung, metakommunikativer
Kommentar, Konsituationsposition.

Entsprechend der Sprecherintention kann eine Auflerung als Aussage,
Frage, Wunsch oder Aufforderung gekennzeichnet sein Deklarativsitze, die
einen Sachverhalt benennen, um iber ihn zu informieren, bediirfen zum Aus-
druck des assertiven Satzmodus keiner speziellen Ausdrucksmittel.

Interrogativsiitze beseichnen cinen offencu Einstellungsmodus, der Sprecher will sich
GewiBhert iber cinen Sachverhialt verschaffen und fordert vom Gesprichspartner cine
verbale Reaktion, vgl.

(539)  Bwi 3asrpa nuiidete na KoHyepT?

Optativsitze geben die Sprechereinsicllung des Wunsches nach Rcalisierung oder
Nichtrealisicrung eines Sachverhaltes vor allem it Hilfe von Partikeln, Modusforimen des
Konjunktivs und {niperativs oder von Infintivkonstrukionen wieder, vgl

(61))  Crapeid 6bi gce 310 npowto. Juwn Gei esiucpaTe spems.

Satze mt der Sprechereinstelhung der Aulforderung beunenuen cinen Sachverhalt, der
vom Gesprichspartner verwirklicht werden soll. Diese Bedeutung kann vorrangig durch
die Modusformen des Imperativs und Konjunktivs und durch Infinitivformen ausgedriickt
werden, vgl

(61)  Hanuwure Hogsie cansa na docke! He nodckazwigars!

Optativsitze und Jussivsdtze crschemen auch als Realisierungen des pradikativen
Strukturmusters i Paradigma des Aussagesatzes (vgl. 2.1.).

Die epistemischen Modalisierungen basieren auf dem Ausdruck der Be-
ziehung des Sprechers zur Geltung der AuBerung. Die Bedeutung der Uber-
emstimmung mit der Realitat, die das Gegenteil des benannten Sachverhaltes
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agsschl’ieﬂt, wird nicht durch zusiizliche Sprachmittel gekennzeichnet. Fii
die Sprechereinstellungen der Vermutung und der Uberzeugtheit von der
Geitpng der mitgeteilten Information werden vor allem Modalwérter und
Partikeln verwendet, und zwar fir die Vermutung Modahvorter wie moxcer
6b{Tb, Haseproe, ouesudno, kancercaund fur die Uberzeugtheit des Sprechers
bei moglichem Zweifel des Kommunikationspartners Modalwérter wie
OCUCTBUTEALHO, CCTECTECHNO, KOHCUHD, pasymeercs, vgl

(62) Huna llacaosHa, kaxcercs, euie g npowaom 200y yexara 3a epa-
Huyy. o
(63) Hpuna Cepeccona, ectecreenno, ne mozaa MOCTYNUTb UHAYe.

Autorisierungsbedeutungen konnen speziell signalisiert werden, wenn der
1

Sprecher nicht durch die 1 Pers. Sg. hezeichnet wird, z B. A cnewy: Y mens
Goaut 0a06a. Der Sprecher wird durch Parenthesen wie no-moemy, s noaa-
earo, 9 Obi ckazaa. die fremde Rede durch Partikeln WIE M0, (3;’CK(1Tb de
siko0ot, und dic‘gencrulisier(e Meinung durch Wendungen wie COGOPSIT, ,Kllkl'
2080pUTER. 400GUC 2060p verdeutiichi. vgi

(64) Bauccaas, no-moemy, nobedua,

(65) Ed crasaau, wro sysc, soa, 06 3Tos nuvezo ue 3HaCT.

(66) Bonpoc, xax ro6opures, HCYOPNAH.

Durch Fvaluicrungsbedeutungen verleiht der Produzent einer AuBerune
dem von lhm benannten Sachverhalt eine ethische, logische oder modalz
wcnlung, die haufig durch den Hauptsatzteil eines kompletiven Satzgefliiges
(siehe 3.3 ) ausgedruckt wird, vgl T

(67) Xopowo, uTo 6ce o6ouinoce.

Eine Wertung kann aber auch durch einen einfachen Satz wiedergegeben
werden, vgl. z B. die phrascologisierten Strukturmuster des Typs Bcem nu-
poeam nupoe! (siehe 2.1)).

Im Rahmen der Adressicrungshedeutungen wird das Verhltnis zum Ge-
spr:_ichs‘panner besonders markiert, wobei Merkmale wie Vertrautheit Offi-
zialitat, _Hochachtun_g gegentiber dem Kommunikationspartner und sc))zialer
Stagus eine Rplle spl_e[en. Das Spektrum der hier auftretenden Ausdrucksmit-
tel ist sehr differenziert, es reicht von Modalwértern wie noscaryicra iber
verscbiedene Anredeformen wie damer u cocnoda und monodos wenosex ei-
ne(se}ts und Cawa, crapux andererseits, bis hin zu der fir das Russ. charak-
teristischen Verwendung von Deminutiva, vg]. .

(68) Aasaire nonsem rodieiixy.
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standnis der Information werden durch Modalworter. Partikeln, Gerundial-
konstruktionen und pridikative Einheiten formell wiedergegeben, vgl.

(69) Hosetil paccicad PacnyTUHa MHe, 4CCIHO 2060PS, HC MOHPEGUACH.

Mit der Konsitnationsposition kennzeichnet der Sprecher verschiedene
textuelle oder situative Relationen seiner Auflerung in Hinblick aut den Kom-
muntkationspartner  Als Ausdrucksmittel fungieren hauptsachhich Modalpar-
tikeln wie Torbko, auws, e, yoce, paizse, weysicerw. Die Partikel geob 2z BB,
drackt im folgenden Satz aus, daf3 der Sachverhalt sich entgegen der Erwar-
tung des Gesprachspartners realisiert, vgl.

(70) Baadumup Kyteui06 sede Tak i HC COGA IKIAMEH.

3. Der kompiexe Satz

ymplexe Satz ist eine grammatikalisierte Verbindung von mindestens
zwei pradikativen Einheiten, die konstruktiv-syntakt. nach einem bestimmten
Strukturmuster aufgebaut ist. Dieses Strukturmuster spicgelt die Art der
Verknupfung der pridikativen Einheiten wider. Dem polypradikativen kon-
struktiv-syntakt Autbau entspricht semait. eine polypropositionale Struktur,
fie einerseits ans der Semantik der beiden Propositionen und andererseits aus
den zwischen bewden existierenden Relationsbedeutungen resultiert. In seiner
infermationalen Struktur funktioniert der komplexe Satz als in sich geschlos-
sene kommunikative Einheit mit einem Thema-Rhema-Nexus, der sich aus
der jeweiligen konsituativen Einbettung des komplexen Satzes ergibt. Be-
stimmte Typen des komplexen Satzes (Kompletivsatzgefuge) konnen als mo-
dal markierte Strukturen dem expliziten, d. h. pradikativen, Ausdruck von

pragmat. Bedeutungen dienen

o~

3 1. Die Struktur des komplexen Satzes

Die Spezifik der kowustruktiv-syptakt. Struktur des komplexen russ. Satzes
liegt in setnen Konstituenten. Withrend sich der einfache Satz aus bestimmten
Wortformen aufbaut, sind die konstituicrenden Bestandteile des komplexen
Satzes pradikative Einheiten, die, genau wie der einfache Satz, jewells durch|
die Ausdrucksmittel von Tempus und Modus gekennzeichnet sind. Sic haben
aber im Rahmen des komplexcen Satzes ihre Selbstandigkeit eingebiifit, wes-
halb die Konstituenten des komplexen Satzes auch nicht als einfache Siitze,

als pradikative Finheiten bezeichnet werden.
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. Der konstruktiv-syntakt. Autbau des komplexen Satzes manifestiert sich
in seinem Strukturmuster, das die Art der Verknupfung und das Beziehungs-
verhéltnis zwischen den pradikativen Finheiten widerspiegelt Seine wichtig-
sten Ausdrucksmittel sind die Konnektive (Konjunktionen, Relativa und Kor-
rglativa). In bezug auf die Art der Verknipfung der priadikativen Einheiten
giht es 7wei formal deutlich gekennzeichnete Realisierungen: die Koordina-
tfion und die Subordination. -

Nebgn den durch die koordinativen und subordinativen Konnektive ge-
kennzeichneten Satzverbindungen und Satzgefiigen gibt es komplexe Satze
ohne explizite Verknupfungsmittel. Diesen asyndetischen komplexen Scdtzen
fehlen die Ausdrucksmittei zur Differenzierung einer koordinativen und sub-
ordinativen Beziehung FEine Ausnahme bilden die Satzverbindungen mit of-
fenef Struktur, in denen aufgrund der konstruktiv-syntakt. Gleoichheit der
pradikativen Emheiten die Konjuriktionen eliminiert werden konnen Anson-
sten werden die asyndetischen komplexen Sitze in der Nachfolge von Pospri-
LoV 1050 als dritte Grunne neben die Sa i

Jv s antte Urnuppe neben die Satzverbinduncen und
stellt.

' Die konstruktiv-syntakt. Struktur gibt die ersten beiden Gliederungsstufen
emer Klassifikation der komplexen Sitze vor: auf der ersten dic Gegenuber-
stellung von Satzverbindungen, Satzgefiigen und asyndetischen komplexen
Sitzen und auf der zweiten die Gliederung in Satzverhindunwen mit offener
ur?d geschlossener Struktur und in Satzgefuge mit geg[iedel'tzr und nichtge-
gliederter Struktur Die weitere Klassifizierung erfolgt dann nach semant
Kriterien. |

Der pruposili()nal—scmam. Aufban des komplexen russ. Satzes basiert
prototypisch auf der Beziehung zwischen zwei Propositionen. Diese Bezie-
hungsbedeutung ist vergleichbar mit der Semantik der Syntagmen, die sich
ebenfalls aus der Relation ihrer Konstituenten zueinander ergibt. Die P()l)‘-
propositionalitdt des komplexen Satzes resultiert einerseits aus der Semantik
der‘beiden propositionalen Einheiten und andererseits aus ihrer Beziehung
zueinander. Diese Relationssemantik macht die spezifische Qualtat des kom-
plexen Satzes im Vergleich zu einer Aneinanderreihung von einfachen Sitzen
aus. Die Anzahl der Propositionen im komplexen Satz kann groBer als die
Menge der pridikativen Einheiten sein. Prototypisch enthlt ein komplexer
Satz minimaler Struktur drei Propositionen: zwei Ereignispropositionen, die
von den beiden (nichterweiterten) pradikativen Einheiten bezeichnet wer’den
und eine relationale logische Proposition, die auf der Semantik der Bezie:
hung zwischen den beiden Sachverhalten basiert. Diese Beziehung kann ats
zweistelliges logisches Pridikat verstanden werden. deren beide /irgumente
Propositionen sind. Das relationale logische Pradikat wird konstruktiv-syn-
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ch eme pradikative Finheit fonneli realisiert, sondern explizit
durch ein Konnektiv ausgedrickt, oder es ergibt sich aus der Beziehung zwi-
schen den durch die beiden pradikativen Einheiten bezeichneten Sachverhalte
implizit (vgl 3 4.)

Im peripheren Bereich der komplexen Satze, int Rahmen der Typen, die
propositional-semant. den einfachen Satzen nahestetien, gibt es auch Satzge-
fuge mit nur zwel Propositionen. Das sind einerscits Kompletivsatze und an-
dererseits Attributsatze. Beide Satzgefuge weisen keinc logische Proposition
auf, sie enthalten auch keine Konjunktion, die eine konkrete relationale se-
mant. Beziehung widerspiegelte. Der bipropositionale Charakter der Kom-
pletivsatzgetige und Attributsatzgefiige erklart sich aber aus unterschiedh-
chen Gegebenheiten. In den Kompletivsatzgefugen enthalt der Nebensatzteil
eine Ereignisproposition und der Hauptsatzteii eine modale Proposition, die
eine Steifungnahme des Sprechers zuin im Nebensatztetl bezeichneten Sach-
verhalt betriftt (3 dymana, wto mens no- Hacrosugemy adecs NUKTO He AR -
6ut). In den Attnibutsatzgefugen licgen zwetr Ereignispropositionen vor. die
des [Tauptsatzteils und die des Nebensatztells Letztere wird emnem Gegeii-
stand des Sachverhalts der Hauptsatzproposition als Merkmal zugeschrieben
(Leao, KOTOPLIM OHA 3AHUMACTC YHCC YEAYK) HEOCAI, HAOA0 CPOMHO 3AKOH -

Wesentliches Charakteristikum des aktucll-informationalen Aufbaus des

komplexen Satzes ist seine kommunikative Ganzheitiichkeit, d. h. ein kom-
plexer Satz mit minimaler Struktur verfiigt in der Regel Giber cinen Thema-
Rhema-Nexus. In dieser Hinsicht ist der komplexe Satz mit dem cinfachen
Satz vergleichbar, der ebenfalls als in sich geschlossene kommunikative Ein-
heit tunktioniert. Die als konstruktiv-syntakt. Konstituenten des komplexen
Satzes auftretenden préadikativen Einheiten besitzen diese kommunikative
Geschlossenheit nicht, was formell in der Intonauonskontur und 1n Satzak-
zent sichtbar wird. Die in der Abfolge erste pradikative Einheit weist ge-
wohnlich einen weiterfuhrenden Intonationsverlaut auf, womit auf die fehlen-
de informational-semant. Selbstandigkeit verwiesen wird. Der Satzakzent
fallt in stilist. neutralen Realisierungen auf das Ende der zweiten pradikativen
Einheit, die eine konklusive Kadenz kennzeichnet,
Die informationale Struktur des koniplexen Satzes nianifestiert sich auberdem in der Ab-
folge der pradikativen Einheiten. In bestinmuten Typen kann ihre Stellhung durch dic Se-
mantik des kowmplexen Satzes bedingt sein, wic 7. B. i den konsckutiven Satzgefiigen.
Andcre Typen von komiplexen Siitzen sind in bezug auf die Abfolge der pradikativen Ein-
heiten clastisch. so kanu 7 B in temporalen Satzgefiigen der Nebensatzteil in Auteposi-
tion oder in Postposition stchen, je nachdem, ob cr in der kounkreten Konsituation als
Thema oder als Rhema fungiert.
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Die pragmatisch-semant. Strukiur kann in bestimmten komplexen Satzen
markicrt sein. Das sind Konstruktionen, die durch eine pradikative Einheit
einen Sachverhalt und durch die zweite pradikative Einheit die Einstellung
des Produzenten der AuBerung zu diesem Sachverhalt bezeichnen, vgl:

(71) Mue nokasaaoce, ¥ro TaTeana ToHko WYECTGYCT Kpacoty arol

MY3OIRU.
{(72) A cnpocus Koaaesa, 20e 1 k0200 04 0KOHUILT VHUBEDCUTET.
(73) MHe Obl OueHo X0Ten0Ch, WTOObI Baas nodaabwe ocTasack y Hac 6

2OCTAX.

In diesen Satzgefigen bezeichnet nur der Nebensatzteil eine Ereignispro-
position, der Hauptsatzteil hingegen enthilt eine modale Proposition, die al-
lein die Einsteilung des Sprechers zum Sachverhalt der Nebensatzproposition
wiedergibt, und zwar eine Vermutung, etne Frage oder einen Wunsch.

3.2. Die Satzverbindung

Die russ Satzverbindungen gliedern sich konstruktiv-syntakt in zwel Grup-
pen. Satzverbindungen mit offener und Satzverbindungen mit geschlossener
Struktur.

Oie Suizverbiiicdunigen mil offener Strukiur konnen auf Grund der Gleich-
heit ihres Autbaus durch zusatzliche pradikative Einheiten erweitert werden.
ihre Anzahl ist nicht begrenzt. Zu diesen Satzverbindungen gehoren zwel se-
mant Typen: die numerativen und die disjunktiven Satzverbindungen.

Die numerativen Satzverbindungen zahlen Sachverhalte auf, die entweder
gleichzeitig oder aufeinander folgend ablaufen. Die Konjunktion (u...
i ... nu) erscheint zu Beginn jeder pradikativen Einhert, sie kann aber auch
wegen der konstruktiv-syntakt. Gleichwertigkeit der priadikativen Einheiten
eliminiert werden, vgt.

(74) M 6030yX TYT HUCTbId, U COAHYE CECTUT, U NTUYbL NOKWT. U 2006l

- nocnesawT.
(75) Bo30yx TYT HUCTbId, COAHYE CGETUT, NTURLI NOKT, 220061 NOCNECAIOT.

Die disjunktiven Satzverbindungen benennen Sachverhalte, die einander
ausschlieBen (gekennzeichnet durch die Konnektive wiu ... w1y, Aubo
aubo, He To ... He TO, To Au ... To au) oder in der Folge abwechseln
(10 ... T0), Vgl

(76) Hau eor ko mHe npuedeTe, U A npuedy Kk 6am, uAu Mol 6CTPETUMCH

y Antona Ilasaosuua.
(77y To nadaerT MOKDbIU CHe2. TO @b12AA06I8ACT COAHUE, TO UOET J04C0b.
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Ta den Sczverbindungen mit geschiossencr Strukiur sind dic beiden pré-
1 eine

dikativen Einheiten in einer Weise semant. aufeinander bezogen, daf3 si¢
chartige Konstruktionen nicht ermoglichen

Erweciterung durch glet
Hicrzu pehoren vier semant. Typen: dic kopulativen. adversativen. explikativen und gra-
duierenden Satzverbindungen. vgl.
(78) B dome ace yTux.10, U deTu OnicTpo 3ACHYAU.
(79)  Ilap.tasmenT He cotdaci il QM fipedacareniues, & npesudent’ enicKazaAct 3a
Heco.
(R0)  3danue yHuseprurTeTa 3HAYUTCIBHO pacuper, @ uMeHio npucrpoen MoK I
Fauce b PUL0.I0UHECKO20 Paky.aprera.
(81)  He To.ipro deTu Joaxchbl NORUMATH OTUOB. KO W 0Tubl detcd.

3 3. Das Satzgefuge

Die russ. Satzgefige gliedern sich konstruktiv-syntakt. in zwet Gruppen
Satzgefiige mut gegliederter und Satzgetuge mit nichtgegliederter Struktur.
Die Sarzgefiige mu gegliederrer Strukerur sind dadurch gekennzeichnet,
daB der adverbiale Nebensatzicil nicht pradiktabel ist und sich auf den ge-
samten Hauptsatzteil bezieht. Die weitere Einteilung erfolgt nach der Seman-
tik der Bezichung zwischen der Iauptsatzproposition und der Nebensalzpro-
position, die durch eine Konjunktion formell signalisiert wird. Auf dieser
Grundlage werden temporale, kausale, konditionale, konzessive, konsekuti-
ve, finale und komparative Satzgefige unterschieden Zu den geghederten
Satztypen sind auch die Satzgefiige mit progredienter Nebensatzproposition
(vgl. Beispiel (89)) zu rechuen, die sich durch eine spezifische Struktur und
Verkniipfung auszeichnen Die progrediente Nebensatzproposition ist ebef-
falls nicht pradiktabel, sie wird aber nicht durch eine Konjunktion, sondern
durch ein Relativpronomen eingeleitet, das sich auf die ganze Hauptsatzpro-
position bezieht.
Folgende Beispiele seien angefiihrt:
(82)  Knoda oMd HA Heeo cMDI[eAa, CT HEPHbIC &.1a3a CMestuich,
(83)  Pura wdeaach Ten.1n, RoTomy HT0 Ha yauye 3aseTHo noxoaodano.
(8Y) A npuwiia 6w K Tefe ewe ceoOONA, ecau Ol Thl MEHS NpuaAacuyt.
(83)  Xots Owlan yowe 4acos Jessh, HA yauye euge Obiaa TPORUYECKAs Heapa i Heohl -
Hocumas Jyxora.
(86)  Orey wet GhCTPHIMU U Goapwumy wazamy, tax wio Cawa ¢ Tpydom nocnesan
3a HUAM.
(87)  Ma.byesa o1npagud 8 ROCO.ILCTEO, wrofibl oH naAysua 6u3y das noesvku 6 Tep -
MAaHuIo.
(88)  Moavdas HeHWuna neaq nperpacyo, KaK OyITo OKONMUAQ KOHCePEaTopulo.
(89)  Moda coced 2v80pud oz U MHO20, NTO ¢ HUM PeOKO capvatnch.
Die Sarzgefiige mi nichigegilederier Sirukini sind dadurch charaktert-
siert, daf3 der Nebensatzteil pradiziert wird, und zwar durch ein Verb (bzw|
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dessen Ersatzformen), ein Nomen oder ein kataphorisches Pronomen Durch
diese unterschiedlichen Antezedentien crgeben sich die Jeweiligen semant.
Ausprigungen der nichtgegliederten Satzgetiige: die Kompletivsitze, die
Attributsitze und jene adverbialen Satzgefuge, die standardsprachlich auf
einer korrelativen Struktur basieren (Lokalsatze, Modalsatze).

Dic Kompletivsatzgefitge bestehen zundchst aus einem Hauptsatzteil, der
1 v

mentalen Ta

pot

LEL A= 4152 84 1

¢ : ‘ tgkent (verba dicendi, sentendi, putandi, percipien-
di, cognitandi et affectuum) bzw. e entsprechendes Pradikativum enthalt,
das in seiner rechten Valenz kein gegenstandliches Objekt, sondern die not-
wendige Erganzung durch eine Sachverhaltsproposition verlangt, die durch
den Nebensatzteil ausgefullt wird. Insofern gibt der Nebensatzteil emnen
Sachverhalt wicder, der von der modalen Proposition durch die Formulie-
rupg der Sprecherposition im Hauptsatzteil modifiziert wird.

Der Nebensatzterl kann durch eine Konjunktion (vro, o6, fiydro) eingeleitet werden
(Y0)  Jluza dymaara. vro Muponos we sunosai u i 3PSt eco nOBURIIOY.

S .
Die Konjunktion .au verweist darauf. dab der Sachverhalt des Nebensatsteils in Frage
gestellt wird. B
(9 Hpokypop cnpocu, dedcrourenno 1w Koposuna oce sperss scuta y Beesoodo -
ahix 6 Leacopode.
Relativpronomen in konncktiver Funktion wic vro, ode, xocda seigen an, dab der Ne-
bensatztett mcht einen Sachverhalt insgesamt benennt, sondern Gegenstand. Ol 7eit
usw. des Sachverhalts akzentuiert.

{92} Hesnarosey pacexazsisan, ode on neperesan u wxpda os ofparuics a -
MOUBI.

- Wenn die rechie Valenzposition im Hauptsatzteil durch cin Kataphorikum besetzt ist.
tntt dic prosessuale Bedeutung der mentalen Titigkeit, der Produktion. Aufnahme und
Verarbeitung von [nformationen, in den Vordergrund. Deshalb licgt hicr eine Ercignispro-
position vor. in dic an der Stefle des Kataphiorikuts cine zweite Sachverhaltsproposition
cimgebettel wird.

(Y3) H])L{Ha COGOPUAA 0 TOM, YTo oHa dystaaa o Tegure u novesty nwa eon 6oaswe e
~ ebur

In den attributiven Satzgefiigen wird eine nominale Konstituente im
Hauptsatzteil durch die Sachverhaltsbeschreibung des Nebensatzteils in ihrem
Referenzbereich eingegrenzt. Der Nebensatzteil besetzt dabei eine nichtkon-
stitutive Position in der konstruktiv-syntakt. Struktur des Hauptsatzteils. Als
Konnektive treten Relativpronomen (koTopeti, kakod, ued, uto) und Relatiy-
adverbien (2de, kyda usw.) auf
Dic prototypischen Konstruktionen dicser Satzgefiige sind dic restriktrven Altributsitze
thre restringicrende Funktion ist daran zu erkennen, dafl beim nominalen Antezedens im

Hauptsatzteil cin kataphorisches Pronomen stehen kann, ohne daB sich die Scrnantik des
Satzgefilges dindert.
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(94)  Cneyuaasiiie npuanl Ha GecTUBAAC NoAyYUad (T} Miaodbic KCROANUTEAY, KOTO-
phle CVMelu 3asoe6aTs cepduc nybauKu.

Bei den deskriptiven Attributsitzen st der Nebensatziell nur konstruktiv-syntakt. dem
nominalen Antezedens snbordiniert. Propositional-semant. stelit er cine zuséizliche Infor-
mation tn Form ciner Sachverhaltsbeschreibung dar Hier kann ke Kataphorikum beim
Antesedens im Hauptsatzteil stchen.

(95)  Oablg cCMOTPCI@ NG OTHA, KOTOPHIE NEPechinga ceMedxu U3 nOHaE 2operu o

dpyeyio.

In den eaplikativer Attributsatzen wird der Nebensatztell mcht durch cin Relativuii,
sondern durch dic Konjunktion wro cingeleitet, die sich konstruktiv-syntakt. auf cin Ver-
balabstraktum bezicht, das cmen Sachverhalt benennt. Dieser periphiere Typ der Attribut-
sidtse 1st propositional-semant. mit den Komipletivsiitzen zu vergleichen.

(97)  Hadeowda, 4ro yeneem 3aKoHYUTH NPOCKT 6 CPOK, HC 0npasdaiach.

Dic substitutiven Attnbutsitze haben im Hauptsatsteil als Antezedens kein Substantiy,
sondern gin kataphorisches Pronomen das nicht determiniert, sondern durch dic Sachver-
haltsbenennung 1m Nebensatzteil snbstituiert sird.

(U8)  Dyasckuua crapaics detais 1o, yTo eMy G610 nopyyern 8 Aol deHh,

Bei der scmant. Einteilung der gegliederten Satzgefiige mit den verschiedenen adver-
bialen Bedeutungen werden «wei Typen nicht ausgegliedert. weil sie in der Standardspra-
che eine korrelative Struktur aufiveisen und damit unter dic nichtgeglicderten Satzgefige
fallen. Das betnifft dic Lokalsatzgefiige und dic Afodulsatzgefiige.

(99)  C npowtoco coda fiaser Comenosuy sichiei ias, cde pafuraer u scuger e20

dods,

(100)  BoibHod desaet 60 rak, Kak nocogerosat emy 2AasHbill spay.

3.4 Der asyndetische komplexe Satz

Komplexe Satze ohne Konnektiv sind besonders fur die umgangssprachliche
Variante der russ. Standardsprache charaktenstisch. Eine Differenzierung
zwischen koordinativer und subordinativer Verknupfung ist hier formell mcht
gepeben. Asyndetische komplexe Satze konnen einen typisierten oder nicht-
typisierten Aufbau aufweisen. Typisierte Strukturen werden z. B. durch ein
Kataphorikum oder eine Leerstelle in der ersten pradikativen Einheit gekenn-
zeichnet, vgl.

(101) A ysepen & odnom: kHu2a 6YOET HuTaATsCA ¢ UHTEPECOM.

(102) Borao sicrno: k cpoky paboTy He 3aKOHYUTb.

Nichttypisierte asyndetische komplexe Sétze lassen sich nur semant. kenn-
zeichnen, z. B. durch den Ausdruck der Bedingung in der ersten pradikativen
Einheit und den der Folge n der zweiten, vgl

(103) Boakog GoaTecss — 6 Aec HE X00UTb.
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Wolfgang Gladrow

4. Syntaxkonzeptionen

4.1 Vorbemerkungen

Die vorangchende Darstellung und Beschreibung der Syntax der russ. Sprachie der Ge-

L LDV o B i (U | IO P PO - N [
He Begrifle als auch auf neuere Erkenatnisse der

genwart stiitzt sich sowolil auf traditiv

Svntaxtorschune. lm fol ;
Syntaxforschung. hin fol 50 cunge Eny Linten und grundlegende Ein-

flissse der emzelnen Schulen und Richtungen i cinem kurzen Uberblick kntisch darge-
steltt werden Fan besonderes Augenierk wird dabei einerseits der russ. Grammatiktradi-
tion gelten, andererscits dem Vergleich von neicren russistischen Syntaxkonzeptionen.
Dic Beschriankung auf cine knappe Ubersicht der Anfinge der russistischen Syntaxfor-
schung vom 16.—19. Jh._ auf dic Darsicllung der wichtigsten syntakt Begriffe in der Aka-
demicgrammatik (1970) — unter Bezugnalime aul die Konzeptionen ViNouRaDovs (AG
1960) und Prikovskbs — und schtieBlich auf das Modcell von Zor.otova (1973, 1988),
wurde durchi den zor Verflignng stehenden knappen Raim diktiert. Als Sclektionskrite-
rium fiir dic hier behandelten Svataxkonzeptionen bot sich v, a die i cinem Handbuch
gegebene Vergleichbarkent der Konzeptionen an. Zu bedauern bleibt, daf cine Darstellung
des in Panuceva (1974) entwickelten und bis in dic ncuere Zeit (PADUTEVA 1996) hinein-
reichenden satzsemant. Ansatzcs ebenso unterbleiben muBite wie cine Analyse der syntakt.
Semantik bei BoGust Avsky (19850 1996) und TovoiN (1990) (dazu \'gl- SCHMIDI/LER-
FELDT l‘)‘)_ﬁ. 335T). Awch der logische Ansatz bei ARUTHNOVA (1976: 1988) bzw, ARU-
FIUNOVA/SIRIALY (983 mubte ubergangen werden. Auf eine Darstellung fruherer formater
ModcHce wurde dagegen verzichtet., weil sic an anderer Stelfe bereits gepeben wurde (vgl
Welss 1984 und Beitrag 5.1.) und weil sie fiir dic weitere Rezeption als cher marginal cin-
custufen sind (KUt AGINA, REVZIN, SAUMIAN, vgl. SCHRENK 1984). Eine Analyse der neue-
ren Entwicklungen 1n der generativen Syvntax CHOMSKYscher Pragung st d:igegen in der
nationalen Russistik kaum darstelibar. ganz iin Gegensatz zu ihrer Reveption in der dt.
(vgl. dazu KosTA 1992 JINGITANNS 1994) oder in der amcerikan. Russistik{orschung (vgl.
dazu BABBY 1980; BAII YN 1995, BROWN 1996 FRANKS 1995 KiNG 1995).

42 7Zu den Anfangen der Syntaxforschung in Ruflland

Zu den Vorlaufern der grammat. Darstellung des russ. Satzes gehoren dic ab
Ende des 16, Jh. in RuBlland oder in anderen Landern gedruckten Grammati-
ken des Ksl. (ZIZANU 1596; ADELPIIOTES 1591 SMOTRYC'KYJ 1619; KRIZA-
NIC 1666) Syntax wird hier als Wortartenverkniptungslehre der acht bis
zehn ‘partes orationis’ gemall der griech.-latein. Grammatiktradition begrif-
fen (vgl. KOSTA 1988). Wie stark sich diese grammat. Tradition hielt, be-
weist der Umstand, daB noch in der russ. Akademiegrammatik von 1802 eine
analoge Behandlung der Syntax als Wortartenverkniipfungslehre (cioBoco-
unHedne) belegt ist (vgl. SCHUTRUMPE [984). Gleiches gift im wesentlichen
noch fiir die ersten rmiss. Grammatiken des 17 und 1R Th (Limorr 1604,
SCHWANWITZ 1730, ADODUROV 1731) sowie fur die Rossijskaja grammati-
ka von LOMONOSOV (im folgenden LRG 1755/57).
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Auch in der 1090 i Oxford erschicnenen Gramunatica russica von
LuDOLY wird Grammatik nach als Lehre von den acht Redeteilen verstanden.
Obwohl in LuboLs Grammatik der Einflull der gesprochenen Umgangs-
sprache Moskaus spurbar ist und syntakt. Fragen ein gewisser Platz einge-
raumt wird. so z. B. der Verbindung von Wortern zu groBieren Emheiten und
Abschnitten der Rede, fehlt diesen Arbeiten ein _einheitlicher syntaktischer
Kern” (VINOGRADOV 1958, 11). Zu beachten ist ferner eine durch die Unter-
suchungen von Kbt entdeckte zweite Linie der russ. Grammatikbeschrei-
bung vor LOMONOSGV, die die Tentsche Grammatica (SPb. 1730) von
SCHWANWITZ reprasentiert (vgl. u. a. KEIPERT 1983, 1987). Der dntte Teil,
die Syntaxis, versieht sich, der antiken Tradition folgend, als Lchre von der
Wortverbindung und nicht als Satztheorie (KBIPERT 1983, 97).

In den Anfangsgriinden der russischen Sprache von ADODUROV 1731 be-
schirankt sich der Syntaxtel! aut dres Seiten (8 46-48) und behandelt im we-
sentlichen Probleme der Rektion und Kongruenz, kammt also im Vergleich
mit den anderen Teilen der Grammatik viel zu kurz (vgl. SCHITTRUMPE 1983,
51)

In LOMONOSOVS LRG (1755/77) wird die Syntax auf 25 Seiten behandelt
(554-578. §§469--502) Wahrend Syntax im engeren Sinne als Lehre von der
Wortverbindung (yuetne o CONIHHE RN HaCTCH CAOBY, petn) in bezug auf
Rektion, Kongruenz und teilweise Wortstellung in LRG (1755/77) behandelt
wird, ist cine {heoric des cinfachen Satzes (npeiioxen ne) unter dem Em-
flul der Urteilsthearie CHRISTIAN WOLFFEs bzw. der philosophischen Gram-
matik von PORT-ROYAL (1660) bereits in LOMONOSOVs Rhetorik (1748)
entwickelt worden (vel Fremor 1988) In der Rhetorik wird die Lheorie
des cinfachen Sarzes mit der logischen Urteilstheorie (paccysxien ne) in
Verbindung gebracht.

Zentral sind hier dic Begriffe cinfache fdeen (11pocTble wlen), zusammengeselzte {deen
(cnosxenble uuen) und { rreile (puccyxieling) als Kategorien der scichentheoretischen
bzw. logischen Ebenen. Dem logischen Begrilf Urted (paceyxienne) entspricht in der
Grammatik der syntakt. Begriff Satz (upeu:ioxeune). der sich aus einem Oroxeduevov/
subicctum (Lol lexaliee) und eincni Karnyopodievoy/ praedicatum (CKasyemoe) Zu-
sammensctzl. Dicsen der ArsTOTFLischen Rhetorik entnommenen logischen Grundein-
heiten entsprechen auf der Ebene der Sprache die Wortarten, wobei Nomina (uMey) die
sprachliche Abbildnng der Dinge (H306puKetiis ¢/l0BECHbIe settien) und Verben (riuro
ab1) die sprachliche Abbildutg der Handlungen (1306paxenus uesnni) darstcllen. So
wie in der Grundstniktur des Urteils dem subiectnm gegeniiber dem praedicarum eine lo-
gische Prioritat eingeraumt wird, wird in LRG (1755777, 41 8) demn Nomcn gegeniiber dem
Verb cine syntakt, Dominanz cingerdumt (FREIDHOF 1988, 274) ln seincr Rhetorik (Lo
MONOSOY 1748/1952. 118) unterscheidet LOMONOSOV sog. assertorische und negierende,
Satze (yrBepuHTenbibie W oTpHLATEeIbHbIE npejsoxenus). Dicse Unterscheidung ge-
hort 2u den Topoi der rationalen Grammatikkouzeption von PORT-ROY AL (1660, 1, 103
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nnd grindet sich auf ciner analogen Dichotonne bei ARISTOTELES, der i Rahmen der Ur-
teile (und Satze) zwischen apophasis (Negation) und kataphasis (Affirmation) unterschei-
det (vl FrEIDnor 1988 275).

Komplexe Sdtze werden tm Ralhmen der  Peciodeulehre™ als Kategorien der Rhetortk
behandelt. In der kiirzeren Fassung der Rhctornk (LOMONOSOV 1743) finden sich auch
einige wertvolle Hinwelse zu stilistischen Fragen der Wortstelling somie zur syntake. Sy-
stvpen (vl VINOGRADOV 19583 l'). 7

nonyvmye durch verschnedenc Transformati
Einen weiteren Schritt in Richtung auf eine wissenschaftliche Darstellung
der Syntax macht in seiner Rossijskaje grammatika (1783--88) BARSOV (im
folgenden BRG 1783-88). In dieser unter deutlichem EinfluB von JOTIANN
CHRISTOPH ADELUNGS Umstdndlichen 1, chr gebdude der Dentschen Sprache
(1782) (im folgenden UL) stehenden Grammatik (vgl. Kosta 1988) wird der
Syntax ein ganzes Drittel des Buches gewldmet -Svntax (cioBocounte-
#Hue) ist dann einerseits die traditionelle Wortfiigungsichre, andererseits einc
auf die Theorie des Urteids grundende Salztheorie, in der entsprechend der
ARISTOTELIschen Unterscheidung von droxeiuevov / subiectum (nopnexa-
uiec) und xkarpyopotuevoy ! praedicatum (ckasyemoe) der Satz begrifflich
abgegrenzt wird. Anders als in LRG (1755/57) wird hier jedoch als Detinien-
duim des Satzes ein funktional-kommunikatives Kriterium hinzugezogen, in-
dem der Satz als einc einen | Sinnzusammenhang bildende Einheit miteinan-
der verknuptter Worter und Redeteiie” definiert wird
Damit erinnert dicse Satzdefiition an einige funktionale Konzeptionen heutiger Satztheo-
rien (vgl. 4.7.):
WAL Hawscuenisn. 1. Cnosocounuenie (Symlaxis) yuHTL Dadlible CHORL, HIiNH
HUCTH PEeYH, TNpdBH/lbilo, H Ch yllO'l‘pe(/J.'lCHHt‘,M'b Bb A3bIKe [IPHUAThIML CX01CT-
BEHHO, COENMIIATL Bb OAHY PCib, HNOJIIBIA KAK XOTY HEKOTOPhIH CMbICHb
uMetolnyo” (BRG 1783-88, V. 153).
Wichtig st dic Unterschieidung vou logischem und grammat Subjekt. die BaArsov mogli-
chenweise von ADELUNG iibernommen hat. Das Snbjekt ist cntweder das walwe (logische)
oder dag kiinstliche (grammat.). Fir dic Unterscheidang 2wischen logischem und gram-
mat. Subjckt verwendet ADELUNG cin Positionskrileriumm. Wenn durch dic fnversion cin
Teil des Pridikats an die Stelle des Subjekts geriickt wird. st dieser Teil als grammat.,
Subjekt vu betrachten. Dic Ubcrnahme der Begriffe logisches vs. grammat. Subjekt durch
Barsov dokumenticrt die folgende Stelle. in der amalog vu ADELUNG Fille der Inversion
zam Zwecke der Topikalisierung angefithrt werden. Zur Distinklion von fogischem und
grammat. Subjckt macht Barsov cbenfalls eir Wortsicllungskriterium geltend:
2.0 INopnexamemd v CRasyeMoMb Bbh ocobennoctn. u Jlognexuaiee no
CTpOIrocTH JIOTMYECKON 1H0JIAIdeTCs 1O 1uuboJibillen HucTH IIpexile cKulye-
Maro, Ha 11p. borb ecth BCECHIIEIh. KUKD TO M BO BCEX® 1Ipelib CHMDL npejto-
2 2MHAYE RANTHMO. 6. Ho Bb TPAMMUTHUYECKOMD HJIH Oﬁlllﬁbﬂb yHo’l‘peﬁ:IeHHM
CT0/Ib XK€ YuCTO OCTURISETCS CKu3dyeMoe Bb fICPBOMD U 1loMneaaliice B8 LT
clelIeMDd MecTe Ha 11p. BCQCHHCI]'}; eCTh BOI"};. BleO‘leT\‘l’b rpaMMaTHYecKoe
froiexKairiee 1 cKasyeMoe MHorua B oniioMb H TOMDB XK€ CAMOM®T tipenjioxe-
HHM, e CXCUCTBYeTE Cb JoTHMecKuMb...” (BRG [783-88, 1551).
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htige konzeptueiic Er-

Eine weitere Unterschetdung, dic BARSOV in dic Syntax als wi
kenntnis fiir dic gegenwartige Syntaxforschung cingefihirt hat. ist die cbenfalis von ADE-
1iNG ubernominene Unterscheidung von genercller, naturlicher Wortfolge (obmims, ect-
ecTren bl nopsiok) (gemah der logischen Struktur Snbjekt Pridikat- Objckt) und spe-
acller, freier Wortfolge (ocodentisin, croBoanmi nopsijiox) Entsprechend dieser wich-
tigen Lrkenntnis werden auch Regeln der Topikalisierung bzw. Fokussicrung mit den
Mitichi der UmsteHung der natirlichen Wortfolge enviihnt

4. Giive RGHICPELING UBhuRIIHETCY NOCTAHOBIIEHWEMD TUKO01'0 Bhipu3UTeJIbHOI'O

peveiny Bh CUMOMD HAYvd 1€ PCHit; fIpHiIeM HPOUHS CJiOBA TOl'Q Ke cuapiat’ G
NP0 eI, 110 BOJIBHOCTH ocofellilolo NOPsJIKi Bbh CACHOCOUHIIEIIHH Du3-
HBIMU OBPUIAMH PUCHOtaratored, 114 np. 3 ronopu.rs tebe Hin 5l ’re6e rono-
pUIT T.e. He WHol KTo. Te6¢ st rosopuirb. van Teb¢ rosopuirbk si. T.€. e HIto-
My KoMy. Foropiiat st TeGe. it Foropi rede si. 1.c. iie yNOs" "

1L,

Einc weitere Moglichkeit der aktuellen Satzglicderung sei dic Hervorhebung cines be-
stimmten Satzglieds mit Hilfe der Intonation. BARSOV spriclt in dicsein Zusanunenhang
auch von gmmmdl lllplndwl,‘l n][‘“l 18 EEAMNINICA). . T.e. IPOusHECerH ue GdHGLD peueniLs
HECKD.UhA G GOIGRILEeHRBIME Potacoms’ (BRG, 163),

Zu erwithinen ist, daBl Barsov neben den bereits genannien Erkenntnissen sur aktoef-
fen Satzgliederung auch die Konzeption des komplexen Satzes i die russ. Syntaxtheoric
cingefuhrt hit (vel dazu niiher VinoGrADOY 1958, 65M1).

Wir kénnen hier nicht im cinzelnen auf” weitere Grammatiken des 8. und
9. Jh eingehen, die auf die Konzeptionen der gegenwirtigen Syntaxfor-
schung einwirkten. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dal} die Konzepuon dea
eingliedrigen und zwetgliedrigen Sirukiurmuster i wesenthchen auf’ die
Auseinandersetzung im 19. Jh. zuruckgehen (vgl. die Diskussion ber VINO-
GRADOV 1958, 3301t zu A A POTEBNIA und A V. Poiov).

In den Arbeiten von LOMONOSOV, BARSOV, POTERNIA, PI:SKOVSKLI, Pri-
THRSON und SACHMATOV wurden im unterschiedlichen AusmaB und in un-
terschiedlicher Gewichtung formale, logische und psychologische Aspekte
der wissenschaftlichen Beschattigung mit der Syntax hervorgehoben. Die Be-
griffe Satzglieder, Wortfigungen, Pridikativitat, Strukturierung des Satzes in
Phrasen bzw. Syntagmen (coctasbi) u.a wurden schon als sprachwissen-
schaftt. Produkte des 18 und 19. Jh. in dic Syntaxtheorie des 20 Jh. einge-
bracht Jedoch bildeten konzeptionelle Modifizierungen i der theoretischen
Diskussion des 20 Jh. auf dem Raster der Strukturalismus-, Funktionalis-
mus- und Generativisnmus-Diskussionen eine Weiterfithrung und Verfeine-
rung der syntakt. Begritfe, Methoden, Konzeptionen und Erkenntnisziele.

Die offizielle sowjet. Syntaxforschung hat sich tange Zeit der wissen-
schaftlichen Diskussion mit dem Strukturalismus und Generativismus ver-
schiedenster Couleurs aus bekannten Grunden enthalten (vgl den Beitrag
5.5.). Konzepuoneile Modifizierungen im Sinne der Aufnahme neuerer struk-
turalist. Ideen bringt zum enen die von SVEDOVA herausgegebene Akade-
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miegrammatik 1970, zum anderen die Konzeption von ZOLOTOVA, auf die im
einzelnen eingegangen werden soll.

4 3 Funktional-deskriptive Syntaxkonzeptionen i der Akademiegrammatik
von 1970

473 1 Zielsetzung

Die von SVEDOVA, KOVTUNOVA und BELOSAPKOVA bearbeitete Syntax in
der Akademiegrammatik von 1970 will, im Gegensatz zur Syntaxkonzeption
der Akademiegrammatik von 1953/54, keine normative, erschépfende Dar-
stellung der russ. Syntax sein, sondern versteht sich als eine fiir wissenschaft-
liche Zwecke konzipietle deskriptive Syntax. lascfern scheint sie der in
SCHRENK (1084, 257-250) dargestellten Akademiegrammatik 1953/54 weit
iberlegen. Dies gilt auch gegeniiber der rein normativen und in vielen Fallen
inkonsistenten Datstellung der Syntax in der Akademiegrammatik von 1980,
die gegentuber der Akademiegrammatik von 1970 konzeptionell einen Riick-
schritt bedeutet Wir konzentrieren uns hier im folgenden auf die Akademie-
grammatik 1970.

In der Akademiegrammatik 1970 werden zum ersten Mal abstrakte Satz-
schemata bzw. Satzmodelle gegeben, die den russ. Satz nach seiner Struktur,
Funktion und den reaien Vorkomnnen erfassen un sifizieren. Neben einer
Beschreibung der Strukturmuster (CTpyKTpPyHbIe CXeMbl MPENIOKEHHS)
und ihrer Paradigmatik (mapanurmaTtuxa npepjioxetus) werden auch die
Begriffe Satzdeterminante und Satzmodalitdt eingefiihrt, denen sich eine de-
taillierte Beschreibung der Wortstellung auf der Basis der Thema-Rhema-
Ghederung anschhieBt.

B
-)
5

4.3.2. Subordination

Uuter Subordination (11oj(uMiiTelibliust cBsi3h ciioB) wird eine formal-grammat. Relation
der Abhangigkeil zwischien zwei Wortern int Syutagia verstauden, durch die dic Form
des lexikal. abhingigen Wortcs ('paMMaTHUECKH 3aBHCHMOE CIIORO, iNl folgenden kee-
tum) durch dic kategorialen Eigenschaflen des Kernwortes (rpaMMaTH4eckH TouBeticT-
syiotree citoBo. im folgenden Regens) detcrminiert wird. Das Regens bestimmt sowohl
dic Form des abhangigen Wortcs als auch dic Art der subordinativen Verkniipfung. Die
subordinative Verkniipfung zwischen Regens und Rectum wird als Kongruenz (co-
rtacopative), Rektion (yupagienue) oder Adjunktion (npumMeikarine) forniell am ablidn-
gigen Wort (Rectum) realisicrt.

Dic subordinativen Relationen umerhalb cincs Syntagmas lassen sich als gerichtete Re-
lationen beschreiben. Jede solche subordinative Relation wird nicht mur durch die forma-
len Eigenschaften des Regens, sondern auch durch semant. Relationen (eMbiciioBhie oTHo-
uietinst) bestimmt. In dicsem Zusammenhang ist der Begnll kategortaie figenschayt des
Regens zu erwahnen: Die kategonialen Eigenschaften des Regens legen die formalen Ei-
genschaften des Rectum fest, besser gesagt: das Rectum unterwirft sich den vom Regens
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ausgehenden Forderungen {1970, 486). Zu den katcgonalen Figenschafien werden dic

Wortartzugchdrigkeit sowie g,rdmmal Kategoricn (cinschlieflich Morphemstruktur) und
lexikal. Semantik pezihlt. Die subordinative Verbindung kann cntweder durch simitliche
kategorialen Figenschaften des Regens oder nur durch Teile von 1thm bestunmt werden. So
stellt im Beispiel gsexars & stec das Verb ssexars das Regens dar. Dessen kategoriale Lii-
genschafien resulticren aus der Kombination der allgemeincn Bedeutung der jewciligen
Verbalklasse (hicr Klassc der Prozefverben), der Worthildungsbedeutung (signalisiert
durch das Prifix 6-) und der Zugehorigkeit zur iexikal.-semant. Klassc der Verben der
Fortbewegung. In Syntagmen voun Typ Husbid Uisi, exars Sucrpe, o
dagegen die subordinative Verbindung lediglich durch die allgemeinen kategoriaien Ei-
genschaften des Regens bestimmt (1970, 437).

j=]

T Y ﬂpnP’/I wird

4.33. Kongrucus. Reklion, Adjunktion

In der russistischen Syntaxtradition werden dic Begriffe Aongrucnz, Rektion und Adjunk-
tion in der Regel auf subordinative Syntagmen angewandt. Dicse Tradition geht auf PiS-
KOVSRE (1934, 35) surick. der allerdings auch dic Subjekt-Pradikat-Bezichung als su-
bordinative Relation auffaBt, ber der das Pradikat vom Subjekt abhangig ist. Dic grammat.
Relation der Subordination (nioauuitente, HoAMHIMTE Abas CHAaL) 1St cine unidircktio-
nale. irreversible Relation zwischen ciiem abhiingigen Wort (Rectinn) und cinem Kern-
wort {Regens) Das Gegenstiick zur Subordination stellt die Koordination (countenne)
dar, dic eine bidircktionale. reversible grammat Relation ist Kougrueuz. Rektion und Ad-
Junktion sind gerichtete Relationen. die paralle! zur Richtung der grammat. Subordination
verlaufen. Die Subordinationsbezielung findet 1un abliingigen Wort (Rectum) thren for-
nialen Ausdruck.

Eine wesentlich engere Konveption als die PESKOvVsKUS ist die von VINOGRADOV, wic
sic in der nen aufgelegten Akademicgrammatik (1960) als Nachdruck der Akademie-
grammatik (1952-54) vorgelegt worden ist. Im Unterschied zu PESKOVSKIF beschrankt
ViNoGRADOV ndmlich die Begrifte Kongruenz, Rektion und Adjunktion ausschlieftich auf
die sog. Syntagnien (cioBocoueranust). Pradikative Wortverkniipfitngen werden sonit
nicht cu den subordinativen Syntagmen gercchnet. Zu den Syntagmen gehéren solche
grammat. Verbindungen, dic mindestens zwei autoscmant. Einheiten minfassen. Kongru-
cnz, Rektion und Adjunktion werden von ViNoGRADOV rein formell bestimmt, d. h. ohne
Ricksicht auf dic m cincin Syatagma ausgedrickten satzscmant. Relationen. Dic kon-
struktiven Eigenschaften cines Syntagmas werden durch den morpholog Bau des Regens
bestnat (vgl. SCHMIDT/LEHEFLDT 1995, 254fT),

Kongruenz (coriaconatine) heibt in der Akademicgratmatik (1970) Subordination
der abhingigen Konstituente der Wortliigung durch Angleichung ihrer Foruen an die des
Regens. Die abhdngige Konstituente stimmt in den morpholog. Kategorien Genus, Kasus
und Numerus mit dem Regens iiberein. Es wird zwischen totafer und pariiciier Kongrienz
(itoaHoe vs. HeloiiHoe cordtucoBaHue) untersclueden. Bei der rotalen Kongruenz werden
ein Adjekitiv, cin Pronomen. cin Zahlwort oder c¢in Partizip an das grammat. Regens (in
der Regel Substantiv) nach den grammat. Formen des Genus, Numerus und Kasus ange-
glichen: wosbul dom, Hosvzo doma, Hosumy domy..., NATOE HUCAO, NATOMY HUCAY...; GeCh
Hapaod, seeco wapoda. usw Bei der partielleu bzw. unvollstindigen Kongrucnz kann sich
dic Angleichung entweder an dic Formien des: 1) Numerus und Kasus (voswie doma, eopod
Mockea, wawa epav) oder an dic des 2) Genus und Nwmoius (v oweruguncd no waLenu
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Buapsapa) oder an die des 3) Nuwerus (wa smacucrpatu Mocksa—1upexuty oder an die des
4) Kasus (1rs1c84b10 0CMBIOCTAMU NATHIOLCATbI0 COMBIN COAJATAMU) des Regens beziehen.

Rektion (yupanneine) heiBt Subordination der abhiingigen Wortform 1n ciner obliquen
Kasusform aufgrund der kategorialen Eigenschaften des Regens (Verbs, Nomens oder
Komparativs). Zwischen dem Regens und dem Rectum werden dabel determinicrende. Ob-
jekt-, Subjekt- bzw kompletive Relationen cingegangen (1970, 486). Dic abhiingige Wort-
form mit Objektlunktion wird entweder als durekic udei indirckic bezeichnet. Ber der di-
reklen Objektbezichung peii das Merkmal des Regens (d b ader Figenschaft)
unmittelbar auf das Rectum itber. bei der indirekten Objektbezichung \nrd dieses Merkimal
indirekt (oft adverbial) tibertragen. Kompletive Bezichungen seichnen sich dadurch aus,
dah das Regens das Rectum znr semant. oder morpholog. Vervollstindigung nutzt. Es
kann nie absoiul stehien, Vel casits snaronost, (nycrursot o oapil

Im1 Rahmen der Rektion wird zwischen sog. starker und schwacher Rektion (cuasnoe
und cuafive ynpasaerue) unterschieden, Als Kriterium filr diese Unterscheidung gilt die
Pradiktabilitit/Nichtpradikiabilitit des Rectuin durch die kategorialen Eigenschaften des
Regens in absoluter Verwendung (1970, 4871, im Faiic der starken Rekii rden for-
ner variable und nichtvariable Objckt- bzw kompletive Bezichungen angenommen. Als
Beispiel fir dic starke Rektion des Verbs scien genannt wsfiupars xoco—uTo—H.. docTus—
HyTH we2o—H.. covreercravears vemy—n., als Beispiele fir die schwache Rektion des Verbs
sClen genannt npocTpeauTs GypamKy apazy, cmorpers Komy—H. 6 2iasa. Problemausch an
der Definition der starken Rektion ist u. a der Umstand. dall nchen Fillen der obligatori-
schen rechien Aktantenbesetzung auch freie Angaben — bzw. in der Ternunologie ZoLo-
rovas 1988: freie relative Wortformen der Gruppe Ba - vont Tvp noaoiru & pexe hinzu-
weziiftwerden (vel 440

Dic Adpunktion (npusmikanse) whrd i der Akademicgrammatik 1970 als eine subor-
dinative Relation definiert. deren Regens cin Verb, cin Nomen oder ein Adverb sein kanun.
Im Hinblick auf dic formalen Eigenschalten des Rectum werden zwei Subtypen unter-
schieden: die echte Adjunktion (coBerBettiioe tipumnikuiive), bel der das Rectum cin
nichtflckticrbarcs Wort ist, und dic Kasusadjunktion (niapexiioe npumbikairie). bei der
das Rectum cin Substantiy in einem obliquen Kasus (mit Priiposition bzw. priipositionslos)
ist (1970. 511). Insbesondere Falle der Kasusadjunktion in nominalen Syntagien (Typ
kpsiwia doma) lassen dic Vermuatung zu. dab gegeniiber den entsprechenden Fallen der
nominalen Rektion (Tvp gewsipa, pesvantaim weco-w.) kein formal-syitakt. Unterschicd
als Kriterium zugrunde liegen kann, sondern vielmehr ein semant. (1970, 316). Hier eigl
sich, dab cine in der Dependenzgrammatik (TESNIERE 1959/1980) angenommene Unter-
scheidung von Aktanten und Zirkumstanten und spiter in der Valenztheoric (HELBIG
1982) verfeinerte Gliederung in Aktanten (syntakt nnd semant. Valensen). obligatorische
und fakultative Erganzungen und Angaben (auch berzogen auf das Nomen) in der wissen-
schaftlichen Akademiegrammatik von 1970 noch nicht ausrcichend rezipiert werden
konnte (dazu vgl. 4.4,

13.4. Der einfache Satz (npocroe npendsoxenue) und das Strukturmuster (crpykryp-
Iithbi€ CXeMBbI MNpeisloXenuns)

Dcr cinfache Salz \\'ird hinsichllich seincr Fuuktion \'on "mdcrcu nichl pr‘"idlkmvcn syn-

mumk‘m\ Funkuon, d h d]C NilllCl]ll]l):,SIU]ll\llOI] (q)}m\um; coo()ulelmx), nnd dlC Pra-
dikativitat. Im Unterschicd zu kontextgebundenen Auferungen bzw. zu Svntagmen ver-
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tilgt der einfache Saic Giber ¢in cigencs Strukturmuster (darstellbar 1n ciner geschiossencu

Klassc von Satztypen) und kann auch kontextlos anf Situationen. Ercignisse, Zustdnde
usw_ refericren. Der einfache Satz verfiigt fermer iiber die Kategorien der objektiven Moda-
litit {in der Regel durch den grammat. Satzmodus ansgedriickt) und des symakt. Tempus
(in der Regel durch das grammat. Tempus markient), dic zusammen mit dem entsprechen-
den Strukturmuster die grammat. Kategorie der Priadikatvitat konstituieren.

Das Strukturmuster 15t ein abstraktcs Modell des Satzes, das dem cinfachen Satz
ner Einheit des Sprachsystems zugrunde ncgt und nach detn cine minimale, vom Konte
unabhiingige Mitteilung konstruiert werden kaiin. Ls wird durch die Komponenten, die
das konstitutive grammat. Merkimal des Satzes. dic Bedeutung der Priadikativitit, rcaiisie-
ren, gebildet. Es werden sog. zweigliedrige und einglicdrige Strukturmuster unterschieden.
Dic oweigliedrigen Strukiurmuster (JBycocTaBlibie 1Ipeyiroxelins) bestehen aus gram-
mat. Subjekt und Pridikai. dic als Determinatum und Determinans auftreten und entweder
in ciner koordinativen Bezichung der formalen Angleichung (Subjcki-Pridikat-Kongrucnz
im engeren Sinne) stehen odcr in ciner Bezichung der formaicn Nichtangleichung.

Wichtig crsclicint uns hier dic Erkenntnis, daBl Subjckt und Pridikat als gleichrangige
syntakt Partner betrachiet werden (1m Unterschied vn der pradikatzentniericn Dependeiiz-
grammiatik bzw. 2u der Konzeption von PESKOVSKIL wo das Subjekt im Zentrum steht)
und daher keine extensionate Aquivalenz zwischen den Begriffen Kongruenz und Koordi-
nation bestehen konne (1970, 548). Insgesam( werden 10 zweiglicdrige (nichtphrascologi-
sicrte) und 23 cinghiedrige (.subjcktlose™ und nominale) Strukturmuster angenominen. In
Anbetracht neuerer Erkenntmisse (BIRIULIN 19947 GUIRAUD-WEBER 1984, ZOL.OTOVA
1988 KosTa 1992), in denen Gir cinige der genannten cinglicdngen Strukturmuster ein
torinales (expletives) oder sogar refererdiclles (fogisclies) Subjekt m eincui Kasns obiiquus
angenommen wird wiirde sich cine Reduzierung der Zahl der cingliedrigen Strukturmu-
ster anbicten.

<

4.3 5. Paradigmatik des cinfachen Satzes (11apudHIrMatHKY HPULTOIo DS I0KENIN)
g P pCi /

Dic Paradigmatik des cinfachen Satzes besteht aus sichen grammat. Formen: 3 Tempus-
forinen im Indikativ (Prisens, Priteritum und Futur) und 4 Modnsformen (Konjunktiv,
Obligativ. Optativ und Imperativ). Wichtg erscheint uns die Annahme des Obligativs
(LoiIKellcTBoRaTeNMbII0e Hukaoneuue), ciner Modusforu, dic vorwicgend in der expressi-
ven Umgangssprache erscheint, und in manchen neuercen, semant, orientiericn Arbeyen
als Konditional. in anderen. forual onenticrten, als Imperativ analysiert wird (vgl. CUrRA-
KOVSKD 19960). Da wir diesen markierten Typ in unserer Ubersicht unter 2.1 nicht er-
wahnt haben, seien hier 2wei Belege genannt: Coin nosocatd cemae, @ €My (10M0Ub 1THKTO
HE XOYET; CTPOUTeIhCTé0 Gyoh 3aK0HYeHo 8 (pok, 4 MarepruiioB HeT, Diese Konstruktion
bezeichnet, dah das. woriiber inforiiert wird, unabhiingig vom Willen des Sprechers ein-
treten muf oder cingetreten ist.

[n1 Rahuen der Satzparadigmatik werden variative und nichtvariauve Formen unter-
schieden. Vanativ sind 7. B. dic folgenden Oplativforinen: nycrs 6w ruwunal xote 66 T4~
wura! auws 660 Tuwuna! (durch Modifikation der Satzpartikeln). nyers 6yder ruxo! urof|
Oni10 ruxo’ yro6 Tuxe! (durch Kombination von Satzpartikeln nnd Auxiliarverb).

4.3.6. Wortstelhung und Thema-Rhema-Gliederung im emnfachen Satz.

In Anlehnung an die Arbeiten der Prager tunktionaicn Schuie (Fikbas, DANES, ABDAMIC
wird dic Wortfolge in enger Verbindung zur aktucll-informationalen Struktur des einfa
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chen Satzes gebracht. Im Rahmen der akinellen Gliederung des cinfachen Satzes wird un-
terschicden zwischen dem Ausgangspunkt der Mitteilung (Thema), dem woniber etwas
ausgesagt wird, und dem Zielpunkt der Mitteilung (Rhema), demt, was iiber das Thema
ausgesagl wird Das Rhicma wird als das komimunikative Zentrum des einfachen Satzes be-
trachtet. Es wird durch den logischen (dvnamischen) Ak ent als die fiir den Sprecher rele-
vante Information (Zentrum der Mitteilung) angezeigt. Daher steht das Rhema hinsicht-
lich des Mitteilungswerts héher als das Thema. das tm iibrigen oft aus dem Kontext oder
aus der Situation erschlossen werden kann. Dic in ciner sechsstufigen Tabelle priscnticrte
informationssirukiur als Kombination ven Wortfolgevariicrung und Satzintonation in neu-
tralen und stilistisch markierten Sitzen (1970, 598 610) unterscheidet sich nicht we-
sentlich von der von uns angenommenen Darsteliung. Eine gebotene Gliederung nach To-
pik und Fokus steht innerhalb dicser Beschreibung noch ans (vl KosTa 1997a2 YOKOY A-
MaA 19806).

43 7. Erweiterung der Strukturmuster

Als erweilernde Satzkamponenten konnen Syntagnien (cnonocoueraltis) und Determi-
nanten (gerepMiudlThi) auftreten. Dic erweiternden Komponenten des einfachen Satzes
tragen entweder zur semant. oder zur strukturelicn Venvollstandigung bzw. Moditfikation
bei Im Rahmen dieses Abschnitts wird anf dic WeglaBbarkeit von valenzbedingten rech-
ten Obycktaktanten in mittclbarer oder unmittelbarer Rektion des finiten Verbs oder nicht-
finiten Verbs hingewicsen, vgl: Ox nackyuut (cocedy) ceoed fioarosnen: HYIHCHO  rradatn
KHu2y (y4eHury); apay pexosterdyer (GoapHomy) aeuurncs (1970, 623). Bemerkenswert ist.
duf) dic Weglabbarkeit des indirekten Objekts nur untor strikier (utarken) Rektion méglich
ist (syntaki. Bedingung). und daB dic Interpretation des indirckten Nuli-Objckts immer
cine arbitriire (bzw  generischey st (semani Regel. vgl, KosTa 1992)

1 1.8 Dic Satzdeterminanien

Die Satzdeterminanten sind Erweitcrungen des Satzes. dic mit keiner Wortform formal-
syutakt. (durch Rektion, Kongnienz oder Adjunktion) verbunden sind. Sie kénnen sowohl
m nichicrweiterten als auch in crweiterten cinfachen Sitzen auftreten. Es werden adver-
bialc und Subjckt-Objckt-Deterninanten unterschieden. Zu den adverbialen Determinan-
ten zahlen lokale Detcrminanten (us rod komMraTer Mile oMellb MellAoT pabOTaTh). (CHI-
porale Detcrminanten (nepeoens mas 6yuer napan). kausal-finale Determinanten (o ¢roida
ne Mor 11a3 noutstTe). fnale Determinanten (6 weasx ycuiieniss KojlleKTHBa 1ex 11o-
noJigen MoJlolbiMy ciieunuiicTamu), konditional-konzessive Deternunanten (sonpexu
npedckasranuim, Noroja Hposcnnacs) i a. {1970, 625ff) Zu den Objekt-Subjcki-Deter-
minanten werden auch Nomina mit cinemn Kasus obliquus in Subjektpositon gezihlt,
deren thematische Rolle cin Expericncer. ein Possessor oder ein Adressat st (vgl.
Kaxcdomy cAyqaercst oiIMOAThCH, y Mudndozno  Rucarets onyGIMKOBull  CHOPHHK
PUCCKU30B, 044 MeHa BTO XopolllMi Bbixon). An dicser Stelle wird deutlich, dah objekti-
ve operationale Kriterien zur syntakt. Einteilung in obligatorische und faknltative Aktan-
ten fehlen (vgl. aber ZoroTova 4.4.), '

4.3.9. Der komplexe Satz.

Der komplexe Satz teilt mit dem einfachicn Satz dic Merkmale Strukturmuster. Pridikati-
vitat, Mitteitungsfunktion. Satzintonation und Wortfolgestruktur. Anders als der cinfache
Satz besteht der komplexe (zusammengesetzte) Satz aus einer grammatikalisierten Ver-
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-on mindestens zwer pradikativen Einheren. Die Pridihaiion mub dabcei nicht in
beiden Satzkonjunkicn explizit auftreten. sic crgibt sich aus der Koordination letztcrer
Mu o6edaau Ha Tepacce, a detu (n6edaau) ¢ croqosod. Der komplexe Satz wird als eine
syntakt. strukturierte Verbindung mehrerer pradikativer Einhceiien aufgefadt, als cine poly-
prdadikative Strukter. Das Struktnrmmsier des komplexen Satzes konstiluier sich aus fol-
genden Merkmalsklassen: 1) die Explizitheit/Implizitheit der quantitativen Struktur; 2)
svntakt. Verbindung: 3) Anordnung der Komponenten, 4) Besonderheiten der lexikal.-se-
mant. Besetzung der Komponenten. Unteischicden werden koordinative und subordinative

e
Saizkonnckiive sowic asyndctische Sitze (sur Charakieristik vel 3 1)

4 4. Funktional-kommunikative Syntax (G. A. ZOL,OTOVA)

Die von VINOGRADOV in der Akademiegrammatik (1960) dargestellte Di-
chotomie von ,,Syntax des Wortes™ und .Syntax des Satzes™ beziiglich der
Analyse der subordinativen Syntagmen des Russ. ist im funktionalen Ansatz
van ZOLoTovA (1973 1UR2) weiterentwickelt und i linktional-kommuni-
kativen Ansatz (1988) vertieft worden ZOLOTOVAs Konzeption (1973) ver-
sucht, die Syntax der Wortverbindung und des Satzes von elementaren bis zu
komplexen Einheiten zu beschreiben und sie dann in einer Art Valerzworter-
huch der Syntaxeme (ZOLOTOVA 1988) zusammenzufassen. Als grundlegen-
de Einheit der kommunikativen Ebene dient der emfache Satz Die prikom-
munikaiive bntsprechung heillt syntakt, Wortform {cnunraxkcuueckas dhop-
Ma cliosa, spater in 1988  sinfuksema™) Sie lafit sich durch drei Arten von
Merkmalen charakterisieren” morpholog. Form (mit Subkategorisierungsei-

rial-semant. Bedeutung und syntakt. Funktion. Nach den syntakt Funktionen
der syntakt. Wortformen lassen sich dret Typen unterscheiden: 1. setbstandige
kommunikative Worttormen, II. konstruktive Wortformen, die als Kompo-
nenten des einfachen Satzes auftreten kénnen, und LlI. von konstruktiver
Worttorm abhingige Wortformen.

Als weiteres Eintetlungskriterium dient der Grad der ,semantischen Satti-
gung” (ceMaHTHYecKast HamosiHeHHocTb) Danach werden Wortformen der
Gruppe A mit absolutiver Semantik, d. h. Worter mit sog. geschlossener Se-
mantik (cioBa aBCOMIOTUBHOTIO 3HAYEHHS 3AKPbITON ceMaHTUKH), welche
nicht auf eine obligatorische semant. Erganzung angewiesen sind (3emas, ge-
Tep, cuders, sceatotd, uzdasHa), von relativen Wortformen mit offener Se-
mantik’™ (ciosa oTkpuiToR cemanTuky) der Gruppe B, die eine Ergdnzung
bestimmter morpholog. Form erfordern (pasouaposarecas — 6 kom — uem),
und C, die eine Ergdnzung einer ganz bestimmten Bedeutung erfordern (npe -
Obi6aTs — 2de? — & cady.), unterschieden.

Schlieflich werden diejenigen syntakt. Wortformen kiassiitzieri, dic als ei-
ganzendes Element ber der Verkniptung zweter Worter in einem Syntagma
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auftreten konnen. Es werden (a) ,freie”. (b) .bedingte” und (¢) , gebundenc®
syntakt. Wortformen unterschieden.

Eine svntakl, Wortiorm 1st _frei”, wenn sic snabhangig vom syntakt Kontext cine ..etgene
strukturcll-scimant. Bedeutung ™ ausdriickt (2. B. 6 cady; 3a cadoa...). Eie syntakt. Wort-
form ist ,beding(". wenn sic genau wic cine freic Wortform nicht von einem relativen
Wort des Typs B abhangt. gleichzeitig aber iiber keine strukturell-semant. Selbstindigkeit
verfiigr. In solchen Beispiclen geht cs um die gegenscitige Bedingtheit der Teilnehmer des
pridikativen Strukturmusters (Typ dpyey HesoposuTes)

Eine syntakt. Wortform ist . gecbundeir”. wenn sic iber keiue cigene strukturell-scmant
Bedeutung serfilgt. Dic morpholog. Form dient dem Ausdruck der svintakt Abhdngigkeit
von cinem relativen Worl des Typs B. das cben genau diese und nur dicse morpholog.
Form von sciner Ergiinzung fordert: vgl. dpyea, dpyey. dpyeom als (¢) gebundene Wortform
cinics relativen Worts (B) (n nomuurs dpyea, noMocars opy2y, SopduTscs Jpyeom.

Besonders fruchtbar an diesem Modell st nicht so sehr die Erfassung des
Einzelfalls (wo man auch zu einem abweichenden Klassifikationsergebnis
kommen kann), sondern die Pridiktabilitit der Verkniiptbarkeit der einzelnen
Typen T-1IT und Gruppen A-C und (a)-{(c) sowic die insbesondere im Syn-
taktischen Worterbuch (1988) ausgearbeiteten syntakt. Eigenschaften, syste-
matischen Bezichungen und Restriktionen.

Unter 4. wurden Syntaxkonzeptionen von den Anfangen der Russistik bis
in deren Gegenwart vorgestellt. Wie oben erwahnt, 1st die Darsteliung kei-
neswegs erschopfend Sic beriicksichtigt aber reprisentative Konzeptionen

der Disziplin in threm Werdegang.

5. Litcratur

Adamice, P. (1966). Porjadok slov v sovremennom russkom jazyvke. Praha (= Rozpravy
Ceskoslovenske akademie ved. Rada spoletenskyeh vad: 76/13).

Adclphotes (1591), AAEAD®OTHE. I'PAMMATIKA AOBGPOIAATOAUBATO Ef-
NAUBEHckaro sisnixa..., L'viv-Lemberg (ed.: Horbatsch, O.). e erste gedruckie
gricehrsch-kirchenslavische Grammatik. FrankfurtyM. 1973 (= Specimina Plulolograc
Stavicac: 2).

Adodurov (1731), V. E. Adodurov. Aufangsgriinde der russischen Sprache. Sanktpeter-
burg 1731, in: Heismanns Petersburger Lexikon von 1731, Bd. 3. Grammnatischer An-
hang. Miinchen 1983 (= Specimina Philologiac Slavicae; 48)

Akademicgrammatik (1954/1960), Grammatika russkogo  jazyvka. (Eds.. Vinogradov.,
V. V./Istrina, E. S)). Tom 2, Moskva.

Akademiegrammatik (1970), Grammatika sovremennogo russkogo literaturnogo fazyka.
(Eds.: Svedova, N. Ju. ctal.), Moskva.

Akademicgrammatik (1980), Russkaja grammatika. (Eds.: Svedova, N. Ju. et al.). Tom 2.
ivioskva.

Apresjan, Ju. D. (1967), Eksperimental 'noe assledovame semantiki russkogo glagola.
Moskva.

Apresjan. Ju. D. (1974). Leksiceskaja semantika. Sinonimiceskie sredstva jazyka. Moskva.

Svntax und Svntaxkonzeptionen 421

— .

Apresjan, fu. D, (i1995), Opisanic scmantiki <erez sittaksts, in: Apregjan, In D (ed.),
Izbrannyve wudy. Tom 2: Integral'noc opisanie 1 sistemnaja lexikografija. Moskva,
538-553.

Arugunova, N D (1976). PredloZenic i ego smys! Moskva.

Arutjunova, N. D. (1988), Tipy jazykovich znadenry. Ocenka Sobytic. Fakl. Moskva.

Arutjunova, N D /Sirjacy. E. N. (1983). Russkee predloZenie. Bytijuyy tip (struktura i zna-
cenie). Moskva.

Babbv, 1.. (T1980). [-xistencial sentences and negation i Russtan. Ann Arbui.

Bailyn, I (1995). 4 Conpigurationai approacn i Russiaii ‘free sword order. PO,
tation. Gornell Universaty.

B&licova, H./Sedlagck. J. (1990). Slovanské souvéti. Praha

B&licova, H./Uhlifova. L. (1990). Slovansked véta. Praha

Belosapkova. V. A (1977). Sovremeniivi risskiy jazvk. Siataksts, Moskyva,

Belosapkova, V. A (ed.) (1989), Novremennyy russkyf jazvk, Moskva.

Belosapkova. V. A/Mewkova. N V. (1995), Propozitivuaja semantika sioznogo predloze-~
na, i oo dj whorndk (K 100-Ietiju so duja rozdenija akademika V. V. Vino-
gradova). Moskva. 33 61.

Birjulite, L. AL (1994), Sewantika 1 sintaksis russkogo impersonala Verba meteorologija i
icht duatezy. Minchen (= Specimina Philologiae Slavicac, 102).

Blazev. B J/lotov. C. D. (1992). Nintaksis sovremennogo russkogo jazvka. Sofjja.

Boguslavskij, 1. M (1985), Issledovanija po sintaksiéeskoy semantike. Moskva.

Boguslavskij. I M. (1996). Sfera dejstvija leksiCeskich edinic Moskva.

Bondarko. A. V. (ed.) (1992). Jeorya funkcional noj grammatiki. Sub”’cktnost’. Ob’’ekt-
nost”. Kommunikativuaja perspektiva vyskazyvanija Opredelennost” ncopredeiennost”
S -Peterburg

Brecht, R, D/Chvany, C. V. (1974), Savie Transformational Svatax. Ann Arbor.

BRG (1783-88) = Barsov. A. A. (1783-88/1981). Rossiyskaja grammatika Antona Alek-
seevica Barsova. Podgotovka teksta i tekstologiceskij kommentaryy M. . Tobolovoj.
Pod redakciej 1 s predisloviem B. A Uspenskogo. Moskva.

Brown, S. (1996). The Syrtax of Negatron in Russien Ph.D. Dissertation. ludiana Uni-
Versity.

Ceremisina, M. L/Kolosova. T. A. (1987, Ocerki po teorir slomogo predioZenifa. Novosi-
birsk.

Chrakovskij., V. S, (1974). Passivnve koustruketi, in: Cholodovi¢, A. A (ed), Tipologija
passwnyeh konstrukery. Diatezy 1 zalogi. Leningrad, 5-43.

Chrakovskij, V. 8. (1996), Uslovnye kKonstrukcii v russkom i uemeckom jazykach (opyt
tipologiceskogo anahza), in: Gladrow, W./Hevl, S. (eds.). Slawische und deutsche
Sprachwelt. Typologische Spezifika der slawischen Sprachen tm Vergleich mit dem
Deutschen. Frankfurt/M./Berlin/ Bern. 34-46 (= Berliner Slawistischie Arbeiten; 1).

Dancs, F. (1964). A Three-Level Approach to Svitax. in 7ravaux Linguistiques de Pra-
gue, Bd. 1. Prague, 225-240.

Dancs. F. (1983), éta a text. Studie ze syntaxe spisovné cestiny. Praha.

Durovie. L7 (1956), Moddlnost’. Lexikalno-syntaktické vyjadrovanie modéalnych a hod-
notiacich vzt ahov v slovenZine a nistine. Bratislava.

Franks. St. (1993), Parameters of Slavic Morphosyntax. New York.

Freidhof, G. (1987). K voprosu o ponjati .suZdenic u Lusnunusova, Darsova i Jakoba, in:
RLmg 11,319 333

Disser-

—




422 Wolfgang Gladrow / Peter Kosta

Freidhof, G. (1988). Zu den Begriffen | Begnff™ und  Urteil™ bei Lomonosov und ihiren
moglichen westlichen Einfliissen, in Kosta. P. (ed.), Stuclia Indogermanica et Slavica,
chlmbc fiisr Werner Thomas zam 65, Geburtstag. Miinchen, 265-276.

Gladrow, (1984). Kompleirvsatze und Atiribuisalze werr Fine Stadie zur
blruklur und Bedeutung zusammengesctzier Sitze. Berlin (= 1 lllglllSllSCll(‘ Studien des
Zentralinstituts fiir Sprachwisscuschaft der Akademic der Wisscuschaften der DDR, A
ii3)

Gladiow. W {1996}, Das Subickt im Slawischen und Deutschen. Ein inchrdimensionaler
Vergleich, in: Gladrow. W /Hevi. S. {eds. ). Slawische und deutsche Spracheell. Typo-
logische Sperifika der slawischen Sprachen im Vergleich mit dem DLlllellCll Frank-
furt/M./Berlin/Bern, 20-33 (= Berliner Slawtstische Arbetten: 1).

Guiraud-Weber, M, (1984} Les proposttions sans noninafif en russe moderne. Pans,

Helbig, G. (197171 1973), Iorterbuch zur Distribution und | alenz devtscher Vorben. Leip-
7ig.

Helbig G. (1982), Valenz - Satzglieder  semantische Kasus  Sarzmodelic. Leipzig,

Jachnow. H. (19943, Zum Madahtatsbegnfl und 7ur Modalitatsbehandinng in neuen slavi-
schen und deutschen linguistischen Nachschlagewerken und Staudardgraimmatiken,
ders. (ed.). Modalitit und Nodus. Allgememe Fragen und Realisicrong i Slavischen.
Wiesbaden, 52-90 (= Slavistische Studicnbiicher, Neue Folge: 4).

Junghanns, U. (1994). Sywtaktische und semantische Iigenschafien russischer Infinitiv-
einbettungen. Minchen.

Keipert, H. (1983), Die Petersburger . Teutsche Grammatica™ und die Anfiinge der Russi-
stik i Rubiand., in- Fredbof, G/Kosta. PU/Schistrumpf, M. (eds)), Studia Slavica in
honorem viri doctissimi Olexa Horbatsch. Festgabe zum 63, Gcbuﬂst;lg Teil 3: Lo-
monosov und grammatische Beschreibung im 18, jahrhunderi. Muinchicn. 77-140.

Keipert, H. (1987), Traditionsprobleme im grannnatischen Fachwortschatz des Russischen
bis zum Ende des 18, Jalnhundents, in: 87 3272 Neue Folge 1172, 230-301

King, T. (1995)., Configuring topic and focus in Russian. Stanford.

Kosta. P. (1988). Zum Einflu des Umstandlichen Lehrgebiudes: (1782) von J, Chr.
Adclung auf dic ,Rossijskaja grammatika™ (1783-88) von A. A. Barsov. Anfange der
funktionalen Satzperspektive in Ruland, in: Biedermann, J. /Frcidhof G. (eds.). Texts
and Studies on Russian Universal Grammar [806- (812, Vol. 3. Linguistische, philo-
sophische und wissenschaftsgeschichtliche Grundlagen. Munchcn, 125-151.

Kosta, P. (1992). Leere Kategorien in den nordslavischen Sprachen. Zur Analyse leerer
Subyjekte und Objekte in der Rektions-Bindungs-Theorie. Frankfurt/M. (Habitschrift).

Kosta, P. (1995). Zur Forschungsgescliichte und Forschungssituation beziiglich der Tem-
poralitit in slavischen Sprachen. in: Jachnow, H./Wingender, M. (cds.). Temporalitdar
und Tempus. Studicn zu allgeneinen und slavistischen Fragen. Wiesbaden, 297-365.

Kosta, P. (1997a), Syntaktische Prinzipicn und Informationsstruktur in sogenannten
Lnichtkonfigurationcllen™ Sprachen, m: Kosta. P./Mann. E. (eds.)., Slavistische Lin-
guistik 1996 Minchen, 105-135.

Kosta, P. (1997b), Empty Categories, Null-Subjects and Null-Objects and How to Treat
Them in the Minimalist Program, in: ders. (ed.). Linguistics m Potsdam  2/3
(1995/1996), 7-38_ University of Potsdamn 1977.

Roviunova, I L {1976), Sovremenmi ruvckij jazvk Poriadok slov 1 aktual noc Elenenie
predloZenija. Moskva.

Syntax und Syntaxkonzeptionen 423

Knzameé, 1 (1666) Gramatiéno izkazanje ob russkosm jeziki 1666 Abdruck der Erst
gabe von 1848/59 besorgt von Gerd Freidhof, Miinchen 1976 (= Specimina Philologiac
Slancac. 10).
Krvlova, O A (1992). Kommunikativayj sintaksis russkogo jazyka. Mos Kva.
Krjuekov, S, E/Makstmov. L. Ju. (“1977), Sovremenny; russkij jazvik S
predlozenija. Moskva.
Kubik, M. (cd.) (1982), Russkij sintaksis v sopostavienin s éeSvkim. Praha.

e

LRG (1755/57) = Lomonosov. M. V.. Rossijskajo grammanka Ranklnctcrhurg 1755/57.
in- J

e soémenii Tom 7, Maskva/l eningrad l‘)il 389-578: 844--888.

Lomonosov, M V. (1743). Kratkoe rukovedstvo k ritorike ia pol zu ljubitelej sladkorcedija,
Hs. (= M. V. Lomonosov, Polnoe sobranie soéinenij. Tom 7. Moskva/Leningrad 1952,
19-79).

Lomonosov. M. V (1748), Kratkoc rukovodstyvo k krasnoreéiju. SPh 1748 (=M. V. Lo-
monosov, [’olnoe sobranic socinenyy. Tom 7. Moskva/Leningrad 1952, 89--378).

Mei'¢uk. i A (1974), Opvt teorid lingvistideskich modelej | Smys! < Pekst™, Semantika,
sintaksis. Moskva

Mel euk. . AL (1985}, Poverchnostnyg sintoksi: ¢

Mel'¢uk. I A (1995) Russkiy jazvk v modelr . Smysl & Tekst ™. Mosk\ A/Vum

Mrizek, R (1990), Sravnitel nyj swtakses slavianskich lteraturnyeh jazvkov. Ischodoye
struktury prostogo predloZenija. Bino,

Mustajoki. A (1994). Teorya funkcional 'nogo sintaksisa (Manuskript), Helsinki.

Paduceva, E. V. (1974), O semantike sintaksisa. Moskva

Padnéeva. E. V. (1985), Viskazyvanie 1 ego sootesennost’ s dejstvntel nost Ju. Moskva.

Padugcva, E. V. (1996). Semanticeskie tssiedovamye. Semamika vremeni 1 vida v iisskoiii
Jazyvke. Semantika narrativa Moskva.

Peskovskip. A M. ( 1956). Russkiy sintuksis v nauénom osveséen. Moskva,

Pete. 1. (*1992/1990). Sintaksis sovremennogo russkogo jazvka v sopostavlenti s venger-
skin jazvkom. Tom 1-2, Budapest.

Pori-Roval (1660), Grammaire générale et raisonnée ou La Grammarre de Port-Roval 1-
2 (ed. Brekle, H. E.), Stuttgart/Bad Canustatt.

Pospeclov. N. S, (1950), O grammatideskoj prirode i principach klassifikacii bessojuznych
sloznych prc,dlozcmj . Vinogradov, V. V. (ed.). Voprosy sintaksisa sovremennogo
russkogo jazyka. Moskva, 338-354,

Pospclov. N S. (1959). Sloznopodéinennoc predlozenie i cgo strukturnye tipy, i FJa 2,
19 27

Prager Akademicgrammatik (1979), Barnctova, V. ¢t al. (eds). Russkaja grammatika.
Tom 2. Praha.

Rathmayr, R, (1985). Die russischen Parnkeln als Pragmalexeme. Miinchen.

Russische Sprache der Gegenwart (1989), Bd. 3 Syntax. VerfaBt von einem Autorenkol
lektiv unter Leitung von K Gabka, Leipzig,

Russisch im Spregel des Dewsschen. Eine Einfiilhrung in den russisch-deutschen und
deutsch-russischen Sprachivergleich (1989). Von cinem Autorenkollektiv unter Leitung
von W. Gladrow, Leipzig.

Ruzicka. R (1980), Ntudien zomt Verhdltnis von Syntax und Semantik ini modernen Russi-
schen I Berlin (= S«ulnulunb AkadcnuucrldE 35: Sprache).

D(IC[lllldlU\ ALAL O 19410, Sirlaisin i \A\/F\IJ\{A.LI’\«( .l_,\."'i‘.g'.!d




424 Wolfgang Gladrow /7 Peter Kosta

Sannikov. V. Z. (1989), Russkie socinite! nve konstrukcil. Semanttka. Pragmatika Sin-
taksis. Moskva.

Schmidt, P./Lehicldt, W. (1995). Kongruenz. Rektion. Adiunktion Systematische und -
storische Untersuchungen zur aligemeincn Morphosvitax und zu den Wortfiipungen
(slovosocctanija) im Russischen. Miinchen.

Schrenk, I (1984), Russische Syntax und sowjctische Syntaxkonzeptioncn, in: Jaclimow.
1L (cd.). Handbuch des Russisten. Sprachwissenschaft und angrenzende Disziplinen
Wicshaden 241-279.

Schutrumpf, M. (1983, Dic . Anfangsgrinde der russischen Sprache™ von V. E. Adodu-
rov. in: Weisinanns Petersburger Lexikon von 1731 Bd. 3. Grammatischer Anhang.
Miinchen. 46-53.

Schiitrumpf. M. (1984), Die russische Akademiegrammnatik von 1802, Eine sprachwissen-
schaftliche Analysc. Miinchen, 162-173.

S’ilii‘le‘\‘, L. N, (1986), Bessojuznoe sloinoe predloieitie v sovremennom russkom jazvke
Moskva.

Sirstinina, Q. B, (1980), Lekeii po sinmtaksisu vussicogo jazvka, Moskva.

Smeleva, T. V. (P1994). Semantiéeskiy sintaksis. Tekst lekeij. Krasnojarsk.

Smeleva, T. V. (1995), Sub “ektivive aspekty russkogo viskanvanija. Avtoreferat dok-
torskoj dissertacii. Moskva.

Smotryc’kyj. M. (1619), Hrammatiki stavenskija pravilnoe syntagma Jevije (Ed.: Hor-
batsch, O.), Frankturt/M. 1974,

Svetlik, ). ('1979). Sintaksis russkogo jazyka v soposiavientr so slovackim. Bratislava,

Tesnicre, L. (1959/1900), Hicments de syntaxe sbructurale Paris (dt. Ausgabe Grundziige
der strukturalen Syatax. Stuttgart).

Vinogradov, V. V. (1938). Jz 1storii izuceniju riisskogo suitaksisa (ol Lomonosova do
Potebni). Moskva.

Weiss, D. (1983), Sowjctischic Sprachmodcelle. wy: Jachnow H (ed.). /landbuch des Rus-
sisten. Sprachwissenschaft und angrenzende Disziplinen. Wiesbaden, 381-021.

Wierzbicka, A. (1988), The Semarntics of Grammar. Ansterdain.

Wierzbicka, A (1992), Cross-Cultural Pragmatics. The Semantics of Human luteraction.
Berlin.

Yokoyama, O. T. (19806), Discourse and Word Order. Amsterdauv/Philadelphia

Zolotova, G. A (1973). Qderk funkcional ‘nogo sintaksisa russkogo jazvka. Moskva,

Zolotova. G. A (1982), Konumunikativaye aspekly russkogo sintaksisa. Moskva.

Zolotovy. G. A (1988), SintaksiCeskif slovar’ Repertuar élementarnych edinic russkogo
sintaksisa. Moskva.

Zimek, R. (1980), Sémantickd vystavba véty. Acta Universitatis Palackianac Olotucensis,
Praha (= Facultas Philosophica Philologica: 44).

Zizanij, L. (1596), Hrammatika Siovenska. Wilna. Herausgegeben und cingeleitet von G.
Freidhof. Zweite, um das Faksimnile crweilerte Auflage, Frankfurt/M./Miinchen.

P16 TEXTLINGUINTTR

Herbert Jelitte, Giellen

0. Einfithrung
Geschichie der musstschen Texthingustik

Tevtheoriff
» extbegrnit

Texttyp
Textetthert
6. Textorpanisation und Textebene
7. Textstrukturen
8. Teatkategoricn
9. Litcratur

1
2.
3. lextfunktion
4
5

0. EinfUhrung

Die in RuBland entwickelte Textlinguistik (TL) zeichnet sich zum einen
durch mehrere Entwicklungsphasen, zum anderen durch thematische sowie
teriminologische Vielfalt und zum dnitten durch den Versuch aus, verschiede-
ne methodische und theoretische Ansatze fur eine adaquate Textanalyse zu
erarbeiten. Die Abhangigkeit von der entsprechenden Forschung in Nord-
amerika und in Westeuropa erweist sich im Gegensatz zur Entwicklung der
strukturellen Linguistik in RuBland als duBerst geringtugig und unbedeutend.
Der Schwerpunkt der cigenen Forschung liegt im thematischen und somnt
auch im terminologischen Bereich, er konzentrert sich auf die Darstellung
des Textbegntts, der Texteinheiten und der Textorganisation. Die bisher vor-
liegenden Forschungsergebnisse vermitteln dabei ein bereits umfassendes
Bild ubet den Text (T.) aus vornehmlich linguist., aber auch nichtlinguist.
Sicht.

1. Geschichte der russischen Textlinguistik

Die Geschichte der russ. T1. erstreckt sich eigentlich iber mehrere Jahrhun-
derte und umfal3t eine Reihe von Entwicktungsperioden, die sich vor allem in
den Forschungsprojekten und im Grad der Intensitat der Forschung unter-
scheiden.

100 Dic orwten textlinguict Anedtze finden <ich bereits im 18, dann im 19. und schiieB-
lich im crsten Drittel des 20. Jh. Sie betreffen zum cinen dic Pragung bestinunter, iiber



