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o Einleitende Bemerkungen 

() I /111 Deskription der Syntax der ll.Isslschen Gegenwartssprache 

Die systematische Deskription der Syntax der russ Gegenwartssprache ist 
bis heute gepragt durch die traditionellen Arbeiten von SAClIMAI< JV 2 1941 , 
PESKUV,<;KLT 7 1956 und VrNO(iRAl)UV ("Einleltung" zur Akademiegrammatik 
IlJ'i4, Bd 2, 'i-I I I; die folgenden Ausführungen des Svntaxbancles der Aka­
demiegrammatik 1954 lassen die theoret Grundlegung VIN()( iRA])( lV S aller­
dmgs unberül:ksichtigt) Konzeptioneiie Moditizierungen im Sinne der Auf­
nahme neuerer strukturell-grammat Ideen spiegelt die von SVj'J)UVA heraus­
gegebene Akademiegrammatik llJ7ü wider, die III Ihrem Syntaxtetl erstmals 
Begriffe wie Strukturmuster, Satzparmlixma, Satzuetermll/alltell und Satz­
modalität einfuhrt und eine detaillierte Beschreibung der Wortstellung auf 
der Basis der Thema-Rhema-Gliederung vorlegt Hier werden Ideen der Pm­
ger Schule des funktionalen Strukturalismus, u a aus Arbeiten von DANES 
1964 und ADI\MEC 1966, sowie strukturell-semanl. Ansätze aus der jüngeren 
russ. Linguistik, u. a von POSPIIrlV 19'i9 und APRJSJAN 1967, fur die Dar­
stellung der syntakt. Struktur des Russ fI ul:htbar gemadll. Die ebenfalls von 
SVLD( )VA herausgegebene Akademiegrammatik 1980 wurde vornehmlich zur 
normativen Grammatik ausgebaut und bietet in ihrem Syntaxteil außer einer 
dem formalen Strukturmuster zugeordneten Deskription der Satzsemantik 
und einer detaillierten, aber nicht immer schlüssigen Beschreibung der Aus­
dll.lcksmittel der Satzmodalität keine die internationale syntakt Diskussion 
reflektierenden neuen Deskriptionsansätze Methodologisch offener und 
theoret anregender ist in dieser Hinsicht das von Moskauer Linguisten ver­
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legt ll1er eIne relatiV gescnlossene tlescnrellJung ues JUIIllaleJl, ~elllaIll uHU 
informationalen Satzaut11<1US in Auseinandersetzung mit theoret Ansätzen 
aus Arbeiten u a von ZO!UT()VA 197], ARUTJl JNCJV i\ 1976, PADUCEVA 
I974, A!'lns.!,\~~ ! 974, K(),/!' 'N( JV!\ 1976 und der Prager Akademiegram­
matik 1979 vor Jüngere ArbeIten zur russ Syntax widmen sich vor allem 
kognitiven und pragmat Fragen des syntakt Baus und jenen Strukturen, die 
sich aus Jen FunktiLiiien eines Satzes iln Text üder in der Rede bz\v. aus der 
Textproduktion ergeben (vgl ZCJ1(1"i'\iVi\ 1982, B()Ct\;:"';LAVSKLi 1985, 1996~ 

PAlJTJCIVi\ 1985, 1996; A1WT.nJN()VA 1988; M!':/,'ClJK 19(5) 
Die folgende Skizzierung der syntakt Struktur des Russ greift diese Ent­

wicklungslinie auf und ,viII unter dem Aspekt der Mehrdimensionalität des 
Satzbaus neben konstruktiv-syntakt, propositional-semant und aktuell-infor­
mativen Strukturierungen auch pragll1at Gegehenheiten erfassen und die ver­
schiedenen Ebenen in ihrern korrelativen Zusarnlnen\virken aufzeigen 

o 2. Gegenstand der Syntax 

Gegenstand der linguist Disziplin Syntax sind die Regeln des Aufbaus von 
sprachlichen .Ä.ußerungen, d h die Syntax beschreibt die sprachlichen Entitä­
ten, die 7ur Renennung von Sachverhalten venvendet werden Sachverhalte 
\Vel den iIII Ku~s. \-\/ie auch in anderen Sprachen in erster Linie durch /",'ät=e 

sprachlich wiedergegehen Wenn in der natürlichen Kommunikation ein Spre­
cher zur Bezeichnung eines Sachverhalts einen Satz hildet, dann Wird diese 
Tnfnrmation immer in eine bestimmte Relation zur Wirklichkeit gestellt, d h 
sie wird zeitlich charakterisiert und als real oder irreal gekenn7eichnet Diese 
zeitliche und realitätsbezogene Korrelierung der Sachverhaltsinformation zur 
Wirklichkeit wird durch die l'räuikat/l'llät ausgedrückt Die Prädikativität ist 
das entscheidende grammat Merkmal des Satzes. Jeder gramma!. vollsUll1di­
ge Satz drückt die Bedeutung der Pradikativität aus, die sich in den Formen 
von Tempus lind Modus manifestiert. Der eil/fache SalZ ist eine prädikative 
sprachliche Einheit und stellt das primare Objekt der russ. Syntax dar 

Neben der sprachlichen Einheit des einfachen Satzes lassen sich in der 
Struktur der russ Sprache noch andere Konstruktionen der syntakt Analyse 
ausgliedern. Das sind vor allem das Syntagma und der komplexe Salz Beide 
Konstruktionen, das .\)'I/tagmo und der komplexe Satz, bestehen immer auS 
mindestens 7wei Konstituenten, in beiden realisieren sich sowohl subordina­
tive als auch koordinative Verknüpfungen. 

Das c\)ntagma ist im Unterschied zum einfachen Satz eine nichtprädikati­
ve Konstruktion Das betrifft sowohl subordinierende Verknüpfungen wie 
eyp06a51 3UMa, }lIUTbC5l cj5U3UKC, 6blCTPO CTCMIlCTb als auch koordll1atlv ver­
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6e3 Y8/1e4eH UJI. 

Im komplexen ,,,'atz erscheint das Merkmal der Prädikativität grundsätzlich 
mehrmals, vgL beispielsweise Satzgefuge wie Bepa CKaJa,1a, llTO 'W6Tpa 

npuerJeT OTelj und Satzverbindungen wIe Ha iJepe6b5lX fl05lt3U.1UCb /IUCTb.q. U 

3eMJIJl flOKpbL1aCb Tpa60u. 

Das Syntagn1Cl 

Oie prädikative Basis eines nIss Satzes. das Stl1lkturmuster, wird unmittel­
bar vor alleIn uürch Syntl1grnen er\veiter t. Da~.; Syntagnlü \·vird als eine nicht­
prädikative syntakt Nominationseinheit verstanden, die abstrahiert von der 
Redesituation und von der Bewertung durch den Außerungsprudu.I.enlen auf 
der Verknüpfung /'weier Wortformen b7W eines Wortes mit einer Wortform 
bemht Ein Syntagma besteht somit aus zwei oder mehreren autosemant. 
Konstituenten. die koordinativ oder subordinativ miteinander verknüpft sein 
können Die koordinativen Syntagmen werden als Wortreihungen bezeichnet, 
die subnrdinativen als W0l1fugungen 

1 1 f"'\;oC> ,,,r rH--t ro; hl1nfl 
I. I. 1JI"--' l'''\1JlIVIII\-IIIf) 

r);Oo ,;\.r"rtn~ihl,n'J hp,tpht 'All, J( nn-.:tltllpntpll f~;~ (,lnif,h'.lrlino..:> ~"nt'-.ll-t P"C'i_
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tionen besetzen Sie kann eine offene, geschlossene oder kombinierte Struk­
tur aufweiscn 

Die offene WortrelhullK ist so stmkturiert, daß sie weitere gleichartige 
Konstituenten in die Rcihe aufzunehmen vermag Sie kann durch U ... U und 
HU ... HU numerative und mit Hilfe der Konnektive UIlU ... U.1U. He TO ... He 

TO, .1U60 ... llu6o, TO .. , TO, TO o1U ... TO o1U disjunktive Bedeutungen aus­
drucken, vgL 

(1)	 CryoeHTbl-CIlaßuCTI>I nc.1U U pyec"uc, U 110.1{'C"UC. 11 c.'106al~KIIC Ha­

pOOHbie neCHU. 

(2)	 Hllu OH, U/lU Jl noeiJy C T060u 6 TOMCK. 

Bei völliger Gleichartigkeit der Konstituenten kann die Konjunktion in diesen 
Konstruktionen auch weggelassen werden, vgl 

(3)	 CryoeHTbl-CIla6ucTbl I1CJ1U pyccKue. nOJlbCKue. C~106aljKue HapooHble 

flCCHU. 

Die xeschlossene Wortreihlll1K ist so stmkturiert. daß sie weitere gleich­
artige Konstitucnten nicht aufnehmen kann Sie besteht immer aus zwei Kon­
stituenten und kann im einzelnen eine kopulative (U, KaK .. , TaK U. oa). ad-
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vcrsative (a, HO, 'JaTO, oa, OOHaKO), gradUlerende (He TOJlbKO ... HU U), expla­
nierende (TO eCTb, a UJI1eHHO, Hallpwwep) oder progrediente Bedeutung (npu­

~eM) a TO/vi iiUCJ1e, ocooeHHo, ß i.iaCTHOCTü, 2JU16HbLM oopa3üM) aüsdrlicken: 

(4)	 Ha.M 605lTbc.q He4ez:o U HCJalle...1. 

(5)	 Ee c06aKa y.MH(Lq, HO .1eHU6WI. 

(6)	 Bepa yt3uiJCJIa He TOJlbKO Me/IJl, 110 U Te6.R. 

(7)	 TaTh5lHa npucxaJla RIJ RTlJpHUK, TIJ ceTh nlJ'WRI.lepa. 

(8)	 06paii06aJlUCb 6ce, oc06eHHo M051 .MaTb. 

Die kumhillierte WortreihllllK ist eine Verbindung von offenen lind ge­
.•chlossenen Reihungen, d h innerhalb des offenen Teils können beliebig vie­
le gleichartige Konstituenten eingetUgt werden, während der geschlossene 
'!feil unverändcI1 bleibt Dabei eröfTnen sich zwei Möglichkeiten, entweder 

,.teht der geschlossene Teil am Ende der Wortreihung und schließt sie gleich­
~. lam ab wie In Beispiel (9), oder es kann eine beliebige Anzahl von geschlos­
"r lenen Teilen als paarige Verknüpfung wiederholt werden wie in Beispiel 
~(10), vg!
". ~ 

(9)	 CTYÖCHTbl-C1a6UCTbl flCAU pyCCKUC. yKpauHcKuc. lleUlCKUC, c.108al{­

Kue U 60.1älpCKUe HapoöHble nCCHU. 

(10)	 ('Tytl(,HTI,I-r~1a(iIlr'Thl nr,1/1 pyr'{'/{ur /1 YKPrJ/1H{'/{/1C, llCIJJ{'/{/J1' /J C10 

6al{Kue, cep6cKue U xop6aTCKue HaporJHble neCHU. 

Die Wortfügung 

[Die Wortfügung ist eine syntakt Konstruktion, dic durch cine subordinative 
~'Verbindung ihrer autosemant Konstituenten gckennzeichnet ist Ein Wort, 
t das Kernwort, verbindet sich mit der Form eines abhängigen Wortes Beide 
" Konstituenten unterscheiden sich (lUch nmktional. dils Kernwort stellt das 

Determinatum dar, die abhängige Wortform das Determinans Die subordina­
tive Verknüpfung zwischen Kernwort und Wortform wird formell als Kon­
gruenz, Rektion oder Adjunktion realisiert Inhaltlich können durch die 
WorttUgungen Attribut-, Objekt- und Adverbialbeziehungen ausgedrückt 
werden 

Kongruenz heißt Subordination der abhängigen Konstituente der WortfLi­
gung durch Angleichung ihrer Formen an die des Kernwortes. Die abhängige 
Konstituente stimmt in den morpholog. Kategorien Genus, Kasus und Nume­
rus mit dem Kernwort überein. Als Kernwort tritt ein Substantiv bzw. ein 
substantivisches Pronomen au( als abhängige Glieder erscheinen adjektivi­
sche Wortformen, vgl 
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(11)	 3HaMcllUTblU nUCaTeJlb, npOCAa8J1CHHa51 apTuCTKa, 110oxoo51w,ee C./l0­

ao, CCCTpUHa pYI/Ka, 'ITO-TO Hc06bl'lHOC, KTO-TO opyzou, Ka:>lCOblU 

OCHb, Ca}11a lasciJYKJUja.fl, IpCTUU 3 Ta:>lC, OOHO JlU40 

Hekf/(JII heißt Subordination der abhängigen Wortfürm, die durch oblique 
Kasusformen mit oder ohne Präposition ausgedrückt wird Das Kernwort re­
giert auf der Basis seiner Valenz eine oblique KasllsfOIITl von Suhstantiven 
uJer anderen nOinina!er1 '.Vartanerl, '/g!. 

(12)	 6051TbC5l npoCTyobl, n ucaTb pOOUTCVlM, 6J1aZOOapuTb x03RU"y, oupu­

:>lCupoaaTb Op"CClpOM, aCflO.11HUTb 0 1100pyze 

Neben diesen Rektionsbeispiden mit verbalen Wortfiigungen fmden sich 
auch andere Wortarten als Kernwörter wie Substantive naM5ITHUK jJ,OCTOCS­

CKOMy, 6YTblJIKa U3-noc) MOJlOIW, Adjektive nOXO:>lCUU lin OT4a, Adverbien 
napa.,1,1PJII,HO 30aHulO, Prädikativa ,JICUJ1b CC:CTpy, Pronomen "TO-TO U', (;ac, 

HCI/TO 6CJl020 4aeTa, Ordinalia TpeTuu U3 nacca:>lcupoa und Kardinalia TpU­

Hlldu,aTb dHeu 

Die Rektion erscheint in verschiedenen Ausprägungen, der zwei Merkmal­
paare zugrunde liegen I, die Prädiktabilität/Nichtprädiktabilität der abhängi­
gen Wortform, 2 die Obligatheit/Nichtobligatheit der abhängigen Wortform 

üie tv1erknlalc der Prädiktabilltät/Nichtprädiktabilität und der (Jbligat­
heit/Nichtobligatheit können in folgenden Kombinationen auftreten 

I prädiktable, obligatorische Rektion ablHeCTU 60.1bHO<'(), npOU1SCCTU 

Uly~U: 

2 prädiktable, nichtobligatorische Rektion na.1151THUK lfauK08cKoMy, 

KpblUW oOMa: 

3, nichtprädiktable, obligatorische Rektion :>ICUTb G 20POi!C / Y poi!uTCJI­

cu I Ha oal/c, HaXOaUTbC5l a 6u6J1UOTCKC / Ha GOCTO"C / 3a pCKOU: 

4.	 nichtprädiktable, nichtobligatorische Rektion cnan /loi! OäCJlJlOM / s 

naJlaTKC / Ha G030:XC, i!epeGO 1a 3a60pO~11 / 0"0)70 GOpOT. 

Adjunktion heißt Subordination von Wortformen, die nicht flektierbar 
sind Die syntakt. Beziehung zwischen Kernwort und abhängIger Konstituen­
te wird in stilist neutralen Außenmgen formell nur durch die Kontaktposi­
tion der subordinierten Wortform signalisiert Als Kernwörter treten alle au­
tosemant Wortarten auf, in der abhängigen Position erscheinen vor allem 
Adverbien und Infmitivfürmen des Verbs, vgL 

(13)	 6blCTpO 6C:>ICaTb, np0 ZYJl Ka nelUKOM, CTpaCTb nyTelUeCTGOGaTb, 

CK.flOHHblU C02JIaCUTbC51, HCaep051THO 201yno, Ol/Cllb paä, "TO-TO Ha" 

aqnvl1 'T711J'lU'ih,1 rTJIJ 
~~r-·./' -r -.- - - .. 

Wortfugungen können im Satz in minimaler Strukfur lind lfI komplexer 
Sfrukfur auftreten" 

Svnlax lind SvntaxkOlIl:cptioncn 

tk] der Desknption ricr Wonillgllngcn gChl cs vornchmlich Ulll ihrc minimalc SilukluJ. ua 
die komplcxc Struktur nur cinc Wicdcrholung der Rcgularitätcn dcr Subordination dar­
stcllt lind sich prinzipicll auf mchrcrc minimalc Stmktmcn L,urückführcn läßt. Das bctrifft 
sowohl dic duf>herenden ii'orl{ugungo/, wic z. B, oHJaIh cocevy KAIO~ 1lI1i zwci Rcktions­
verh;j!tlllsscn. die zlisollllllengesel;:!cn iVorljiigungen, \VJC /" S, !wuo{' n,'Wrf,e ,>/(eHbi mit 
eincm gcmCinSanlCn Kcnmon fm cinc Kongmen/.- uud cinc RcktionsrclatlUlI. als auch 
dlc kOll1hil1ierlell f!'orljugullgen. in dCllcn CinC rcglcrtc Wortform glcich/.citig als Kcrn­
\\ljrt t.;JIiCi \\t:ikrc-n Fügung auftritt \"gl d}CJlarh d)(;(;U1fHUC {} (:·',U'...:W.:H nOCl}'llKC. 

:2 Der einfache Satz 

Der einfache Satz ist eine mehrschlchtige sprachliche El11helt In seinem Auf­
bau lassen sich verschiedene Strukturierungen erkennen, die bei seinem 
Funktionieren in der Kommunikation zusammenwirken und wechselseitig 
miteinander \'erbunden sll1d, dIe SIch aber zum Zwecke der Analyse sepat at 
darstellen lassen Nach dem gegenwärtigen Stand der Syntaxforschung lassen 
sich folgende die Äußerungsbedeutung eines Satzes konstitüierende Struktü­
rielungsschichten unterscheiden der konstlUktiv-syntakt., der propositional­
semanL der aktuell-infollllative und der praglllat-selllant Aufbau Weiterhin 
ist der Ausdruck von Emotionen als spezifische Komponente der Außenmgs­
bedeutung eines Satzes zu berücksichtIgen 

21 Die konstruktiv-syntaktische Stmktur 

Die konstmktiv-syntakt Stmktur wird durch die formal-grammat Beziehun­
gen repräsentiert, die im Russ durch die morpholog Formen bestimmter 
Wortarten wiedergegeben und im wesentlichen durch die Begriffe des prädi­
katIven Strukfllrmllstcrs, des Satzparadigmas, der Safzfypell und der lc'rwei­
fef/mx des Sffllktllfmllstcrs erfaßt werden Der Begriff der Satzglieoer, der 
traditionell zur Darstellung der Satzstmktur herangezogen wird, steht im 
Schmttpunkt der Ebenen des Syntagmas und des Satzes sowie des konstruk­
tiven und semant Satzaufbaus 

Das Strllktllrmllsfer ist das konstruktiv-syntakt Modell, das dem einfa­
chen Satz ais einer Einheit des Sprachsystellls zugl unde liegt Es wird durch 
die Komponenten, die das konstitutive grammat Merkmal des Satzes, die 
Bedeutung der Prädikativität, realisieren, gebildet Als prädikatives Minimum 
abstrahIert der Begriff des Strukturmusters von konkreten semant Realisie­
rungen und kann insofern einen Sachverhalt sowohl vollständig als auch 
fragmentarisch wiedergeben In jedem Falle enthält das Strukturmuster die 
Au~JJ UCk~llliiiel Jel rldJikdtivitat, TtJlIf/uS ünJ ~v1üJus. Tii dieseüi SiiiiiC 

kann präzisierend vom prädikativen Stmkturmuster gesprochen werden, das 
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dem nominativen Strukturmuster als dem propositional-semant. Minimum 
zur Wiedergabe eines vollständigen Sachverhalts gegenübergestellt wird (vgL 
22) 

Die prädikativen Strukturmuster lassen sich in einer geschlossenen Liste 
von konsfrukfiv-.lynfakf. ,)'l1f;:f~pen zusammenfassen. Als typologisches Spe­
zifikum des Russ ergibt sich, daß neben zweigliedrigen Strukturmustern, die 
aus grammat Subjekt und grammat Prädibt bestehen, auch emghednge 
Struktunnuster existieren, die kein graIrlI11at. Subjekt explizieren. DIe das 
Merkmal der Prädikativität signalisierende Komponente des eingliedrigen 
Satzes, die als Basisprädikat bezeichnet wird, unterscheidet sich vom Prädi­
kat des zwelgiiedrigen SatLts darin, daß sie konstrüktiv-yy'ntakt autonom 
eineI} Siltz repräsentiert und daß ihre morpholog Form fixiert ist Während 
die Form der Person, des Numerus und des Genus im zweigliedrigen Struk­
turn1üsler vorn grammat Subjekt diktiert \\ ird. 1St das Basisprädibt im ein­
gliedrigen Strukturmuster auf die 3 Pers Sg Neutr bzw. auf die 3. Pers Pl 
festgelegt Nur die Nominalsätze variieren das Genus nach dem Prädi­
katsnomen, vgl. EbUro .r/CTO: [ih/.rra HOl/I>, Neben dem zweigliedrigen und dem 
eingliedrigen Strukturmuster werden die phraseologisierten Strukturmuster 
als dritte Gruppe herausgestellt, bei der es sich zwar auch um systematische 
Modelle handeit, die lexika] variativ - wenn auch in geringerem Umfang ­
ausgefüllt werden können., deren syntagmatische Relationen aber nicht denen 
des grammat Subjekts und Prädikats entsprechen und deren /\ußerungsbe­
deutung nicht aus der Summe der lexikal RprJelltllngen ihrer Konstituenten 
resultiert 

Die hier folgende Liste der Stllikturmuster des IllSS elllfachen Satzes weist einen relativ 
hohen Abstraktionsgrad auf und kommt damit auf ellle vergleichsweise geringere Anzahl 
von SatztypeIl. Statt der hier aufgeführten 15 Modelle für die nicht phraseologisierten 
Strukturmuster verzeichnet z. B, die Akademiegrammatik (I YSO. 2:17-JSJJ .11 Satztypen. 
weil dort u. a. Adjektive und Partizipien im Priidlkatsnomen separat genannt und Modifi­
7.ierungen eines Strukturmusters als selbst:indlge Tvpen behandelt werden. 

"Die zweigliedrigen Strukrurmuster weisen folgende Tvpen auf (lndexz;I!llen verweisen 
anf die jeweiligen Kasus der nominalen Einheilen): 

1.	 NI Vf: Subjekt - Nomen oder Pronomen Im Nominativ. Priidikal - Verbum fi­
nitum, vgl. JJ.eTU y~aTCJI; Se.1ble np()Ui'pbWakIT; Tp()e Ilnyrcr6YklT, OIW ,>lCU(JeT (J 

äepe6lle. 

2 N l Cop NI": Subjekt - Nomen oder Pronomen im Nominativ, Prädikat - Kopula 
mit Prädikatsnomen im Nominativ oder Instrtllliental, vgl. 01e~ UII.>lCellep: Olla 

6bua y~UTellbllu~eii; Ho% 6b1lla Tuxa / TUxaJl / TUX()/I, 

:I NI Cop N2_"/Adv: Subjekt - Nomell oder Pronomen im Nominativ, Prädikat - Ko­
pula mit Prädikatsnomen im obliquen Kasus oder Adverb, vgl. Olla 6hl.1a 6e3 npe()­

paccyaKOa: /f(ella PJl()(IM, 

4. Inf Vf: Subjekt - Verb im [nfmitiv, Priidikat - Verburn finitlllll, "gI. KYPuTb 6()C­

npeU~aeTCJI: [f()()yMaTb IJ6 3TOM (TOUT 
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J.	 iHr Cup 1'...J 1 SUL'Ieki - ,,'erb in1 lnfiniti-\-, Pr~idikf1i - Kopul3 init Prädikatsnornen 
Im Nominali\' oder Instrumental, "gI. C'otmpen Ila Ilee - lIaCIl{VlcrJellue: JTeTaTb 
Ohf.'/() Ptu .HPl1.TUÜ. 

6.	 InS Cop !"-J.2_{)Adv: Subjekt Verb itTI Infinitiv, Prädikat - Kopula !Hit Prädi­
kalslloIlH.:ll inl ob1 iqUCIl Ka~u~ odc, /\lh Cl b, "gL CnupUl h 0hiAo ,"te !!u L·U.la)1.1, ExaT', 
lyda np(lcrn. 

7.	 Inf Cop Inf Subjekt Verb im Infinitiv, Priidlkat Kopula nllt Verb im Infinitiv. 
vgl PVI.()6()()u/ h JI/cl'lur li/luGe/'3m, OrKa3arbL~~ 6b/.'/(J o6ur)eTl•. 

Die cill,1!,l,cdr i,'l!,t'ii Sti"ilkliir;;;u.~-tcr gliedern sich iii folgcildc Typen' 

VflSgOO ,,,,, Basisprädlkal Verb in der I. Pers. Sg. Neutl' .. vgl. TeMlle.w: Ee T()UI-

IIUr. 

2.	 Cop""""" Praed: Baslspriidlkat - Kopnla mit PriidikativlUn, vgl. EI.I,1() LUptllO; 

Bur)H() c.'lcr)fJl: H)t',JlCfW (iyd('T ycxaTh, 

1.	 Cop 1:;>,-'"."" N, "/Adv' Basispr;'idikat - Kopula in der 1. Pers Sg. Neutr. mit Prädi­
kalsnolnen in} obliquen Kasns oder Adverb. \gl. 3aaTpa 6yrJn (le:! ucac)KOG. t:ri 
,l-{(,8()()_\!e.~,-. 

4.	 Vf\fl lJasispradikal - Verb in dcr 1 Pers. Pi , \ gl. Te,;ewIJHUilU: Ha <paKyIlI,Te'IC ee 
'flipnUjfi iHaUl'r 

5.	 Cop"" Adir, BasIsprädikat - Kopnla In der I. Pers. PI. mit Pluralforlll des Adjek­
livs im Priidikatsnomen. vgl. EMy 6/./.1U pacl/,J, 

6.	 Cop"" N, f, I Adv Rasispriidlkat ., Kopnla 111 der I, Pers. PI. mit Prädikatsnomen im 
obliqnen Kasus oder Adverb, vgl Ur IIN (jh/!IU (J 6fJLTIJp2e: C 2()CreM 6hlllU :Ja­
npuCl (), 

I.	 Inl HaslSpLidlkat .- Verb Im Inllmll\. vgi. 3aG/pa pali" n'Tana/'b: Hu~e,'" IIC n()­
IIHn: !T()cnan. 6bl renep/,. 

Ö,	 Cop N,. Basispriidikal - Kopula in Kongnlen,( mit delll Prädikalsnonlell. vgl. Tu­
UJUNa: BIll/lU jl('Tu, 

Die Slrukturlllnster I. IJIS I. silld den traditionell als unpersönliche Sät/.e bezeichneten 
Salllypen Zll/.urechnen. 4. bis 6. den nnbestimmt-persönliclien, 7. den Infinitlvsiillen. S. 
den NOlllina!s;it7.en. 

Für die I'hms('%gisll'J'/en StrukturllJuSler gibt es noch keine vollstiindige und ge­
schlosselle Deskription Wegen des Fehlens formaler sYlltakt. Kriterien erweist sich eille 
systematisierende KlaSSIfikation in Parallelität ,(u den 7.weigliedngen und eingliedrigen 
StmkturmnslcrJl als Illcht realiSierbar. DIe ÄlIßerungsbedelltllng dieser KOllstnlktlonen ist 
sYlllakt. uud ,( T. lIuch le.\ikal. mcht mollvlert, vgl. ,( 13. den AlIsdmek der Möglichkeit 
b/w NIchtmöglichkeit des Voll7.ugs eines verallgemeinert beuannten Sachverhalts durch 
Konstmktionen wie E'Tb K}',)a n'!pxan. - lfel.YI)a n()exa'l'b, der ZlIstilllmllllg zu einem 
Sachverhalt durch KOllslmktionell wie OLTa6aTbJlWK ()CTaaanCJI. der Entsprechung eines 
Gegenstands oder Sacll\'Crhalts der üblichen Norm durch Konstmktionen wie Kyp()p-r KaK 

Kypupr, der Charakterisierung eines Gegenstands oder Sachverhalts als nicht der üblichen 
POSili\'en Bedeutung entsprechend durch Konstruktionen wie Kallu"..V/lbl lIe (J KaIlUI.Yllhl, 

der Ablehnung. Nichtangelllessenheit oder Nlchtrealisierbarkeit eines Sachverhalts dureh 
KonstmklIoncn wie Mlle Ile <Jo mYIOK. Charaktenstisch für die phraseologisierten Struk­
turmuster Ist die spe7.ifIsche Verwendung von Pronomen, Konnektiven, Präpositionen. 
Partikeln uud Inlerjekllonen 
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BMel/TUI/Q Y'IUTC}/. 

, PräterItum IBMel/TUI/Q Y'IWLQCb . [Jb/~1Q 6eCl/ll. 

Indikativ Präsens 

Q 
't•••....................... Ey()eT 6rCI/
Futur'1[ß6ii~~~~~U;bCq:... 1 
I Konjunktiv ßMel/Tlll/Q y'lWLQCI, ·6bl. Ebl.1Q 6bl 6eCI/Q. ... "1 

r()~t~tl\J;/~lll~i~l#.~~~7QCb 1J1l1LUb 6bl 6blj7Q 6eCI/Q 

I J'USSI'\f 1TT~,r-'T" f:l 'Jl/II'T('(J rT\J{'TI. ()\Jt1PT (lprf--ln J.• __ ,H 
1

1".Jc,u~'.J._n/.. uJ----JP. 

Die Erweiterung des Strukturmusters betrifft alle Komponenten eines 
konkreten Satzes außer seiner prädikativen Basis. Die Erweiterungsglieder 
sind in ihrer syntaki. Positioll ulld in ihrer Relatiun Zünl Stmktmnmstcr \on 
untprschiedlicher Qualität. die sowohl VOll konstruktiv-syntakt als auch pro­
positional-semant Faktoren determiniert wird In cler traditionellen russ 
Satzgliedlehre wurde die formelle Ehene von der semant nicht klar getrennt 
bzw wurde von einem symmetrischen Verhältnis zwischen beiden ausgegan­
gen Im folgenden werden die Erweiterungen des prädikativen Strukturmu­
sters danach ditferenziert, ob sie fur das nominative Strukturmuster erforder­
lich sind oder nicht Danach wird zwischen konstitutiven und nichtkonstituti­
ven Erweiterungen unterschieden 

Die kunstitutiven Erwelterungsg/ieder sind tUr die Existenz eines nomina­
tiven Strukturmusters, d h tUr die Benennung eines vollständigen Sal:hver­
halts, notwendig. Ihre rel:hte bzw linke Position bezieht sich auf die neutrale 
Wortfolge in stilist. nicht markierten Äußerungen (vgl 23) Die konstituti­
ven Erweiterungsglieder können sich als rechte Aktanten aus der Valenz des 
Prädikats ergeben (Objekt, Adverbial, Duplexiv) oder als linke Aktanten das 
eingliedrige Strukturmuster obligatorisch erweitern (Subjekt, Adverbial) Sie 
hängen alle vom Prädikat bzw. vom Basisprädikat ab und sind Bestandteil 
des nominativen Minimums eines Satzes Die Subjektaktanten und die Objek­
taktanten geben am Sachverhalt beteiligte Gegenstände wieder, die linken 
und rechten Adverbialaktanten eme obligatorische lharakterislerung des 
Sachverhalts 

Synlax und Syntaxkonzeptionen 

Die \a!cnzbedingtcn rechtcn UbJcktaktanlcn stcllcn In c!nem hciiehigen ohiiquen Kasus in 
mittelbarer oder unmittelbarer Rektion eines Verbs. Adjektivs oder Prädikativums. Sie 
beLeichnen den Gegenstand (im weileren SInne). auf den ein Geschehen oder ein Zusland 
gerichtet ist. 

\ l-l) Crcrpo fi(JUT<~q TeMIiOTh/. 

Die valenzbedingtcn rechlen Adverbialaktanten können eine lokale, temporale oder 
quaillatl\'e bLW. qualllilalive Bedelllung ausdrücken. Sie bezeichnen sUlIlii Umsldnde odel 
VCI hiiillll~~(;, üüt(;f dCilcil ein Froi.cß oder Züstand \"crläuft. 

(15) BO.ICH rWIa CC,HCI/()OlW podu.JaCl> CU{C ,10 GOUlih/. 

Die \alen/.bedingten rechteu Objektaktanten und AdverbIalaktanten bilden lusamllleu 
mit ihrem KCfllW0l1 Wortfiigungen 

Das Duplcxiv ist ein rechter Aktant der auf erner Lweifachen syntakt. Relation basiert, 
cs Ist einerseits "üm Pr;ldikal h/w Rasi.'ipriidlkat ahhiingig und beLieht sich andererseits 
entweder auf das Subjekt oder auf emen Objektaklanlen Das Duplexlv drückt ein Merk­
m~1 des "0111 Subjekt b/\v. Objekt be/elchneten Gegenstands aus. das wahrend des VOIll 

Prädikat be/clcllllclen Geschehens aktucliist. 
\ 16) PUTa GI,IULla U3 OyJUTopUU TUXiLH. 

( 17 ) CoCCrlkOWITOW e,'o y,)Wf orle-P,'.H. 

Die Zuordnung des Duplcxivs IU den konstitutiven Erweitemngsgliedern kann nicht 
\erabsolUlieri \\erdeu~ als Isolienlllg \ 'lpe30hl4oUHO GJr,o.llloomllih/u, naGC;! I/cT!'O(JU,/ nplJ­

GIJI)U,1 IIOe ,10 '16epcul ist das Dnplexi\' beispielsweise ein nichtkouslitutives Erweite­
mngsglled. 

Die lInken konstitUtiven ErweiterungsglIcder beZiehen sich auf das eingliedrige Struk­
turl11uster. SIe treten als Snb]ektaktant oder als lInker Adverbmlaktanl vor allem in lokaler 
und temporaler Bedcutung auf 

(I X) Eopucy n06C3;l(). 

(1 'J) Bo p'ly nC'pecox.lO. 

Die nichtkof/stitlltil'en 1','rweitenmgsglteJer besetzen fakultative Positio­
nen in der Satzstruktur, sie gehören weder zum prädikativen noch zum no­
minativen Minimum des Satzes. Zu den nichtkonstitutiven Erweitenmgsglie­
dern sind Wortfügungen mit Attributen und l:harakterisierenden Adverbialen, 
situative Adverbiale, Wortreihungen und Isolierungen zu zählen. 

Wortfiigungen mit Attribut erweitern snbstanti"ische Konslituenlen. Das Attribut determi­
niert einen Gegenstand durch ein MerkmaL eine Reihenfolge- oder eine Zugehörigkeitsre­
btioll. Es kallll fOllllelllllit delll Keln\\urt kungruieren oder von ihm regien werden, ..gI. 

(20) nOr!brXajl nCprnO;!lIellllhlu a8To6yc. 

(21) Ha ypoKe Mhl 4ura.1U paCCKa3 8 15 crpalluu,. 

(22) ncpeiJ 2JlaßHhl.H ßXO()OM (TaUT a6To.Ho6uilb äupeKTopa. 

Wortfiigullgen mit charakterisierendem Adverbial erweitern vcrbale Konsliluenlen 
durch ein Adverb oder eine Nominalgnlppe, vgl. 

(?l) Rr'p dpyl4<'/oI() P(]f)OT(] tl 11 

(24) MaKapoß npu6;!/L)/Ca,u"JI 6hlClPhiMU UW?ilMU. 
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Situativc Adycrbialc sind keine WortfügungeIL sondern Erweiterungen, die sich auf 
das ganze StmkturInuster beZiehen, sie werden in der Akadenllegralllillalik J970 als Ad­
\'crbiaidct<':lnünantcn bczcichncl. Die situativen Adverbiale drücken infortllaliv LllSäLdich 
lokale, lemporale oder kallsdic lJmsUnde und Verha!tnlSSc alls I111ter dcnen sich cin <;ach­
ye(hall yoIl/.iehl. 

(25) nUCJlC ,)U.>k:,)cU nUUIC,)HUX ()HCU l/anynu.Ia JlCHaJl 1/0!o()a. 

Wort fügungen olit Attnbut lind Ad\'crbiai so\\'ic silualin.: Alhl..:rbiak :--.iiid :--.ubordinati­
\'C Ervvcltcnlngcll des SlnlkiunllllsÜ.:I:'l. ihn(;ii stchen die \\!\i,1r~ihungcn ;t!s kcard!!1::!t1\'C 
Verknüpfungen gegenüber (ygl 1 1 ) 

(2(,) Ha Ci'O ACKL(UIO npUIIJilU ny()cIITI,1 11 CO"lj'y,)/IUKU, Kri.l.1C2U U ,'OlTU U1 ,'oflo()a. 

!solierImgcu smd Erweiteruugell des Struktllrlllllsters. die sich allf eille Koustituente 
benehen und seillanl. einen Saehyerhalt benellIlen. aber gnIlllllill. eine depr;idinerte CIII­
hell smd. Zu dcn lsoherungcn gehören die iso!ierlell Appositionen. die Parti/.ipiillkon­
stmktiollellund die Gerundialkonstrukllonen. \'gl 

(27) J...lnu ("oen), (J npfJw/lu,ll u16ecfli"ul nco?u" {} lJan {l)u~u'e SpCJLH dlff'Hh p('.:I".-:; 'll"lny 
nacT f-Ja cuef-Jc.
 

(2X) AI", (~v()eM .)/CU'fh ß dWHC. pUC!1f).lIJ,'lff.CHHO.H Ha r;el}(\~Y .)/(,,'u(]onUClUJ.?fI fl3epa.
 

(2 l)) B036pGTU6l1WCh rlIIM 11 U, Ma'1C6cKuU cpa'~y CCol :w paomy. 

Auch nichtkongruierende Allribnte und Ad'erbialc könncn als isolIertc KonstruktIO­
nen anftreten 

C~O) J!a "nKla 1c Hor)e,)/cda nnpeTU/la /rln.'1()()f}c"tl, 1eT dfwd/,{(lTU, cIJ.ru)ara. 

(1 [) OHa yQurle,Ja YIOTNYJO, KaK 6U cNC, KUMHaJ)'. 

2 2 Die propositional-semantische Struktur 

Die propositional-semant Struktur erfaßt in abstrahierter Form den Inhalt 
des vom einfachen Satz bezeichneten Wirklichkeitsausschnitts. Sie wird !TI 

ihren wesentlichen Zügen durch das nominative Stnlkturmuster mit seinen 
Partizipanten und Modifikationen dargestellt Zur Typologie der nominativen 
Strukturmuster gibt es in der Fachliteratur bisher noch keine vollstandige und 
allgemein akzeptierte Klassifikation (vgl ZIMFK 1980) Deshalb kann die hier 
gegebene Übersicht nur eine grohe Skizzierung der Darstellung propositio­
nal-semant Satztypen sein. 

Das nominative Strukturmuster benennt im Unterschied zum prädikativen 
Strukturmuster immer einen vollständIgen Sachverhait Das seman( Modeil 
des Sachverhalts ist die Proposition Sie gibt, abstrahiert von der jeweiligen 
konstruktiv-syntakt Form des Satzes, von der informationalen Gewichtung 
der Partizipanten und von der Sprechereinstellung, ein Fragment der Wirk­
lichkeit wieder und besitzt einen Wahrheitswert. Eine Proposition wird pri­
mär durch pradikative Einheiten, durch Sätze, ausgedrückt Zu ihren sekun­
dären Realisierungen gehören deprädlZlerte Konstituenten wie z ö [\iUIlliwl­

lisierungen, Infinitivisierungen, Gerundial- und Partizipialkonstruktionen und 

Syntax und Sylllaxkonzepüonen 

Dupiexive. [)le propositional-seIlldlJl Struktür des einfachen Satzes \vird 
einerseits durch die semant Nalur des Prädikats bzw. Basisprädikats be­
stimmt, die als Handlung, Geschehen, Zustand, Merkmal, Relation usw. den 
Kern der Proposition pragt, und andererseits durch die daran beteiligten Par­
tizipantcn (Argumente) wie Agens, Experiencer, Patiens. Adressat usw 

Die !Jro!)ositiolla!-scmanf. Satztypcn unterscheiden vor allem zwei we­
sentliche ,-\rten von PI ul-'u~itioIiCill Jie Ereignisproposltloncn und die logi­
schen Propositionen Die Ereiglli~pl üJJüsition ist die \'cra!lgerneinerte '''lie­
dergabe eines Geschehens oder einer Situation mit den daran beteiligten Ge­
genständen oder Individuen Die logische Proposition referiert nicht auf Er­
cignissl",sondern ist die abstrClhierte Widerspiegelung von Denkoperationen, 
die z B ein Merkmal, eine Zugehörigkeit, eine Identität oder eine Relation 
konstatieren Außer den Ereignispropositionen und den logischen Proposi~ 

tionen gibt es noch mod3!c Propositionen, die im R_ahmen von komplexen 
Sätzen. und zwar von Kompletlvsatzgcfligen. auftreten (vgl ] 3 ) 
Zu den J:rClglll.\!JI'(}!'(}SIII(})/('1I gehört die \Vledergabc eincr Existcnz.. eines PIO/.essl'.s, 
eincr Handlnng 

(12) B ,lCl}' NTh ,'pli"h/. 

(13) Ba.leHLUH GhIlJlC.1 UJ Tra'lpa GJoo.'/HOoaHNI,IU. 

(14) Ha 4t'T6Cfl rO.\t ~"PCC E,lella Han ucaolQ ce,,!<) "epey'" Hay4Ny'" ITal'h)(). 

(15) B A.16aNuu npa6urc.1I,LTGCliIlhIU KJiU3UC. 

Zu den logI:.;c!1el1 /Jrupu.-;il:u:wn gehören die C\wr~kt(':risip,nlllg die IdclltifiLicrung lind 

die Benennung ciner Relation. 

(36) ()ln~ Fhi6ak.:li{jliu '~jiyx{);1. 

(17) AGTOI' pyA:onucli (/l. H. T/OT4CO. 

Eille ProposillOII der Relation wie die kopulative. ;Idversaliye. di~junklive. temporale, 
kausale US\\. Beziehung ergibt sich \'ornehmhch alls dem Vcrhältnis zwischen Sachverhal­
ten und wird deshalb nicht durch die PrüdikatIOll im ein{;lchen Satz. sondern innerhalb 
von komplexen Sülzen ilnsgedIiiekl lind yorrangig durch die versdJiedcnen KOIlncktive 
gekennzeichnet (vgll 2 und 11). 

Dic sCililinl. .\/u(!L/ika(ioncn dl's )/(lll/ltlalivl'tI Slrukwl'I/llIslas sind zusätzliche systcllI­
haftc Nuancienlngen eines im Kern identisch bleibenden Saehl'erhalts. Es können phasi­
sche. Illodale. verallgemeinert-persönliche, quanlitali\'e und Ilegative Modifikationen 1l11­

tersehieden werden. 

(lll) Ha4a.lGCh / CTliUr / KOH4U.lGL'h uceHh. 

(39) A.lcKcaHi)fla .MO.lleN / xu~n/ "VJlJaHa )'411l'hCJI. 

(40) Y~1G Hf K)'nUWh, 

(41) flt'Uexa.1o ,>(lefeu. 

(42) He nfluw,1IJ ,~u U<!HOII ,ilCeNt«UHhl. 
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23 Die aktuell-inforrnationale Struktur 

In Abhängigkeit vun seiner Funktion in einem konkreten Kontext oder in 

einer bestimmten Situation kann ein Satz seine Struktur v(;ränderIl, vgl. 

(43)	 - (!To CAbllUHO 0 IlcTpC HU_1U1IC? 

IJeTp HUJlUH H(UlUUiJ1 ~jjeAbCTOIl () /{O({f(OU :JfC!i3HU A-!ocKahl. 

(44) K TO a6TOp cjJ'CJlhl!'I UtilI u iiO'inC;U ."J:CU3ltU A1oc.1{JJbl: 

(!JC1bCTOH 0 IIOI/HOU JICU'JHU MOCK6l>1 Hanuca.f/ J1eTp HUJlUH. 

Jede der beiden Außerungen, die konstruktiv-syntakt identisch sind, weist 
eme spezifische dktuc!!-infonnationale Struktur auf, die sich in der Gliede­
rung in den Ausgangspunkt der Mitteilung, das Thema, und den Zielpunkt, 
das Rhema, üußert. Die }Jwn/a-Hhef!1a-(;i!erJenJng spiegelt den Aufbau eines 
Satzes unter dem '\speki der aktuellen Sachinformation wider, 7.\1 deren 
Wiedergabe die jeweilige Außerung gebildet wird Sie ist die Strukturien.lOg 
cmes Satzes in Abhängigkeit von seiner Inf(lrmatlOnalen Aufgabc Das 1111'­
ma ist der Ausgangspunkt der Mitteilung, das, was tur den Hörer odel Leser 
als präsent angesehen und worüber etwas ausgesagt wird Das 1<.11('IIICI ist dei 
Kern- oder Ziel punkt der Mitteilung, das, was ubcr das Thema geäußert 
wird Themd und Rhenm unterscheiden sich in ihrem Mittcillingswel1, wobei 
der des Rhemas höher ist als der des Themas In vielen Fallen läßt sich das 
Thema aus dem vorangehenden Kontext bzw aus der gegebenen Gc­
sprächssituatinn erschließen (Thema lind Rhema werden im fölgenden durch 
einen Schrägstrich voneinander ahgegrenzt), vgl 

(45)	 (Heo6xol1UMO no6cceöoaan C 60.-1l>Hl>UVI.) Deccöa c na«ucIITO.'J-1 / 

(WJICH([ Ö/l51 YCTOHO(UCHUJI I1Ufl<,H030. 

Danchen gibt es auch .Äuflerungen. die den Ausgangspunkt der Mitteilung 
nicht ausgliedern und als Ganzes ein Rhema darstellen Man spricht in diesem 
Fall von I/jehlxeg!iederlell Alij)erllflgCII Sie weisen IIn Russ eine feste Wort­
folge auf Das finite Verb steht vor dem grammat Subjekt Nichtgegliederte 
Äußerungen bringen gewöhnlich Informationen über die Existenz oder die 
Entstehung von Sachverhalten, vgl 

(46)	 (noc.-1e nO.10('[,1 ÖO.JICÖCU U XO/lOÖ06 npUIIJ/lO TCn.f/O.) HfleTynuJlo 

JlCTO. 

Als Ausdrucksmittel der Thema-Rhema-Gliedcrung fungieren im Russ die 
Wortfolge und die Satzintonation Eine stilist neutrale Äußerung ist durch 
die Abfolge Thema Rhema gekennzeichnet Wichtigstes intonatorischesT 

ivierKlllai ;"i dei SGtzGkzent, der :!~!f d~s R hpma fallt Besteht das Rhema aus 
mehreren Wörtern, dann liegt der Satzakzent auf der betonten Silbe des 
letzten Wortes, vgl. 

Synlax und Syntaxkollzeptionen 

(47)	 Pacllono8;' eqepa yeXaJl ua den }t1eCJll~a R HU60CüGUpC1C 

Auch das Thema kann - insbesondere beim Ausdruck eines Kontrastes ­
intonatorisch gekennzeichnet sein, und zwar durch einen progrcdienten Into­
nationsverlauf d h durch dIe Erhöhung des Tones zum Lnde des Themas, 
wodurch gleichzeitig eine Pause zwischen Thema und Rhema entsteht, vg! 

(48)	 (- ",4Hdpeu npu LUe..1.1
 
- flcT. f!pUWC-.>1 / eZIJ fipaT.
 

AJs sekundäre Ausdrucksmittel der Thema-Rhema-Gliedcrung können 
Partikeln auftreten. Es gibt Partikeln, die vornehmlich das Thema kennzeich­
nen, z ß. !! und ;)I<:C, und solche, die das Rhema hervorheben, z B TO/lbKO 

und ,-1UlUb. vg! 

(49)	 (AHclpeu Jl/()6uJ1 cTJ1RTb, co(}upaTb ,~pü6['i, JlOGUTb pb{6yJ HpUHG 

)I(e / IlpeOno l /UT(Vi([ cuäcn öOMa. Olln ablxoiJU.f/a Ha Y.f/U4Y / J/UIUb 

(I CO.-1I1C'lHbIC r!lIU. 

Ein Satz kann in mehreren informat ionalen Varianten, in verschiedenen 
.ÄulJerungen realisieli werden, die sich in bezug auf ihre durch eine differen­
zierte Wortfolge und Intonationskontur reprasentierte Thema-Rhema-Gliede­
rung unterscheiden. Die Gesamtheit der aktuell-kommunikativen Varianten in 
IlJren stiiisL neutralen und ~;ti!ist expressiven Außerungen bilden das II/fur­

mnliullale l 'aradif.;tl/o eines Satzes, vg! 

ISituationen IS.tilist neutrale Stilist expressive J' 
Außerun"cn Auß~rIll1g~n__ 

(~riJe CT)iaef{T!)J~C;TyäcHr /6b·ilUCJI. . ..13§llucj//cryiJcfiL. 

+x~~::},:~t~;;~.I~i::;~:::7~rJ!'t~ ., ~~~;:~~~:1;~0' 
tfro C..1VlJUAOC[,?) 

Der Zusammenhang zwischen der Thema-Rhema-Gliederung und der 
WOrl(olXe im Russ liegt darin, daß die Abfolge der Konstituenten des Satzes 
sich danach richtet, ob ein Wort zum Thema oder zum Rhema der Außerung 
gehört Konstruktive Aspekte, d. h die Tatsache, ob ein Wort Subjekt oder 
Prädikat ist oder zu einen I der Erweitenmgsglieder des Strukturmusters ge­
hört, sind fur die russ. Wortstellung von sekundärer Bedeutung Insofern ist 
die Wortfolge im Russ. elastisch, aber mcht regellos, sie wird durch die aus 
der jeweiligen Konsituation resultierenden Gliederung einer Äußerung in 
Thema und Rhema determiniert 

Um für dIe niSS Wortfolge bcstimmtc Regeln abl.l1leiten, kann man in cinem SatL. drei 
konslrukliY-S\Iltakl. BioCKC \'uu~;üäi;d;;i ;lbg~~!!D"n. clip in ihrer korrelativen Position 
zueinander durch die Thema-Rherna-Gliederung festgelegt werden: dcn Block des Sub­
jckts. den Block des Prädikats bzw. Baslspradikats und den Block der situativen Adverbia­
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k. Für die neutrale \Vortfolgc, d. h. für konsituativ un~!bhjngigc .,i..ußcrungc!l, lassen sich 
fünf Stc][uugcn der konstruktlyen Blöcke konstatiereu:
 

Subjekt / Prädikat
 
(50) Cryt}rHr,<,I ncpco:!o gypca / eUle Ne c(iaGa.,!u yen-ihle 'K3a.4pJ../h/ 

Priidikat + SubJekt (lllchtgcgJicdertc Außenlllg) 
(51) Hal'lynu.11J ri(J~IZ(J.>i{·I)aHHor /Irm. 

Si1l1a(ivl;s AUVl:lbj<j] -j- Subjt.:h.t / Pj~iJih.(jl 

(52) ,l-fc;. r;p;;~,~.L-:,';:1 ::cJr,':c ,'/aU1U ("{!cefh!. / yexc!/!u ~ nT."!Y~~.J.:. 

Situatives Adverbi,JI + Pr;idikat + Subjekt (nichtgegliederte Änßenmg) 
(51) HrCKOJlbKO clIll'U l)y;l .W.1rj()Hh/U alTef). 

Situatiyes Advcrbial + BasispriidikM (nichtgcghedertc .Äußerung) 
(54) Ha y.1Uljr TCMllr.w. 

Inncrhalb dcr Wortfüguugen, die die Blöcke des slIua!iven Adverbia!s, des Subjckts 
ulld des Priidikals bzw Basispriidikats er"eitern, geIteIl für konsitnall\' unabhängige .Äus­
scrHllg~n folgend:: Regeln: In sllbs{aH1i"ischcn \VortfügungcB steln das kOIIj~nlicrcJldc 
Altribut vor dem SlIhstanti\, vgl. r)/IUllllhIU nylh, "Gue cep,)w. "[<rpuu npUMl'p. Die Postpo­
sition des Adlekllvs bedeutct emc Her\orhebllng des Merkmals, vgl. (OH) ~r,1()ßI'K xopu­

lIIUU, ('hu) rJe,1(! firnpWJ I'lIur. Ebentalls vor dcm SubstantIv steht das Kardinale: ~l'Thipe 
I</JU2U_ Scine Postposition drückt die Bedeutuug des LJngd?ihrell alls pa3Q IpU -nrka drei 
Mal', ~al'oa ß ,Jeayrh 'gegen nClln Uhr'. Die rcgierten WortforIllen nehmen die Position 
nilch dem Substantiy ein_ vgl.: lIa38a11Ue ymwhl, ~X{J() ß remp In \crbalen W0l1fiigllngen 
slchen dil; n:gll;;11eli \Vonfornicn HdCli deUt '.,.'erb. i/ri/YinUfh !I f}crpf~f. Eine Antcposition 
der i1bhängigen Wort form führt zu emer Aktuahsienmg, vgl. OHeT 0 cßoeu KUMall()upUß­

Kr JOpuu Y/Ha HanUca/l. DIe charaktcTlslerellden Ad\'crblale nut dcn Adverbicu anf () 
bzw. -·e stehen vor dem Verb: epO!>lKO 208upur, oblCrpo re~eT. EIIle Postposition des Ad­
vcrbs stcllt eine Akluahsierung dar. vgI.: Ce?fJdk5i !'-'fuwa fI(lt~'ILJi lHipa'U4Tf',thnii nhilTjio. 

Neben der Grundfunktion der Wortfolge im RIISS, als AlIsdmcksmiltel der Thema­
Rhemil-Gliederung zu funktiomeren, gibt es anch eInzelne Fälie. in dellen die Wortstel ­
lung für den konstruktiven Satzautbau relevant ist und /.\I'ischcu dcu Konstltuentell der 
Satzstmktur differenziert, siehe tl. a die Unterscheidung z\\ischen Subjekt und Objektak­
tant, wenn ihre Endungen zusammctuallt:n, \ gl. ßCllh CMelvwr II()%. - H"~h CMelLQCr 

dellh, oder die Unterscheidung zWischen Altribut und Duplexiv, vgl. B()3MYUJ,eHfih/u 
KJlUeHT yweJl. - KJlUellT YU1eJl 6(J3.~tYUJ,CI/IIhIU. 

2.4 Die pragmatisch-semantische Struktur 

Konstmktiv-syntakt und propositional-semant gleiche Sätze können sich in 
der Einstellung des Sprechers zum bezeichneten Sachverhalt unterscheiden 
(s auch Beitrag 1.17) Ein Satz benennt nicht nur einen Sachverhalt, SOI1­

dern drückt gleichzeitig die Position des Sprechers dazu aus, d h die propo­
sitionale Bedeutung des Satzes wird durch seine pragmat Bedeutung er­
gänzt, vgl z B. die folgenden pragmat Varianten eines Satzes 

(c.c, A .. ..,....rt. .........~u ",;.lrl'Y" 1[..,~o'"'t to.II11 nn- \

\....J_J) ~JII VI' '''p'-4o..-vt.-- ... \1. v>.J"' L ........... l.bl
 

(56) A HTOII, OlleaudIJo, npuedeT, (Vermutung) 

Syntax und Synlaxkol/Leptiüneu 

(57) BOT 61>1 AH'lUH ftfJuc}"aJi. (Wunsch) 
(58) AHTOH npuerleT!(Frage) 

Wie die Beispiele zeigen, wird die Sprechereinstellung durch die konsitua­
live Wechselwirkung untel ~chiedlichcr Ausdrucksmitte! wiedergegehen Oa­
zu gehören vor allem Modalwörter, Partikeln, morpholog Formen wie der 
Modus verbi, spezielle syntakt. Konstruktionen wie Infinitivsätze, Wortbil­
dungsmittel wie lJeminuttvsuHixe, die SaizinLonaiit>!i und die Wortstellung 
Die Einstel1ungsbC'deutung kann aber auch sepaT at durch eine prädikative 
Einheit markiert werden (vgl :I I ). 

Jn der pragmat -semant Struktur drücken sich also die Beziehung des 
Produzenten einer :1..ußerung zum Inhalt des Gesagten, zum bezeichneten 
Wirklichkeitsausschnitts, zur Kommunikationssituation unter Einbeziehung 
des Rezipienten der Außcrung aus Dabet dominieren die subjektiven Einstel­
!ungselemenle die mchl immer leicht abgrenzbaren denotativen Nominatio­
nen Im einzelnen können für die pragmat Satzstruktur vorrangig tc)lgcnde 
Bedeutungen unterschieden werden Sprechenntention, epistemische Modali­
sierung, Autorisierung, Evaluierung, Adressierung, metakommunikativer 
Kommentar, Konsttuationsposition 

Entsprechend der SprecherJ/ife/ifio/i kann eine Außerung als Aussage, 
FI age, \\'ünsch oder i\ufforderung gekennzeichnet sein Deklarativsätze~ die 
einen Sachverhalt benennen, um über ihn zu informieren, bedürfen zum Aus­
druck des assertiven Satzmodus keiner speziellen Ausdrucksmillci 
Intcrrag:JtnsiHj'c b,'/eichnen cinen offeneIl Eillstellllngsmodus, der Sprecher will sielt 
GewißheIt tiber einen Sachyerhalt yerschalTen und fordert \'0111 Gespriichspartllcr Cl ne 
yerbale Reaktion, ygl 

(59) BI,/ 3aG'Jpa n()uJeTe lIa KOHWpT' 

Optatiysätl,e geben die Sprechereinstellllng des Wunsches nach Realisienmg oder 
Nlchtrealisiemng eines Saclnerhaltes \'or allem mit HIlfe vün Partikeln, Moullsforlllen des 
Konjunktivs lind Impcralivs oder yon Infinitivkonstruktioneu wieder, \'gl 

\6(J) C"()f1eü 6hl ale J/() "fUH/LW. JIUUJh Ohl a/,'U2f'an apeMJI. 

Satze nnt der Sprechercinslellnng der Al1flordemng bcnenllen elllen Sachverhalt, der 
\'om Gesprächspanner HT\\irklicht werden soll. Diese Bedeutung kann vorrangig durch 
die Modusforrnen des Impcrilti\'s und Konjunkti\'s und durch Infiniti\'forlllen ausgedrückt 
werden, ygl 

(61) Ha"uluuTr 1I1J8hle L/[(I8a lIa (jOCKei He noJcKa3hl8aTh' 

Optati\'sätzc und Jnssi\'Sätze crscheinen auch als Realisiemngen des prädikilliven 
Strukturmusters im Paradigma des Aussagesatzes (vgl. 2.1). 

Die episfemische/l l'vfodalisierzmgen basieren auf dem Ausdruck der Be­
zi,:,hIln~ dp~ Sprechers zur Geltung der Äußerung Die Bedeutung der Über­
einstimmung mit der Realität, die das Gegenteil des benannten Sachverhaltes 
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ausschließt, wird nicht durch zusiltZiiche Sprachmittel gekennzeichnet Für 
die SprecheremsteJlungen der Vermutung und der Uberzeugtheit von der 
Geitung der mitgeteilten Information werden vor al1em Modalwörter und 
Partikeln verwendec und z\var nlr die Vermutung J'vlodalwol1er wte AWJlCeT 

GblTb. HacepHoe. O'lCCUOHO. Ka:JKCTC5I und fur die Überzeugtheit des Sprechers 
bei möglichem Zweifel des Kommunikationspartners Modalwörter wie 
oeucTCUTCAi>fIU, CCTCCTCCHHO, IWHC'lHO, pil3yMCCTC51, vgL 

(62)	 HUHa lJac/lOcHa, KaJlCCTCH, CU{C C npOIl.L1o/v/ ;,oov ycxaila 3fl zpa­
/lUlü', 

(63)	 IfpuHa CCpaoCCHil, eCTccTcCHHO, HC AW2J1a f/OcTynUTb UHa'le, 

A IItOriSiCrtll/gshcdc/ll/1/1gc/I können speziell signalisiert werden, wenn der 
Sprecher flicht durch die] Pers Sg hezeichnet wird, z B J! cneury, YMCHR 

GO.1UT ZO/IOCil. Der Sprecher wird durch Parenthesen wie no-/v/ocMy, 51 nOAa­

.'flfO, 5/ 6bl CKa'WJ1. die fremde Rede durch Partikeln wie MO.1, iJCClwTb, oe, 

JiKo6bl, und die generalisierte J'vlcinung durch \Vcndungcn wie 20copm, KilK 

.'060pUT01, COObw,c 20COP51 vcrdeutiichr. vgl 

(64)	 B5I'lCc.1ac, f/O-/V/OCMY, f/Oner7l1,1, 

(65)	 Eu CKaJa.1U, '/TU .11}'<>IC, .«0.1, 06 JTOAI IIU'lCZO /lC 3HaCT. 

fr:. r:. \	 Rnnnnr l..-nJ.: ,-"'nfJnTJfJTrq lJrlJrnnfll-1.\'''''_J/	 ...... ~·-r--, "-_._- ~ -. --- --, _ 1 

Durch FVllluiemflgshedeutuflgc/I verleiht der Produzent einer Außerung 
dem von ihm benannten Sachver halt eine ethische, logische oder modale 
Wertung, die häufig durch den Hauptsatzteil eines kompletiven Satzgefuges 
(siehe 3] ) ausgedrückt wird, vgl 

(67)	 Xopomo. "Ta cce 060m/wcb. 

Eine Wertung kann aber auch durch einen einfachen Satz wiedergegeben 
werden, vgl. z B. die phrascologisicrten Strukturmuster des Typs Bm~t nu 

pozaM f/Upoz! (siehe 2.1) 

Im Rahmen der Adrcssienlflgshcdcllll1l1gc/l wird das Verhältnis zum Ge­
sprächspartner besonders markiert, wobei Merkmale wie Vertrautheit, Offi­
zialität, Hochachtung gegenüber dem Kornmunikationspartner und sozialer 
Status eine Ro!le spielen Oas SpektnIm der hier auftretenden Ausdrucksmit­
tel ist sehr differenziert, es reicht von Modalwärtern wie f/O:JIca.f/yUCTa über 
verschiedene Anredeformen wie OaMbl U :,ocnooa und M0J1000U 'lC/locel< ei­
nerseits und Cama, Cl'apUK andererseIts, bis hin zu der fur das Russ. charak­
teristischen Verwendung von Deminutiva, vgl 

(68) J(a6auTc nonbew /{ogieiiKY. 

Syntax und Syntaxkonzeptionen 

lvft!iakoilln1unikativc ..(ornrnentare ries Sprechers ZUill optirna!en \ler­

standnis der InformatlOn werden durch Modalwärter. Partikeln, Gerllndial­
konstruktionen und prädikative Einheiten formell \-viedergegeben, vgl 

(69)	 HO(ib/zi pace/ca] PacnYTUHa iv/He, 'lCC/IW .!060p.'l, I{C nOH!)(WU.10l. 

Mit der K0I1Slfllall1J/I,\J!0silioll kennzeichnet der Sprecher verschiedene 
textuelle oder "itltative Relationen seiner Außerung in Hinblick auf den Kom­
munikat!or1~rartnl"r Als Ausdrucksmittel fungieren hauptsächltch l'v1odalpar­
tikeln wie TOJ1bKO..f/UUlb, :J/CC, yJlCC, jilB6C, Hi:Y:>ICt~7U. Die Partikel (iN}I, z ß. 
drückt im folgenden Satz aus, daß der Sachverhalt Sich entgegen der Erwar­
tung des Gesprächspartncrs realisiert, vgl 

(70)	 BJl(lrJU.MUp KY,lCI1101J lJeÖb Ta/{ U He ((ja.1 3IGa,WC/I. 

3 Der komplexe Satz 

Ocr komplexe Satz ist eine grammatikalisierte Verbindung von IJ1mdcstens 
z\vel prädlkativcn Einheiten, die konstruktiv-syntakt. nach einem bestimmten 
StrukturlJ1uster aufgebaut ist Dieses Strukturmuster spiegelt die Art der 
Verknüpfung der prädikativen Einheiten wider Dem polyprädikativen kon­
struktiv-syntakt Aufbau entspricht seillanL eine polyp,()j)ositioni!!c StnJktllL 
die einerseits aus der S(>mantik der beiden Propositionen und andererseits aus 
den zwischen beiden existierenden Relationsbedeutungen resultiert In semer 
in{c'([nationalcn Struktur funktioniert der komplexe Satz als in sich geschlos­
sene kommUnikative Emheit mit einern Thema-Rhema-Nexus, der sich aus 
der jeweiligen konsituativen Einbettung des komplexen Satzes ergIbt. Re­
stimmte Typen des komplexen Satzes (Kompletivsatzgefuge) können als mo­
dal markierte Strukturen dem expliziten, d h prädikativen, Ausdnlck von 
pragmat Bedeutungen diene!l 

] 1. Die Struktur des komplexen Satzes 

Die Spezitik der kOllslmklil·-.\)'lIlukr ,'\fmkf/lr des komplexen russ Satzes 
liegt in seinen Konstituenten Während sich der einfache Satz aus bestimmten 
Wortformen aut1Jaut, sind die konstItuierenden Bestandteile des komplexen 
Satzes prädikative Einheiten, die, genau wie der einfache Satz, jeweils durchi 
die Ausdrucksmittel von Tempus und Modus gekennzeichnet sind Sie haben 
aber im Rahmen des komplexen Satzes ihre Selbständigkeit eingebüßt, wes­
halb die Konstituenten des komplexen Satzes auch nicht als einfache Sätze" 
sO<1dcrn ::!c pridikat!vt' Finhpiten hezeichnet werden. 



405 404 Wolfgang Gladro\\ I Pctcr Kosta 

Der konstnJktiv-syntakt Aufbau des komplexen Satzes manIfestIert sICh 
in seinem Strukturmuster, das die Art der Verknüpfung und das Beziehungs­
verhältnIs zwischen den pradikativen Einheiten wider~piegeit Seine wichtig­
sten Ausdrucksmittel sind die Konnektive (Konjunktionen, Relativa und Kor­
relativa) In bezug auf die Art der Verknüpfung der prädikativen Einheiten 
gibt es i'\Nei forlllal deutlich gekennzeichnete Realisierungen die Koordina­
tion und dip Suhordination 

Neben den durch die koordinativen und subordinativen Konnektive ge­
kennzeichneten Satzverbindlingen und SatzKejllKen gibt es komplexe Satze 
ohne explizite Verknüpfungsmittel Diesen asyndetischen komplexen Sätzen 
fehlen dIe Ausdrucksmittei zur Differenzierung einer koordinativen und sub­
ordinativen Beziehung Eine Au~nahrne bilden die Satzverbindungen mit of­
fener Struktur, in denen aU(~rtJl1d der konstmktiv-svntakt Gleichheit der 
prädikativen Einheiten die Konjunktionen eliminiert \'>erden konnen Anson­
sten werden die asyndetischen komplexen Sii17e in der Nachfolge von Pe '''1'1­

L<)V 1050 als dritte Gruppe neben die Satzverbindungen und Satzgefuge ge­
steilt . 

Die konstruktiv-syntakt Struktur gibt die ersten beiden Gliederungsstu fen 
einer Kla~sifikation der komplexen Sätze vor auf der ersten die Gegenüber­
stellung von Satzverbindungen, Satzgefugen und asyndetischen komplexen 
C';.;t· ... L..>t1 ,.nrl <:llir r~c>r Tu;p;tpn rl~P (;liprlpnln" in ";lf'T\/prhinrlllnupn n'"'lit nftpnpr~'llL.f.'-'11 UL1~ Ul..f.! .....,. 1 ...• ~'.....,.1.-....., •• ..... ....., '--J'··....., .....,· ..···b "-~ y....., •• , b....., '-' ....., •• .....,. 

und geschlossener Struktur und in SatzgetLige mit gegliederter und nichtge­
gliederter Struktur Die weitere Klassifizierung erfolgt dann nach semant 
Kriterien 

Der prupusil/(JIIal-semunt. Aufhau des komplexen russ Satzes basiert 
prototypisch auf der Beziehung zwischen zwei Propositionen Diese Bezie­
hungsbedeutung ist vergleichbar mit der Semantik der Syntagmen, die sich 
ebenfalls aus der Relation ihrer Konstituenten zueinander ergibt Die Poly­
propositionaliläl des komplexen Satzes resultiert einerseIts aus der Semantik 
der beiden propositionalen Einheiten und andererseits aus ihrer Beziehung 
zueinander. Diese Relationssemantik macht die spezifische Qualität des kom­
plexen Satzes im Vergleich zu einer Aneinanderreihung von einfachen Sätzen 
aus Die Anzahl der Propositionen im komplexen Satz kann größer als die 
Menge der prädikativen Einheiten sein Prototypisch enthalt ein komplexer 
Satz minimaler Struktur drei Propositionen: zwei Ereignispropositionen, die 
von den beiden (nichterweiterten) prädikativen Einheiten bezeichnet werden, 
und eine relationale logische Proposition, die auf der Semantik der Bezie­
hung zwischen den beiden Sachverhalten basiert. Diese Beziehung kann als 
zweistelliges logisches Prädikat verstanden werden, deren beide Argumente 
Propositionen sind. Das relationale logische Prädikat wird konstruktiv-syn-

Synlax und S:l'ntaxkollLcptiollcn 

takt nicht durch eIne prädikative E.inneit fOllIlell realisiert) sondern explizit 
durch ein KonnektIv ausgedruckt, oder es ergibt sich aus der Beziehung zwi­
schen den durch die beiden prädikativen Einheiten bezeichneten Sachverhalte 
implizit (vgl 34) 

Im peripheren Bereich der komplexen Satze, im Rahmen der Typen, die 
prnpo~itional-sel1\ant den ell1fachen Sätzen nahestehen, gibt es auch Satzge­
fuge mIt nur zweI Propositionen. Das sind einerseits Komp!etivsatze und an­
dererseits Attnhutsatze. Beide Satzgefüge weisen keine log:~che Proposition 
aue sie enthalten auch keine Konjunktion, die eine kLlIlkrete relationale se­
mant Beziehung widerspiegelte Der bipropositionale Charakter der Kom­
pletiv~atzgetiJgc und Attrihlltsatzgefüge erklärt sich aber aus unterschiedli­
chen Gegebenheiten. In den Kompletivsatzgefugen enthalt der Nebensatzteil 
eine Ereignisproposition und der Hauptsatzteii eine modale Proposition, die 
eine Steiiungnahme des Sprechers zum im Nebensatztei! bezeichneten Sach­
verhalt betrim (51 rly.'>1aJw, IJTO MCH5l no HilCT05lU{CMy1(lcc& IIUKTO HC ;1/()­

6UT). In den Attnbutsatzgefügen hegen zwei Ereignispropositionen VOI die 
des Ilauptsatzteils und die des Nebensatzteils Letztere wird einelli Gegen­
stand des Sachverhalt~ der Hauptsatzproposition als Merkmal zugeschrieben 
()lCo1O. KOTOpbl.\1 Ol/a 1aHU.'>1aCTC51 yJICC 4CJ1Y/O HCrJC;1/0, Ha(Jo CPOIJHO 3!lKOH­

tiüT~). 

Wesentliches Charakteristikum des aktuell-inlormal/(JlIaleli AujlJaus des 
komplexen Satzes ist seine kommulllkative Ganzheitiichkeit, d hein kmn­
plexer Satz mit minimaler Struktur verfugt in der Regel über einen Thema­
Rhema-Nexus In dieser Hinsicht ist der komplexe Satz mit dem einfachen 
Satz vergleichbar, der ebenfalls als in sich geschlossene kommunikative Ein­
heit funktioniert Die als konstruktiv-syntakt Konstituenten des komplexen 
Satzes auftretenden prädikativen Einheiten besitzen diese kommuilikative 
Geschlossenheit nicht, was formell III der Intonationskontur und im Satzak­
zent sichtbar wird Die in der Abfolge erste prädikative Einheit weist ge­
wöhnlich einen weitertuhrenden Intonationsverlauf aue womit "uf die fehlen­
de informational-semant Selbständigkeit verwiesen wird. Der Satzakzent 
fallt in stilist neutralen Realisierungen auf das Ende der zweiten prädikativen 
EinheIt, die eine konklusive KadenL kennzeichnet. 
Die informalionalc Slmktur dcs komplexcn Satzcs manifcstiert sich außcrdem in dcr Ab­
folge dcr pr:idikatiyell EllIhcllcn. In bcstimmten Typcn kann ihrc Stcllung durch dic Sc­
mantik dcs komplcxcn Satzes bcdingt sem, wic z. B. in dcn kunsckulivcn Satzgefügen. 
Andcre Typcn yon komplexcn S~itzcn sind in bczug auf die Abfolgc der prädlkativcn Ein­
hciten el:lsllsch. so kann I R In tcmporalen Satzgcfügcn dcr Nebcnsall.teil in Anteposi­
tion odcr in Postposition stchcn, jc nachdem, ob cr in der koukrcten Konsituation als 
Thema odcr als Rhcma fungicrt. 
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Die prawnatisch-semaJlI Struktur kann in bestimmten kompiexen Särzen 
markiert sein. Das sind Konstmktionen, die durch eine pradikative Einheit 
einen Sachverhalt und durch die zweite prädikarive Einheit die Einstellung 
des Produzenten der Außerung zu diescm Sachverhalt bezeichnen, vgI.: 

(71) Mlle t10K(l'3(/~1OCb, l/TO TaTb5lfia TOfiKO l/Y6CT6YCT Kpnc07}' 3TOii 

,/yjY3blf{U. 

(72) JJ cnpocu./I ~1(()/'r'L1e8(!, zrJe U .'<o2oa OH o I<"()I-IL/IJ '1 yHuRepcuTeT. 

(73) MHe 6bl O'leHb XOTeJlOCb. l/T06bl BaJl51 noiJaJlbLUe OCTa,1nCh y flnc 6 

cOCT5IX. 

In diescn Satzgefügen bezeichnet nur der Nebensatzteil eine Ereignispro­
position, der Hauptsatzteil hingegen enthält eine modale Proposition, die al­
lem die Einsteilung des Sprechers zum Sachverhalt der Nebensatzproposition 
Vviedergibt, und z\var eine \1ermutung~ eine Frage odc-r einen Wunsch 

:\ 2 Die Satzver bindung 

Die russ Satzverbindungen gliedern sich konstruktiv-syntakt in zwei Grup­
pen Satzverbindungen mit offener und Satzverbindungen mit geschlossener 

Struktur 
l)it SLilzverl;iili.!UilK,-'1l :nl/ (~[rCflcr Struktur k()nncn auf Grund der Gleich­

heit ihres Aufbaus durch zusätzliche prädikative Einheiten erweItert werden. 
ihre Anzahl ist nicht begrenzt Zu diesen Satzverbindungen gehören zwei se­
mant Typen die numerativen und die disjunktiven Satzverbindungen 

Die /I/1meraliwll Satz\'erhll/du/lge/l zählen Sachverhalte auf~ die entweder 
gleichzeitig oder aufeinander folgend ablaufen Die Konjunktion (u ... U. 

fZU .•. HU) erscheint zu Beginn jeder prädikativen Einheit, sie kann aber auch 
wegen der konstruktiv-syntakt Gleichwertigkeit der prädikativen Einheiten 

eliminiert werden, vgl 

(74) 11 603iJyX TyT l/uCTbIU, U CO~1f1l{e C6eTUT, u nTUl{bl nOfOT. U 51200bl 

-. nocne6afOT. 

(75) B03ÖYX TyT l/UCTbIU, COJlHl{e CGeTUT. nTul{bl nOfOT, Jl20rJbl nOCnC6alOT. 

Die di.\junktiven Satzverbindungen benennen Sachverhalte, die einander 
ausschließen (gekennzeichnet durch die Konnektive UJIU .. , U.1U. /lu60 ... 

/lu60, He TO ". He Ta. TO AU, .. TO /lu) oder in der Folge abwechseln 

(ro ". Ta), vgL 

(76) I1AU Cbl KO MHe npueiJeTe. U/lU 51 npueoy K 6{L\1. U/lU A1bl 6CTpeTILMc.H 

y AHToHa JIa6.106wta. 

(77\ TQ nnnnPT MnKJlhlU Cflei? TO 6bl2.15IiJbl6acT COJlHu,e. TO uiJer OO:>lCÖb. 
\ ' , f 

In den SCltz\'crbinduflKen nut geschio''\',\'c,u.:r SI, ukiuf sind die beiden prä­
dikativen Einheiten in emer Weise semant aufeinander bezogen, daß sIe eine 
Erweiterung durch gleichartige Konstruktionen nicht ermöglichen 
HIerzu gehorcn \·Ier selll~nt. T\pen· die kopubti\(;I1. ad\·crsali\('l1. ~xplik:J.li\·en lind gra­

duierenden S~tL\erblllduIlgell.\ gl. 

(7S) R ,)flW~ ßCf yrux.l!J. U äeTCI I!hlUPfI 3aCIIY;w.
 
(7<.)) flap.laM('HT He (()2.IQCiLH.:.>I. C .j[ li.Ai npel).'li'I.)fCe,'lUC}.t, a npeJU(}I!.'1F f1hffxalaACH :Ja
 

HeiU, 
(XO) ](}aHur VHuaepcUTrTa 3NGlfUfr..lhNO pacwupO-fri, a U...Atf10lU npUCIIHJel-l ,4JUJI-JU 

rji.!U:e.lh q;u.w.Wc'U 4eo:ozO rfia "y.H,reTa. 
(X I) irr HU/>Iü) ()CTU JO.I.m'Hhl nrJHlLwaTil OTU08. NO U OT4 h1 dercu. 

3 3. Das Satzgefuge 

Die :uss. Satzgefüge gliedern sich konstruktiv-syntakt. in zwei Gruppen
 
Satzgefuge mIt gegliederter und Satzgduge mir nichtgegliederter Struktur
 

Die .)'([r:}.;cjii;;L' 11/11 gt';;/iedcrler Struktur sind dadurch gekennzeichnet, 
daß der adverbiale Nebensatzteil nicht pradiktabe! ist und sich auf den ge­
samten HauptsatzteIi beLieht Die weitere EinteIlung erfolgt nach der Seman­
tik der Beziehung zwischen der Ilallptsatz.proposition und der Nebensalzpro­
position, die durch eine Konjunktion formell signalisiert wird Auf dieser 
Grundlage \'v"erden temporale, kausale, kondttionale, konzessive, kunsekuti ­
ve, rinale lind Komparative Satzgefüge untc!"schiecJpn Zu den gegliederten 
Satztypen sind auch die Satzgefuge mit progredientcr Nebensatzproposition 
(vgl. Beispiei (89») zu rcchllt::n, die sich durch eine spezifische Struktur und 
Verknüpfung auszeichnen Die progrediente Nebensatzproposition ist eben­
falls nicht prädiktabel, sie wird aber nicht durch eine Konjunktion, sondern 
durch ein Relativpronomen eingeleitet, das sich auf die ganze Hauptsatzpro­

position bezieht
 
Folgcnde Bcispiele seien angcführt
 

(82) K(J.~{)a OHU Na HC.'() t:,\lIJ]jJr.,Ia, ce I/CPHIl/C c~.IQ3G C\.f('}jllU'h. 

(S') PUL a u,)e.la,,, ren 111. nllTIiMY 4TII Ha y.Hl~r 3a.lte"fHlI nOXOiwr)a,lO. 

(Sol) fl npUlll.la 6hl }{ rene e~e er,'lIrJIUI, eclU 6hl HI .wefUl npUZ,1aCUfl. 

(R5) XOT!I 6hlJl<J y>ice 4acllß ()eß!lTI,. IJa y.l11~e eUle I!h/fla IpllnU"eCKa!l .>lcapa U Heßhl­

HOCU.AHIJl ()YXOTG. 

(Sc,) Orer; we.'l 6"ICljJlof.ltU U 1!1I.II,WIHtU waza.Mu, ·faK 41"0 Cawa C TpyJOM nocneßa,l 

3a H1I.M. 
(lC') Ma,lhr;eßa ulflpaßu.lU ß /lUCO.lI,lTßO, <rro(i/,l IIH nO.ly'IlI!1 nu·IY tlMI noe3t1Ku ß Fep­

.liaHU/O, 
(88) !'.[(J.l()()(l)/ JiCeHUIUHa ne,la npelCpacHo. lCalC 6",)TO OlCoH'IUAa ,,·oHcepeaTopUI(). 

(R'J) !'.[oll CliceJ ?U80p,L1 UOI?O U .MHOcO. HO '" H1I.M !Jer)}{O C/ly4a.10C!,. 

Die Satz;;ejüge mll IlIchrgegilederu:r 3/r llJ.,/U' sii'td dudü~;::h ::h;'.rakt~ri-, 
siert, daß der Nebensatzteil prädiziert wird, und zwar durch ein Verb (bzw 
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dessen Ersatzformen), ein Nomen oder ein kataphorisches Pronomen Ourch 
diese unterschiedlichen Antezedentien ergeben sich die jeweiligen semant 
Ausprägungen der nichtgegliederten Satzgefuge die Kompietivsatze, die 
Attributsatze und jene adverbIalen Satzgeluge, die standardsprachlich auf 
einer korrelativen Struktur basieren (lokalsatze, Modalsatze) 

Die lo(omple!/\'Sa!zI;!!ji/ge bestehen zunächst aus einem Hallpt~alzleil, der 
ein \lerh der Dlenta!en Tät!gke!t (verba dicendr, sentendi, put(l.ndi, per(,ipipn­
di, cognitandi et afTectuum) bzw em entsprechendes Prädikativull1 enthait, 
das in seiner rechten Valenz kein gegenständliches Objekt, sondern die not­
wendige Ergänzung durch eine Sachverhaltsproposition verlangt, die durch 
den Nebensatzteil ausgefüllt wird Insofern gibt der Nebensatztetl elllen 
Sachverhalt \\"icdcr, der von der modalen Proposition durch die Fornlu!ie­
rung der Sprerherpnsition im Hauptsatzteil modifiziert wird 

Der Nebensat/leJi kann durch eine Konjnnktion I~ru. ~m(i/'I. (iv/iru) eingeleitet werden 

(t)()	 JJU3G ()YMGAG. l..fl"o AlupUHfI(J He (JUf/OOG'J U 111 f) 3fm l\'() U(iljUHJ/}U/. 

Die Konjnnktlon .111 verweist daranf. daß der S;Ic!l\'erhalt des Ncbensat/teils in Frage 
gcstellt wi rd. 

('!I)	 flp"":YI'III' cn/wnu, l!eüCraCITc.I/,/J(I.1U KIII'''Gulia GCr Gl'r.',Lq .)/CUCIl y BcrGII.!<")II. 
ßI,IX (J 5e/I,'II/III,Jr. 

RclativprullulIIcll ill kOllnekliver rUllktion wie ~T(), ,'/ir, /(u<'<!" /eigcn all, daß der Ne­
bcn:;l~L',ki! nicht einen S:!Chvcrhi1!t !n.'gcs;unt benenn!. ~ond('rll G('g(~n<;f;.lI1(i, Ort, 7p.il 
lISW. des Sacln'Crhalts ak/entlliert. 

CJ2)	 HC'JllaKtJ..l:C4 pacc,'{alh1fJQ/!, ~:~)c !-'N t!f'JH'N'llfeua.'! U f<~J'!}C! fJ!! o(lpc!"!"!{.!(:H Ja n 
fJ 

­

MOU(hfO. 

Wenn die rechte Valcnzposilion IIn Hanptsat/teil durch eill Kataphoriknm besetzt ist. 
tritl die pro/,essualc Bedcutung dcr mentalen Tiitigkcit, der Produktion, Aufnahlile und 
Verarbeitung \'on Informatiollcn, In den Vordergrund Deshalb lIegt hier ellle Ereignispro­
posllion \'or, 111 die an dcr Slelle des KalaphullklllllS cille /.\\eite Sachv.;rha!tsproposiliun 
eIlIgebettel wi rd. 

C}l)	 J1pufla .'()OflpU.'1G (J TO.·l1, l/TfI f!Ha /)YMa.llJ (/ r]('f)II.HC 11 nUl/('./HY nHa ('.-'f) (in.lhwe Hf' 
.a/(,6ur 

In den atfrihllfil'cl/ Safzgc!iigcl/ wird eine nominale Konstituente im 
Hallptsiltzteil durch die Sachverhaltsbeschreibung des Nebensatzteils in ihrem 
Referenzbereich eingegrenzt Der Nebensatzteil besetzt dabei eine nichtkon­
stitutive Position in der konstruktiv-syntakt Struktur des Hallptsatzteils Als 
Konnektive lrelen Relativpronomen (KoTopblij, KaKou, 'leu, '1TO) und Relativ­
adverbien (20e, Kyoa usw) auf 

Dic prototypIschen Konstruktionen dieser Satzgefüge sind die restnk/lven Attributsiitze 
Ihre restringierende Funktion ist daran zu erkennen, daß beim nominalen Antezedens im 
Hauplsatzteil ein kataphorisches Pronomen stehen kalni, ohnc daß sidl die Semantik des 
Sal/gefiiges iin dert 
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(1)4)	 Cneu,ua_,!~.Ji!>!f' nplJ11.1 Ha ifjcCTuaaAC !10/1Vl1l1:"tU (re) j~ifjJWl)hj{' UC:1o/n:U'Te/!u, !-:OTI)­

[Jhle (~VAU'AU 3QBOf6aTh cepd~(' ny6JlUKU. 

Bei den clesknpti\'en Atlrlbutsät/.en Ist der NebCllsatzteil nur konstruktiv-syntakt. dem 
nominalen Antezedens snbordiniert Propositional-selllaut. steHt er eine ZllsitU:liche Infor­
matlou In FOrlu einer SachV'erhallsbeschrclbuug dar Hier kaun ken! KataphonkullI beilII 
Ante/edens im HauplsaVtei! slehcn. 

(')S)	 O"lhca ceWOTpoa lla or4a, f:Or"flh1Ü neper'hlna~1 ['e~\te~KU U1 O,JHIJÜ ;:opcru 0 

rlPY?,VIn. 

In den i!.\plrka[f\'cn Attributs:1tzcn ,,,,ird der Nebcllsal/.tcll nlcht durch eln RL:ii:Jiivui1I, 
sondern durch die Konjunktion ~III eingeleitet. die sich konstnlkti\'-syntakL auf ein Ver­
balabstraktum beZIeht. das elllen Sachv'erhalt benellnt. Dieser periphere Typ der Attribut­
siit/c ist prnposltional-scmant. Hut den KomplctivsiiU.en /u V'Crgleichell. 

(')7)	 HarJc,)/Cda, ~'I'() yUlreM 3af(l)/l~UTI, npoe~T (J CPO/(, /Je onpaada.'/aCl•. 

Die .\ubstilutiven Attnbutsätze haben IIn Hauptsal/.ltil als AnlC/.edens kein Subst<lnliV, 
sOIl(jcrn ein kalaphorischc:s Pronomell das nichl delerminiert. sondern durch die SachV'er­
haltsbenelnnnlg IIU Nebensal/leil sllbslllllll;rt wird. 

(l)X)	 [;y.zaf]['Kuu cra[Ja.Zt~'J de.lanJ j"O, I1T() ('..tory ri,.UO l1npVl/eHfI A 'tTOT deN') 

Bei der seltlant Einteilullg der gegliederten Satzgefüge mit dcn \'crschiedenen adver­
bialen Bcdentungcn \lcrden z\\ci Typen nicht ausgegliedert. weil sie in der Standardspra­
che einc korrelati\'e Struktur aufv\'elseu und damit unter die Illchtgegliederten Satzgefüge 
rallen. Das betrifft dic /,I!ka/satzgetil,f!.c und dic AfodrJi.l'atzgejiige 

(1.)9)	 C fl/)(JW_olU,'/J ('(1(1(1 francl Cc~\teH(}(jU'i .Jk.'uGfi rü/ioi, (~i)[' paf)f,'Taer u ,.~t'U6i?T ('?() 

tl()4F-,. 

( lO())	 [}O.J1hHOU de.·owc·J G((, rar:. 1'o:0r: nn('rJßCT(){JQ.1 e_\1)' ."'JlQ(iHhHI fJj'a<i, 

34 Der asyndetische komplexe Satz 

Komplexe Sätze ohne Konnektiv sind besonders fur die umgangssprachliche 
Variante der russ Standardsprache charakteristisch Eine Differenzierung 
zwischen koordinativer und subordinativer Verknüpfung ist hier formell nicht 
gegeben Asyndetische komplexe Sätze können einen typisierten oder nicht­
typisierten Aufbau aufweisen Typisierte Slrukturen werden z B durch ein 
Kataphorikum oder eine leerstelJe in der ersten pnidikativen Einheit gekenn­
zeichnet, vgl. 

(10 I) fl yaepeH Ii OOHOM KHUc'([ 6yoeT '1UTaTbC51 C UHTepecw,t. 

(102) Ob/;1O JlCfiO K cpoJ.:y pa60Ty He laKOH'IUTb, 

Nichttypisierte asyndetische komplexe Satze lassen sich nur senmnt kenn­
zeichnen, z B durch den Ausdruck der Bedingung in der ersten prädikativen 
Einheit und den der Folge in der zweiten, vgl 

(103) BO,1KOß 60JlTbCJl - 6 Me He XodUTb, 
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4. Syntaxkonzeptionen 

41 Vorbcmcrkungen 

Die vomJlgclJende D;Jrstcllnng nnd Beschreibnng der S:-nlJx der russ Sprache der Ge­
gellwaIi ~lijt/,t sidi ~U\\0hl dUr tr(i(litlvildle I3cgriff~ db aiiLh dUr ilcu~rc ErkciHltnissc Jcf 
Syn:c1xfGr~;~ln.::~g. 1::: f{J!be::d~:~ sü!!e:: cin:b~ E:l~',.,,·ick!u:lb~;!i:u~:~. u:ld g:-:"lndh:gclldc Ein­
nüsse der elllzclnen Sehnlen und lZlehtungen m einem kurzen Uberbllck kfltlsch darge­
stellt werdelI Ein besonderes Augenlllerk wIrd dabei einerseits der russ. Grammatiktradi­
tion gellclI, andererseits delll Vergleich von neHeren russistisehen Sl'Iltaxkonzeptionen 
Die ßcs·::hränkung auf eine knappe lJbcrsicht der Anfänge der flJss!stischc!l SyntaxfOf­
schung \'om I(,-I 'J. 1h, auf die Darstellung der wiehtigslcn s:-nwkl BegrifTe In der Akrt­
denllegraIllmatik (i 970) - UlIlcl Bc:zugn,i1ullc ,Iuf Jic KOllzc:ptioucu V1NU"f<Af)U\'s (AG 
1')(,0) llnd Pl-:.~KO\':;Kl.1s - lind schlicßlich auf das Modell VOll ZOJ(JTO\' ..\ 11'i71. !')XX). 
\\luJc durch den zur YerfiigHl1g siebenden knappen RaullI diktien. Als Selektionskrite­
riuul für die Iller behandelteu Smtaxkonzeptionen bot sich \. a die iu einem Handbuch 
gegebene VergleichbarkeIt der Konzeptionen an. Zu bedauern bleibt, daß eine Darstellung 
des in P,\I JlI(:I\,\ ( I'i7~) ent\\ickelten und bIS in die neuere Zeit (P,\IJl'('EVA 1'i '1(, ) lunein­
reichenden sat/.senwnt Ansatz.es ebenso unterbleiben mnßte WIe ellle Analvse der s"ntakt 
Semantik bei B()(;\ISl·\\S"1J (In~', 1'i9(,) und IO\llll"'l (l'i'i()) (dazu vgl SCH\lIlnfLEIl­
FFIDT 19'>'5, 1151T) Auch der logische Ansatz bei ARITTJI:\<)\ .. , (I 97(J; 19RRj b7.w. ARI­
rJI !NOV ..VSltU.-\EV t<)x~ mußte ubergangen werden. Auf eine Darsleliung frullclcr formaler 
Modellc \\mde dagegen ,'erlichtet weil sie an anderer Stelle bereIts gegehen wmde (vgl 
\Vuss I9R~ und Beitrag 5.1) und weil sie fiir die \\citere Rez.eption als eher margimJ ein­
zustufen sind (KI11.A(;IN ..\, Rl.\/IN, S.WM.lAN, vgl SeIlREN;': I'iR~) Eme Analyse der neue­
ren Entwlcklnngen In der generatIven Syntax l'JIO:'dS;':Yscher Pr,lgung Ist dagegen In der 
nationalen Russislik kaulll darstellbar, ganz. im Gegensatz zu ihrer Rezeption in der d!. 
(vgl dazu KosT.-\ 1')92; JI TN,;IL\;-.JNS 1')')~) oder in der alllcrik:m RussislikforschlJng (\gl 
dazu BABBY 1980; BAll YN 1995~ BROWN 1'i')(,; FR ..\";':S 1995; KIN(; 19'15) 

42 Zu den Anfangen der Syntaxforschung in Rußland 

Zu den Vorläufern der grammat Darstellung des russ Satzes gehören die ah 
Ende des 16. Jh in Rußland oder in anderen Ländern gedruckten Grammati­
ken des KsL (ZIZ!\NU 1596; AnI:l.I'II(JrI'S 1591; Sf\!U[J{YC'KYJ 1619; KRIZA­
Nie 1666) Syntax wird hier als Wortartenverknüpfungslehre der acht bis 
zehn 'partes orationis' gemäß der griech.-Iatein Grammatiktradition begrif­
ten (vgl KOSTA 1988) Wie stark sich diese grammat Tradition hielt, be­
weist der Umstand, daß noch in der russ Akademiegrammatik von 1802 eine 
analoge Behandlung der Syntax als Wortartenverknüpfungslehre (CJ10BOCO­
'IHHeHllc) bclegt ist (vgl SClllJTIWMl'1' 1984) Gleichcs gilt im wesentlichen 
nnrh.. f1ir. rlip protf>n nl«__ . (;r~mm~tiltpn._. rlpo 17 _'0- 1R _". ([ Ilnnl... _., ... T:. ". ,_ 1 hOF, 

SCIlWi\NWlT/ 1730~ A[)O[)UR()V 1731) sowie fur die Rossijskaja grammali­
ka von LOM()N()SOV (im folgenden LRG 1755/57) 

.,~_ __ __ llnrl __". Th "_"_, 
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Auch In d~r i ö9() in ()xford erschienenen C;ratlllllatic'(! FUS.\'lca von 
LI JDUL!- wird Grammatik noch als Lehre von den acht Redeteilen verstanden 
Obwohl in L\Jl)OUS Grammatik der Einfluß der gesprochenen Umgangs­
sprache l'doskaus spurbaI ist und syntakt Fragen ein gewisser Platz einge­
räumt wird, so z B der Verbindung von Wörtern zu größeren Einheiten und 
Abschnitten der Rede, fehlt diesen Arheiten ein ..einheitlicher syntaktischer 
Kern" (VINUCiRAD()V 1958, 11) Zu beachten Ist ferner ell1e durch die ünter­
suchüngen von KLH)Fl-{"\ entdeckte zv-.rcite Linie der russ. tiralntnatikbeschrei­
bung vor L< 1M( JNUS()V, dte die {eI/Ische (;raml/lalica (SPb 1730) von 
SCHWAN\\T!/. reprasentiert (vgl u a KFII'FRT 1983, 1987) Der dritte Teil, 
die S)!ntaxis, versteht sich, der antiken Tradition folgend, als Lehre von der 
Wortverbindung und nicht als Satztheorie (KEIl'l'RT 1983,97) 

In den Aflji/f/xsxriilldl'll Jer ms.I/,lc'hefl ,",imlehe von A[)()D! JIWV 173 I be­
sc11ränkt sich der Syntaxtci\ auf dreI Seiten (S 46-48) und behandelt im We­

sentlichen Probleme der Rektion und Kongruenz, kommt also im Vergleich 
mit den anderen Teilen der Grammatik viel zu kurz (vgJ SCIII]!F.! IM!'I 1983, 

5 I) 
In L( lM< lN< IS( lVS LRG (1755/77) \vird die Syntax auf 25 Seiten behandelt 

(554-Q8, ~~4(19-,)()2) Während Syntax im engeren Sinne als Lehre von der 
Wort\·erbindung (y t lerH1e u CO'BiHeHiHi tlaCTC(i CJlOBa, pe'I~1) in bezug auf 
Rektion, Kongruenz und teilweise Wortstellung in LRG (1755/77) behandelt 
wird, ist eine Iheorie des einfachen Sal::e.l (npeIl.J/O)l(eHHe) unter dem Ein­
fluß der lT rteilsthcorie elll< !STJi\N W()LFFS bzw der philosophischen Gram­
matik von Pe m.T-R()Y I\L (1660) bereits in L()M()N( )SI )VS Rhelorik (1748) 
entwickelt \vorden (vgl FI,UDII()!' 19RR) In der Rhetorik wird die Iheorie 
des wlfachen Salzes mit der logischen Urteilstheorie (pacCY)l(J~eH He) in 
Verbindung gebracht 
Zentral sind Iner dIe Begnffe einjiJche ideell (npocTble H).(eIo1), zusammengesetzte ideen 
(c:lO)I{ellble YT).(ell) und {'rteile (puccy)K,ll.eUI1Sl) als Kategorien der zcichelltheoretischen 
bz\\. logischen Ebencu. DCIll logIschen BegrJiT ['rteil (paccy)K,ll.elIYTe) cntsprieht in der 
Grammatik der syntakt Begriff Satz (npe).(:IO)l(CUHe), der sich aus einem UfTOUfj1EVOV / 

suhJ('ctum (lIo).(:le)l(U1uee) und eJllell1 KIXTfjVOpouIIEVOV / praedlcatUlII (cKu3yeMoe) zu­
sammenselz,t Diesen der AR1STOTlI1schen Rhetorik entnollllllenen 10gischCll Grundein­
heiten entsprechen auf der Ebene der Sprache die Wortarten, wobei Nomina (I1Meuli) die 
sprachlIche Abbildnng der Diugc (YT306pli)l(WI1Sl CIOBeCllble lieU(eH) und Verben (rJwro­
;Ibl) die spr:Jehliche Abbildung der Handlungen (11306pu)I{eHI1H ,ll.e5lUI1H) darstellen. So 
wIe 111 der Grundstruktur des Unells dem subiectnm gegenüber dem proedicatum eine 10­
gischc Priorität elllgeräul1lt wird, wird in LRG (1755/77, ~ 18) dem Nomen gegenüber dem 
Verb clJle syntakl. Dominanz eingeräLllllt (FRUDIlOf 19X8, 27~) In seiner Rhetorik (Lo­
MO:-iOSO\ In811 952, 118) unterscheIdet LOl\I();o.Joso\' sog. assertorische und negierende 
Satze (YTBep).(HTeilbl1hle H OTPHUliTeJlbHble npel\;lO)I(enHSl) Diese UnterscheIdung ge 
hön l,n den TopOI der ralJonalen GrarllmatikkoJlLeptlOn \'on PORT-Roy .. \1. (1660, I, 103 
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lInd gründel sich auf eincr allalogen Dichotonlle bei ARIST(lHU:S, der IIlJ Rahmen der Ur­
teile ~(llnd Sät/.C) I.\\'ischcn (J[Jnrh(]SIS (Negation) III1d kataphasis (.Affinl1ation) unterschei­
dei (nd FRElllJJOF ] ()l'>S, 275) 

Kr7",/,!!'x(' Sät:!' werden im Kahmen der "PeL iodenlchre"' als Kategorien der Rhetonk 
beh;llldell. In der kiirzeren Fassung der Rhetonk (L()~\OI\OSIl\' )7·B) finden sieh aueh 
einige wertvolle HInweIse zu olilistlscliCll Fragen dcr Wortstdlllng sm, ie Illf Sllltakl. SI'­
llonyn11c dlJICjl ycr~clJl(:;dcnc TJ;}nsfan~1:~!~On~!:'pf'n (vgl. \'JI\j()(,RAJ)O\· 19SR. ~ I) 

Einen weiteren Schritt in Richtung auf eine wissenschaftliche Darstellullg 
der Syntax macht in seiner HOSS1!sko/(/ xrummalika (1783-88) Bi\RS()V (im 
f()lgel~den BRG 1783 -88) In oieser unter dcutlichem Einfluß von JOTr/\NN 
Ci ll< IST< )PH AI )1'1 ,{ INliS (Jmslü/ldlicht'lJI rchrgchämlt' der I h'lllschcll ,)/Jraci!e 

(1782) (im folgenden UL) sTehenden GrammatiK (vg! Kost/I. 1988) wird deI 
Syntilx ein ganzes Drittel des Buches ge'widmet ,Svntax" (CJIOBOCO'IHHe­
IHle) ist darin einerseits die traditionelle Wor//IIKlIllgl/enrc, andererseits eine 
auf die thcoric des ( Ir/eil.l' gründende Satztheorie, in der entsprechend der 
Al< ISTon'l.ischen Unterscheidung von hrOKFl)/El/OV / sllhu!cllInJ (lloJJ.Jle)l{O­
w,ec) lind Krnf/VopOli,lIEVOV! PnlcJ1C(/flim (cK:l3yeMoe) der Satz begriftlich 
abgegrenzt wird Anders als in LRG ( 17') 'i/'i 7) wird hier jedoch als Detinien­
dUili des Satzes ein Ilmktional-kol11l11unikatives Kriterium hinzugezogen, in­
dem der Satz: als eine einen "Sinnzusammenhang bildende Einheit mltelllan­
der verknupfter Wörter und Redeteiie" dciiniert wiid 
Damit "rinner! diese Satzdefinition an einige funktiolWlc Konzeptionen lleutiger Satztheo­
ricn (I'gl. 4.7.): 

.,A, I1T}'llcileili ~, I. CJlOllOCO'lHllellie (S.\"lllaxis) y'illn, pa1lfhle eJIOHa, Will 

'1aCTII pe'lll, npaBIIJlhLIO, 11 Cb vIIOTpe6:IelllleM'}, Hb ,DhiKe IIPI1Il>JThI~lb CXO;J.CT­
HeHllO, coe)J,I1Il~Th Hb O,!lHY pC'I!>, 1l0olll!>I~1 11.'111 XOT~ lIeKoTophll1 CMhICJlb 
I1MeIOU\Ylo" (BRG 1783-1;8, V, 153), 

Wichtig ist die Unterscheidung von logischeIlI nlld grallllllal Snb;ekl. dlC R\RSO\ mögli­
chem'eLse von AIIELlTN<; übernoIlllllen haI. Uas SubJ<:kl Ist eutweder das wahre (logische) 
oder da§. kiinslliche (gra/llm3l.). für die Unlersclteidnng ~\I'ischen logischem uHd gram­
lila\. Subjekt verwendet ADEl\JNu ein POSillouskrucnulll Wenn durch die Inversion eiu 
Tcil des Prädikals all die Slellc des Subjekts genickt wird, Ist dieser Teil als gralllmal. 
Subjekt In betrachten. Die Obernahme der Begriffe logisches \'s grammal. Subjekt durch 
BARso\' dokumenliert die folgende Slelle, in der mwlog /u Am:Il':'w FMIc der In\crsion 
zum Zwecke der Topikalisierung angeführt werden. Zur Distinknon \'on logischem und 
graIlllllal. Subjekl maeht BARSO\' ebenfalls ein Wortslellungskriteriulll geltend: 

..2. 0 nOgJle.lK<lU\eMb 11 CKa3yeMoMb H'h oco6ellnOCTIl. <1 nOf\J1e)l{<1luee f10 
CTpOrOCT!1 JLonlyeeKOIl UOJLaraeTC>J ILO n<11160JlhllleÜ Y<1ClI! j[pe)K,L(e CKaqye· 
Maro, Ha up. DOI'b eCTh BCeCHJlellb. KaKb Ta II >;0 HceXl, IIpeltb CIIMb IIpel"l:lO' 
~:~!'!'QY'" HllnHMO. 6, Ho Bb ,P<lMM<lTH'[eCKO~lb lIolH 06lLtCMb YIIOTp,,6:leUIlI1 
CTOJIh )f{e llaCTO nOCraRJ1}IeTC}I cKa3yeMoe Bb nCpBOM'b a IlU)...l,':Il:=Jt\..dii~LL. ö~u ~;c 

CJle,l.\UeMb Meere Ha up, BeeCIIJJell'h eCTh Gorb, Bj[pO'leMb rpaMMuTl1'leCKOe 
r1o,l.\Jle)l(UIllee H cKa3yeMoe I1HOt').(a B O)J,HOMb H TOMb )l{e CUMOMb Upe,l.\JlO)l(e­
li li li , He Cxo)J,CT!~yeTh Cb JlO'H'leCKflMb"." (BRG 1783-8S, ISSt), 
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Eine weitere Unlerschcidong. dJC U.-\RSO\ ill uu: Synta:-i als \',.ichtigc konzcplueik Er­

kcnnlnis für die gcgen\\ärtlge SyntaxforsciIung eingeführt hat. ist die cbenf:~lls von AllE­

11 :"(i übernOlllfiicne Unterscheidung Ion genereller, lIatürlicher Wortfolge (06IqIlÜ, ecT­
CCTllellHhJ(1 1I0pllil,OKI (gclIiaß der logischen C;lrllktlLf Snblekt Pridikat- ObJekt) und opc­
nellce freier Wortfolgc (ocooellllf,JI1, CHOOO,Ull/,IH IlOPlll\OK) ElIlsprcchend diesel \\'lcl1­
ligen Erkelllllllis werden auch Regeln der Topikalisienlllg b/w Fokussienillg Illit dcn 
i'vlittdn der UnlstcHung der llalürlj(:hcn \VorrfoJgc cnvmlul 

,,4, Oii0c n\~i':~pBL!X"l: ~':rb~R.JJHeTC:.J nOCTalloB.J1ellHeMb TaKOI'ü Hhlpu3l1TeJlhHOrO 

pe\lejIH~ Bb caMOMb 1I~}\-Il.Lle pc;~Hl; IlpH'ler-.n~ IrrOq~l~ LJIOHLl '1'01'0 )Ke Li.ll'I"iui'O 

npe,!l:IO.lKCIlII>J, IlO HOJlhllOCTII ocooenllolo 1l0p"I\Ka f<b C~Ok()Coqllllellllll pa3­
HhlM11 OOpa1'lMH paCIlO.IurCl'OTC>J, lla IIp, 51 rOllOpl1JI1. Te6e I1JIII 51 Te6e I"O/lO­
pWI1, T,e, Ile flIlO~1 KTO, Te6c >J I"OIlOpIiJI1,. 'IJIII '1',,6<, I"OIlOpllJI"f, ll, T.e. Lte IllIO­

My KoMy. fOHop(L'nJ }l Te6c. I1J1I1 fOHOPJ..1Jl -re6e ~. I.e, He· Yi\jOJ:'lJJI1;." 

Einc "cIlere ivlöglichkeil der aktuellen Silt/gliedenlllg sei die IlcIVorhebuug eincs be­
stimmt':!! S:llIglieds mil Hilfe der 11ItolI:ltion, 1:l,\RS()\ spricht in diescm Zusanllllcllh;lIlg 
auch \'on gr~lHJlH~I1. I :JJlphasl: {Emph:lsis r,Fllll11I:HICJ). .. T.e. nl'()UJHhfHue ud."w;:u P!,Q('1/fHl 

Hl'Ck.'l. jI,k fI A(I'JGhIWCHf/hJ.\17., ,'IJ_'l(JCU.\!ö" (BRG. 16"1). 

lu erw;ihllclI ist. daß ß,\Ji~()\ lIeoCll den bcrelts gcnallnlcn ~:rkClllllI1lSsen Im aktllel­
Icll Sav.gliedenlllg auch die f.,'onz!'!,lwn des komplexe/"! Salzes III die nIss. SVllt:J"lheorie 
emgellihn haI (',cl. <!azuniiher VI~O<ili\L)()\ 1')5S, (,Sfr), 

Wir können hier nicht im eillzelnen auf weitere Grammatiken des 18 lind 
1') 1b eingehen, di.- auf die Konzeptionen der gegenwärtigen Syntaxfor­
schung einwirkten Es sei jedoch darauf hingewiesen, dafJ dte Konzeption \Iei 
eingliedrigen und zweigiiedrigcn Sir ukturmustcr im wesentlichen auf die 
Auseinandersetzung im 19 Jh zurückgehen (vgl die Diskussion bei V1NO­
(;JUIi)()V 1') ') 8,13 otf zu A A P< )TLHNJ i\ und ;\ V P, jj'()v) 

In den Arbeiten von L, )MONoS!)V, BAI<S()V, P(JIFIlNJi\, Pr,:sKoVSKIJ, P'i_ 
lLRS()N lind Si\CHMAI<)V wurden im unterschiedlichen Ausmaß und in un­
terschiedlicher Gewichtung formale, logische und psychologische Aspekte 
der wissenschaftlichen Hesehaftlgung mit der Syntax hervorgehoben Die Be­
grIffe Satzglieder, WorttUgungen, Prädikativität. Strukturierung des Satzes in 
Phrasen hz\v Syntagmen (COCT3tJJ.,l) U a wurden schon als sprachwissen­
schaftl Produkte des 18 lind 19. Jh in die Syntaxtheorie des 20 Jh einge­
bracht Jedoch bildeten konzeptionelle Modifizierungen in der theoretischen 
DiskUSSIOn des 20 Jh auf dem Raster der Strukturalismus-, Funktionalis­
mus- und Generativismus-Diskussionen eine WeiterfUhrung uno Verfeine­
rung der syntakt Begriffe, Methoden, Konzeptionen und Erkenntnisziele, 

Die olTlzielle sowJet. Syntaxforschullg hat sich lange Zeit der wissen­
schaftlichen Diskussion mit dem Strukturalismus und Generativismus ver­
schiedenster Couleurs aus bekannten Gründen enthalten (vgl den Beitrag 
J. j.). Konzepliullell", MGd:f:z:ei:1!~ge!" !!n"inne der Aufnahme Ileuerer struk­
turalist Ideen bringt zum einen die von SVFIlOVi\ herausgegebene Akade-' 
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miegrammatik 1970, zum anderen die Konzeption von ZOLCH( lV J\, auf die tm 
einzelnen eingegangen werden soll 

43	 Funktional-deskriptive Syntaxkonzeptionen In der Akauemiegrammatik 
von 1970 

41	 I Zielsetzung 

Die von SV!':J)CJ VJ\, KUVTI JN( lV t\ und BEI (JSJ\PKOV J\ bearbeitete Syntax In 

der Akademiegrammatik von 1970 will, im Gegensatz zur Syntaxkonzeption 
der Akademiegrarnmatik von 1053/54, keine normative, erschöpfende Dar­
stellung der russ Syntax sein, sondern versteht sich als eine fur wIssenschaft­
lIche Zwecke konzipielle deskriptive Syntax. Insofern scheint sie der in 
SCilRENK (198·1, 257-259) dargestellten Akademiegrammatik 1953/54 weit 
überlegen Dies gilt auch gegenüber der rein normativen und in vielen Fitllen 

inkonsistenten Dal stellung der Synlax in der Akauemiegrammatik von IC)80, 
die gegenüber der Akademiegrammatik von 1970 konzeptionell einen Rück­
schritt bedeutet WIr konzentrieren uns hier im ftllgenuen auf die Akademie­
grammatik 1970 

In der Akademiegrammatik 1970 werden zum ersten Mal abstrakte Satz­
schemata bzw Satzl110delle gegeben, die den russ Salz nach seiner Stnlktur, 
FunktJon und den reajen y'olkulIJIlIen erfa.ssen und klas~ifizicren. I'~eben einer 
Beschreibung der Strukturmuster (CTPYKTPYHble cxeMhl npellJlO)KeHJ151) 
und ihrer ParadigmatIk (napaAHJ'MaTlfKa npeAJlo)j(eH~Dl) WCI Jen auch uie 
Begriffe Satzdeterminante und Satzmodalität eingefuhrt, denen sich eine ue­
taillierte ßeschrcibung der Wortstellung auf der Basis der Thema-Rhema­
Gliederung anschließt 

4.3.2. Subordination 

Untcr Suhordinalio/l (lIo,L('II1HllTeJIbIIaX CHX3h ClIOH) l\ird eine fonnal-grallllllat. Rclallon 
dcr Abhängigkeil zI-lischen zwci Wörtcrn im Svntagma verstandeil, durch die dlc Form 
des Iexikal ,lbh:ingigcn Wortcs (I'PilMMUTI1yeC~11 3UHHClIMoe C:IOHO, im folgenden 1<('c­
turn) durch dic kategorialen Eigenschilften dcs KCrIlwortes (rpuMMuTwlecJ.;11 r;IaHeIlCT­
RyloII,ee "J1080 im folgcndcn Regens) dctcrmimert wird. Das Rcgens bcstlll1mt sOllohl 
dic Form dcs abh:ingigen Wortcs als auch dic Art dcr subordinalil'<.?u Verknüpfnng. Die 
subordinative Verknüpfung zwischen Regens und Rectlllll II'Ird als Kongnlcn/. (co­
I'JlilCOHillll1e), Rektion (YllpaB.1elll1e) oder AdJunklion (IlPI1MhlJ.;'Hll1e) formcll am abhän­
glgcn Wort (Recturn) realisiert. 

Die subordinativen Relationcn illllerhalb eines Syntagmas lassen sich als gcriclIletc Rc­
lationcn bcschreibcn Jedc solchc subordinatilC Rclation Ilird nicht nur durch dic form:l­
Icn Eigenschaften des Regens, sondern auch durch semant. Relationen (CMhICJlOllhie OTHO­
lllelll1x) bcstimmt. In diesem Zllsammenhang ist der BegnlI kalegorw/e [clgenscna;i dcs 
Rcgcns/.u erwähnen Die kategorialeIl Eigenschaftcn des Rcgens Icgcn die formalen Ei­
gcnschaftcn des RcctUlll fesl, besser gesagt: das Rcctulll llnterwirft sich den VOIll Regcns 
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ausgehenden FUlderungcn (1')70. 486). Zu den katcgonalen Eigenschaften \\-'erdeu die 
WortartlUgchörigkeit sowic granunat. Katcgoricn (einschließltdl Morphcrnstruklur) und 
lexika!. Scmanlik gezählt. Dic subordinalil'c VcrbIndung kann cntwedcr durch sjmtliche 
kategorialen Figenschaften dcs Regens oder nur durch Teile von Ihm bcstimmt wcrden. So 
stcllt illl BeispIel GbeXaTh 8 ;Ire' das Verb 6beXaTb das Rcgcns dar. Dessen kategonalc Ei­
gcnscharten resltlllcren aus dcr Kombination dcr allgemeincn Bcdcutung der jel~eiligcn 

Verbalklasse (hicr Klasse dcr Prozeßverbcn), der Wortbildungsbedculung (signalisiert 
dnrch das PräfIx 8-) und der Lugchongkeit zur lcxikal.-scili<iHI. Klasse der Vcrben der 
Fortbc\vegung. In S~'n{agnlen YOIII T:q) HuuhtU l)~-;JHl r:-xan, 6:.:crpo, (.T05!Tb y 6'?pp;:>n wird 
dagcgcn die subordinatil'e Verllllldnng lcdiglich durch die allgemeinen katcgoriaiell Ei­
genschaftcn dcs Regcns bcstimlllt (I <)7(), 437) 

-+ J. 1. Kongru~n/', Rekliou, .A.djunktioJl 

In der russlslischen Synla.\:lradilioll IIcrdcll dic RegntTe Kon;zruenz, Rektion und Adjunk­
tion in dcr Rcgcl auf subordillatil'c Smtagmen ;Jngcwandt Dicse Tradition geht auf PES­
i\.t)\"SKiJ (\ ll)l-t. 55) 1'.tiIiiCk, der allerdings auch di(--; Sl1hjckt-Pr~idlkat-RcI.ichll11g als su­

bordinatil'e Rel;JlIOn anß:1ßt, bCI der das Pradikat 1'0111 SnbJekt al>hilngig ist Dlc grallll\l;J!. 
Rd;Jtion der Subordinalion (1IO,~411JleIll1e. IIOWIIIJlI1Te.:lhllax CH>I:lI.) iSI eine IInidirektio­
nalc, irrel'crsible Rclation f.wischcIl eincm abh;ingigen Wort (Rcclnlll) nnd cincm Kern­
II'Ort (Regcns) Das (jcgcllstiick 1.111 Snbordination stellt dIe Koordination (co<II1HeJllfe) 
dar, die eme bidirektionale. rCl'crsiblc grammat Rclation ist Kougmclll.. RektIOn nnd Ad­
Junktion Sind gcrichtcte Rcl:lIionen, dic parallel lur Richlung der gralllmal. Subordillatlon 
Icrlaufen Dic Subordinatiollshezleh\lng findet IIn abh;ingig~n Wort (RcclulIl) ihren for­
malen Ausdmck. 

Ei!!~ \\'(~sc!!t!ich clig"'" Kon/eption als die PESh()VSKI.I~ isl dic I'on VINO(;RA[)OV, wie 
sie in der nCll allfgclegtcn Akildcmicgranllnatik (1960) als Nachdruck dcr Ak<ldemie­
grammatik (1952~54) vorgclcb'1. wordcn ist. Im Uuterschied f.lI PESKOVShlJ beschränkt 
VI:\OGRAl)OV nämlIch dlc Begnffe Kongmcllz, Rcktlon nnd AdJllllktlO1I ausschließlich auf 
dIe sog. Sl'IIlagmclI (CJlO1l0CO'leTulIllx) Prjdik:1tilc Worlverkllüpfungen werdclI somil 
nicht LU den snbordinativcn S~'ntaglllen gercchnct Zn dcn Syntagmen gehörcn solchc 
gralllmat. Vcrbindungen. die mindcstens f.wei antoscmant. Einheilcn nlllfassen. Kongm­
eU/, Rektion lind AdJIllIktioll 1I'~rdcn von VINO(iRA])OV rein lorrnell bestimmt, d. h. ohne 
Riicksicht allf die in eillclll Sl'IIliigma allsgedrücklen sal/semant Rclationen. DIe kon­
struktil'cn Eigenschaftcn eincs Synlagmas werden durch dcn lllorpholog Bau des Regcns 
bCStlnllllt (Igl SCII~IIlJT/LEIIFI:LDT1'J()5, 254fT). 

Kongruenz (comacoHallHe) heIßt 1Tl der Akadcmicgrannnalik (1'170) Subordination 
der abhänglgcn Konstitucntc dcr Wortfiigung durch Angleichung ihrcr Fonncn an die dcs 
Regcns. Dic abh:ingige Konstitnentc stimmt in dcn morpholog Kalegorien Genus, Kasus 
und Nnmcms mit dcnl Regens übcrcin. Es Ivird f.wlschen lulaier nnd pilriieiier Kongruenz 
(1I0JltlOe \·s. lIellO;IHoe COrJlaCOBUHl1e) nntcrscilledcn. Bci der lol,J!en Kongruenz werdcn 
ein Adjcktil', ein Pronomen. elIl Zahlwort oder ein Partizip an das grammat. Rcgens (in 
der Rcgel Substilntiv) nach dcn grannuat. Formen dcs Genus, Numerus und Kasus angc­
glIchcn: /i()GbIU dOM, /iOGO.,o i! (UW, /iOGIIMY äo,,,y. .. ; nJlroe 4UUIO, nJlToMY 4UCAY .. ; aCCh 

/iap"d. Gi'",'" /iapo,)a. USII Bci dcr partielleIl bzw. unvollständlgcn Kongnlcn/. kann sich 
die Ang1cichung entwcdcr an dic Fonuen des: I) Numcrus und Kasns (/i08hle ()oMa, 2uPOiJ 

A1ocKBa, Nawa apa4) oder an (lle des LI Genus Bill} NUJlIl;;iUS (L .mXrt~i4j;,<;;1 ,-;;; ~~~~~!! 
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BI1J'GaJla) oder an die des 1) Nlllllenl.' (HaHG?U<TI'GiIU 1"'!"o:tJu-/iip',A'UÜ) oder an die dcs 
4) Kasus (rh/eH"hIO GOCWhlOCTILMU n51Thl/ldeCSI."," CfMh'O ClHdaraltu) des Regens be/.iehen. 

Rek!i"" (Yllp,tHjJeIlfJe) heißt Sllbmdlllation der abh;inglgell Wortforllllll elller ubiiqueii 
Kasusfurm aufgrlllld der kategoria!l;n Eigenschaften des Regells (Verb,. Nomens udcr 
Komparativs). Zwischen delll Regells lllld dem Reclurll \\'erden dabei delerminierende. Ob­
jekt-, SubJckt- b/\\ kOlllpletlve Relationen eingegangen (I 'J70. 4S(J). Die abh;ingige Wort­
ronn nüt Objcktlünktlon ,vnd clllwcdcr ab uill;kt~ uJci lndiickrc bezeichnet. BCI der di­
reklen ObJektbeziehung gdli J('tS r-v1cikol(11 dc:~ Rcg:::~s (d. h. H::nd!u!!g 0(1('f Fl~eTlsch;ln) 

1I1l1uittclbar auf das Rcclulll über. bei der indireklen Ob,ektbe7iehung wird dieses 'vklkrna] 
indirekt (oft adYerbial) übertragen. KOlllpletlve Beziehungen leiehnen sich dadurch aus. 
d,IJ\ das Regens das Rectllill I.ur selllan!. oder morpholog. Ver:ollsthndigung nuti.!. Es 
kann nie absoiul ~lehen. vgl . C.lhlTl. 'J'W-J'{)k!J_,~.t, U!j.'c"rUFhC->l ',' ,~;IP/IJ 

Im Rahmen der Rektion "nd Iwischen sog "'lorker lind .Ic1lmu ha Rektiuli (CU.lI"/IIC 

und C-'WOIJC ynpQC/leHue) untcrschieden. Als KriieriulIl für diese UnterscheIdung gilt diC 
Pr;idiklabilitätlNichtprädiktabililiil des RecllIIll durch die kalegonalen t'tgenschaften des 
Regcns in absoluter V~cn\·endullg li >j70, -tri 7f. i. iln F~1iic der :c;taiKen R:;::ktiÜH \h:rdcil fc:r­
nLi \'ariable lind nichl\'ariable Objekt- bill' kOlllplell\'e !3e/lehungell allgenomIlIel1. Als 
Beispiel rtir die starke Rektion des Verbs seien genannt uJ(iul'an KIJCIJ- "TU-li .. rJ(J(T11?­

HyP. "eZO-H" coumenT6UOGl'I> "eMy-H" als BeIspIele für die sclmache Rektion des Verbs 
SCICIl genannt np(Wfl'e.'lUTI, rjiypa,>!t'KY fil'azy, coltmpeTb KIJ.'HY-li. G 2,W:W. Problemaltsch an 
der DelinitiOII der slarken Rckllon isl u. ader Umsland. daß neben Fiilkn der obligatori­
schen rechten Aktanlenbeset/,\lng aueh freie Angaben - bz\\. in der Ternllnologie ZULU­
IUII ..\s 1')88: fn;i~ rdati\'e Wort formen der Grnppe I~a - \'0111 T~p n{)(}()uru K [leK" hiIIZU­
t;e/.;i!lH \~crd('n (vp;1 44.). 

Die AdJunkt/oli (lIfHIMhIKuline/ wird 1Il der Akadellliegramlll<ltik l'no als elllC SIIbor­
dinati\'e Relation definiert. deren Regens ein Verb. ein NOlllen oder ein Ad\'erb sein kann. 
Im HllIbltek auf die formalen Eigensehalien des lZectnm \lerden /,Wei Snbt.' pell unter­
sclneden: die ecilte Adjunktion (co6cmelilloe II[lllMhlKunnel. bel der elas Rectlllll ein 
Ilichttlekllcrbares Worl isl, und die KasusaelJlIllklion (II",lleJKIIOe IIpnMhIKUIIIJe). bel der 
das RectuIl1 ein Substantiv in eiuem obliquen Kaslls (mit Priiposition b/,\\ präpositionslos) 
ist (I ")70, 511) Insbesondere Fälle der KasusadJunktion in nominalen Smtaglllen (Typ 
KJ'hlwa ()(HW) lassen die Vermutung Zll, daß gegenüber den entsprechenden Fallen der 
nominaleIl Reklioll (T\'p u,eH3YJJa, pe3y,II,Tm'''' "C,>rJ-H,) kein formal-s\nlakt. Unlerschied 
als Kriterium zugrunde liegen kann. sondern vielmehr e1ll ,eman!. 11 Y711, 51(,) Hier zeigt 
sich, d'aß eine in der Dependel1/.grammatlk (TFSi\I~.RI: 1\159/1 9XO) angenolllmelle Unter­
scheidung von Aktanteu und Zirkumstanten und sp;itel 111 dcr Valcu/.theorie (HELBle; 
1982) verfeineI1e Gliederung in Aklanlen (synlakt nnd semant. ValenLen), obltgalorische 
lInd fakllltati\'c Ergänzungen und Angabcn (auch bc/.ugcn auf diiS Nmncn) in der v,·issen­
schaftlichen Akademiegrammatik von 1';170 nulll nicht ausreichend re/.ipieI1 lIerden 
konnte (daZlI vgl. 44.), 

4 '.4. Der einfache Satz (npoCToe TIpe,Il,JIOJKelll1e) und das Stnlktunnuster (CTPYK'ryp-
IIhle exeMhl npe,llJIO)Kelll1l1) 

Der einfache ,)'alz \\ird hinsichtlich seiner Funktion von anderen. Illcht prhdlkatl\'en syn­
takt. KOllslniktloncl1 (SyntaglHCn) aiJgcgIl:IlLi.. Ü1\': n-idlll,5;:;i.\:-ii ri...iil1\.UC~~8~~ ~:~'..d d:c !:()!"!~­

Illunikative Funktion, d. h. die Mitteilullgsfunktion (e!JYIIKUl1l1 coo6111ennH), und die Prä­
dikativität. Im Unterschied zn kontextgebundenen Äußerungen bz\\ zu Syntagmen \'er-
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tügt der einfache SaiL über ein eigenes 5,'trukturn:us!er (darstellbar In einer gcschiosSt:lll:ll 
Klasse \'on Satztypen) und kann auch kontextlos allf Situationen, Erel[':nisse, Zustände 
usw referIeren Der einfache SaU \'erfügt ferner über die Kategorien der objektiven Moda­
litäl (in der Regel clmch den gralllfnal Salzmodus ansgedriickl) nnd des svmakt. Tempus 
(111 der Regel durch das granlmal Tempus markiert), dIe zusamlllen mit dem entsprechen­
den Stmktnrmuster die grammal Kategorie der PrädikalIvlläl konstituieren. 

Das Slrukturlllllste r ist ein ahslraktes Modell des Satzes, das dem ell1fachen Satz als ei­
ner Einheit des SprachsYS(ClllS /.ugrundc hebT! und nach U<..:IU eine nünirnalc, votn Kontext 
ul1;1hh:illgigc I\1lttcIiung konstnlien WI:IUl:1I kaHii. Es ,\-;":lrd durch die KC!11PQ!1cn1('n~ (Ile 
das konstltulI."e gramnldl. Merkmal des Sat/es. die Redeutung der Prädikalivität, reaiisie­
ren, gebilde!. Es werden sog. zH'elg/wdrrge lind eillgliedrige Strukturmusfer unterschieden. 
Die z\l'eigJicdrtge/'l Stl'lIkturlllllster (,LJ,HycocTaRlihle Ilpe,LJ,J!O)KeIIHSl) besleheu aus gram­
HIat. Sll~jckt lInd Pr;idikai. ehe dls D~iCrinii1atuin und Dd:.:rnünans auftreten unr! cnhvedcr 
in ell1er koordinatiyen Be7iehung der formalen Angleichung (Subjekl-Priidikat-Kongruenz 
im engeren Sinne) stehen oder III einer Be/lehnng der formalen Niclttanglclchung. 

Wicliiig erscheint uns hil:f die Erkennlnis, daß Subjekt nlld Priidikat als glelchrallglge 
syntakt Partner betrachtet werden (1111 Unlerschied /n der pladikatzcmriericu DefJ"ndciV­
grammatik b7.\\. /u der Kon7eptloll yon PESl\()VSl\1! wo das Subjekt im Zentrum steht) 
und daher keine extenSIOnale AquiYalen/., zwischen dcn ßegrifTeu Kongruenz lind Koordi­
nation beslehen konne (1 <J7(), 5481, Insgesaml werden 10 zweigliedrige (nichtphraseologi­
sicJ1e) lind }, eingliedrige (.,subjektlose" und nominale) SlmktnrmuSler angenommen In 
Anbetracht nellerer Erkenntnisse (BIRIl 'Ll\! 19lJ4: Cil !JR;\l'J)-WEllFR 19X4: ZO!.OTUVA 
IlJ8X: K()sT..\ 1\192), III elellen für eimge der genannten emgliedngen StntkturInuSler eiu 
formales (expleli,les) oder sogar refcrelllielles (logisches) SuhJekl in einem K.lsns obliqcllls 
;mgellDmmen wird. wiirrlC' sich eine Reduzierung der 7.ahl der eingliedrigen Stnlktnrmu­
ster anbieten 

4..'.5. P,Jradiglllalik des cinlachen Sal/es (JlUP",J,J1I'M"TJ1KU IlIJULTO;'O iij1Ci(Jl0)KeIlHl:) 

Die ParadlglIlatik des einfachen Satzes besteht aus SIeben grammat Formen: :\ Tempus­
formeu im Indikati\' (Priiseus, Prhterilnlll und Futur) und 4 Modllsformen (Konjunktiv, 
Obligati\, OpWtlV und Imperati\'). Wichtig erschemt uns die Annahme des Obligativs 
(,llOJIJKeUCTROHUTeJlhIIOe H"K"10Uelll1el. emer ModusforIn. die vorwiegend in der expressi­
ven Umgangssprache erscheint, und m nlanchen neneren, semant orientierten Arbeiten 
als Konditiollal. in anderen, formal onentIerten, als Imperativ analysieJ1 wird (vgl. CIIRA­
KU\'SKIJ 19')(,). Da wir diesen marklerlen Typ ill unserer Ubersichl unler 2.1. nicht er­
wähut habcu, scieu hier /,wei Belege genannt ChlN IIIJ.I{(),~aU ce.MhC, " eMy IIOMO'lb IIHKTO 
lIe XO'leT; LTI'IJUTe,1bCT(;1J 6Y/)h 3GKOH"eHO (; CpOK, " M"Tepl1"JIOH HeT, Diese KOllstnlktion 
bezeichnet, daß das, woIiiber informiert wird, unabhängig vom Willeu eies Sprechers ei n­
treten muß oder emgetretell ist, 

Im Rahmen der Satzparadigmalik werden \',uiative lind nichtvariallye Formen unter­
schieden. VariallV sind 7. B. die folgenden Oplati,forInen nycl'b 6hZ fUUWHGl XO'fh Obi TU­

WUHa ,HIWI, 0"1 ruwulia' (durch Modifikation der Satzpartikcln): nya" oyder TUXI)/ 'lTa 
' 

6hl.1()/UXIJ( uo6 TUXI)/ (durch Kombination \'on Sat7paI1lkeln nud AuxIliarverb). 

4.1.6. Wortstellung \Ind Thema-Rhema-Gliederung im emfachen Sat/. 

In Anlehnung an die Arbeiten der Prager Imlkllonaien Schuic ~rIK"!\', üi,;,r::i, ';';;/,,;,::::::::)] 
wird die Wortfolge in enger Verbmdung zur aktucll-informallOnalen Struktur des einfa 
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ehen Satzes gebracht Im Rahmen der aktnellen Gliederung des einfachen Satzes wird un­
terschieden zwischen dem Ausgangspunkl der Mltlellung (Thema). dem worüher et\\a; 
ausgesagt \Viid, und den1 Ziclpunkl der ~.1ittci!ung (Rhenla), denl, \\,a5 über das ThcTllC1 

ausgesagt wird Das Rhun;i \I ird als das kOlllnHlnikative Zentnlln dc" unLlchen Saves be­
trachte\. Es wird durch den logischen (dvnamischen) Ak/cnt als die für den Sprecher rcle­
vante Information (Zcntrum dcr Mltleilung) angezelg\. Daher steht das Rhema hinsicht­
l!ch des Miltcihmgswerls höhn als das Thema. das Im übrigen oft aus dem Kontext oder 
aus der SItuation crschlosscn werdcn kann. DIC in einer sechsstufigen Tabelle präsenliCrle 
infonnaLionsstnjktuf als Konlbination \"on '.Voftfo!gcyariicrung und Satzinlonation in neu­
tralen und slilistisch markierten SäUen (I <)70, S')X~ (, 10) unterscheidet sich nicht we­
sentlich von der von uns angenommenen Darstellnng Eme gebotene Gliederung nach To­
pik und Fokus steht innerhalb dieser Beschreihung noch ans (\'gl KOST\ ll)'na~ YOf"o)',\­

~L\ 19Xe,) 

-I 'I 7 Erwcllcmng der Strukturmuster 

,'1..!5 cnvcilt:rl!(k S;lt/,komponenlen können Svntaglllen (CJIOBOCO'leT:!]!lHl) und f)clennl­
uantcn (IJ,CTCPMHllUIIThl) auftreten, Die erwellernden Komponentcn des ellll;lchen Satzes 
tragell entweder zur semanL odn I.ur stmkturcllcn Vel\ullstandlgnng IJ/w, Modifikation 
hel, Im Rahmen dieses Abschmtls wird anf die Weglaßbarkelt yon yalenzbedinglen rech­
ten Objektaktanten in mittelbarer oder ulllnittelbarer Rektion des finiten Vcrbs oder nicht­
finiten Verbs hingewiesen, vgl.: OH Hac/cy~u, / (ClJCC()y) C6()eÜ (,".'11'''6HCII, H)"'ICH" IJ/I)aTh 

KIiIlZY (y~eliu/cy); r.l'a~ l'eKIHleli<iya ({)()JlnlilJ,,,yJ ,'IC~UTnCJl (I 9711, 62.') Bemerkens\\cr1 ISI. 

uaß di(; Vy\.:gllißbJrkc;t de; ;IH.hrck~cn Ohjck1~ nur unt~r ~;trikt~r (~,!:trk,..:n Rektion !110glich 
ist (syntakl. Bedingung). nnd daß die InterpretatIon des indirekten Null-ObJekts immer 
eine arbiträre (l)/,W generische) ISI \semam RegcL ygL K()~T\ I 'i 'i 2) 

1 1,X, Die Sa(/dclcrrnill:lIlICIl 

Die Satzdelerminanten sind Erweitenlllgen des SaVes, die mit keiner Wortform formal­
svntakl (dmch RektIon. Kongmen/, oder Adjunktion) verbunden sind, Sie können sowohl 
m nichterweiterten als auch in cl\veitertelI einfachen Sätzen auftreten, Es werden adyer­
biale und Subjekt-Objekt-Determinanten unterschiedelI. Zu den adyerbialen Determinan­
ten I.,;]hlen lokale Determinanten (11:3 fuU /CuMliafl>/ MUC O'lCllh MelIldloT pa60T<lTh), tem­
porale Determinanten (nep6IJ;'u ,"(1J/ 6YIJ,CT nupalJ,), kausal-finale Detelllunanten (IJI' ahlJa 

Ile MOl' I'Jla3 IIOIJ,1I5ITh), filIale Determinanten (a ljejlJlX YOjjJellli}J KOJI:leKTHBa U,CX 110­

IIOJI\Jen MOJIOlJ,blMH cneu,HUJIHCTaMI1), konditional-kolI/essiye Deternnnarlten (6IJnpeKU 

npC(!cKG:JGIiUJUi, norOlJ,a IIPOXCIlHJIaCh) IL a. (llj71l, ()2 Sfn Zn den Ohjekt-SnhJekt-Detcr­
minanten werden iluch Nomina mit elliem Kasus obhqul/s in SubjektpositlOn gezählt, 
deren themalische Rolle ein Experiencer, ein Possessor oder ein Adressat ist (vgl. 
Ka.>lcl)IJMY CJIY'IUeTCSl ollm6uThc}J, y ."I"!')()IJ2() nUcaTLUI olly6;1I1KoBall C60PHHK 
paceKU30B, JAJI MelUJ 3TO XOPOlllHI1 HhIXO)U· An dieser Stelle mrd dentlich. daß objekti­
ve operationale Kriterien zur syntakt Emteilung in obligatorische uud faknltatlye Aktan­
tcn fehlen (vgl. aber ZOI,OTOVA -1.4), 

-1,3 9 Der komplexe Satz 

De~ k01l\l'l.>w S"11 I"ilt mil ocm einfachen Sat/ die Merkmale Stmkturmusler. Prädikatl­
vltät, MllleilungsfunkllOn, Sat;.intonation und WortfolgestI1lktuL Anders als der eiufache 
Sav hesteht der komplexe (Iusalllmengesel/,te) Satz aus einer gralIlIlIatikalisier1en Ver-
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bindung YOll l1uudcs!ens ..... \YCI prädlk;:lllYCn Einheilen. Die FriiJikation fHUß dabei nicht in 
beiden Satzkonjunkten expli/.it auftreten, sie ergibt sich aus der Koordination letzterer 
Mol o6e()a'lil ,Ja upaccc, a (!eTu (()6cäa.w) a CW;W60U, Der komplexe Satz wird als eme 
S)'ntakL stmktnrierte Vcrbindnng mehrerer pradikati\er Einheikn aufgcfaßt, als eine pO/I'­
prciliIkalIve Siruklur. Das Stmktmnmster des komplexen Saues konstl1nien sich aus ful­
genden Merkmalsklassen I) dIe ExpltLitheit/llllplil.itheit der quantitativen Struktur; 2) 
syntakL Verbindung~ 3) Anordnung der Komponcnten; -I) BesonderheIten der lexika!. -se­
nlant. Bcsctl:ung der t\.UlllpUllI.'::J1il"ii. Unh.::i ::;chicdcn \ycrdcn koordin3ti\'c und subordinc\l.i,,·c 
Sal/.KulllH.J.tl\-(; sü,,'ic (1synd::ü~~chc Sc'H/',c (/~~r C'hJr;1k!cr!~tik "'El 1 1 ) 

44. Funktional-kommunikative Syntax (G A Z()Un()VA) 

Die von Vi;";( )liRA!),)V in der Akademiegrammatik (! 96()) dilrgestellte Di­
chotomie von "Syntax des Wortes" und "Syntax des Satzes" bezüglich der 
Analyse der sllbordinativen Syntagmen des Russ ist im funkttonalen Ansatz 
\on Z()!.\'j'('\fA (!(J7J; [')S2) weitcrcnt\vickeit und im lllnklional-kommuni­
kativen Ansatz (]()88) vertieft worden Zr)/()TUVAS Konzeption (1973) ver­
sucht, die Syntax der Wortverbindung und des Satzes von elementaren bis zu 
komplexen Einheiten zu beschreiben und sie dann in einer Art I'a!('J{zw(irlcr­
"/Ich da .\)uluxL'lIIc (Z, )i()l( 1\!,\ I C)88) zusammenzufassen Als grundlegen­
de Einheit der kommunikativen Ebene dient der einfache Satz Die präkom­
Inunikative Entsprechung heißt syntakt. \V0rtfurrl1 (C!1! !T.1KC l1'!eCKQ5! fpnp­
M:l CJIOlla, spatel in I c)88 "sillfaksema") Sie laßt sich durch drei Arten von 
Merkmalen charakterisieren morpholog Form (mit Subkategorisicrungset­
genschaftcn der Wortartzugehörigkeit lind der Satzgliedfunktion), katego­
rial-semant Bedeutung und syntakt Funktion Nach den syntakt Funktionen 
der syntakt Wortformen lassen sich drei Typen unterscheiden I selbständige 
kommunikative Wortformen, LI konstruktive Wortformen, die als Kompo­
nenten des einfachen Satzes auftreten können, und LII. von konstruktiver 
Wortform abhängige WOltformen 

Als weiteres Einteilungskriterium dient der Grad der "semantischen Sätti­
gung" (ceMaHTJ1l1eCK35I lIanOJlHeHHocTb) Danach werden Wortformen der 
Gruppe A mit absolutiver Semantik, d h. Wörter mit sog geschlossener Se­
mantik (CJlOlla a6COJlIOTl11lHOrO 1Ha~leHl15I 3aKpbtToi1 CeMaHTI1KI1), welche 
nicht auf eine obligatorische semant Erg,lI1zung angewiesen sind (,eMJI51, 6e­

Tep, cuoeTb, J/ceATblu, UJOa6Ha), von "relativen Wortformen mit offener Se­
mantik' (CJIOlla OTKPbtToi1 ceMaHTHKII) der Gruppe B, die eine Ergänzung 
bestimmter morpholog, Form erfordern (pmollap06aTbCJI - G KOM - lJeM), 
und C, die eine Ergänzung einer ganz bestimmten Bedeutung erfordern (npe­

6bwaTb - zoe) - 6 caoy.), unterschieden, 
Schließlich v/erden dteJenlgen syntakt Wortformen kiassilizici i, Jit;; als er­

gänzendes Element bei der Verknüpfung zweier Wörter in einem Syntagma 
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auftreten können Es werden (a) ,,tl'eie". (b) ,.bedingte" und (c) "gebundene"
 
syntakt. Wortformen unterschieden.
 
Fine svntakl. Worti'orm ISIJrei'·. wClln sie ull;lblüngig vom synlakl Kontext cine ..eigene
 
struklurell-selllant. I3edeutung" :lusdriickt V B. A muy; 3a cal)oM.,.). Ellle syntakl V"rort­
1'01'111 ist "bedingt'. wenn sie gen3u wie eine freie Wortform nicht \'on einem relativen 
Wort des Typs B :lbhängt gleich/.eitig aber über keine Slrukturell-semant. Selbständigkeit 
verfuh'1. 1n solchen Beispielen geht es UIII die gegenseitige Bedingtheit der Teilnehmer des 
pradikativcn SlluktunTiuslcrs (Typ dpyzy He3)..!.opoBUTC~) 

ElIle syntakt. Wortlonll Ist ..gebundeu', \\enll sie über keiue eigeue slruktllrell-sclIl3nl 
Bedeutung I'erfiigt Die nlUrpholog Form dient deIll Allsdruck der sYlltakt Abhängigkeit 
\on einem relativcn Wort des Typs B. das eben genau diese und nur diese IIlorphülog 
Form vun seiner Erg:llli:ung fordert: \'gl dpy,"a, ,11'J2Y, ()py;,wl! ais (c) gebulHkne WOl1form 
eitleS relativen Worts (8) in nOMIiU I"h <!pFa, nOMI!c'an, ,)pycy, ."Op,)UThCR ,)ppo,,-, 

Besonders fruchthar an diesem Modell ist nicht so sehr die Erfassung des 
Einzelfalls (wo man auch zu einem ilbweichenden Klassifikationsergebnis 
kommen kann), sondern die Prädiktabilität der Verknüpfbarkeit der einzelnen 
Typen T-IlI und Gruppen A-C und (a)-(c) sowie die insbesondere im .~)'n­
taktischen WörterhIIch (1988) ausgearbeiteten syntakt. Eigenschaften, syste­
matischen Beziehungen und Restriktionen 

Unter 4 wurden Syntaxkonzeptionen von den Anfangen der Russistik bis 
in deren Gegenwart vorgestellt Wie oben erwähnt, ist die Darsteiiung kei­
neswegs erschöpfend Sie berücksichtigt aber repräsentative Konzeptionen 
der Disziplin in ihrem Werdegang 
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! !6 TEX!L1NliIJi:-'iIK 

Herbert Jehtte, Gießen 

() Einführung 
I GI,;;~dliLlltC der tllssischcll Tcxt!lngu!stik 
2. Textbegriff 
3. Icxt[unklioll 
4. Texttyp 
5 TC.xlcilillCIl 
(> Tc,,!Or!~;]njs;]ljOIl und Tcxl('bene 
7 Te\tstmkt\lf<:ll 
X. Tc ...... tkatcgoricn 
9. I,ilcratur 

o Einluhnmg 

Die in Rußland entwickelte !'extJillxuistik (TL) zeichnet sich zum einen 
durch mehrere Entwicklungsphasen, zum anderen durch thematische sowie 

terminologi~;che Vielfalt und zum dritll'n d\lfch den Versuch aus, verschiede­

ne methodische und theoretische Ansätze tUr eine adäquate Textanalyse zu 

erarbeiten Die Abhängigkeit von der entsprechenden Forschung in Nord­
amerika und in Westeuropa erweist sich im Gegensatz zur Entwicklung der 
strukturellen Linguistik in Rußland als äußerst geringfUglg und unbedeutend 

Der Schwerpunkt der eigenen Forschung liegt im thematischen und somit 

auch im terminologischen Bereich, er konzentriert sich auf die Darstellung 
des TextbegrifTs, der Texteinheiten und der Textorganisation Die bisher vor­

liegenden Forschungsergebnisse vermitteln dabei ein bereits umfassendes 
Bild übel den Text (1') aus vornehmlich linguist, aber auch nichtlinguist 

Sicht 

1. Geschichte der russischen Textlinguistik 

Die (;eschichte der mss n erstreckt sich eigentlich über mehrere Jahrhun­

derte und umfaßt eine Reihe von Entwicklungsperioden, die sich vor allem in 

den Forschungsprojekten und im Grad der Intensität der Forschung unter­

scheiden 

:.:. D;c <';':;:;';; :,".-:!!i,':g:.!fyf..1."_cr;f:,p Mn!!,," ,irh hcrcits im 18 .. dann im 1'1. und schließ­
lich im ersten Drittel des 20. Jh. Sic betreffen zum eincn die Prägung bcstiml1lter, überl 


