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Quantoren und Satznegation im Slavischen
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kation erfolgt durch Quantoren (bzw. Operatoren), die die im Satz frei vorkommenden
| Variablen binden. Dabei wird zwischen dem Existenzoperator (3), der besagt, dafl minde-
‘ stens einem Gegenstand des jeweiligen Bereichs das betreffende Pradikat zukommt, und
dem Allquantor (V) unterschieden, durch den allen Elementen des zugrundegelegten Indi-
viduenbereichs das jeweilige Pridikat zugesprochen wird. Die logische Analyse abstra-
hisrt bei der Quantifikation von der sprachlichen Vielfalt der umgangssprachlichen Inter-
) pretationen, die die Ausdriicke wie nekotorye, koe-kakoj, neskol’ko, (einige), koe-kakie,
: koe-kto, mnogie, manche, viele, mehrere aufweisen konnen, indem sie diese Ausdriicke

unterschiedslos durch den Existenzoperator wiedergibt. Andererseits lassen sich Mehr-
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deutigkeiten, wie sie z.B. die umgangssprachliche Aussage Alle lieben jemanden aut-
weist, durch formallogische Darsteliungen der unterschiedlichen Wirkungsbereiche (Sko-
pus) der quantifizierenden Ausdriicke prizisieren. Solche Prézisierungen konnen fir lin-
guistische Beschreibungen ein wichtiges heuristisches Instrumentarium sein, sie sollten

Renthem / Mculen 1985, May 1978, McCawley 1993, McCawley 1996, Patice 1570).
Die Aufgabe der vorliegenden Analyse besteht darin, die einzelsprachliche und sprachty-
pologische Dimension der Quantifizierung in der Morphologie, Syntax und Semantik der

Slavia zu erfassen und dabei v.a. der Syntax besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

1.1. Betrachtet man die Distribution der Quantoren in negierten Sitzen, so ergeben sich
in Abhingigkeit von Quantorenklasse und der Anwesenheit / Abwesenheit der Satznega-
tion folgende vier Sprachtypen in den natirlichen Sprachen:

(1) (i) Satznegation und Existenzquantor:
koi  nah? aya tha
jmd. NEG kommen war ,nicht-einer kam*
(Hiudi, Quelle: Bernini / Rawmat 1996.117)
(i) Satznegation und generischer Quantor:
engl. John did not see anybody
(iii) Satznegation und negativer Quantor:
ital. Giovanni non vide nessune ,G. nicht gesehen niemanden*
(iv) Negativer Quantor ohne Satzuegation.
dt. Hans hat niemanden geschen

Diese vier Typen erheben keinen Anspruch auf typologische Volistandigkeit. Je-
doch lassen sich auch im Rainneun der stavischen Sprachcn dic meisten neutralen Negativ-
sitze bekanntlich auf den Typ (1iii) des Iralienischen zuruckfuhren, aiierdings mit einigen
nicht unwichtigen Einschrankungen. Die meisicu stavischen Sprachen driicken die Saiz
gliednegarion formal mithilfe der negativen Partikel 71 + Pronomen aus, wie z.B. tsch.
nikdo, aus ni + kdo = ,ani jeden® / ,es gibt nicht einen, welcher®, wobei die Negation
als ganzes (Partikel und Pronomen) lexikalisiert ist, d.h. semantisch untrennbar erscheint:

(2 tsch. nikdo, aus ni + kdo = .ani jeden® / ,es gibt nicht einen, welcher™

Ein Teil der slavischen Sprachen bewahrt den alteren Entwicklungszustand, der
morphosyntaktisch dadurch sichtbar wird, daB, wenn ein Negativpronomen init einer Pra-
position verbunden wird, die Negativpartikel obligatorisch vor der Praposition steht, vgl.:

(3) a. russ. nikto, ni s kem

b. russ. Adverb niotkuda, ni za éto
¢. sbkr. ni 0 kome, ni s kim (vgl. Billings 1997)

Die westslavischen Sprachen sowie Slovenisch, Bulgarisch und Makedonisch ver-
binden die Negativpartikel enger mit dem Pronomen, vgl.: (4), obwohl auch der altere
Zustand dieser Sprachen auf die urspriingliche Selbstindigkeit hinweist (vgl. atsch. 5 mit
einer Kontamination der beiden Typen):

(4) a.tsch. o nikom, s nikym, odnikud, ani za nic

3ol rkador ke
rmroaer, mnk J TR

L. puin. g dicgyns, sicven. ¢

&

(5)  a. atsch. jeZ nejsi nivéem obmeSkana
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b. atsch. Jeitor’ v niviéem n
(Krizkova 1968a, 20: zitiert nach Bélicova / Uhlifova 1996, 39)
Relevante Beobachtungen zur syntaktischen Derivation von Pripositionalphrasen

+ Negation und zur Diachronie im Slavischen finden sich in Billings (1997).

i

1.2. Die Saiznegation wird im Slavischcen syntaktisch durch die Kombination d
ten Existenzquantors und des negierten Pridikats (Verbs, Pradikativums usw.) zum Aus-
druck gebracht. Ich wiederhole noch einmal die relevanten Daten in (6):
(6)  a. tsch. nikdo neprisei
b. russ. ni s kem my ne govorili
c. sbkr. on ne jede ni kod koga
Die doppelte Negation, die man bspw. auch in siiddt. Dialekten (Bayrisch) antrifft,
kann im Slavischen sogar durch eine Quantifizierung als Mehrfachnegation auftreten, wo-
bei dann jede einzeine Phrase durcl eine Negation des Existenzguantors quantifiziert wer-
den kann, vgl. (7): )
(7) a. poin. Oiga nigdy nikomu o nim nic nie vpowiada
b. sbkr. Nikomu nista ne kazao o tome
Die Satznegation in Verbindung mit Negativpronomen als negicrtem Existenzquan
tor des Typs (1iii) stellt im Slavischen einen jiingeren Koustruktionstyp dar. Er hat sich
im Verlaufe des 15.-17. Jahrhunderts infolge sogenannter semantischer Kongruenz (K#iz-
kova 1968ab) herausgebildet. Alter ist im Slavischen der Zustand des Lateinischen vom
Typ nemo venir (vgl. Typ liv des Deuaischeny, den man noch im Atsch. antrifft (8):
(8  atsch. nikto vie .uiemand weify“
Eine Ausnahme von der Mehrfachnegation bilden Kopulaverben in Verbindung mit
dem Negauvpronomen des Typs (9):
(9) a. russ. Pravo jest’ niCto bez apparata,
. tu na miejscu byl niczym // niczym nie byli

e Temail pamio milt? (Hama i
. { mnie nike” (Homer, Odyssee)

=
=]
<

oo
[27]
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Die Verbreitung dieser Konstruktion ist allerdings stark eingeschridnkt sowohl hin-
sichtlich des Satztyps als auch hinsichtlich der einzelnen Sprachen (das Mak. und Bulg.
meiden diese Konstruktion nach Auskunft von Laskova i1976). Auf diesen Typ der In-
version des negativen Quantor und des Verbs verweisen auch Bernini / Ramat (1996,
173) (vgl. Abschnitt 3).

1.3. Eine Konkurrenz des Typs (11) vs. (liii), also des Typs Indefinitpronomen als Exi-
stenzquantor und Satznegation vs. Satznegation und Negativpronomen als negierter Exi-
stenz-Quantor kommt hiufig in bestimmten Satztypen vor, so z.B. in den Fragesitzen im

! Diese Passage aus Homers Odyssee scheint jedoch eine dem Original nachempfundene direkte
Ubersetzung zu sein, in der nikt’ (gr. 008év) wortspielerisch als Eigenname benutzt wird, d.h. so viel
wie ,Ein Niemand hat mich verletzt* zu interpretieren ist. Die sbkr. Belege zeigen jedoch, daf} es in
den slavischen Sprachen noch weitere idiosynkratische Méglichkeiten des Ausdrucks der negativen Be-
deutung ohne Satznegation gibt. In (9d) ist z.B. die Aussage negativ-wertend, d.h. zu Gbersetzen mit
»das ist iiherhaupt nichts wert*. Fur Hinweise und Diskussionen dieser Steilen bin ich Frau Elisabeth
Seitz (Tiibingen) und meinen Studentinnen aus dem Graduiertenkolleg , UKonomie und Kompiexitat in
der Sprache* der Humboldt Universitit zu Berlin und der Universitat Potsdam, Frau Sylke Eichler und
Frau Joanna Blaszczak, zu Dank verpflichtet.
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T'sch. (10):
(10) tsch. Neni tu nékdo? // Neni tu nikdo?

., Nicht-ist da jemand?* ,Nicht-ist da niemand?“

In einigen Kontexten ist der Bedeutungsunterschie t. T 1
(11b) sind nicht voilig synonym, sondern zeigen relevante Skopusunterschiede. Der Satz
(11a) hat weiten Skopus und bedeutet ,NEG {(Ex)Fx*, d.h. ,es gib o
daf ich x gesehen habe®, der Satz (11b) hat eng
X

Fx*, »ES B KCIn
en Skopus und die enge Lesart bedeutet
JAEx)NEGFx®, d.h. ,es gibt ein derartiges x, x ich nicht geselien habe™:
(11) a. tsch. Nic takového jsem dosud nevidei
»Nichts derartiges habe ich bisher gesehen”
b. tsch. Néco takového jsem dosud nevidél
_Etwas derartiges habe ich bisher nicht gesehen™
In der Konkurrenz der beiden Konstruktionen (11a) vs. (11b) iiberwiegen iu den
slavischen Sprachen ceit seher die Konsrruktionen mit dem Negativpronomen des Typs
(11a). Die Negation des Quantors (Negativpronomen) hat nimlich die Funktion, die all-
gemeine oder totale Negation des Satzes und alier ihrer quantifizicrica Konstituenten ex
plizit zum Ausdruck zu bringen, wihrend andere Typen von negativen Konstruktionen
bedeutungsmibig nicht eindeutig aind. so dafh die Bedeutung der aligemeincn Negation
vom Kontext abhingt. Als dquivalente Konstruktionen zu den Konstruktionen mit allge-
meiner Negation treten sie hiufiger in Kontexten auf, wo die explizite Signalisierung der
allgemeinen Negauon irrelevant ist.

N T
1.4, Aulller KSAImKel
und etnem abhingigen

T t
! tz. i ]
Satz vom Charakter des Priddikats bestimmt wird. Vgl.
(12) a. tsch. Neméla sil néc 5,

0
Kraft etwas zu dndern*®
koli zmenir

-Si

L ¢
O. U

e hatte nicht die
0

Neméla sil ¢

~hy
Cil. INCIme

_Sie hatte nicht die Kraft irgendetwas zu andern®
c. tsch. Neméla sil nic zménit
,Sie hatte nicht die Kraft nichts (etwas) zu dndern®
¢’. tsch. Neméla sil, aby néco / cokoii / * nic zmeéniia
.Sie hatte nicht die Kraft, damit / daB sie etwas / irgendetwas / *nichts
andert”

Als primir bzw. unmarkiert gilt die Konstruktion (122} mit einem Indeﬁr}itp_ronq—
men (dem nicht negierten Existenzquantor), wobei die syntaktische Abhingigkeit des dvl—
rekten Objekts (des Indefinitpronomens) vom Infinitiv (per Rektion bzw. Adjunktion) die
semantische Kongruenz bestimmt. Dies ist die enge Skopus-Lesart.

Die Konstruktion mit eirem Negativpronomen (12¢) ergibt sich dagegen aufgrund
des folgenden syntaktischen Sachverhalts: Bekanntlich bilden modale Matrixprédikate_qnd
eingebettete Infinitive ein komplexes Pradikat, welches man auch als kohdrente Infinitive
bezeichnen kann (vgl. Kosta 1992). Dabei bestimmt das Matrixpridikat den Charakter
der Lesart. Bei weiter Skopus-Lesart tibertrigt das negierte Matrixpradikat die Merkmale
der Negation auf das eingebettete Infinitivpradikat, so daf die Konstruktion (12¢) ermog-
licht wird. Durch die Transformation der Konstruktion mit einem kohdrenten Infinitiv in
eine Konstruktion mit einem abhangigen iNebeusaiz ist dieser I'erkolationsprozed cffen
sichtlich blockiert, vgl. (12¢).

—
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2. Typelegic der Quantoren (N | E und G-Quantoren)

2.1. Nach dieser kurzen Ubersiclit tiber die Verteilung der Quantoren und Satznegation
gemaB Schema (li-iv) - auf eine Verteilung von Satznegation und Allquantifikatoren gehe
ich hier aus Zeitgriinden nicht ein, ich verweise nur fiir das Tschech. auf Scheller (1995,
1996}, Kiklevic¢ (1994, 1998) und allgemein auf die Arbeiten in der Iiteranurliste — in den

einzeinen siavischen Sprachen gehie ichi nun ciwas genauer aul dic Darsteliung der Quaii-
toren-Typen und Quantoren-Oppositionen ein. Als tertium comparatiouis bietet sich zu-
s

emantische Wert der Quantoren an. In der Typologie der n

iirlichen Spra-

(13) a. Existentiell-negative Quantoren (NQ) : sie priisupponieren die non-Exi-
stenz von x: lat. nemo, engl. nobody, it. nessuno; tsch. nic, russ. nicego
usw. vgl. (11a). (,Es existiert nichit ein x, so dall P(x)*).

D. Spezyiscn-existerutelie GQuurivren {EQ). sic prasuppomeicii Gic LRisicihiz
von x: lat. quidam, engl. someone, it. qualcuno; vgl. (11b). (,Es exi-
stiert ein x. so daff P(x) bzw. NegP(x)“)

¢. Generische und neurtrale Quantoren (GQ) ohne Prisupposition von
Existenz von x: engl. anyone. Unter Negation erhalten diese | negative
polarity items* im Eng!l. dic Lesart von Non Existenz, vgl.:
seen anyvthing ? vs. John didn’t have anything.

Have vou
Have you

2.2. Inden incisten europidischen Sprachen kann man eine klare Unterscheidung zwisc!
existentiell-negativen Quantoren (NQj auf der einen Seite und den spezifisch-existenticl
(EQ) und generischen Quantoren (GQj andererseits treffen. Dic slavischen Sprachen ge
horen typologisch zum Sprachtyp mit einer klaren Opposition von NQ- und EQ-Syste-
men. Das System von spezifisch-existentiellen Quantoren ist dabei ziemlich kompliziert.
Eg 138t cich mit Hilfe einer Frage-Antwort-Prozedur im folpenden Schema darstellen
(i4):

en
>

1
len

(14
sy

NQ vs. EQI vs. EQ2

2z
-~ O
Bl

=

>

Tabelle 1. NQ vs. EQ1 vs. EQ2

Zur genauen Bestimmung des semantischen Wertes der Quantoren wihle ich eine
Test-Prozedur, bei der die Initialen NQ, EQ die Quantoren-Typen gemiB Definition (13),
die Symbole x,y,z die Ausdrucksseite der Lexeme und die Kategorien Neg. vs. Pos. dic
negativen bzw. positiven Kontexte markieren. Die Funktionsanalyse dient der Bestim-
mung des semantischen Werts der Quantoren. Hierzu betrachte ich die Frage-Antwort-
Strukturen in (15) am Beispiel des Russischen:

(15) a. 1y videt kogo-nibud 7 - Net, nikogo.

»Hast du jmd. gesehen?“ - ,Nein, niemanden.”
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b. Ty nikogo ne videi? - Da koe-kogo.
,Hast du niemand (nicht) gesehen? - Doch, einige (bestimmte).”
Diese systematische Gegeniiberstellung der Existenz-Quantoren in nggativen U{l(i
positiven Irage-Antwort Sitzen ist Folge der Distinktion spezifische / unspezifische Refe-
R | 1

renz in den Subsystemen der Exi es Russischen, die ich hier mit den fol-

n
Dort klingelt wolil irgendeiner [- spezifische Ref ]®

(17) Kto-to mne skazal, ....

,Jemand bestimmtes [+ spez. Ref.} hat nir gesagt,...”

In (17) bezieht sich kro-to (als Teil des Paradigmas von koe-kto) gufjemanden, d;r
dem Sprecher bekannt ist, dessen Identitit aber im D.iskurs 1rF§Ievant ist. Ich nenne‘dle—
sen Existenzquantor EQI. In (16) bezieht sich kfo-nibud’ auf jemanden, der dem Spre-
cher nicht hekannt ist_ im folgenden EQ2. .

Diese Unterscheidung scheint sich zu iiberlappen mit der Unlerscheidgng zw1§ch§n
EQ und GQ in Kontexten wie den unter (15ab) _augcﬁihnen. Denii wahr?nd im b ?e:sp{e!
von (15) mit der positiven Antwort die spezifische Le_sa_rt verlangt w1’rdJ (Jd_er“bvp‘rc“cher
weils, wen er / sic geschen hat, will es aber nicht explizit machen), wud die wahi von
kto-nibud’ als dem item, das kontextuell nicht vorerwahnte und dem Sprecher (Frag?n—
den) natiirlich unbekannte Personen bezeichnet. im Kontext einer positiven Frage (i5a)
gerz;dezu erzwungen. Im Falle von kto-nibud’ konntc man vermuten, daf} cine semanti-
sche Uberlappung in den erwdhnten Frage—AntwortAKontcx.tcn mit dem generischen Quan-
tor des Typs engl. any vorhegt. Ahnliche Fiile der seum_nnschen Uberla_ppung der _Quan
toren von _nibud’ und any hat Dahl (1970) fiir die russischen gn_d anl_xsck.lc‘:n negler'ten,
Frage- und Konditionalsdtze nachzuv reisen versucht. Man vergieiche d_le folgenden Pai-
allelen in (18) mit entsprechender Opposition von pf. und ipf. Aspekt in den russ. Bele-
gen: fee 4w w . n

(18) a. russ. Kto-to pozvonil? / Did sumevne ring:

C b, vuss, Zvomil kto-nibud’? / Has anyone called?

Unter den slavischen Sprachen lassen sich emsprecher_lde Vertgi‘lungen von Exi-
stenzquantoren der Typen EQ1 (mit spezifischer) und }_EQ?. (mit unspezifischer Reter;m)
nachweisen. Dazu gehéren ua Russ., Wruss.. Ukrain., Sbkr. und Sloven. Ich bringe
hier zur Illustration nur das Wruss.:

(19) a. wruss. Ty Stos ci ubalyu? - Ne, nicoga.

_Hast du etwas (bestimmtes) gesehen? - Nein, nichts.*
b. wruss. Ty ni¢oga ne ubacyu? - Ale, kual ki-Sto.
,Hast du etwas gesehen? - Ja, einige (bestimmte).”

2.3. Als zweiten Typ von Quantoren-Oppositionen nenne 1ch die zwispheq negierten u11q
speziﬁsch-existentiellen Quantoren (NQ vs. EQ). Diese bindre Opposition 1sAt die am mei-
sten verbreitete sowohl unter den europdischen Spracheq generell als auch innerhalb der
Slavia. Von den slavischen Sprachen zihlen hierzu u.a. die westslav. Sprac_hen,'da.s Bu‘lgA
und Maked. Wie aus Tabelle 2 / Beleg (20) ersichtlich, geht es hier um die Distribution
von NQ und EQ in positiven und negativen Frage-und Antwortsitzen:
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NQ vs. EQ

Tabelle 2: NQ vs. EQ

Aufer den bereits erwihnten Belegen aus dem Tsch. (vgt. 10, 11), nenne ich nun
das Makedonische sowie noch einmal das Tschech. im entsprechenden Frage-Antwort-
Test-Verfahren:

(21) maked. a. Imas li videno nesto? - Ne, nisto.

b. Nemas videno nisto? - Ne, imam videno nesto.
{22) isch. a. Vidél jsi néco? - Ne, nic.
b. Nic jsi nevidél? - Ale jo, néco jsem videél.

Aus den beiden Tabellen tolgt, daf die slavischen Sprachen die beiden Quantoren-
Typen NQ vs. EQ und NQ vs. EQI] und EQ2 priferieren. Dies schliet nicht aus. dal
es in einzelnen Phasen der Sprachgeschichte, in einzelnen Konstruktionen bzw. in ein-
zelnen slav. Dialekten bzw. Sprachen nicht auch einen anderen Typ gab. Wir haben be-
reits auf die friheren Stadien des Tsch. hingewiesen (vgl. 8) bzw. bestimmte Konstruk-
tionen (9) erwihnt, in denen auch andere Kombinationen der vier erwihnten Quantoren-

Typen anzutreffen sind. Wir werden uns nun etwas ausfiihrlicher der Syntax der Quanto-
ren widmen.

3. Syntax der Quantoren: Zur Syntax und Kookkurrenz der Quantoren mit der Satznega-
tion {positive vs. negative Polaritit)

3.1. Die Interaktion von Satznegation und Quantifikation wurde bereits mehrfach unter-
sucht und u.a. unter kasustheoretischen und semantischen Gesichtspunkten am ausfiihr-
lichsten fiir das Russische beschrieben (vgl. Babby 1980, Kiklevi¢ 1998, Neidle 1982 -
1988, Pesetsky 1982, Timberlake 1975, Nozsicska 1988, Kosta 1992, ders. in Vorb. A,
B, C). Da dieser Gesichtspunkt {insbesondere der Zusammenhang von Kasuszuweisung
und Quantifikation) bereits gut beschrieben ist, eine explizite Beschreibung der Konbi-
nierbarkeit von Quantoren und Negation jedoch nach wie vor einer Kliarung bedarf, will
ich im folgenden die Kookkurrenz von Quantoren der drei genannten Klassen (NQ, EQ
und GQ) und Negation (Neg) kurz am Beispiel einiger slavischer Sprachen im Kontext
europdischer Sprachwelt erldutern. Ich stiitze mich dabei u.a. auf Beobachtungen, die in
neuerer Zeit in der generativen Syntax gemacht worden sind (vgl. u.a. Brown 1996;
Brown / Franks 1997; Progovac 1994), beziehe aber auch sprachtypologische Untersu-
chungen mit ein (vgl. Bernini / Ramat 1996).

3.2. Allgemein 148t die Interaktion von Satznegation und Quantoren die traditionelle Un-
terscheidung von Sprachen mit Einfach- und Mehrfachnegation zu. Bevor ich jedoch auf

Aican TTetaranhaidiins =i anrachan bamma  wnill doh sunidchat borry anf
QiCR0 LIT0OTSL ul

dan cemanticchan
AU £ SO RUJEILIC . YY) U L Utldwilor (U gl a

GeN SemMmanustndn

Wert der Quantoren eingehen. Dabei rekapituliere ich einige Daten aus der generativen
Literatur, wo angenommen wird, daf negative Quantoren eine diagnostische Kraft fiir die
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Bestimmung von Reichweite (Skopus) und Stellung der Satznegation besitzen.

NQ werden traditionell als solche Kategorien bestimmt, die von Satznegation oder
einem anderen Polarisierungsoperator lizensiert werden miissen (Ladusaw 1980; Linebar-
ger 1987). Progovac (1991, 1994) ist die erste uns bekannte Untersuchung, die iiber den
engeren Rahmen eimner Sprache hinausgehr und interessanie Annahmen zur Distribution
von negativen und positiven Polaritaitsquantoren {negative and posiiive polarity items) im
Rahmen der Generalisierten Bindungstheorie (Chomsky 1981; Aoun 1985; 1986) und im
Geiste der Relativierten Minimalitit (Rizzi 1990} macht, wobei im Mittelpunkt threr Ana-
lyse die slavischen Sprachen Russ. und Sbkr. stehen. Sie argumentiert damit, dald NG
sich syntaktisch wie Anaphern verhalten (d.h. dem Bindunsgprinzip A gehorchen), so daf
sie entweder von der Satznegation oder einem anderen in Comp stchenden Polarisierungs-
operator gebunden werden miissen. Die Variation unter diesen negativen Quantoren er-
klirt sie durch einen Hebungsparameter (vgl. genauer Progovac 1994). Da die Analyse
der typologischen Variation von Progovac deskriptiv adiquat erscheint, seien an dieser
Stelle die wichtigsten Bindungseffekte von negativen und positiven Quantoren aus Progu-

vac (1994) genannt:

7Negative-Quant0run (NOQ) Prinzip A: {
' " | Anaphern mussen in ihrer Rektionskategorie gehundenf

R Silwerden |

antoren {EQ) Prinzip B. )

|
‘Generische Quantoren (GQ) Prinzip C. i
LA ' 1Relerentictle Ausdrucke sind fret

Promina sind in ihrer Rektionskategorie (rei

Tabelle 3: Bindungsrelationen von Quantoren

3.3, Polarititsettekte von Quantoren nach syniakiischen Katcgoricn

Ich gehe davon aus, daB russ. / slav. NQ (ni-Pronomina) dein Prinzip A der Bindungs-
theorie gehorchen, d.h. im Skopus der Negation innerhalb der nichsten maximalen Pro-
jektion (d.h. des einfachen Satzes) lizensiert werden. Dagegen verhalten sich russ. inde-
finite Pronomina der -nibud -Klasse (unser EQ2-Typ) wie Pronomina, d.h. sie unterliegen
dem Prinzip B der Bindungstheorie. Folglich diirfen sie nicht vom Operator der Negation
innerhalb der Rektionsdomine desselben Satzes gebunden werden. Daraus folgt, daB sie
nicht im Skopus der Negation der nichsten maximalen Projektion (d.h. des einfachen Sat-
zes) linzensiert werden. In anderen Polarititsdominen (d.h. in Fragesitzen, Affirmativ-
sitzen usw.) diirfen sie jedoch gebunden werden. Das komplementére syntaktische Ver-
halten der als EQ2-Klasse bezeichneten Indefinitpronomina zu den NQ 1aBt sich durch
die folgenden Belege demonstrieren:
1) Negation mit Skopus iiber dem einfachen Saiz
(23) Fedja ne ljubit nikogo / *kogo-nibud’.
,Fedja Neg liebt niemand / *irgendjemanden® [~ spez. Ref.]
2) Negation mit Skopus iiber dem Matrixsatz und eingebetteten Satz
(24)  Fedja ne skazal, ¢ro on cto-nibud’ / * nicego znaet ob étom.
.Fedja Neg sagte, daff er irgendetwas / * nichts weifl daruber*
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3 Ju- /' Nein-Fragen.
(25) Fedja ljubit kogo-nibud’ / *nikogo?
~Fedja liebt irgendjemanden / *niemanden?*
4) Konditionale:
(26) Esii kto-nibud’ / *nikio pozvonii, ja iebe skaiu.
-Wenn irgendjemand / *niemand anrufen wird, werde ich (es) dir sa-
gen“
3} Adversaive Pridikate:
(27) Ja somnevajus’, to on Cto-nibud’ / *nicego znaet.
»lch bezweifle, daf} er irgendetwas / *nichts weiB“
6) Ohne Kontext:
(28) Ona videla kogo-to i/ *kogo-nibud' / *nikogo utrom.
»Sie sah jemanden (bestimmten) / *irgendjemanden / *niemanden
m\'u‘géﬂs“

Das Verhalten dieser negativen Polarititsanzeiger (vgl. Kosta, in Vorb. B, C) im
Skopus der Negation kann — vergleichbar der Distribution von Genitiv- und Akkusativ-
objekten — zumindest im Russisclien als diagnostisches Instrument zur Ermittlung der ech-
ten Satznegation herangezogen werden. Wie jedoch die Arbeiten von Brown / Franks
(1997) und Progovac {1994) zeigen konnten, ist der Gebrauch des Genitivus negationis
nach Satznegation im Russischen noch weiter eingeschrankt als der Gebrauch der negati-
ven Polarititsanzeiger, selbst wenn dieser innerhalb des Skopus der Satznegation vor-
kommt. Genitivus negationis ist eingeschrinkt auf nichtoblique interne Satzargumente,
wie die Belege (29) und (30) demonstrieren. Hingegen zeigen dic Belege (31)-(34) mit
ni-Pronomina, dafB} diese in allen Positionen innerhalb des Skopus von Satznegation vor-
kommen koénnen:

(29) Anna ne piset knig.
Anna Neg schreibt Bicher..,*
»Anna schreibt keine Bicher®
30y *Studentov ne Ziralo Vojnu i mir,
Studenteng,, Neg lasen Krieg und Frieden
»Die Studenten lasen nicht Krieg und Frieden*
(31) Anna ne piset nicego.
Anna Neg schreibt nichts
~Anna schreibt nichts*
(32) Nikto ne cital Vojnu i mir.
~Niemand Neg las Krieg und Frieden“
(33)  On ne upravijaet nikakoj fabrikoj.
Er Neg leitet keine Fabrik
LEr leitet keine Fabrik“
(34) On ni s kem ne chodit v kino.
Er nicht-mit-jemandem Neg geht ins Kino
wEr geht mit niemandem ins Kino*

Die Schlufifolgerung fiir dieses unterschiedliche syntaktische Verhalten beziiglich
der Verteilung von Genitivus negationis in Objektposition und negativen Polarititsanzei-
gern (ni-Pronomina) um Kussischen ist bisher mcht gekidrt. jedeniaiis scirein sie ciwas
zu tun zu haben mit der Position von internen Argumenten (Objekten) vs. externen Argu-
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menten (Subjekten). M.a.W.: Genitiv-Subjekte werden ~ im Gegensatz zu den Gewmtiv-
Objekten - als externe Argumente des Pridikats innerhalb des Skopus der Satznegation
nicht lizensiert, wihrend negative Pronomina (NQ) sowohl in Subjekt- als auch in Objekt-
position innerhalb des Skopus der Satznegation gemiB Prinzip A der Bindungstheorie [i-
zenstert werden (vgi. dazu genauer Brown / Frauks 1957:1351{1.; Progovac 19%4).

3.4. Der Parameterwert der entspre echenden Quantoren korrcspondwrt offenbar mit den
¥

foleenden KOOKKU'TCI‘ZH‘OUIILHK ceiten von va nezahﬁn und Qddmdft‘.‘- {Tabelle 4} ’Bele7

(3%

| GQ / EQ NQ

!

1 {

r +NEG +NLG |
D o -NEG , |

Tabelle 4: Kookkurrenz von Quantoren und Satznegation

1 den sogenannten non-NQ-Sprachen, d.h. solchen, die intrinsisch keine NQ besitzen
(so wie Baskisch) oder 1n Sprachen mit anaiogen Kousituktionen (Ddnisch) mull der
Quantor mit dem Wert GQ oder EQ mit der Satznegation (mit dcm entsprechenden Mor-
phem) kookkurrieren, vgl.:
(36) Baskisch [ GQ & + NEG]
Inor ez en etorr-i
[GQ / +animlabs NEG AUX:Prit.3SgAbs. kommen-PfPart.
(37) Dinisch [EQO & + NEG]

nN.. I chlo
LIEF KU IRRE

Es kam NEG{

3

ogen

(Q/ + anim)

‘1‘1

»Niemand kam
NQ-Sprachen wie das ltalienische erlauben hiugegen entweder eine Kookkuirenz
von Satznegation und NQ oder eine von NQ ohne Satznegation. Die Distribution ist hier
von Position der Quantoren (post- oder priverbal) abhangig, wie die folgenden Belege
(38a) vs. (38b) zeigen:
(38) a. Non venne nessuno [NQ & + NEG]
b. Nessuno venne [NQ & - NEG)
Deutsch ist dagegen eine Sprache, in der NQ mit der Satznegation inkompatibel
sind, vgl.:
(39) a. Niemand kam [NQ & - NEG]
b. ? Niemand kam nicht [*NQ & +NEG]
Russisch weist in neutralen negierten Sitzen die Kombination [NQ & +NEG] auf,
wie die folgenden Belege zeigen:
(40) a. Nikto ne prisel [NQ & + NEG])
b. ** Nikto prisel [** NQ & - NEG]
Dic untersuchten europiizchen Sprarhen Iassen sich typologisch in folaende Grup-
pen einteilen, in Abhingigkeit vom Parameter der Zuldssigkeit von Satznegation und
Quantoren:
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10 () IGQ/TQ & + NEGT: Kely
VARV S AS A FLE S 4K

(Lappisch, mesch, Estnisch)
(i)  [NQ & + NEG]: Keltisch (Walisisch, Bretonisch), Slavisch (Poln., Tsch.,
Slk., Wruss., Russ., Ukr., Stoven., Sbkr., Mak., Bulg.), Baltisch (Lettisch;
Titauisch), Romanisch (Ritoromanisch, Rumin.), Griectr.
(i) {NQ & - NEG!: Romanisch (Frz., Provenz ), German. (Islind., Niederl,
Deutsch), Semitisch (Maitesisch)
(iv) [GQ/ EQ & + NEG; NQ & - NEGI: Germanisch (Engl., Dinisch
weg., Schwedisch)
(v) [NQ & + /- NEG]: Romanisch (Itaticn., Portug., Spanisch, Katalan., Fri-
aulisch, Sardin.), Albanisch
Einige Sprachen erlauben mehr als eine Konstruktion und wir haben bereits ge-
zeigt, daf} dies auch fiir einige Dialekte und Stadien des Slavischen der Fall ist. So sind
die Kombinationen des Typs (41iv) [NQ & + / - NEG] in Beispielen (8), (9) zulissig,
ebenso die des Lyps (411v) |EQ & + NEU] (vgi. Beispieie 10-1Z imt Tsch.).

. Nor-

3.5. Ein weiterer Aspekt der Syntax negativer Quantoren bezicht sich auf den bereits
kurz erwihnten Umistand der Mehirfachnegation vs. Einfachnegation. Unabhingig von der
moéglichen Kookkurrenz der Satznegation mit den negativen Quantoren lassen sich Spri-
chen in zwei Gruppen einteiien:

(42) a. Sprachen mit Sitzen, die einen einzigen NQ im Satz zulassen und alle
anderen mit GQ bzw. EQ substituieren, erhalten aufgrund des Skopus
der NEG eine negative Lesart.

b. Sprachen, die Mchrfachquantifizierung mit NQs erlauben.

Zum Typ (42a) gehoren ottenbar Sprachen wie Englisch bzw. Shkr. (vei. 43), zun
letzteren (42b) Sprachen wie Italienisch. Im Sbkr. gibt es eine komplementire Distribu-
tion zwischen den NQ (ni-Pronomiua) uud den GQ (i(t)ko i$ta, tkud). Wihrend die NQ
nur un Haupisatz it overter Negation vorkommen dirfen (8halich dem Bindungsprinzip
A) - unabhiéngig davon, ob sie in Objekt-, Sumel\t oder A(lllll.lK[DOSl[lOn vorkomimen
(vgi. 43a-d) -, sind GQ nuw un Koutext eines abhidngigen Satzes ohine overte Negation
lizensiert (43e), wihrend sie im Kontext einer overten Satznegation iin Hauptsatz nicht
erfaubt sind (43f):

(43) a. Milan *(ne) vidi nista.

Milan *(Neg) sieht nichts
»Milan kann nichts sehen™
b. Ni(t)ko *(ne) vidi Milana
Niemand *(Neg) sieht Milan
»Niemand kann Milan sehen*
c. Milan nikada *(ne) voz:.
»Milan niemals *(Neg) fihrt Auto“
d. *Milan ne tvrdi {da Marija poznaje ni(t)koga]
»Milan Neg behauptet dal Marija kennt niemanden*
vs.
e. Milan ne rvirdi [da Marija poznaje i(t)kogal
»Milan Neg behauptet dal Marija kennt jemanden™
f. *Marija ne poznaje i(t)koga
(weitere Belege vgl. Progovac 1994:40ff.)
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Eine direkte typoiogische inkiusionsbezieiung zwischicn vbligaionsciicr Satznega-
tion und Mehrfachquantifizierung mit NQs scheint jedoch nicht zu bestehen. Eine Gene-
ralisierung bzw. typologische Universalie 1aBt sich jedoch als Arbeitshypothese bereits
an dieser Stelle ableiten, vgl.:

{44) Alie Sprachen, dic Mchrfachquantifizierun

weder zum Typ [INQ & + N T
7u diesen Sprachen gehoren auch die s
quantifizierung mit NQs als auch Satznegation erlauben (45):
45) [NQ & + NEGI
a. russ. Nikto nicego ne videl.
b. tsch. Nikdo nic nevidél.
¢. mak. Nikoj ne vide nisto.
d. lit. Niekas nieko nemate.
e. rum. Nimeni nuw vizu nimic,
f. ung. Senki nem latott semmit.
g. griech. Kanénas den eide tipota.
h. ratorom. Ingiin nun ha vist niglia. (Belege nach Bernini / Ramat 1996:

186).

[taiienisch, Spaniscl, Portugiesisch und die anderen roman. Sprachen (au
gehoren ebenfalls zu Sprachen des Typs (42b), dic Mehrfachq_uuntiﬁzicrung erlauben,
jedoch ist damit nicht notwendigerweise die Satznegation bzw. verbale Negation verbun-
den, vgl. (46):

(46) [NQ & + /- NEG]

a. al. Nessuno vide ruente.

b. port. Ninguém viu nada.

c. katal. Ningu va vecurc res.

d. sard. Nissunu a boidu nuddu.

JEDN Rer Rum.)

Cum.)

o friaul. MNissan al a vidut nure. (2.2.0)

Zu Sprachen, die die negative Quantifizierung nur ohne Satznegation zuiassen, ge-
horen die germanischen Sprachen:

47) [N & - NEG]

. dt. NIEMAND hat (irgender)was gesehen.
. isl. ENGINN sa neitt.
. schwed. INGEN sa ndgoting.
. dan. INGEN sa noget.
. norw. INGEN sa noe.
f. NOBODY saw anything. (Beiege nacli Bernini / Ramat 1996: 187).

Die negative Quantifizierung ist hier allerdings auf die postverbale Position bg—
schrankt. Tatsichlich scheint die Generalisierung (44) selbst dann zuzutreffen, wenn wir
die Sub-Varietaten von Sprachen des Typs (47) zulassen. In manchen siddt. D'ia'lekten
ist die Satznegation zugelassen, aber diese Tatsache entspricht genau der Generalisierung
(44), da in diesen Sprachen auch Mehrfachquantitizierung durch mehrere NQs zugelassen
ist: I' hab gar koanen nie nicht g’sehn. .

Auf der Grundlage dieser Beobachtungen méchte ich zum AbschluB meines ‘Bel—
trags auf einige Daten der Distribution von Satzucgmim}, 11:5«1(]'\/61? Quﬂant.or:n und 50
genannter Basiswortstellung in den slavischen Sprachen eingehen. Dle moglichen Komt_)l—
nationen sind nach folgenden Spalten zu lesen: erste Spalte Basiswortstellung, zweite

o oo o
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Spatte Position der NEG, wobei Vf das verbum finitum meint, dritte Spalte Reihung der
negativen Quantoren (NQ). Dieses Schema habe ich der umfangreichen Untersuchun

von Bernini / Ramat (1996:188) entnommen:

o
LE]

“8)

‘Basis-Wortst: . Position der NEG - Reihenfolge der NQs |

¥
Mo mabindy

VO NEG Vi NQ/ NEG / Vi
SVO NLEG Vt NQ / NEG / VI/
NQ
: 3 SVO NEG VI NEG / VI / NQ&
: R , s NQLVELNQ -
B 1 VSO NEG VENEG . -{NEG) Vi NQ
i 2 SVO NEGVf NEG (NIONEG / Vf/
NQ
'C 1 SVOo V{ NEG (N1) Vf NQ f
2 SVO/TVX Vi NEG N1 Vf & VI N1

Tabelle 5: Satznegation, Wortstellung und Quantifizierung

Zu den interessanten Fillen gehoren insofern die ostslavischen Sprachen, als in ihnen in
neutralen negierten Aussagesitzen die negativen Quantoren vor das finite Verb zu stehen
kommen. so daB das direkte Objekikomplement in priverbale Posiuon ricki, wodurch
eine SOV-Wortfolge kreiert wird. Eine Positionierung des negativen Objektquantors nach
dem Verb wiirde jedenfalls eine Fokussierung bewirken. Diese obligatorische Basiswort-
stellung bei Mehrfachquantifikation beschrinkt sich jedoch nicht allein auf die Objekte,
sondern erfaBt auch die quantifizierten temporalen und lokalen Adverbien, wie in (49) zu
selien ist ¢hier am Bsp.des Russ.):

(49) a. Nikto nicego ne videl.

b. Ivan nikogda tak bystro ne begal.
c. U nego nigde ne bylo doma.

Dieser Wortstellungstyp gehiort zum Typ Al der Tabelic 5. Dic anderen slavischen
Sprachen verteilen sich auf die Wortstellungstypen Al und A2 in Abhingigkeit von den
jeweiligen Quantorentypen. Die Distribution ist nach unserem Fragebogen auf der Grund-
lage der Ubersetzungen entsprechender Satztypen durch Informanten ermittelt worden.
In diesem Fragebogen lassen sich folgende negative Quantoren finden: . nichts* in Ob-
jektfunktion, ,niemals* und ,.nirgendwo®. Die Position des priverbalen Negationskom-
plexes ist mit 1, die des postverbalen Negationskomplexes mit 2 markiert, vgl. Tabelle
6/ (50):
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(50

2 2
1 2
1 2
2 2
2 2
2 2

2

[

Tabelle 6 Distribution der Quantoren im einfachen Satz

Abgesehen vom Serbischen und Kroatischen, die zum Typ A2 gehdren, scheint das Sche-
ma in Tabelle 6 eine bestiminte Wortstellungspriferenz fiir bestimmte Quantoren-Typen
in negierten einfachen Sitzen zu selegieren, und zwar eine Position des Quantors |, nie-
mals® vor dem finiten NEGVf-Komplex (alle Fille auBer Sbkr.). und eine Tendenz zur
Postposition des negativen Quantors des Ortes Lnirgendwo® nach dc_m NEGVf I‘(omple:x
Nur drei slavische Sprachen (Tschechisch. Slovakisch und Bulgarisch) praferieren das
Pronomen .nichts* vor dem finiten negierten Verb. Weunn wir Sprachen des Typs Al
hinzuichen, 1aBt sich in Bezug auf die Reihenfelge der negativen Quantoren in den Spra-
chien des Al und A2-Typs folgende Hierarchie autstellen:

(51) Hierarchie der negativen Quantoren im slavischen Satz

nikogda > nicego > nigde [/# ~ NEGVH]

Es ist klar, daB diese Aussage nur den einfachen Satz ohne Beriicksichtigung von
pragmatischen und Diskuisfakioren betrifft. Aber eine typolegische Untersuchung .bm
nur so vorgehen, dafl von den pragmatisch und diskursgesieucticn Vurkuiiinen zunachst
einmal abstrahiert wird.

4. Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag ging es mir darum zu zeigen, daB eine t)fpologischg Analys‘e der
Quantifikation interessante Eiublicke in die Struktur und Semantik des slavischen Sgtzcs
gewihren kann. Am Beispiel der Distribution von drei Quantoren-Typen, den negativen,
den existentiellen und den generischen, in ihrem Zusammenspiel mit der Satznegation
wird dabei folgendes deutlich:

Erstens: Die slavisclien Sprachen gehéren typologisch zum Sprachtyp mit eiuer kia-
ren Opposition von NQ- und EQ / GQ-Systemen. Das System von speziﬁsch-existemiel-
len Quantoren ist dabei ziemlich kompliziert. Es 1afit sich mit Hilfe einer Fr'age—Amwory
Prozedur niher bestimmen. Dabei fillt eine systematische Asymmetrie zwischen negati-
ven und existentiellen Quantoren in negativen und positiven Frage-Antwortsiizen auf
(vgl. Bsp. 14-18). .

Zweitens: in Abhingigkeit vom Parameter der Kombinierbarkeit von Satznegation
veend Crranicaren Yassen sich die slavischen Sprachen dem Typ INQ & +NEG] zuordnen,
ObWO‘hl in fritheren Stadien der Sprachentwicklung und in einigen slavischen nalekten
auch andere Typen belegt sind (z.B. Typen [NQ & + / - NEG] und [EQ & + NEG] in
den Beispielen (8), (9), (10-12) im Russ., Poln., Tsch. und Sbkr.).

P
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Drittens: in Abhingigkeit von Einfach ve. Meahrfa
quantoren lassen sich Sprachen in zwei Gruppen einteilen: 1) Sprachen, die einen einzi-
gen NQ im Satz zuiassen und aiie anderen mit GQ bzw. EQ substituieren, so daf} der
ganze Satz aufgrund des Skopus der NEG eine negative Lesart erhilt; 2) Sprachen, die
Melirfachquantifizierung mit NQs erlauben. Zu letzteren gehéren die slavischen Spra-
chen, zu ersteren das Englische, Deutsche und die meisten germanischen Sprachen. Einen
dritten I'ypus reprasentieren die meisten romanischen Sprachen (mir Ausnahme von
Rum.) mit Melirfachiquantifizierung durcli negative Quantoren und der Bedingung, die
eigentliche Satznegation obligatorisch wegzilassen im Kontext eines negativen Quantors.

ch Naantiv
L INEZAUY

Zu diesem Typ gehért das Frz., das diskontinuierliche Satznegation hat (ne - pas), wobei
das eigentliche Morphem der Satznegation das postverbale Element pas darstelit: Person-
ne n’est venu vs. **Personne n’ est pas venu.

Viertens: Im Frgebnis meiner syntaktischen Analyse komune ich zu zwei Hypotlie-
sen, die durch weitere Untersuchungen zu bestitigen bzw. zu widerlegen sind: a) Alle
Sprachicnm, dic Mchrfachquantifizierung mit NQs erlauben, gehfren entvreder zum Typ
[NQ & + NEG] oder zum Typ [NQ & + / - NEG]. Dies hat ein Vergleich der slavi-
schen. germanischen und romanischen sowie weiterer europiischer Sprachen gezeigt. b)
Die slavischen Sprachen bevorzugen einie Basiswortstellung von negativen Quantoren der
Typen Al und A2, wobei eine Wortstellungshierarchie des Typs (51} negativer Quantor
der Zeit. des direkien (unbelebtenj Objekts und des Ortes im einfachen Satz der slavi-
schien Sprachen zu herrschen schewnt. Eine dber die in 3.3, himausgehende svntaktische
Analyse der Verteilung von negativen Polarititsanzeigern (NQ), den positiven Polaritiits-
anzeigern (EQ, GQ) und dem Genitivus negationis iin Skopus der Satznegation und ge-
ordnet nach einzeinen Satzsirukiutiypen steht noch aus (vgl. Kosta, in Vorb. A, B, C).
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