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Im vorliegenden Beitrag geht es um die Darstellung einiger interessanter Phänomene der 
Quamoren im Slavischcn. Das Thema ist in dcr Slavistik in der letzten Zeit immer wieder 
Gegenstand unterschiedlicher Arbeiten geworden, die Quantoren aus der Sicht der lexika­
lischen Semantik (Roguslavskij 1996). Modallogik (Kiklevic 1994, 1998), Syntax (Hajico­
va 1975, Dabby 1980, Pesetsky 1982, Nozsicska 1988, Franks 1995, vgi. Kosta i992, 
111 Vorb. A,B) bzw. aus diachronel Sicht (Scheller 1995, 1996) analysiert haben. Nur 
wenige lJmersuchungen haben sich dahel der fragestellung aus typologisch-vergleichen­
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der Sicht gcnjhcrt (vgL für das S!avischc Belicova / TJhlfrova 1990, für das Indoeuropäi­
sche Bernini! Ramat 1996), Genau diescr Ansatz soll im vorliegenden Beitrag gewahlt 
werden. 
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Im ersten Abschnitt werde ich auf t"inige allgemeine und terminologische Fragen 

der Quantifikation eingehen und dabcl elIlIge reprasemative umen aus uel 3Yllla.~ ein 
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slavischen Sprachen bcisteucrn. Im zweiten Abschnitt gebe ich eine Über<icht üh"r die 
Typen von Quantoren, wobei ich mich im wesentiichen auf drei Quantoren-Klassen be­
schränken muß: Negative Quantoren (N). existentielle Quantoren (E) und generisch-exi­
stentielle Quantoren (G), Allquantoren werden folglich nicht zur Diskussion stehen. Im 
letzten Abschnitt werde ich auf die Syntax der negativen Quantoren in den slavischen 
Sprachen eingehen, wohei ich mich auf das Zusammenspiel der Satznegation, der Quan­
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torenposition und der Wortstellung konzentrieren werde . 
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Unter Quantifikation oder Quantifizierung versteht man in der Formalen Logik die An­
gabe, auf wieviel Gegenstände eines bestimmten Bereichs ein Prädikat zutrifft. Quantiti­

1. Quantifikation und Quantoren-Systeme 

kation erfolgt durch Quantoren (bzw. Operatoren), die die im Satz frei vorkommenden 
Variablen binden. Dabei wird zwischen dem Existenzoperator (3), der besagt, daß minde­

i 
~IWJ I, 

stens einem Gegenstand des jeweiligen Bereichs das betreffende Prädikat zukommt, und 
dem Allquantor (v) unterschieden, durch den allen Elementen des zugrundegelegten Indi­
viduenbereichs das jeweilige Prädikat zugesprochen wird. Die logische Analyse abstra­
1',i"" bei df'C Q,,~ntifibt;nn von der sprachlichen Vie!f"lt eier umgangssprachlichen Inter­
pretationen, die die Ausdrücke wie nekotorye, koe-kakoj, neskol 'ko, (einige), koe-kakie, 
koe-kto, mnogie, manche, viele, mehrere aufweisen können, indem sie diese Ausdrücke 
unterschiedslos durch den Existenzoperator wiedergibt. Andererseits lassen sich Mehr­
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deutigkeiten, wie sie z.B. die umgangssprachliche Aussage Alle lieben jemanden aut­
weist, durch forma!!ogische Darste!lungen der unterschiedlichen Wirkungsbereiche (Sko­
pus) der quantifizierenden Ausdrücke präzisieren. Solche Präzisierungen können für lin­
guistische BeschreibungeIl ein wichtiges heuristisches Instrumentarium sein, sie sollten 
sich jedoch nicht in diesem erschöpfen (zu einigen Arbeiten vg1. Barwi,e / Coope! 1981, 
Renthem / Mculen [Y85, May 1978, McCawiey 1993, McCawley 1996, Palit:" 1970). 
Die Aufgabe der vorliegenden Ana[yse besteht darin, die einzelsprachliche und sprachty­
polugische Dimension der QuantifiLierung in der rvlorpho!ogie, Syntax und Semantik der 
Slavia zu erfassen und dabei v.a. der Syntax besondere Aufmerksamkeit zu schenken. 

1.1. Betrachtet man die Distribution der Quamoren in negienen Sätzen, so ergeben sich 
in Abhängigkeit von Quantorenklasse und der Anwesenheit / Abwesenheit der Satznega­
tion folgende vier Sprachtypen in den natürlichen Sprachen: 

(I) (i) Satznegation und Existenzquantor: 
kor	 nahf äyä thä 
jmd. NEG kommen war "nicht-einer kam" 
(Hilldi, Quelle: ßernini ! Ralllat 1996.11 7 ) 

(ii)	 Satznegation und generischer Quan!or:
 
engl. 1oll/l did not see anybody
 

(iii)	 Satznegation und negativer Quantor: 
itaI. Giomnni non \'ide /lessuno nG. nicht gesehen niemanden" 

(iv)	 Negativer Quamor ohne Satzllegation.
 
dt. Hans hat niert111ndcn gcschcn
 

Diese vier Typen erheben keinen Anspruch auf typologist:he Vollständigkeit. Je­
doch lassen SICh auch im Raillllell uet ~läv i~lll[:11 :'Pld~hCii \.~ic iliC~:;t2:~ ~c',,;.t~~!e:: !'-!~.~:lti'/­

sätze bekanntlich auf den Typ (Iiii) des Italienischen zuruckfuhren, aiierdings mit einigen 
nicht unwichtigen Einschrankungen. Die meislell slavischen Sprachen drücken die Sa:::. 
gliednegatiorz formal mithilfe der negativen Partikel ni + Pronomen aus, wie z.B. tsch. 
nikdo, aus ni + kdo = "ani jeden" / "es gibt nicht einen, welcher". wobei die Negation 
als ganzes (Partikel und Pronomen) lexikalisiert ist, d.h. semantisch untrennbar erscheint: 

(2)	 tsch. nikdn, allS ni + kdo = .. ani jeden" / "es gibt nicht einen, welcher" 
Ein Teil der slavischen Sprachen bewahrt den älteren Entwicklungszustand. der 

morphosyntaktisch dadurch sichtbar wird, daß, wenn ein NegativprOnOllle/llllit einer Prä­
position verbunden wird, die Negativpartikel obligatorisch vor der Präposition steht, vgl.: 

(3) a. russ. nikto, ni s kern 
b. russ. Adverb niotkuda, ni za i'to 
c. sbkr. rzi 0 korne, ni s kirn (vgl. Billings 1997) 

Die westslavischen Sprachen sowie Slovenisch, Bulgarisch und Makedonisch ver­
binden die Negativpartikel enger mit dem Pronomen, vgl.: (4), obwohl auch der ältere 
Zustand dieser Sprachen auf die ursprüngliche Selbständigkeit hinweist (vgl. atseh. 5 mit 
einer Kontamination der beiden Typen): 

(4) a, tsch. 0 nikom, s nikYm, odnikud, ani za nie 
u. pvi ... .z.. ii.iczjili, :;lG':e~. :.::1 i::·k-~'dt:.'-, r!:~?~k /,.1 ;;ik-n[;,"; 

(5) a. atsch. jei nejsi nivcern obrneskana 

h 'ltC't'h 107tnt' l' '1,,,r0»1 nO;('11 J'1f:jp!"n7tli
'-" ~ ~'-' , , ....- j~ r' , . 

(Ki'iZkova 1968a, 20: zitien nach Belicova / Uhlirova 1996. 39) 
Relevante Beobachtungen zur syntaktischen Derivation von Präpositionalphrasen 

+ Negation und zur Diachronie im Slavischen finden sich in Billings (1997). 

1.2. Die Sütznegütion \vird im Slavischcn syntaktisch durch die f~ombination des negier­
ten Existenzquantors und des negierten Prädikats (Verbs, Prädikativ ums usw.) zum Aus­
druck gebr~cht. Ich wiederhole noch einmal die relevanten Daten in (6): 

(b) a. tsch. nikdo nepfisei 
b. russ. ni s kern my ne govorili 
c. sbkr. on ne jede ni kod koga 

Die doppelte Negation, die man bspw. auch in süddt. Dialekten (Bayrisch) antrifti, 
kann im Slavischen sogar durch eine Quantifizierung als Mehrfachnegation auftreten, wo­
hi'i nann jede einzelne Phrase durch eine Negation des ExistenzQuantors Quantifiziert wer­
den kann, vgl. (7): 

(7) a. poin. Giga nigdy nikumu u lIim nie ni" upowiada 
b. sbkr. Nikomu nista ne kazao 0 tome 

Die Satzllegatiull in Verbindung mit Negativpronnmen :l\s negiertem Existenzquan 
tm des Typs (I iii) stellt im Slavischen einen jüngeren KOllstruktionstyp dar. Er hat sich 
im Verlanfe des 15.-17. Jahrhunderts infolge sogenannter semantischer Kongruenz (Kffz­
kova 1968ab) herausgebildet. ,ÄJter ist im -SlavCschen der Zustand des Lateinischen vom 
ryp nemo venir (vgl. Typ liv ucs Delltschen)l Jen Iii(iil n0~h ini Ats~h_ antrifft (8): 

(R)	 atseh. niktu vie .. niemand weiß~ 

Eine AliSnahTTle VOTI dei tvfehrfachnegation bilden Kopülavcrbcn in \' erbindung mit 
dem Ncgauvpronomcn des Typs (9): 

(9) a. russ. Pravo jesr' ni{(o bez apparala, 
b. puln. tu fla mieiscu bvlnicz:vrn // nicz:vrn nie bVli 
c. poln. Zranil rnni(! nikt' (Ho:ller, üdyssee)i 
d, sbkr. to je nis!a 

Die Verbreitung dieser Konstruktion ist allerdings stark eingeschränkt sowohl hin­
sichtlich des Satztyps als auch hinsichtlich der einzelnen Sprachen (das Mak. und ßulg. 
melden diese Konstruktion nach Auskunft von Laskova i976). Auf diesen Typ der In­
version des negativen Quantor und des Verbs verweisen auch Bernini / Ramat (1996, 
173) (vgl. Abschnitt 3). 

1.3. Eine Konkurrenz des Typs (li) vs. (Iiii). also des Typs Indefinitpronomen als Exi­
stenzquantor und Satznegation vs. Satznegation und Negativpronomen als negierter Exi­
stenz-Quantor kommt häufig in bestimmten Satztypen vor, so z.B. in den Fragesätzen im 

I Diese Passage aus Homers Odyssee scheint jedoch eine dem Original nachempfundene direkte 
Übersetzung zu sein. in der nikt' (gr. ouöfv) wortspielerisch als Eigenname benutzt wird, d.h. so viel 
wie "Ein Niemand hat mich verletzt" w interpretieren ist. Die sbkr. Belege zeigen jedoch, daß es in 
den slavischen Sprachen noch weitere idiosynkratische Möglichkeiten des Ausdrucks der negativen Be­
deutung ohne Satznegation gibt. In (9d) ist z.B. die Aussage negativ-wenend. d.h. zu übersetzen mit 
"d~s isr iibprh"lIpt nichts wen". Für Hinweise und Disk"Ussionen dieser Stellen bin ich Frau Elisabeth 
Seitz (Tübingen) und meinen Studentinnen aus dem (jradUiertenkolJeg "ÜKonomle uno Komplexitat in 
der Sprache" der Humboldt Universität w Berlin und der Universität Potsdam. Frau Sylke Eichler und 
Frau Joanna Blaszczak. w Dank: verpflichtet. 
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lsch.	 (IV): 
(10)	 tsch. Neni tu nekdo' !! Neni tu nikdo?
 

"Nicht-ist da jemand'!" "Nicht-Ist da niemand?"
 
In einigen Kontexten ist der Bedeutungsunterschied relevant, Die Sätze (11 a) vs 

(llb) sind nicht völlig synonym, sondern zeigen relevante Skopusunterschiede_ Der S3t7. 

(11a) hat \veiten Skopus und bedeuiei ni--lEG (Ex)Fx", d.h. ~,es gibt kein derartiges X, so 
daß ich x gesehen habe", der Satz (11 b) hat engen Skopus und die enge Lesart bedeutet 
lJEx)NEGFx"'. d.h. "es gibt ein derartiges x, x ich nicht gesehen habe"': 

(11)	 a. tsch. Nie takol'ÜIO jsem dosud nevldei
 
"Nichts derartiges habe ich bisher gesehen"
 

b.	 tsch. Ni'co takoveho Jsem dos ud nevidi'l 
"Etwas derartiges habe ich bisher nicht gesehen" 

In der Konkurrenz der beiden Konstruktionen (lla) vs. (llb) überwiegen iu den 
:;lu";~:;che~ Sp!":?.':he~ ~t"!t J~hP'r rlip Knn"rnlkrionen lnit deUI Negaüvpronornen des Typs 
(lla). Die Negation des Quantors (Negativpronomen) hat nämlich die Funktion, die all­
gemeine oder totale Negation des Satzes und dlk! ihrer quantifizicrten Konstituenten ex 
plizit zum Ausdruck zu bringen, während andere Typen vün negativen Konstruktionen 
bedeutuIlgsmäßig nicht eindeutig smd. so dall die BedeulUng dt'r aiigellieillcn Ne~ation 

vom Kontext abhängt. Als äquivalente Konstruktionen zu den Konstruktionen mit allge­
meiner Negation treten sie häutiger in Kontexten auf, wo die explizite Signalislerung der 
allgemeinen Negation irrelevant ist. 

i .4. ~A.ufIllelksan-lkeitvi;rJicnen quantifizierte Konstnlkt!onen mit f:"'int~m modalen Pradikat 
und einern abhiingigen Infnütivsat7.. in denen die \Vahl der Quantorf'n irn eingebetteten 
Satz VOlTI Charakter des Prädikats hest.ilnmt wird. Vgl. (12): 

(12)	 a. tsch. Nemela sil neco zmenit
 
"Sie hatte nicht die Kraft etwas zu ändern"
 

b.	 tsch. Neme!a si! cokoli ZOlt;nll 

"Sie hatt~ nicht die Kratt irgendetwas zu ändem" 

c.	 tsch. Nemela sil nie zmenit 
"Sie hatte flicht die Kraft nichts (etwas) zu ändern" 

c'.	 tsch. Nemela sil, aby neco i cokoii / * nic Lillt:nila 
"Sie hatte nicht die Kraft, damit / daß sie etwas I irgendetwas I *nichts 
ändert" 

Als primär bzw. UnTIlaf kien gilt die Konstruktion (12a) rnit einern Indefinitprono­
men (dem nicht negierten Existenzquantor), wobei die syntaktische Abhängigkeit des di­
rekten Objekts (des Indefinitpronomens) vom Infinitiv (per Rektion bzw. Adjunktion) die 
semantische Kongruenz bestimmt. Dies ist die enge Skopus-Lesart. 

Die Konstruktion mit einem Negativpronomen (12c) ergibt sich dagegen aufgrund 
des folgenden syntaktischen Sachverhalts: Bekanntlich bilden modale Matrixprädikate und 
eingebettete Infinitive ein komplexes Prädikat, welches man auch als kohärente InfIIlitive 
bezeichnen kann (vgl. Kosta 1992). Dabei bestimmt das Matrixprädikat den Charakter 
der Lesart. Bei weiter Skopus-Lesart überträgt das negierte Matrixprädikat die Merkmale 
der Negation auf das eingebettete Infinitivprädikat, so daß die Konstruktion (12c) ermög­
licht wird. Durch die Transformation der Konstruktion mit einem kohärenten Infmitiv in 
eine Konstruktion mIt emem abhangigen Nebt:u'dlL i'l V1Öe, I\;,kvlü;;Oli:';Fo;::;ß df:;:: 

sichtlich blockiert, vgl. (l2c'). 

P. Kosta, Quantoren und Satznegalion 

2. Typ<.J!agic der Q:..:a"~!O''''Cl·! (f'.T, E !-.!r:d G-Q!.!at!!cren) 

2. I. Nach dieser kurzen Übersicht über die Verteilung der Quantoren lind Satznegation 
gemäß Schema (li-iv) - auf eine Verteilung von Satznegation und Allquantitikatoren gehe 
ich hier aus Zeitgründen nicht ein. ich verweise nur für das Tschech. auf Scheller (1995, 
1996), Kiklevic (1994, 1998) und allgemein auf die Arbeiren in nt'r r.ilf~rafllrliste - in den 
einzeinen siavischen Sprachen gehe ich UUll elwas geuaut:1 aur vi<.: D,ll stellung dei Quan­
foren-Typen und Quantoren-Oppositionen ein. Als tertium comparationis bietet sich zu­
nächst der sem3ntische \'.len der QU:lntoren :.in. In uer Typcllugie der natürlichen Spra­
chen tindet sich eine Verteilung llilch den bt:reits genannten drei QU:lntoren-Typen nur 
im Englischen: 

(13)	 a. Existentiell-negative Quantoren (NQ) : sie pr;isupponieren die non-Exi­
stenz von x: lat. nerno, eng!. nobody, it. nessuno; tsch. nie, rUS5. nicego 
usw. vg!. (lla). ("Es existiert nicht ein x, so daß F(x)"). 

•	 ~ .,..., " " • ff.....,. , I'r''-'''''' .'. ,. l~_"-~ ~~"__.__ 
D.	 LJpe:llJljL-rl-e.xljleflllf:Uf:: ':.:!UUflLurt:fL \L.\.l.J . .7)lC pi cl~UppUJJJCI';::11 Ul~ LAI,:)l ..... UL 

von x: lat. quidam, eng!. someone, it. qualeuno; vgl. (llb). ("Es ex.i­
stiert ein x. so daß P(x) bzw. NegP(x)") 

c.	 Generische und neutrale Quantnren (GQ) ohne Pr:isupposition von 
Existenz von x: eng!. anyone. Unter Negatioll erhaltcn diese "lIcgative 
pülarity items" in1 Eng!. die Lesart von t'~on Exi\~tenzJ vgt.: l-favc you 
H'ell tlllythillg? VS. lohn didn't have any:hing. 

2.2. III Jt::il 111cistcn europäischerl Sprachen kann Inan eige klare Untersch~idungz\vischen 
existentiell-negativen Quamoren (NQ) auf dt:r einen St:itt: und den spezifisch-existentiellen 
I.EQ·J und genaischt:1l QUälItvlt:1I (GQ) dndererseits treffen Dir :,lavi,chen Sprachen ge 
hören typologisch zum Sprachtyp mit einer klaren Opposition von NQ- und EQ-Syste­
men. !Jas System von spezifIsch-ex.istentiellen Quantoren ist dabei zicmlich kompliziert. 
E~ !:ißt ~ich ::nit H!!fe e!ner FplJ,f'-Äntwnrt-Pco7Pclm im fnl~f~ncl~n Schema darstellen 
(4): 

(1,1 \ 
\ ... J 

NQ ~'S. EQl J!S. EQ2 

Ncg. 
NEC;x 

x 

Tabelle 1: NQ vs. EQl vs. EQ2 

Zur genauen Bestimmung des semantischen Wertes der Quantoren wähle ich eine 
Test-Prozedur, bei der die Initialen NQ, EQ die Quantoren-Typen gemäß Definition (13), 
die Symbole x,y,z die Ausdrucksseite der Lexeme und die Kategorien Neg. vs. Pos. dic 
negativen bzw. positiven Kontexte markieren. Die Funktionsanalyse dient der Bestim­
mung des semantischen Werts der Quantoren. Hierzu betrachte ich die Frage-Antwort­
Strukturen in (15) am Beispiel des Russischen: 

(15)	 a. ly vldet kogo-mbud'? - jvet, nikogo.
 
"Hast du jmd. gesehen?" - "Nein, niemanden."
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b.	 Ty nikugu rte viJei? - Du. kuc-kogo. 
"Hast du niemand (nicht) gesehen') - Doch, einige (bestimmte)." 

Diese systematische Gegenüberstellung der Existenz-Quantoren in negativen und 
positiven frage-Antwort Sätzen ist Folge der Distinktion spezifische / unspezifische Refe­
renz in den Subsysternen der Existenzqüantoren des Russlschen 1 die ich hier rTIit den fol­
genden Beiegen in Erillm::tling rüfen mächte: 

(16)	 Tam verojalno zvonil klo-nibud' 
n Dort klingelt \vo1l1 irgendeiner [- spezifische Rer]" 

(17)	 Klo-Io mne skazal, ....
 
"Jemand bestimmtes [+ spez. Ref.] hat mir gesagt, ... "
 

In (17) bezieht sich klo-IO (als Teil des Paradigmas von koe-klo) auf jemanden, der 
dem Sprecher bekannt ist, dessen Identität aber im Diskurs irrelevant ist. Ich nenne die­
sen Existenzquantor EQ I. In (16) bezieht sich klo-nibud' auf jemanden, der dem Spre­
(:he~ ~!,:ht b~k~nnt i~t, 1m folgenden E02. 

Diese Unterscheidung scheint sich zu überlappen mit der Unterscheidung zwischen 
EQ und GQ in Kontexten wie den unrcr (i5ab) augefuhrten. Denn v,,'ährcnd iln b Beispiel 
von (15) mit der positiven Antwort die spezifische Lesart verlangt wird (der Sprecher 
weiß, wen er / sie gesehen hat. wI!1 es aber nicht explizit machen), wild die Wahl von 
klo-nibud' als dem item, das kontextuell nicht vorerwähnte und dem Sprecher (Fragen­
den) natürlich unbekannte Personen bezeichnet. im Kontext einer POSitiven Frage (ISa) 
geradezu erzwungen. Im Falle von klo-nibud' könnte man vermuten, dalJ ellle semanti­
sche Überlappung in den erwähnten Frage-Antwort-Kontexten mit dem generischen Quan­
Im dE, Typs eng!. any vorhegt. Ahnlirhe Fälle der semantischen Überlappung der Quan 
toren von -fli/JUd' und any hat Dahl (1970) für die russischen und englischen negierten, 
frage- UHU KonditIonalsatze nac:hzu\\'eisen ve! :'lucht. J\1an vp-rgiciche die foigemJell Pal­

allelen in (18) mit entsprechender Opposition von pf. und ipf. Aspekt in den russ. Bele­

gen: 
(18)	 a, russ. Klo-Io poz.vonii? i Did surrwu!Jf: ,iTfg 

b.	 IUSS. Zvorzil kto-nibud'? ,I .lias anyone ca!!ed? 
Unter den slavischen Sprachen lassen sich entsprechende Verteilungen von Exi­

stenzquantoren der Typen EQ1 (mit spezifischer) und EQ2 (mit unspezifischer Referenz) 
nachweisen, Dazu gehören ua Russ., Wruss .. Ukrain., Sbkr. und Sioven. leh bringe 

hier zur Illustration nur das W russ.: 
(19)	 a. wruss. Tl' stos'ci ubacyu? - Ne, n;coga.
 

~Hast du etwas (bestimmtes) gesehen') - Nein, nichts."
 
b.	 wruss. Tl' nicoga ne ubaCyu? - Ale, kual 'ki-slO. 

"Hast du etwas gesehen? - Ja, einige (bestimmte)." 

2.3. Als zweiten Typ von Quantoren-Oppositionen nenne ich die zwischen negierten und 
spezifisch-existentiellen Quantoren (NQ vs. EQ). Diese binäre Opposition ist die am mei­
sten verbreitete sowohl unter den europäischen Sprachen generell als auch innerhalb der 
Slavia. Von den slavischen Sprachen zählen hierzu u.a. die westslav. Sprachen, das Bulg. 
und Maked. Wie aus Tabelle 2 / Beleg (20) ersichtlich, geht es hier um die Distribution 
von NQ und EQ in positiven und negativen Frage-und Antwortsätzen: 

(20) 

NQ vs. EQ 

Neg. 

i'~EGx 

x 

Tabelle 2: NQ VS. EQ 

Außer den bereits erwähnten Belegen aus dem Tsch. (vgl. 10, 11), nenne ich nun 
das Makedonische sowie noch einmal das Tschech. im entsprechenden Frage-Antwnrt­
Test-Verfahren: 

(21) maked. a. Imas li videno nesto? - l'le, niJto. 
b. Nemas videno nislo? - Ne, imam videno fleSlO. 

(22) lsch. a. Fidel jsi necu? - lv'e, nic. 
b. Nie jsi nevidel? - Ale jo, neeo jsem vide!. 

Aus den beiden Tabellen folgt, daß die slavischen Sprachen die beiden Quantoren­
Typen NQ vs. EQ und NQ vs. EQI und EQ2 präferieren. Dies schließt nicht aus. dal\ 
es in einzelnen Phasen der Sprachgeschichte. in einzelnen Konstruktionen bzw. in ein­
zelnen slav. Dialekten bzw. Sprachen mcht auch einen anderen Typ gab. Wir haben be­
reits auf die früheren Stadien des Tsch. hingewiesen (vgl. 8) bzw. bestimmte Konstruk­
tiarlen (9) erwähnt, in denen auch andere Kombinationen der vier erwähnten Quantoren­
Typen anzutreffen sind. Wir werden uns nun etwas ausführlicher der Syntax der Quanto­
ren ·~idmcn. 

]. Syntax der Quantoren: Zur Syntax: und Kookkurrenz der Quantoren mil der Salznega­
liofl (Posilive V5. negalive Polarilät! 

3.1. Die Interaktion von Satznegation und Quantifikation wurde bereits mehrfach unter­
:.. sucht und u.a. unter kasustheoretischen und semantischen Gesichtspunkten am ausführ­

lichsten für das Russische beschrieben (vgl. Babby 1980, Kildevic 1998, Neidle 1982 :­
1988, Pesetsky 1982, Timberlake 1975, Nozsicska 1988, Kosta 1992, ders. in Vorb. A, 
B, C). Da dieser Gesichtspunkt (insbesondere der Zusammenhang von Kasuszuweisung 
und Quantifikation) bereits gut beschrieben ist, eine explizite Beschreibung der KOlllbi­
nierbarkeit von Quantoren und Negation jedoch nach wie vor einer Klärung bedarf, will 

;t ich im folgenden die Kookkurrenz von Quantoren der drei genannten Klassen (NQ, EQ
li:~ 

und GQ) und Negation (Neg) kurz am Beispiel einiger slavischer Sprachen im Kontext 
europäischer Sprachwelt erläutern. Ich stütze mich dabei u.a. auf Beobachtungen, die in 
neuerer Zeit in der generativen Syntax gemacht worden sind (vg!. u.a. Brown 1996; 
Brown / Franks 1997; Progovac 1994), beziehe aber auch sprachtypologische Untersu­

:..-;;t;c chungen mit ein (vgl. Bernini / Ramat 1996). 

3.2. Allgemein läßt die Interaktion von Satznegation und Quantoren die traditionelle Un­
terscheidung von Sprachen mit Einfach- und Mehrfachnegation zu. Bevor ich jedoch auf 
.'iie,r TT"trr,rh~irlnn::: 7U ~r:rechcr1 k\immc; \v:H ich zunächst kurz ~ruf den ~emantü;chen 

Wert der Quantoren eingehen. Dabei rekapituliere ich einige Daten aus der generativen 
Literatur, wo angenommen wird, daß negative Quantoren eine diagnostische Kraft für die 
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Bestimmung von Reichweite (Skopus) und Stellung der Satznegatlon besitzen. 
1'-IQ \-verden traditionell als solche Kategorien hestiTllT11L die von Satznegation oder 

einem anderen Polarisierungsoperator lizensiert werden müssen (Ladusaw 1980; Linebar­
ger 1987). Progovac (1991,1994) ist die erste uns bekannte Untersuchung, die über den 
engeren Rahmen einer Sprache hinausgeht und interessante Annahmefi wr Distribütion 
von np.gativen und positIven Poiaritätsquantoren (negative and positive polarity items) im 
Rahmen der Generalisierten Bindungstheorie (Chomsky 1981; Aoun 1985; 1986) und im 
Geiste der Relativierten Minima!ität (Rizzi ! 990) m3cht, wobei im Mittelpunkt ihrer Am­
lyse die slavischen Sprachen Russ. und Sbler. stehen Sie argumemien damit, daß NQ 
sich syntaktisch wie Anaphern verhalten (d.h. dem Bindunsgprinzip A gehorchen), so daß 
sie entweder von der Satznegation oder einem anderen in Camp stehenden Polarisierungs­
operator gebunden werden müssen. Die Variation unter diesen negativen Quantoren er­
klärt sie durch einen Hebungsparameter (vgl. genauer Progovac 1994). Da die Analyse 
der typologischen Variation von Progovac deskriptiv adäquat erscheint, seien an dieser 
Stelle die wichtigsten Bindungseffekte von negativen und positiven Quamoren aus ?rugu­
vac (1994) genartnt: 

I	 IKClereIlllelle Au~JruLkc ~il1J frei 

Tabelle 3: Bindungsrelationen von Quantoren 

3.3. Pol:lritätsettekte von Quamoren !lach SYlIidktischen Katcgori~n 

Ich gehe davon aus, daß russ. / slav. NQ (ni-Pronomina) dem Prinzip Ader Bindungs­
theorie gehorchen, d.h. im Skopus der Negation innerhalb der nächsten maXimalen Pro­
jektion (d.h. des einfachen Satzes) lizensiert werden. Dagegen verhalten sich russ. inde­
finite Pronomina der -nibud'-Klasse (unser EQ2-Typ) wie Pronomina, d.h. sie unterliegen 
dem Prinzip B der Bindungstheorie. Folglich dürfen sie nicht vom Operator der Negation 
innerhalb der Rektionsdomäne desselben Satzes gebunden werden. Daraus folgt, daß sie 
nicht im Skopus der Negation der nächsten maximalen Projektion (d.h. des einfachen Sat­
zes) linzensiert werden. In anderen Polaritätsdomänen (d.h. in Fragesätzen, AffIrmativ­
sätzen usw.) dürfen sie jedoch gebunden werden. Das komplementäre syntaktische Ver­
halten der als EQ2-Klasse bezeichneten Indefinitpronomina zu den NQ läßt sich dureh 
die folgenden Belege demonstrieren: 

1) Negation mit Skopus über dem einfachen Satz 
(23)	 Fedja ne ljubit nikogo I *kogo-nibud'. 

"Fedja Neg liebt niemand / *irgendjemanden" [- spez. Ref.] 
2) Negation mit Skopus über dem Matrixsatz und eingebetteten Satz 

(?4.)	 Fpt{ia. rle skazal. ero on c!o-nibud' / * nicego znaet ob etom. 

"Fedja Neg sagte, daß er irgendetwas / * nichts weiß darüber" 
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5; Ja- I iveLfl-Fra/;eft. 

(25)	 Fedja Ijubit kogo-nibud' ! *nikogo'J 
"Fedja liebt irgendjemanden / *niemanden'?" 

4) Konditionale: 
(26)	 Esii kto-nibud' / *nikro pozvoniT, ja iebe skaZu. 

"Wenn irgendjemand / *niemand anrufen wird, werde ich (es) dir sa­
gen" 

5) Adversalive Prädikate: 
(27)	 Ja somnevajus', Cto on Cto-nibud' ! *nitego znaet 

"Ich bezweifle, daß er irgendetwas / *nichts weiß" 
6) Ohne Kontext: 

(28) Ona videla kogo-to i *kogu-nibud' I *nikugu Wrom. 
"Sie sah jemanden (bestimmten) / *irgendjemanden / *niemanden 

- .~ - - - '" 
lllVI bell:::' 

Das Verhalten dieser negativen Polaritätsanzeiger (vgl. Kosta, in Vorb. B, C) im 
Skopus der Negation kann - vergleichbar der Distribution von Genitiv- und Akkusativ­
objekten - zumindest im Russischen als diagnostisches Instrument zur Ermittlung der ech­
ten Satwegation herangezogen werden. Wie jedoch die Arbeiten von Brown / franks 
(1997) und Progovac (1994) zeigen konnten, ist der Gebrauch des Genitivus negMionis 
nach Satznegation im Russischen noch weitp.r eingeschränkt als der Gebrauch der negati­
ven Polaritätsanzeiger , selbst wenn dieser ilUlerhalb des Skopus der Satznegation vor­
kommt. Genitivus negationis ist eingeschränkt auf nichtoblique interne Satzargumente, 
wie die Belege (29) und (30) demonstrieren Hingegen zeigell die Belege (31)(34) mit 
ni-Pronomina, daß dies,:, in allen Positionen innerhalh des Skopus von Satznegatioll vor­
kommen können: 

(29)	 Anna ne piset knig. 
Anna Neg schreibt Bücher","" 
"Anna schreibt keine Bücher" 

l1:n\ *Studento1' ne citalo Vojnu i mir.\-'VI 

Studente~en Neg lasen Krieg und Frieden 
"Die Studenten lasen nicht Krieg und Frieden" 

(31)	 Anna ne piset nitegu. 
Anna Neg schreibt nichts
 
"Anna schreibt nichts"
 

(32)	 Nikto ne (iral Vojnu i mir.
 
"Niemand Neg las Krieg und Frieden"
 

(33)	 On ne upravljaet nikakoj fabrikoj. 
Er Neg leitet keine Fabrik
 
"Er leitet keine Fabrik"
 

(34)	 On ni s kem ne chodit v kino. 
Er nicht-mit-jemandem Neg geht ins Kino 
"Er geht mit niemandem ins Kino" 

Die Schlußfolgerung für dieses unterschiedliche syntaktische Verhalten bezüglich 
der Verteilung von Genitivus negationis in Objektposition und negativen Polaritätsanzei­
gern (ni-Pronomma) Im KussIschen tst bisher nicht geidän. ieue!1faiis sclleilll sie elwa~ 

zu tun zu haben mit der Position von internen Argumenten (Objekten) vs. externen Argu­
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menten (Subjekten). M .a. W.: Genitiv-Subjekte werden - im Gegensatz zu den Gemtlv­ (~1) (1) fGQ ! EQ & + NEG]: Ke!tisch (Irisch, G2.elic:), B:::s!:i::ch, Firr!lo-lJgrisch 

Objekten - als externe Argumente des Prädikats innerhalb des Skopus der Satzncgation (Lappisch, Finniscb, Estnisch) 

nicht lizensiert, während negative Pronomina (NQ) sowohl in Subjekt- als auch in Objekt­ (ii) [NQ & + NEG]: KeltIsch (Walisisch, Bretonisch), Slavlsch (Poln., Tsch., 
position innerhalb ueS Skopus der Satznegation gemäß Prinzip Ader Bindungstheorie li­ Slk., Wruss., Russ., Ukr., Sioven., Sbkr., Mak., Bulg.), Baltisch (Lettisch; 
zenSiert werden (vgi. dazu genauer BrowIL ; FI Lluks 1997: 139ff.; Progo'y'ac 1994). I.itallisch), Romanisch (Rätoromaniscb, Rumän.), Griech. 

(iii)	 {NQ & ~ NEG]: Rornanisch (Frz., Provenz,), Gernlan. (Isländ., Nieder!., 
3.4. Der Parametcrwert der entsprechenden QlJ~ntoren korrespondiert offenbar mit den Deutsch), Semitisch (Maitesisch)
 

folgenden Kookkurrenzrnöglichkeiten von Sarznegation ünd Quallturen (Tabelle 4) / Beleg (iv) [GQ / EQ & + NEG; NQ & - NEG]: Grrmanisch (Eng\., Dänisch, Nor­
.-._ _	 ("'0_'- __ ._--1: .. ~l.'\ 

35:	 web"' uL..IJWCUI~~U) 

(35)	 (v) [NQ & + / - NEG]: Romanisch (ltalicn., Portug., Spanisch, Katalan., Fri­
aulisch, Sardin.), Albanisch 

Einige Sprachen erlauben mebr als eine Konstruktion und wir haben bercits ge­
zeigt, daß dies auch für einige Dialekte und Stadien des Slavischen der Fall ist. So sind•	 ~ die Kombinationen des Typs (4!i v ) fNQ & + / - NF,G] in Beispielen (R),	 (9) wlässig,f------ t-NEG __---.ll_ NQ	 I~ . +NEG - I ebenso dIe deslyps (411V) Lt.\.l & -t- NEGj (vgi. Beispieie iO-i2 im Tsch.). 

_____--...LI____ -NEG ----I
___ 1 

3.5. Ein weiterer Aspekt der Syntax negativer Quantaren bezieht sich auf dcn bcreits 
Tabelle 4: Kookkurrenz von Quantoren und Satznegation kurz crwähmcn Umstanu der Mehrfachllegatiun vs. Eillfacllllegatioll. Ullabhängig VOll der 

möglichen Kookkurrenz der Satznegation mit den negativen Quanlc1ren lassen sich Spra­
IJI den sogenannten non-NQ-Sprachen, d.h. solchen, die intrinsisch keine NQ besitzeJl chen in zwei Gruppen eimeiien: 
(so wie Baskisch) oder III Sprachen mit analogen KOJlsil uktiollcn (Dänisch) muJ) dcr (42) a. Spracllen nüt Sätzen, die einen einzigen NQ im S.1t7 zulassen und alle 
Quantor mIt dem Wert GQ oder EQ nlit uer Satznegation (mit dcm entsprechenden Mor­ anderen mit GQ bzw. EQ substituieren, erhaltcn atlfgrund des Skopus 
phem) kookkurriercn, vgl.: der NEG eine negative Lesart. 

(16)	 Baskisch f GQ & + NEG] b. Sprachen, die Mehrfachquantifizierung mit NQs erlauben. 
lnor ez zen etorr-i Zum Typ (41a) gehören ottenbar ~prachen wIe Englisch h7W Shk r. l,vgl. 43), zum 
[GQ / -t-anim]abs NEG AUX:Prät.JSgAbs. kommen- PfPart. letzteren (42b) Sprachen wie Italienisch. Im Sbkr. gibt es eine komplementäre Distribu­

tion zwischen den NQ (ni-Pronomina) und den GQ (i(t)ko, ista, iklld). Während die NQ 
HUJ illl I{;1lJfJi..;<~t7 iT.it ,"')V'eiter NcgJti0i1 ·"T'ik0i1iiilCiI dürfeil (;ihn!ich ckm Bir<du~g:;pr::1~:v 

(17)	 Dänisch rEO & + NEG] 
Der korn ikkc ,r:ugen 

A) - unahhänglg davon, ob sie in ObJekt-, Subjekt- uder Adjunkrposition	 vorkommenEs bm NEG [EQ / +- ~nimJ 
(vgi. 43a-d) -, sinti üQ llUI llÜ Kül1ttxt eines abhängigen Satzes ohne ",\feite 1"~cgatjon

"Niemand kam" 
lizensiert (43e), während sie im Kuntext einer overten Satznegation im Hauptsatz nicht

NQ-Sprachen wie das Italienische erlauben hingegen entweder eine Kuukkul renz 
erlaubt sind (43f): 

von Satznegation und NQ oder eine von NQ ohne Satznegation. Die Distribution ist hier 
(43)	 a. Milan *(ne) vidi nista. von Position der Quantoren (post- oder präverbal) abhängig, wie die folgenden Belege 

Milan *(Neg) sieht nichts(38a) vs. (38b) zeigen: 
"Milan kann nichts sehen"(38)	 a. Non venne nesslIno [NQ & + NEG] 

b.	 Ni(t)ko *(ne) I'idi Milanab.	 NesslIno venne [NQ & - NEG]
 
Niemand *(Neg) siebt Milan
Deutsch ist dagegen eine Sprache, in der NQ mit der Satznegaüon inkompatibel
 
"Niemand kann Milan sehen"
sind, vgJ.: 

c.	 Milan nikada *(ne) vozi. 
"Milan niemals *(Neg) f<ihrt Auto" 

(39)	 a. Niemand kam [NQ & - NEG] 
b. ? Niemand kam nicht [*NQ & +NEG]
 

Russisch weist in neutralen negierten Sätzen die Kombination [NQ & +NEG] auf,
 d.	 *Milan ne tvrdi [da Marija poznaje ni(t)koga] 

wie die folgenden Belege zeigen:	 
~ 

"Milan Neg behauptet daß Marija kennt niemanden" 
vs.(40)	 a. Nikto ne prise! fNQ & + NEG] 

b. ** Nikto prisel [** NQ & - NEG] e. Milan ne tvrdi [da Manja poznaje i(t)koga]
 
Di\: ü.r;.t~i"":;~chte~ el,!!"':)piEs/.:-ht.:"!'l Sr!,~I~hpn li1~~pn slch typologisch in folgende Grup­ "Milan Neg behauptet daß Marija kennt jemanden"
 

pen einteilen, in Abhängigkeit vom Parameter der Zulässigkeit von Satznegation und f. *Marija ne poznaje i(t)koga
 
Quantoren: (weitere Belege vgl. Progovac 1994:40ff.)
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Eme direkte typologische inkiusionsbezleilullg Lwi,cilclI ulJligitilJJ ischu SileZi'lega­
tion und Mehrfachquantifizierung mit NQs scheint jedoch nicht zu bestehen. Eine GellC­
ralisierung bzw. typologische Universalie läßt sich jedoch als Atbeitshypothe,;e hereits 

an dieser Stelle ableiten, vgl.: 
(44)	 ldle Sprachen. die ~1chrfachquantifizierung mit NQs erlauben, gehören ent­

weder ZUIll Typ rNQ & + NEG] oder [i'~Q & + / - NEG] 
Zu diesen Sprachen gehören auch die slavischen Sprachen, die sowohl Mehrfach­

qüantifizierung Init NQs als auch Satznegation erlauben (4:';): 

(45)	 [NQ & + NEGl 
a. russ. Niklo nicego ne vide!. 
b. tsch. Nikdo nic nevidel. 
c. mako Nikoj ne vide nisto. 
d. lit. Niekas nieko nemate. 
__•• _ 1\7: ..... "' •• ; "~'7.1 ni"nir c. 1 Ulll. 1 ",,. ,,, " ~ ~. 

f. ung. Senki nem lätott semmit. 
g. griech. Kanenas den eide I(pota. 
h. rätorom. Inglin nUll ha vist Iliiglia. (Belege nach Bernini / Ramat 1996: 

186) 
Italieniseh~ Spanisch, Purtugiesisch ünd die anderen ron1an. Sprachen (außer F~u!n.) 

gehören ebenfalls zu Sprachen des Typs (42b.\. die Mehrfachquanrifizierung erlauben, 
jedoch ist damit nicht notwendigerwelse die Satznegalion hzw. verbale Negation verbun­

den, vgl. (46): 
(46)	 [NQ & + / - NEG]
 

a ilai. NesswlU vlde niellI<:.
 
h. port. Ninguem viu nada. 
c. kata!. Nillf!,u va vcurc res. 
d. sard. Nissunu a bbiuu fl{<lid". 
c. friaul. l'·lissun. 3! 3 vidut .'1uie. (a.rt n ) 

Zu Sprachen, die die negative QuantifIzlerung nur ohne Satznegalion zuiassen, ge­

hören die germanischen Sprachen: 
(47)	 [N & - NEG] 

a. dt.	 NIEMAND hat (irgendet)was gesehen. 

b. isl. ENGINN sä neitt. 
C. schwed. INGEN sä nagoting. 

d. dän. INGEN sä noget. 
e. norw. INGEN sa noe. 
f. NOBODY saw anylhing. (Belege nacll Bernini " Rilmat 1996: 187). 

Die negative Quantifizierung ist hier allerdings auf die postverbale Position be­
schränkt. Tatsächlich scheint die Generalisierung (44) selbst dann zuzutreffen, wenn wir 
die Sub-Varietäten von Sprachen des Typs (47) zulassen. In manchen süddt. Dialekten 
ist die Satznegation zugelassen, aber diese Tatsache entspricht genau der Generalisierung 
(44), da in diesen Sprachen auch Mehrfachquantifizierung durch mehrere NQs zugelassen 

ist: l' hab gar koanen nie nicht g'sehn. 
.AJlf der Grundlage dieser Beobachtungen möchte ich zum Abschluß mcincs Bei­

trags auf einige Daten der DIstrIbutIOn von SatznegaliulI, llcbdei·vc;ll QüaütOi'c., ü ..d :;e 
genannter Basiswortstellung in den slavischen Sprachen eingehen. Die möglichen Kombi­
nationen sind nach folgenden Spalten zu lesen: erste Spalte Basiswortstellung, zweite 
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Spalte Position der NEG. wobei VI' das verbum finitum meint, dritte Spalte Reihung der 
negativen Quantoren (NQ). Dieses Schema habe ich der urnfangreichen Untersuchung 
von Bernini I Ramat (1996: 188) entnommen: 

(48) 

•·.·;··.:··::;·'.·~fi:lS1SÄ~91;t$i;\;;;fj,)ositi(Jrlde;:7&'E:G';::Rgi[~nf~(gwij~r"NQ~ 
.;·"'.•;40:~;""·.:...u:~G......c""":~:':",......:,,,,,,~.,.~,,, ..... ,...;.;.;,.......,;.........,~;u.,:..,:":"'...:...;..:.'-·'~~;:;:;:;:~";;;;;;;;;;;;;:~;:;;';;i:':;;;i:i4';':i:'-;;;;':;::;i;;,:~i~';;;",;,~,.,.:
 

:A 1 SVO l~RG 'VI t,Q/ t~EO / Vf 
2 SVO NEG Vf NQ / NEG / VI' / 

3 SVO NEG VI' NEG / Vtl NQ& 

NQ 

I 
NQIVfINQ I 

B VSO NEG VfNEG (NEG)Vf NQ 

2 SVO NEGVfNEG (NI)NEG / Vf / 
NQ 

I 
C I SVO VI' NEG (NI) VI' NQ . 

2 SVO I TVX V1' NEG NI VI' & Vf NI 

Tabelle 5: Satznegation, Worntellung und QuantiflZierung 

Zu den interessanten Fällen gehören insofern die ostslavischen Sprachen, als in ihnen in 
neutralen negierten Allssog",iit7f'n ciif' neEotiven Q1I,1nroren vor das finite Verh Z1I stehen 
kommen. so daß das direkte OhjeiuKornpiemelll in prijverhaie Posilion I Liek!, wodurch 
eine SOV-Wortfolge kreiert WIrd. Eine Positionierung des negativen Objektquantors nach 
dem Verb würde jedenfalls eine Fokussierung bewirken. Diese ohligatorische Basiswort­
stellung bei Mehrfachquantifikation beschränkt sich jedoch nicht allein auf die Objekte, 
sündern erfaßt auch die quantifizierten temporalen und lokaleIl Adverbicn. wie in (49) zu 
selten ist (hier am Bsp.des Russ.): 

(49)	 a. Nikto rzicego ne videl. 
b. Ivarz nikogda tak bystro rze begal. 
c. U nego nigde ne bylo doma. 

Dieser 'rVortstellüngstyp gehört züm Typ Al der Tabelle 5. Die anderen slavischcn 
Sprachen verteilen sich auf die Wortstellungstypen A I und A2 in Abhängigkeit von den 
jeweiligen Quantorentypen. Die Distribution ist nach unserem Fragebogen auf der Grund­
lage der Übersetzungen entsprechender Satztypen durch Informanten ermittelt worden. 
In diesem Fragebogen lassen sich folgende negative Quantoren finden: "nichts" in Ob­
jektfunktion, "niemals" und "nirgendwo". Die Position des präverbalen Negationskom­
plexes ist mit 1, die des postverbalen Negationskomplexes mit 2 markiert, vgl. Tabelle 
6 / (50): 
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(50) 

Tabelle 6: Distribution. der Quantoren im einfachen Satz 

Abgesehen vom Serbischen und Kroatischen, die zum Typ A2 gehören. scheint das Sche­
ma in Tabelle 6 eine bestimmte Wortstellungspräferenz für bestimmte Quamoren-Typen 
in negierten eillfachen Sätzen zu selc/,!ierell, um] zwar eine Position des QU:lIlTors "nie­
mals" vor dem fmiten NEGVf-Komplex (alle Fälle außer SbkL), und eine Tendenz zur 
Postposition des negativen Quantors des Olk~ "nirgendwo" nadl dem NFGVf Komplex. 
Nur drei slavische Sprachen (Tschechisch. Slovakisch nnd Bulgarisch) praferieren das 
Pronomen "nichts" vor dem finiten negierten Verb. Wenn wir Sprachen des Typs AI 
[ürtzll1iehen, läßt sich in Bcwg auf die Reihenfolge der negativen QU:l1ltllren in lkn Spra­
cIten des Al und A2-Typs folgende Hierarchie aufstellen: 

(51)	 Hierarchie uer Ilegalivt:ll QU,-ultUh::n ini slavi~,c!:l.:n Satz 

nikugda > nicego > nigde [/11 _ NEUVt] 
Es ist klar, daß diese Aussagc nur ucn einfachen Satz ohne Berücksichtigung von 

pragluatischen UUU Di~kUJ :-,fitktüreIi betrifft. /\.b~r eine typologische IJnterslJthung k~nll 
nur so vorgehen, n:lf\ von den pragmatisch und disKursgesleuel teü 'y'üfküinnlCiI zün~ich:;t 

elmllal abslrahien wird. 

4. Zusammnifassung 

Im vorliegenden Beitrag ging es mir darum zu zeigen, daß eine typologische Analyse der 
Quautifikation interessante Einblicke in die Struktur uud Semantik des slavischen Satzes 
gewähren kann. Am Beispiel der Distribution von drei Quantoren-Typen, den negativen, 
den existentiellen UHU ueu generischen, in ihrem Zusammenspiel mit der Satznegation 

wird d~h"i folgendes deutlich: 
Erstens: Die slavisclten Sprachen gehören typologisch zum Sprachtyp mit eiltel kla­

ren Opposition von NQ- und EQ / GQ-Systemen. Das System von spezifIsch-existentiel ­
len Quantoren ist dabei ziemlich kompliziert. Es läßt sich mit Hilfe einer Frage-Antwort­
Prozedur näher bestimmen, Dabei fallt eine systematische Asymmetrie 7.wischen negati ­
ven und existentiellen Quantoren in negativen und positiven Frage-Antwortsiitzen auf 

(vgl. Bsp. 14-18). 
Zweitens: in Abhängigkeit vom Parameter der Kombinierbarkeit von Satznegation 

~!~d C~~!·:!!!i(t;-t""n \;:t,SC:lI :lieh die ~l~vischen Sprachen (h'rn Typ [NQ & + NEGl zuordnen. 
obwohl in früheren Stadien der Sprachentwicklung und in einigen slavlschen Dialekten 
auclt andere Typen belegt sind (z.B. Typen [NQ & + / - NEG] und [EQ & + NEG] in 
den Beispielen (8), (9), (10-12) im Russ., Poln., Tsch. und Sbkr.). 

P. Kasta, Quantaren und Satznegation 

Dn'ttc..~:;: ir:. .,\bhd.:;.gigkeit '\'8i:. Einf~ch \'s. !\·1ehrf3.chqu:l~tiEzier~ngdurch !'Jeg~ti'/ 

ljuantoren lassen sich Sprachen in zwei Gruppen einteilen: 1) Sprachen, die einen einzi­
gen NQ im Satz zulassen und aUe anderen mit GQ bzw. EQ substituieren, so daß der 
ganze Satz aufgrund des Skopus der NEG eine negative Lesart erhält; 2) Sprachen, die 
Mehrfachquantifizierung mit NQs erlauben. Zu letzteren gehören die slavischen Spra­
chen, zu ersteren das Englische. Deutsche und die meisten germanischen Sprachen. Einen 
drzlten Tvpus reprasentieren die meisten romanischen Sprachen (mir Ausnahme von 
Rum.) mit Mehrfachquantifiziewllg Jurcli negative Quantoren und der Bedingung, die 
plopntlielH" ~~t7neo~t~()n ohllO";ttnri:;;;ch W~}f7lil;-lss~n itn Kontext eines ne1!ativen ()uantors-·0-·····-··- -,,,-- 0 v ....· ......, "­

Zu diesen1 Typ gehört das Prz., das diskontinuierliche Satznegation hat (ne - pas), \vQhel 
das eigentliche Morphem der Satznegation das postverbale Element pas darstellt: Persoll­
ne n 'est venu VS. **Persomzp n' est pas venu. 

Viertens: Im Ergebnis meiner syntaktischen Analyse komme ich zu zwei HypotlIe­
sen, die durch weitere Untersuchungen zu hestätigen hzw. zu widerlegen sind: a) Alle 
~pla\:hct!. d~c ~,1\:hjftizhq~~!~üf.~~~~~~lg~.~t ~rQ:; e~!~'~~e~., bel~ö~erl e~~\I:eder z.'.l~~ Typ 
[NQ & + NEG) oder zum Typ [NQ & + / - NEG). Dies hat ein Vergleich der slavi­
sehen. germanischen und romanischen sowie weiterer europäischer ~prachen gezeigt. b) 
Die slavischen Sprachen hevorzugen eine Basiswortstellung von negativen Qllantoren der 
Typen Al und A2, wobei eine WUI tstellung,hierarchie des Typ, (51) negativa QU<ll/tor 
der ZRil. dps dirPklPn (unbelebten) Objekts und des Urtes im emfachen Satz der s!avl­
sehen Sprachen zu herrschen scheint. Eine über die in 3 3. hinausgehende sy ntaktisehe 
Analyse der Verteilung von negativen Polaritätsanzeigern \NQ), den positiven Polariüits­
anzeigern (EQ, GQ) und dem GenItivus negationis im Skopus der Satznegation und ge­
ordnet nach einzeinen SalLsLIuKluliypeu ~lehll1uclJ ~lUS Cvgl. Kustd, in Vurb_ /~.. G, Cl. 
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