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II. Zwischenbilanz

Ottmar Ette

Uber Literaturwissenschaft als
Lebenswissenschaft.
Perspektiven einer anhebenden Debatte

Am Anfang

Dafl nach der Verotfentlichung der Programmschrift , Literaturwissenschaft
als Lebenswissenschaft ~ Eine Programmschrift im Jahr der Geisteswissen-
schaften” in Heft 125 und der Publikation von nunmehr drei dieser Themen-
stellung gewidmeten Dossiers in den Heften 126/127, 128 und 129 dic in der
Zeitschrift lendeimains gefiithrte Diskussion an ein vorlaufiges Ende gelangt
ist, liegt - dies ist fiir alle Beteiligten erfreulich - nicht daran, dat der Zeit-
schrift keine weiteren Diskussionsbeitrdge und Stellungnahmen mehr vorli-
gen. Zu Beginn dieser Debatte war vielmehr davon ausgegangen worden,
dal es nur ein einziges dem vielfachen L gewidmetes Diskussions-Forum
geben sollte. Am Anfang meiner Uberlegungen steht daher mein herzlicher
Dank an die Zeitschrift lendemains, den Gunter Narr Verlag, die Herausgeber
der Zeitschrift und allen voran Wolfgang Asholt, diese Diskussion so enga-
giert tiber den Zeitraum eines gesamten Jahres angeregt und dokumentiert
zu haben. Alle Diskussionsbeitrige zeigten, dagl es in den genannten lende-
mains-Heften um Grundfragen von Literatur und Lebenswissen, von Lite-
raturwissenschaft und Lebenswissenschaft und damit um hochaktuelle
Probleme philologischer Grundlagenforschung geht.

Denn daB die am 12, April 2007 im Simon Bolivar-Saal des Ibero-Ameri-
kanischen Instituts unweit des Potsdamer Platzes in Berlin veranstaltete
Vorstellung der Programmschrift zu einer ~ wie Toni Tholen im Titel seines
Beitrags (H. 128) formulierte - ,anhebenden Debatte” werden wiirde,
konnte man angesichts des so zahlreich erschienenen und diskussionsfreu-
digen Publikums allenfalls erhoffen oder erahnen. GewiR hatte es seit der
Veroffentlichung einiger auf Vortrige im April 2002 zuriickgehender Auf-
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sitze des Jahres 2003 sowie zweier Bande iiber Lebenswissen in den Jahren
2004 und 2005,2 der Einrichtung des im Oktober 2005 an den Universititen
von Potsdam und Frankfurt/Oder gestarteten DFG-Graduiertenkollegs
.lebensformen & lLebenswissen” oder auch beim Eroffnungsvortrag der
Ringvorlesung der Mainzer Universititsgesprache zum Themenschwer-
punkt ,Lebenswissen: vom Umgang mit Wissenschaft” an der Johannes
Gutenberg-Universitit Mainz am 18. April 2007 viele positive Reaktionen
gegeben. Doch war zunichst nicht absehbar gewesen, wie spannend sich die
Diskussion der Programmschrift in der Folge entwickeln wiirde.

Am Anfang schon war es ein grofies Anliegen gewesen, nicht nur die
Frage nach dem Lebenswissen mit den Lebenswissenschaften, sondern auch
die Frage nach der Literaturwissenschaft mit der Literatur diesseits und
jenseits der Romania zu verbinden - und dies, ohne die Literatur zu einem
simplen Vehikel der Literaturtheorie zu degradieren. Die nicht nur im
deutschsprachigen Raum vielfach preisgekronte Schriftstellerin Emine Sevgi
Ozdamar hatte mit ihrer Lesung u.a. aus ihrem Roman Das Leben ist eine
Kargwanserei wie mit ihren Anmerkungen schon die Prasentation der Pro-
grammschrift literarisch ungeheuer bereichert. Mit seiner am 25. Mai 2007
gehaltenen Rede zur Verlethung der Ehrendoktorwiirde der Universitit
Potsdam trug Jorge Semprun, der Autor von L'écriture ou la vie, unter dem
Titel , Philosophie als Uberlebenswissenschaft” (H. 128) zentrale Aspekte
aus dem Uberkreuzungsbereich von Literatur und Philosophie bei. Und
schlieflich gewdhrte Amin Maalouf, der Verfasser von Les Identités meurtric-
res, am 15, September 2007 auf der lle d"Yeu ein ausfiihrliches Interview, das
unter dem Titel , Vivre dans une autre langue, une autre réalité” Teil des
vorliegenden Dossiers geworden ist. Den genannten Schriftstellerinnen und
Schriftstellern gilt mein Dank ebenso wie allen Autorinnen und Autoren, die
sich mit einem schriftlichen Beitrag an der Diskussion in der Zeitschrift len-
demains beteiligt haben.

I Vgl Ette, Ottmar: Erich Auerbach oder Die Aufgabe der Philologie. In: Estelmann,
Frank/Kriigel, Pierre/Miller, Olaf (eds): Traditionen der Entgrenzung. Beitrige zur
romanistischen Wissensclaftsgeschichte. Frankfurt/ M. - Berlin - New York: Peter Lang,
2003, 21-42; Alexander von Humboldt: Perspektiven einer Wissenschatt fiir das 21,
Jahrhundert. In: Hamel, Jiirgen/Knobloch, Eberhard/Pieper, Herbert (eds.): Alexander
von Huuboldt in Berlin. Sein Finflufd auf die Futwicklung der Wissenschaften. Beitrige i
cinem Symposiun. Augsburg: ERV, 2003, 281-314; Das verdoppelte Leben. Hannah
Arendts . Rahel Varnhagen”. (n: Plocher, Hanspeter/Kuhnle, Till R./Malinowski,
Bernadette (eds.): Esprit civique und Engagement. Festschirift fiie Henning Kraufs zum 00,
Geburtstag. Tibingen: Stauffenburyg Verlag, 2003, 125-143.

T Vgl Ette, Ottmar: UberLebeisioissen. Die Aufgabe der Philologic. Berlin: Kulturverlag
Kadmos, 2004; sowie ZwischendVeltenSchreiben. Literaturen oline fosten Tolmsitz. Berling
Kulturverlag Kadmos, 2005,
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Am Begriff

Eines der wichtigsten Ziele der Programmschrift war es gewesen, eine von
der Romanistik ausgehende Diskussion anzustofien, die nicht auf die Roma-
nistik begrenzt bleiben sollte. Bereits bei der vom lIbero-Amerikanischen
Institut grofiziigig unterstiitzten und von Jirgen Freudl (Narr-Verlag) mo-
derierten Auftaktveranstaltung waren neben der von Wolfgang Asholt (Os-
nabriick) vertretenen Romanistik mit Ansgar Ninning (Gielfen) und Chris-
toph Menke (Potsdam) Vertreter der Anglistik und der Philosophie auf dem
Podium prasent (vgl. H. 126/127). Wie sehr die jeweiligen Disziplinen in-
nerhalb wie auflerhalb der Philologien von jeweiligen fachgeschichtlichen
und facherspezifischen Eigen-Logiken bestimmte Standpunkte innerhalb
dieser Debatte entwickeln, zeigte sich spédtestens in dem von Wolfgang
Adam (Osnabriick) aus der Perspektive der Germanistik beigesteuerten
Beitrag, der neben den Ausfihrungen der Romanistin Stephanie Bung (Ber-
lin) ebenfalls gleich im ersten Diskussions-Forum abgedruckt werden
konnte. Denn Wolfgang Adam verwies auf die Tatsache, dafs sich ein germa-
nistischer Literaturwissenschaftler , aufgrund der Geschichte seines Faches”
(H. 126/127, 227) schwer tue, den Begriff der Lebenswissenschaft zu ver-
wenden, hatte ihn doch Walther Linden 1933 in seiner Konzeption der
. Deutschkunde als politischer Lebenswissenschaft” unter nationalsozialisti-
schen Vorzeichen verwendet.? ,Natiirlich”, so Adam, bestiinde ,,zwischen
Ettes Programm und der volkischen Vision eines Linden oder Pongs nicht
die geringste Verbindung”, doch stole man hier auf ,ein in der deutschen
Wissenschaftskultur immer wieder zu beobachtendes Problem”, dafd nim-
lich ,mit NS-Bedeutung aufgeladene” Begriffe ,nicht mehr oder nur mit
Erklarungen im aktuellen wissenschaftlichen Diskurs benutzt werden kon-
nen” (ebda.). Es tiberrascht aus dieser Perspektive nicht, dalk auch die beiden
anderen germanistischen Kollegen, die sich an der Debatte beteiligten, also
Klaus-Michael Bogdal (Bielefeld) und Toni Tholen (Hildesheim), auf diese
Schwierigkeit verwiesen, wobei alle drei germanistischen Beitrager gleich-
zeitig in der Sache das Anliegen der Programmschrift unterstiitzten und
kritisch weiterdachten.

Am Begritf entziindete sich folglich eine Diskussion, die vor dem Hinter-
grund der Fachhistorie leicht nachvollziehbar ist. Doch sollte man zunichst
nicht aus den Augen verlieren, dals der Begriff , Lebenswissenschaft” selbst-
verstandlich dlter ist als seine Aneignung durch die geisteswissenschaftli-
chen Barbaren des Nazi-Regimes. Der Terminus findet sich - wie der dem
Begriff ebenfalls skeptisch gegeniiberstehende Christoph Markschies in
seiner Berliner Antrittsvorlesung auf dem Lehrstuhl fiir Altere Kirchenge-

v Vgl Linden, Walther: Deutschkunde als  politische  Lebenswissenschaft - das
Kerngebiet der Bildung! In: Zeitschrift fiir Deutschikunde (1933), 337-341; sowie ders.:
Aufaben einer nationalen Literaturwoissenschatt. Miinchen: CH. Beck-Verlag, 1933.
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schichte im Mai 2005 nachwies - spitestens an der Wende des 18. zum 19.
Jahrhundert.? Denn Christoph Meiners schon bediente sich ab dem Jahre
1800 des Begriffs der , Lebens-Wissenschaft”, um ihn bei seinem Versuch,
eine Phianomenologie des gelebten Lebens auf den Weg zu bringen, an die
Stelle des Begriffs der Ethik zu setzen.® Das Autkommen dieses Begriffes laist
sich leicht mit der in der Programmschrift signalisierten und von Michel
Foucault in Les mots et les choses analysierten Emergenz des Lebensbegriffs in
den verschiedensten Disziplinen zwischen 1775 und 1795 in Verbindung
bringen.*

Auch wenn wir derzeit noch tiber keine detaillierte Geschichte des Beg-
riffs , Lebenswissenschaft” verfligen und es nicht unwahrscheinlich ist, dafs
Meiners keineswegs der Schopfer dieses Terminus ist, sondern sich seiner-
seits bei fritheren Autoren bediente, ist doch deutlich, da der Begriff, den
sich die germanistischen Nazi-Schergen wihrend der Jahre des totalitdaren
Hitler-Regimes dienstbar machten, aus einem philosophiegeschichtlichen
Kontext stammt und dem Bereich der Ethik eng verbunden ist.

Nun lagit die Programmschrift, in deren terminologischem Kern die Beg-
riffe , Lebenswissen”, , Uberlebenswissen” und ,,Zusammenlebenswissen”
stehen, keinen Zweifel daran, daf8 sie sich auf jenes Begriffsverstindnis be-
zieht, das - an Konzept und Praxis der Life Sciences orientiert - spatestens
seit dem Jahr 2001, dem ,Jahr der lLebenswissenschaften”, in Deutschland
dank der Massenmedien hochst populdr geworden ist. Bereits der Untertitel
der Programmschrift spielt auf dieses Faktum an - und nicht zuletzt auch
auf die Tatsache, dafl das medizinisch-biotechnologische Facherensemble
der , Lebenswissenschaften” wenig zu jenen Ercignissen zu sagen hatte, die
ab dem 11. September 2001 zumindest in der Offentlichkeit jedwede weitere
Diskussion um die so konzipierten , lLebenswissenschaften” zum Ver-
schwinden brachten. , Literaturwissenschaft als Lebenswissenschaft” unter-
nimmit als Teil einer Doppelstrategie den Versuch, die semantische Reduk-
tion des Lebensbegriffs im Sinne von gr. bios sichtbar zu machen und
Gegenstrategien zu entwickeln, um der Entwendung des Lebensbegriffs
durch rein biowissenschattlich verstandene , Lebenswissenschaften” kon-
zeptionell entgegenzuwirken. Die Arbeit am Begriff ist folglich zentral.

+ Vgl Markschies, Christoph: Ist Theologie eme Lebenswissenschaft? Emige Beobaclitungen
aus der Antike und fhre Konsequenzen fiir die Geeenwart. Hildesheim - Zirich- New York:
Georg Olms Verlag, 2005, 5.

5 Vgl. Meiners, Christoph: Allgemeine kritische Geschichte der dltren wind newern Ethik oder
Lebenswissenschaft nebst ciner Untersuchung der Fragen: Gibt es denn auch wirklich cine
Wisscnschatt des Lebens? Wie sollte ithy Inlalt, wie ihre Methode beschatfen seyn? 2 Bde.
G(’)ttmgen; 1800-1801; sowie ders. Grundrifi dev Ethik oder Lebens-UVissensduaft
Hannover, 1801.

o Vgl. Foucault, Michel: Die Ordiung der Dinge. Eine Arcliiologic der Humanwissenschatten.
Aus dem Franzosischen von Ulrich Koppen. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1974, 279-283.
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Gerade auch aus romanistischer Sicht gehort es ohne jeden Zweifel zu
den philologischen Pflichten, im Sinne von Werner Krauss' 1943 im Zucht-
haus Plotzensee begonnenen und 1944 im Wehrmachtsgefingnis der Lehrter
Strafle 61 abgeschlossenen Roman PLN” und vielleicht mehr noch Victor
Klemperers der Lingua Tertii Imperii gewidmeten Band LTI* aber auch im
Sinne einer aktuellen Aufarbeitung nationalsozialistischer’ bzw. totalitidrer
Verstrickungen unserer jeweiligen Fachgeschichten an die menschenver-
achtenden Entstellungen vieler Fachtermini zu erinnern. Dies gilt innerhalb
des hier erorterten semantischen Feldes nicht nur fiir den Begriff der ,Le-
benswissenschaft”, sondern - denkt man nur an die NS-Experimente in
Medizin und Biologie - den des Lebens iiberhaupt. Es gehdort aber auch zu
den Pflichten von Philologen, die jeweiligen aktuellen Kontexte der Ver-
wendung derartiger Begrifflichkeiten klar herauszuarbeiten und damit
kontaminierte Termini nicht einfach kampflos aufzugeben, sondern fiir neue
Fragestellungen zuriickzugewinnen. Wie sonst kénnten wir kinftig nicht
nur auf Begriffe wie , Leben” oder ,Lebenswissenschaften”, sondern auch
auf termini wie ,Raum” oder , Forschungsgemeinschaft”, , Kulturwissen-
schaft” oder , Germanistik” wissenschaftlich klar begriindet zuriickgreifen?

Es wire daher gewif$ moglich - und sicherlich auch wiinschenswert ~
gewesen, von philologischer Seite eine reduktionistische Verwendung des Be-
griffs ,Lebenswissenschaft” und eine damit einhergehende dominant biotech-
nologische Entwendung des Lebensbegriffs durch die sogenannten Life Sciences
zu kritisieren. Die von germanistischer Seite ins Feld gefiihrte Begriffskritik
scheint mir daher das Vorhaben, Literaturwissenschaft als Lebenswissen-
schaft zu begreifen und wissenschaftssvstematisch neu auszurichten, zu-
sdtzlich zu befordern, ist es doch notwendig, das Begriffsfeld von gr. bios
nicht langer im wahrsten Sinne stillschweigend Wissenschaften zu tiberlas-
sen, deren eigene Begriffsverwendung und Wissenschaftspraxis in den Jah-
ren des Nationalsozialismus ebenso wenig verschwiegen werden diirfen.

Wie problematisch in vielen Sprachen und Landern der Begriff und die
Begrifflichkeiten des Lebens sind, mag auch das Beispiel der USA zeigen,
wo man - wie mir ein ungeheuer ermutigendes Faculty Seminar mit Vertre-
tern unterschiedlichster natur- und kulturwissenschaftlicher Disziplinen an
der Vandeerbilt University zum Thema , Philology as Life Science” zeigte -
selbstverstandlich auferhalb der terminologisch scheinbar immunisierten
Life Sciences sehr genau darauf achten muf, durch die Verwendung des Beg-

© Vgl Krauss, Werner: PLN. Die Passionen der halykonischen  Secle. Roman. 2.,
durchgesehene Auflage. Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1983.

* Vgl Klemperer, Victor: LTI Notizbucli cines Philologen. Leipzig: Philipp Reclam jun., 21968,

7 Vgl oetwa die grundlegenden Arbeiten des Romanisten Hausmann, Frank-Rutger:
L Vome Strudel der Eycignisse verschilungen.” Deutsche Romanistik im, Dritten Reich”.
Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann 2000; ders.: Anglistik wnd Amerikanistik ing , Dritten
Reich”. Frankfurt/ M.: Vittorio Klostermann, 2003.
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riffs , life” nicht mit den ultrakonservativen und an vielen Orten proliferie-
renden Abtreibungsgeanern der pro-lifers in Verbindung gebracht zu wer-
den. Deren politische Agitation und Propaganda hat den Lebensbegriff zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt in den Vereinigten Staaten stark affiziert. .

Reduktionismen und Totalitarismen das Feld zu iberlassen, ist keine
Alternative, sondern ein Grund mehr, den Begriff des Lebens wieder tiir den
Bereich der Geistes- und Kulturwissenschaften fruchtbar zu machen. Die
unterschiedlichsten Literaturen der Welt haben den Begriff des Lebens nicht
verbannt. Die Philologien tun folglich gut daran, ihn aus der Falle der se-
mantischen Reduktion durch die Life Scicnces zu befreien und vor der Kon-
tamination und Indienstnahme durch totalitare Ideologien und politische
Agitationen zu schiitzen. Auf dicse Weise kénnen die komplexen Beziehun-
gen zwischen Literatur, Leben und Wissen literaturtheoretisch entfaltet und
gesellschaftlich relevant gemacht werden.

Am Ziel?

In diesem Sinne scheint mir auch die von Ansgar Ninning (Gieffen) und
Hans Ulrich Gumbrecht (Stanford) gleichermafien zustimmend gedufferte
Kritik hilfreich, derzufolge die in der Programmschrift abgesteckten Positionen
letztlich eine Selbstverstandlichkeit signalisierten, der man als Literaturwis-
senschaftler nur beipflichten konne. Dankbar bin ich dafiir, daff diese
Selbstverstandlichkeit” von beiden nicht nur angesprochen, sondern in
ihren Beitragen auch flankierend herausgearbeitet wurde. Denn oft ist es das
Selbstverstandlichste, was zu tun unterlassen wird. Eben dies scheint mir
hier der Fall zu sein: Wir sind nicht am Ziel, bevor wir iiberhaupt aufbra-
chen. Denn wo spielen Fragen des Lebenswissens innerhalb der aktuellen
Forschungen in den verschiedenen Philologien theoretisch reflektiert tat-
sachlich eine Rolle? Nur schwerlich wird man fiir derartige Initiativen Bei-
spiele benennen konnen. Es dominiert, so scheint mir, vielmehr ein eher
ratloses Schweigen, sobald in der Literatur der Begriff des Lebens fillt. So
analysiert - um nur ein aktuelles Beispiel unter so vielen herauszugreifen -
Joch;en Horisch in seinem neuen Buch Das Wissen der Literatur ausfihrlichst
und lesenswert die Ars Poctica des Horaz, indem er dem bertihmten Vers 333
{,,Aut prodesse volunt aut delectare poetae”) in seiner Untersuchung den oft
unterschlagenen Vers 334 (,Aut simul et iucund”a et idonea dicere vitae”)
folgen lafst. Er fiihrt durchaus Gerd Herrmanns Ubersetzung (,, Helfen wol-
len die Dichter oder doch uns erfreuen / Oder beides: die Herzen erheitern
und dienen dem Leben”) an,! doch spielt das in Versendstellung besonders
betonte vitae in seiner Deutung leider keinerlei Rolle. Das Leben scheint
philologisch so selbstverstindlich zu sein, daf es schlicht verschwindet oder

wo Horisch, Jochen: Das Wissen der Literatur. Minchen: Wilhelm Fink Verlag, 2007, 25t
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im Diskurs zu Begriffen wie ,Realitdt” oder ,Gesellschaft” mutiert. Dies
aber, mit Verlaub, ist weder dasselbe noch selbstverstindlich.

Die von Ansgar Niinning mit Recht (und ganz im Sinne der Programm-
schrift) betonte Eigen-Logik der Literatur und insbesondere ihrer narrativen
Dimension wird von Pablo Valdivia Orozco (Potsdam) aufgenommen und
in seinen Reflexionen tiber , lebensform und Narrative Form” anhand des
Begriffs des ,narrativen Wissens” ausgefiihrt (H. 128). Markus MeBling
(Hamburg) zeigt seinerseits die Relevanz der von der Programmschrift auf-
geworfenen Fragestellung ebenso fiir die Fachgeschichte wie fir die Be-
schéftigung mit auBereuropdischen bzw. kolonialen Problematiken. Wenn
Christoph Menke Kritik an einer aus seiner Sicht nicht-konfrontativen Stra-
tegie gegeniiber den Anspriichen und Selbstverstindlichkeiten der Life
Sciences dufiert, dann scheint mir diese Kritik aus der Perspektive der Philo-
sophie, die schon seit geraumer Zeit gerade auf dem Gebiet der Ethik in
Dialog und Wettbewerb, nicht selten aber auch offener Konfrontation mit
den biotechnologischen , Lebenswissenschaften” steht, nur allzu verstind-
lich und tiberlegenswert zu sein. Doch ist aus meiner Sicht - wie in der Pro-
grammschrift erlautert - eine Doppelstrategie erfolgversprechender, erlaubt
sie es doch, kritisch Begrifflichkeiten und Definitionen, wie sie die Life Scien-
ces entwickelt haben und entwickeln, transdisziplinar auf die Literaturwis-
senschaften zu beziehen und zu sehen, welche Differenzen, Konfliktlinien
und Entwicklungsmaoglichkeiten im fiacheriibergreifenden, aber nicht bloR
mterdisziplindgren Dialog entstehen. Ein Riickzug in &sthetizistisch ge-
schiitzte Zonen und in kurzfristig ausgemachte , Kernbereiche” des Faches
hilft nicht: Es gilt, das Wissen der Philologien weiter zu spezialisieren und
auszuweiten, zugleich aber Einzeldisziplinen querend zu vernetzen und zu
demokratisieren. Wir sind nicht am Ziel, wir stehen am Anfang.

Am Ende, am Anfang

Langst ist der Raum, den mir die Herausgeber der Zeitschrift fiir einige
abschliefiende, im Grunde aber 6ffnende Uberlegungen zugestanden haben,
tberschritten. Viele Aspekte, die in den erwihnten wie in anderen Beitragen
beleuchtet wurden, gilt es noch aufzugreifen und weiter zu diskutieren.
Doch hat die bisherige Debatte, fiir die ich dankbar bin, gezeigt, daR bei den
beteiligten Fachvertretern und Disziplinen eine grofie Offenheit besteht, sich
nicht auf die vorgebliche Autonomie eines bestimmten Teilfelds bzw. auf
einen theorieinternen Standpunkt zuriickzuziehen. Die sich fortsetzende
Debatte kann dazu beitragen, ein Bewufltsein dafiir zu entwickeln, die Er-
forschung der Eigen-Logiken und des Eigen-Sinns der Literatur wie auch
der jeweiligen Disziplinen auf die wohl zentrale Herausforderung der Phi-
lologien zu beziehen: auf die (nicht wirklich selbstverstandliche) Notwen-
digkeit, nach dem Nutzen und Nachteil der Literatur wie der Literaturwis-
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senschaften fiir das Leben zu fragen. Jenseits einer Reduktion der
Philologien auf ministerielle Niitzlichkeitserwédgungen, auf die Zweckratio-
nalitit gesellschaftlich erforderlicher Ausbildungen kiinftiger Lehrer oder
des eigenen wissenschaftlichen Nachwuchses kann die Frage nach dem
spezifischen Wissen und Lebenswissen der Literatur einen Prozefd in Gang
setzen, der die Relevanz der Literatur, aber auch einer sich als Lebenswis-
senschaft verstehenden Literaturwissenschaft nicht zuletzt darin erkennt,
viel-logische, polylogische Strukturen zu entwickeln und zu durchdenken.
Die Fahigkeit der Literatur, in verdichteter Form unterschiedliche Sprachen
und verschiedenartige Logiken gleichzeitig zu Gehor zu bringen und mit-
einander zu verschrianken, kann in ihrer Bedeutung fiir das individuelle wie
fiir das kollektive Leben schwerlich iiberschitzt werden.

Literatur ist das Ergebnis und das Erlebnis einer ebenso transgeneratio-
nellen wie transkulturellen Tatigkeit, die gewifs zu den komplexesten und
kreativsten Aktivitaten gehort, die sich Menschen unterschiedlichster Her-
kunft bislang geschaffen haben. Kulturen und Gesellschaften entwickeln zu
bestimmten Zeiten und innerhalb bestimmter Kontexte ein Zusammenle-
benswissen, das sich nicht nur immer weiter anreichern, sondern auch in
mehr oder minder starkem MaBe verloren gehen kann. Eine am Lebenswis-
sen der Literaturen der Welt ausgerichtete Literaturwissenschaft vermag die
Vielfalt der literarisch geschaffenen polvlogischen Strukturen nicht nur zu
analysieren, sondern fiir eine individuelle wie gesellschaftliche Entwicklung
fruchtbar zu machen, die von moglichst komplexen, verschiedene Kulturen
und Diskurse querenden Denkweisen gepragt ist. Ein derartiges Wissen ist
fiir unsere Gesellschaften tiberlebensnotwendig.

Ein Jahr nach der Vorstellung der Programmschrift schliefit sich der
Kreis: Wir sind am Ziel, ohne am Ziel zu sein. Mit diesem Dossier soll die
Debatte in lendemains einen vorlaufigen Abschluts finden, gerade weil alle
Zeichen darauf deuten, daf die Diskussion weiter an Fahrt aufnimmt. Vieles
wird davon abhidngen, ob es gelingt, die Debatte auch in andere Sprachen
und kulturelle wie fachspezifische Kontexte zu iibersetzen und nicht nur mit
anderen Worten, sondern mit den Worten des Anderen auf neue Horizonte
hin zu offnen. Erste Reaktionen aus dem englisch-, spanisch- und franzo-
sischsprachigen Raum sind mehr als ermutigend. Die Philologie blickt, an-
ders als Charles Percy Snow es wollte, nicht nur historisch ins Vergangene
zuriick, sondern wendet sich zugleich dem Kiinftigen zu: Sie hat - wie die
Naturwissenschaften - the future in their bones. ! Auch fiir diese kiinftigen
Debatten gilt, was gleich am Anfang dieses Dossiers fiir Amin Maaloufs
Literatur ohne festen Wohnsitz, aber auch fiir ein sich fortentwickelndes
Zusammenlebenswissen von so entscheidender Bedeutung ist: Vivre une
autre lnngue, une autre realite,

1 Snow, C.Po The Two Cultures. With Introduction by Stefan Collini. Cambridge:
Cambridge UP, 1993, 10.



