Angst

Aber auch der modernen, durch plurale Institu-
tionen gefestigten politischen Ordnung erwichst
ein Angstpotential aus der riskanten Uberkomple-
xitdt ihrer Zivilisation. Unkalkulierbare Folgepro-
bleme der Technik sowie Destabilisierungstenden-
zen einer offenen Gesellschaft akkumulieren sich
zur Institutionenkrise der »Risikogesellschaft«s2.
Nach N. LunMann ist »die Risikokommunikation
selbst reflexiv und damit universell geworden«.5?
H. JoNas hat mit Blick auf die Risiken technischer
Zivilisation eine »Heuristik der Furcht« ange-
mahnt, mit der die vage Katastrophenangst in eine
Ahnung dessen transformiert wird, »was auf dem
Spiele steht«.* Auch dieser Vorschlag einer
ethisch-politischen Kultivierung der Angst vor un-
bestimmten Risiken kann als eine affektive Herme-
neutik betrachtet werden, mit der die Menschen
sich (auch politisch) in der Ungesichertheit ihrer
Existenz auslegen. Angst fungiert als Moment
einer politischen Asthetik, mit der die affektiven
Bedingungen des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens beriithrt werden. Fiir eine moderne offene
Gesellschaft wird hierbei die Spannung zwischen
Sicherheit und Freiheit zur Grundambivalenz, die
sich affektiv artikuliert und so politische Grund-
stimmungen im Vorfeld von Entscheidungsprozes-
sen vor Augen fiihrt.

4. In der Angst mochte niemand bleiben. Ohne
den Aufbruch in die Freiheit never Méglichkeiten
wire sie nichts als eine ambivalente Verunsiche-
rung. Deren Wert kann nur im Ubergang liegen,
nicht in der Ausweglosigkeit, die die Angst selbst
ist. Dennoch bildet gerade die affektive Aporetik
den Kern dessen, was an ihr hermeneutisch bedeut-
sam ist. Hierin stellt der Mensch die Sicherheit und
Selbstverstindlichkeit seiner Existenz in Frage und
verldsst den Bereich fest gegriindeter Finsichten.
So kann in ihr ein Moment philosophischer Ver-
unsicherung liegen, das nicht urspriinglich dem
Denken selbst, sondern der affektiven Konfrontati-
on mit dem Leben entspringt.

Das Aporetische ist dem Philosophieren ins-
besondere seit SokraTEs vertraut als Verunsiche-
rung der Meinungen, die die alltigliche Lebenswelt
pragen. KiERKEGAARD sah sich in der Tradition des
sokratischen Fragens, wenn er jedem einzelnen
Menschen die Suche nach der Wahrheit eigens zu-
mutete. Dabei die Angst als Affekt der Unsicherheit
in das Denken einzubeziehen, markiert eine neue
Stufe philosophischer Nachdenklichkeit,5 die auch
bei HEIDEGGER zur ErschlieBung der Fraglichkeit
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des Existierens fiihren soll. Doch in all dem bleibt
die Thematisierung der Angst ein Ubergang, der
auf einen Weg iiber die Aporie hinaus fiihrt. Auch
zur Philosophie der Angst, als einer sich ernst neh-
menden Nachdenklichkeit des Lebens, gehort der
Mut, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen.%
Die Angst-Thematisierung ist ein Indiz, nicht
das Fundament eines sich den Briichen und Dis-
kontinuititen 6ffnenden Denkens. Es widersprache
der Freiheit des Denkens, sich auf sie zu fixieren.
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Anschauung

1. Zweierlei Anschauung
2. Der manifeste Begriff der Anschauung
3. Sinnliche Anschauung
3.1 Der Mythos des Gegebenen
3.2 Die Synthesis der Anschauung
3.3 Die Funktion der Anschauung
3.4 Anschauung und Sinneseindruck
3.5 Anschaulich Gegebenes
4. Intuition

1. Der Begriff der Anschauung bezeichnet im
philosophischen Kontext iiber seine zahlreichen

Bedeutungsverschiebungen hinweg den vorstellen-
den Bezug auf dasjenige, was uns im Prozess des
Erkennens in einer niher zu bestimmenden Weise
unmittelbar gegeben ist. SCHELLING erfasst diese
allgemeinste Bedeutung des Anschauungsbegriffs
in seinem System der gesamten Philosophie, wenn
er schreibt: »Jede unmittelbare Erkenntnis iber-
haupt = Anschauung«’. Dasjenige, was uns so ge-
geben ist, ist der Gegenstand der Anschauung.
Dabei hat der Begriff der Anschauung im Verlauf
der Philosophiegeschichte eine wesentliche Auf-
spaltung der Akzentuierung erfahren: Zum einen



Anschauung

bezeichnet er — etwa bei DEscarTEs, SpiNozA und
LeBNiz - die mit einem Evidenzerlebnis verbunde-
ne unmittelbare, nach keiner weiteren Begriindung
verlangende Einsicht in grundlegende begriffliche
Zusammenhinge; auf der anderen das Erfassen des
uns in der Wahrnehmung unmittelbar sinnlich Ge-
gebenen. Die klassische Formulierung dieser Ver-
wendungsweise findet sich in Kants kritischer Phi-
losophie. Da Kants Auffassung einen Schwerpunkt
der folgenden systematischen Uberlegungen bilden
wird, soll an dieser Stelle nur eine knappe Skizze
der historischen Entwicklung unter Absehung von
seinem sinnlichen Anschauungsbegriff gegeben
werden.

Descartes formuliert seine Konzeption der An-
schauung (intuitio) explizit in den frithen Regulae
ad directionem ingenii, verwendet den Begriff aber
auch in den spiteren Schriften gelegentlich, oft im
Zusammenhang mit dem natiirlichen Licht< (Iu-
men naturale) der Vernunft, das die Quelle dieser
unmittelbaren anschaulichen Einsicht in grund-
legende begriffliche Zusammenhinge ist.2

Ahnlich wie spiter bei Locke ist die intuitive
Einsicht in unmittelbar gegebene Zusammenhinge
auch fiir Descartes die Grundlage des deduktiven
Verfahrens, das durch die intuitive Finsicht in die
einzelnen Uberginge innerhalb einer komplexen
Deduktion erst seine Rechtfertigung erhalt — mit
dem wichtigen Unterschied freilich, dass bei Locke,
im Gegensatz zu Descartes, diese Einsicht nicht
durch die Anschauung in irgendeinem Sinne ange-
borener Wahrheiten gewonnen wird, sondern
einem Vergleich unmittelbar sinnlich gegebener
Ideen geschuldet ist. Auf diese Weise erkennen wir
unmittelbar, dass »Weif} nicht Schwarz, ein Kreis
kein Dreieck, Drei mehr ist als Zwei und gleich der
Summe von Eins und Zwei«3,

Ahnlich elementare mathematische Zusammen-
hinge fithrt auch Spinoza an, um seine dritte und
héchste Gattung der Erkenntnis, das anschauende
Wissen (scientia intuitiva), zu illustrieren. Interes-
santer Weise ist bei ihm das anschauende Wissen
keineswegs die Grundlage des deduktiven oder de-
monstrativen Wissens, das wahrheitsgarantieren-
der Bestandteil der deduktiven Beweise sein muss,
Das deduktive Vorgehen ist dem intuitiven viel-
mehr als eine eigene, niedrigere Erkenntnisgattung
vorgeordnet. Nur das intuitive Wissen ist in der
Lage, ausgehend »von der adiquaten Idee dessen,

was die Essenz gewisser Attribute Gottes ausmacht,
weiter [2u schreiten] bis zu der adiquaten Erkennt-
nis der Essenz der Dinge«*. Bei Spinoza wird an-
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schauendes Wissen mithin zur unmittelbaren Ein-
sicht in das Wesen der Natur als Ganzes und damit
- vor dem Hintergrund seines Substanzmonismus
— des Wesens Gottes. (Entfernt verwandte Vor-
stellungen finden sich in den mittelalterlichen Be-
griffen der visio intellectualis (Nicoraus v. Kues)
und des intuitus gnosticus (JOHANNES Scotus
ERIUGENA)S.)

In der Philosophie des Dt. Idealismus findet im
Anschluss an den bei Kant als bloer Kontrast-
begriff eingefithrten Begriff einer nur begrifflich
moglichen nicht-sinnlichen oder intellektuellen
Anschauung einerseits bei SCHELLING eine Riick-
besinnung auf den vorkantischen Anschauungs-
begriff als die unmittelbare Einsicht in begriffliche
Zusammenhinge statt. Der Begriff einer intellek-
tuellen Anschauung wird andererseits bei FicHTE
zu einem Begriff, der das unmittelbare Bewusstsein
einer spontanen Handlung des Subjekts bezeichnet,
durch die das Subjekt sich erst seiner selbst bewusst
und dadurch im eigentlichen Sinne zum Subjekt
einer Handlung wird. In dieser >Thathandlung: fal-
len Handlung und Bewusstsein der Handlung zu-
sammen, und sie wird deshalb von FicrTE mit der
intellektuellen Anschauung identifiziert.

SchlieBlich werden die beiden Verwendungswei-
sen des Begriffs der Anschauung - unmittelbare
Einsicht in letztlich begriffliche Zusammenhange,
aber auf eine Weise, die Kants Ansicht nach aus-
schlieBlich sinnlicher Erkenntnis vorbehalten ist -
bei Goerse wieder zusammengefiihrt: Mit Bezug
auf Kants Begriff vom anschauenden Verstand’ —
auch dies fiir KanT ein bloRer Kontrastbegriff—
und unter explizitem Riickgriff auf SpiNozas scien-
tia intuitiva versucht Goetre die formale Struktur
sinnlich-anschaulicher Erkenntnis — namlich den
anschaulich erkennenden Ubergang vom unmittel-
bar gegebenen Ganzen zu den Teilen — systema-
tisch auf die Erkenntnis begrifflicher Zusammen-
hénge in der Natur zu iibertragen. Diese begriff-
liche Erkenntnis war bei KanT streng diskursiv,
nicht-anschaulich konzipiert, also grundsitzlich
als Ubergang von der Erkenntnis der Teile zum zu-
sammengesetzten Ganzen. Um zu zeigen, dass uns
trotz dieses negativen Verdikts KanTs eine an-
schauende Erkenntnis der Zusammenhinge in der
Natur méglich ist, musste GoeTHE die anschauende
Erkenntnis, die Spinoza nur fiir die Erkenntnis des
Wesens des Naturganzen skizziert hat, auf die Er-
kenntnis konkreter Zusammenhinge in der Natur
iibertragen. Die Methode der anschauenden Ur-
teilskraft, die er entwickelt hat, soll genau dies leis-
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ten: Durch die systematische Anordnung von kon-
kreten Erscheinungsformen (etwa verschiedener
Pflanzen und ihrer Entwicklungsstadien) kann ich
das Wirken der Idee des Ganzen (der Idee oder des
Wesens der Pflanze) in den Ubergingen zwischen
den verschiedenen Erscheinungsformen anschau-
lich sichtbar machen — und so intuitiv die Idee des
Ganzen, mithin Einsicht in dessen Wesen, ge-
winnen.

Diese goethesche Methodologie der anschauen-
den Urteilskraft, die Vorstellung von dem Sichtbar-
werden der Idee des Ganzen in den Ubergingen
zwischen dessen Erscheinungsformen, hat dann
HeceL aufgegriffen und weiterentwickelt: Wahrend
er der intellektuellen Anschauung ScHeLLINGS
skeptisch gegeniiberstand, war die anschauende Ur-
teilskraft fiir ihn zentral bei der Entwicklung der
eigenen Vorstellung von der Selbstbewegung des
Begriffs.®

Die systematischen Probleme, die mit beiden
Verwendungsweisen des Anschauungsbegriffs —
als unmittelbare Erkenntnis begrifflicher Zusam-
menhiinge und als unmittelbares Erfassen von
sinnlich Gegebenem — verbunden sind und die in
dieser Skizze der historischen Entwicklung immer
wieder erkennbar waren, lassen sich bis in die zeit-
gendssische analytische Philosophie verfolgen.
Dort findet in jiingster Zeit der Begriff der unmit-
telbaren Einsicht in begriffliche Strukturen im Zu-
sammenhang der Diskussion um den Begriff der
Intuition und der damit verbundenen methodolo-
gischen Fragestellungen ihren Niederschlag. Mehr
noch als die in der analytischen Tradition ver
gleichsweise neue Diskussion um den Begriff der
Intuition wurde und wird aber der Begriff des uns
unmittelbar sinnlich Gegebenen dort seit langem
intensiv diskutiert — haufig mit ausdriicklichem Be-
zug auf den transzendentalphilosophischen An-
schauungsbegriff Kanrs.

Ich will mich im Folgenden auf eine Auseinan-
dersetzung mit dieser zeitgendssischen Diskussion
beschriinken und die systematische Bedeutung des
Anschauungsbegriffs im analytischen Diskurs und
in dessen Riickgriff auf Kant skizzieren.? Da die
Probleme mit dem methodologischen Begriff der
Intuition hiufig die begriffliche Struktur der Dis-
kussion der sinnlichen Anschauung spiegeln, soll
vor allem der Begriff des in der Wahrnehmung an-
schaulich Gegebenen in den Blick genommen wer-
den. Erst gegen Ende meiner Uberlegungen will ich
die Analogien zwischen den beiden Anschauungs-
begriffen kurz explizit machen.

Anschauung

Denn die beiden Verwendungsweisen des An-
schauungsbegriffs haben — in einer abstrakteren
Betrachtungsweise — tatsichlich dieselbe Struktur
(darauf hat SCHELLING in der eingangs zitierten Be-
merkung zu Recht hingewiesen): Beide prima facie
so unterschiedlichen Begriffe sollen zwischen den
Gegenstinden des Erkennens und dem begriff-
lichen Zugang des epistemischen Subjekts zu die-
sen Gegenstinden vermitteln und uns die zu er-
kennenden Gegenstinde so epistemisch zuginglich
machen.

Sie sollen dies dariiber hinaus leisten, indem sie
einen bestimmten Gehalt so unmittelbar prisentie-
ren, dass dadurch der mit diesem verbundene epis-
temische Anspruch bereits gerechtfertigt ist. So-
fern der Anschauungsbegriff mit dieser Vorstel-
lung verbunden wird, soll er meist in einer Weise
der Fundierung unseres Erkennens dienen, die
heute von vielen Philosophen fiir problematisch
gehalten wird und als Mythos des Gegebenen dis-
kreditiert wird.

Allerdings ist mit der Aufgabe dieser Vorstellung
nicht unbedingt die Aufgabe des Begriffs der An-
schauung verbunden: Es lasst sich zumindest fiir
den kantischen Begriff der sinnlichen Anschauung
zeigen, dass der Anschauungsbegriff seine vermit-
telnde Rolle auch ohne fragwiirdigen Riickgriff auf
den Mythos des Gegebenen in philosophisch er-
hellender Weise ausfiillen kann.

Grofe Bedeutung kommt in diesem Zusammen-
hang der Bestimmung des Verhltnisses von An-
schauungen zu begrifflichen geistigen Zustianden
einerseits und zu rein sinnlichen Zustinden ande-
rerseits zu. Denn Anschauungen sollen ihre ver-
mittelnde Funktion als philosophische Zwitterwe-
sen erfilllen, die gleichzeitig sinnliche und begriff-
liche Bestandteile in sich vereinen. Im Bereich der
sinnlichen Anschauung betrifft diese Abgrenzung
Sinneseindriicke auf der einen und Begriffe auf
der anderen Seite; in der Diskussion um die Intui-
tion das rein sinnliche Gefiih! der Evidenz, das dem
durch und durch begrifflichen Urteil gegeniiber
steht. Nur indem man das Verhltnis dieser Aspek-
te im Anschauungsbegriff genau bestimmt, lasst
sich der Mythos des Gegebenen vermeiden und
ein antifundamentalistischer Anschauungsbegriff
erfolgreich etablieren. (Dass auch der Begriff der
intellektuellen Anschauung bei FicuTE oder der Be-
griff der anschauenden Urteilskraft bei GoETHE die-
sem anti-fundamentalistischen Vorwurf nicht aus-
gesetzt ist, kann ich an dieser Stelle nur als These
formulieren.)
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2. Bevor ich mich nun am Beispiel der sinnlichen
Anschauung der Analyse dieses Verhaltnisses und
der damit verbundenen Rettung des Anschauungs-
begriffs vor der Vereinnahmung durch den Mythos
des Gegebenen widme, will ich kurz auf die Ver-
ankerung der erwihnten Anschauungsbegriffe in
unserem alltiglichen oder manifesten® Weltbild
hinweisen. Denn beide Begriffe lassen sich durch
Verweis auf unser vorphilosophisches Weltver-
standnis motivieren.

Augenfillig ist das vor allem bei dem Begriff des
uns in der Wahrnehmung unmittelbar sinnlich Ge-
gebenen. Dass unsere Wahrnehmung ein sinn-
liches Element wesentlich enthilt, ist ein Befund,
der sich uns sehr viel mehr aufdringt, als die Be-
hauptung, dass wir in unserem wahrnehmenden
Verhiltnis zur Welt wesentlich von begrifflichen
Strukturen Gebrauch machen. Das Bewusstsein,
dass die sinnliche Wahrnehmung eines Baumes et-
was ganz anderes ist als der Gedanke an einen
Baum - dass die aktuale Wahrnehmung wenigstens
in wesentlicher Hinsicht iiber den bloflen Gedan-
ken hinausgeht -, ist eine grundlegende Einsicht
bereits unseres alltiglichen Weltverstindnisses,
die die philosophische Reflexion iiber den Begriff
der sinnlichen Anschauung wesentlich motiviert.
Und auch die weitergehende Behauptung, dass die-
ses sinnliche Element uns gegeben ist, hat eine vor-
theoretische Entsprechung im Erlebnis der Passivi-
tdt in der sinnlichen Wahrnehmung: Wir kénnen
uns, wie die alltigliche Erfahrung lehrt, nicht aus-
suchen, was wir wahrnehmen, sofern wir aufmerk-
sam und in unserem Wahrnehmungsvermogen
nicht beeintrichtigt sind. Dieses phinomenologi-
sche Faktum ist eine entscheidende Motivation fiir
viele philosophische Wahrnehmungstheorien.

Doch auch der Begriff der Intuition und die von
thm bezeichnete unmittelbare Einsicht in grund-
legende begriffliche Zusammenhinge ist als Erleb-
nis unmittelbarer Evidenz beispielsweise in mathe-
matischen Zusammenhingen im alltiglichen Welt-
verstindnis verankert — man denke an einfache
geometrische Konstruktionen oder grundlegende
arithmetische Wahrheiten. Dass sich allerdings das
mit derart abstrakten Anschauungen oder Intuitio-
nen verbundene Evidenzerlebnis, das etwa der
Nachweis der Winkelsumme im Dreieck mit sich
bringt, auch in der Erkenntnis grundlegender
Strukturen unseres Weltverhiltnisses instrumen-
talisieren lassen soll, ist eine methodologische Be-

hauptung, die weit iiber diese urspriingliche Moti-
vation hinausgeht.
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3. In dem empirischen Bezug auf die Welt, in der
wir leben, spielen unsere Wahrnehmungen offen-
sichtlich eine zentrale Rolle. Diese Wahrnehmun-
gen sind wesentlich dadurch charakterisiert, dass
sie begriffliche und sinnliche Aspekte in sich ver-
einen. Eine interessante Analyse der Intentionali-
tit unserer Wahrnehmungen muss deshalb sowohl
die Rolle ihrer begrifflich-abstrakten als auch
ihrer qualitativ-sinnlichen Aspekte genau bestim-
men.

Die grundlegende philosophische Motivation fiir
den Begriff einer sinnlichen Anschauung ist die Su-
che nach einem Aspekt unsers Verhiltnisses zur
Welt, das so an begrifflichen Vorstellungen einer-
seits und an sinnlich-qualitativen Bestandteilen
unseres Erlebens andererseits Anteil hat, dass es
zwischen der nichtbegrifflichen reprisentationalen
Materie, den Sinneseindriicken, und dem durch
und durch begrifflichen formalen Strukturen, die
dieser Materie ihre Form geben, in geeigneter Wei-
se vermitteln kann.

Dass diese Vermittlung sich in geeigneter Weise
vollziehen muss, heif}t in diesem Zusammenhang
aber vor allem: Sie muss so konzipiert werden, dass
der Riickfall in eine fundamentalistische Deutung
des sinnlich Gegebenen vermieden werden kann.
Denn den Ausgangspunkt dieser Diskussion bildete
die Zuriickweisung einer fundamentalistischen
Konzeption des Gegebenen, die W. SELLARS in einer
Vorlesungsreihe, die 1956 unter dem Titel Empiri-
cism and the Philosophy of Mind veroffentlicht
wurde, als Mythos des Gegebenen stigmatisierte."
Wenige Jahre spiter verbindet SELLARS selbst seine
Zuriickweisung des Mythos mit einer eingehenden
Analyse des kantischen Begriffs der sinnlichen An-
schauung. Diese grundlegenden Arbeiten wurden
in jiingerer Zeit von Autoren wie J. MCDOWELL
und R. BRanDOM teils kritisch diskutiert und wei-
terentwickelt, 12

Ich will meine Diskussion des sinnlichen An-
schauungsbegriffs nun am Leitfaden der systema-
tisch motivierten Auseinandersetzung von SELLARS
und McDowert mit dem kantischen Begriff der
Anschauung entwickeln. Beiden Autoren geht es
in dieser Auseinandersetzung vor allem um einen
thematischen Komplex, der im Mittelpunkt von
Kants Uberlegungen steht: Wie muss man das Ver-
hiltnis von sinnlichen und begrifflichen Aspekten
unseres empirischen Weltbezugs beschreiben?
Oder, in KanTs Terminologie, wie ist das Verhaltnis
von Sinnlichkeit und Verstand im empirischen Er
kennen zu denken?®® Der sinnlichen Anschauung
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kommt, wie sich zeigen wird, in diesem Zusam-
menhang eine Schliisselfunktion zu.

Im Folgenden wird sich zeigen, dass KanTs Theo-

rie der Anschauung recht verstanden immer noch
einen zentralen systematischen Beitrag zum Ver-
hiltnis begrifflicher und nicht-begrifflicher Aspek-
te im empirischen Weltbezug leisten kann.
3.1 Seriars selbst gibt drei Bedingungen an, die
erfiillt sein miissen, damit etwas im Sinne des My-
thos gegeben ist: Es muss, erstens, ein unmittel-
barer Kontakt zwischen dem Subjekt und dem be-
stehen, was ihm gegeben ist. Zweitens muss das
Gegebene dem Subjekt bewusst sein. Und drittens
muss das so Gegebene — allein durch das Zustande-
kommen dieses unmittelbaren Kontakts und unab-
hingig von anderen geistigen Zustinden — dem
Subjekt als das bewusst sein, was es wirklich oder
an sich ist.

Dieser Mythos ist eine Spielart des episte-
mischen Fundamentalismus. Ein solcher Fun-
damentalismus ist dadurch gekennzeichnet, dass er
davon ausgeht, dass wir auf das uns derart direkt
Gegebene unser Wissensanspriiche stiitzen kon-
nen. Der Wissensanspruch hinsichtlich des Gege-
benen ist dadurch gerechtfertigt, dass uns die frag-
lichen Entititen als das unmittelbar bewusst sind,
was sie tatsichlich oder an sich sind. Der Mythos
mit Bezug auf empirisches Erkennen besteht nun
in der Auffassung, dass die Daten, die uns die Sinne
liefern, bereits so strukturiert sind, dass sie unserer
Verstandesordnung diese Struktur »aufprigen, wie
ein Siegel einem Stiick Wachs«.*

Jedem Kritiker dieses Mythos stellt sich aller-
dings ein zentrales Problem: Wenn die Wirklich-
keit sich unserem Erkennen nicht aufprigt wie ein
Siegel einem Stiick Wachs, wie konnen wir dann
den Anspruch auf Objektivitit rechtfertigen, der
sich im Begriff der Erkenntnis ausdriickt? Prinzi-
piell gibt es fiir den Kritiker des Mythos zwei Mog-
lichkeiten, mit diesem Problem umzugehen: Ent-
weder er lisst die Welt in seiner Konzeption der
Objektivitit des Erkennens ganz auBen vor, oder
er versucht die Welt weiterhin in seine Beschrei-
bung des Erkennens mit einzubeziehen — ohne des-
halb allerdings in den Mythos zuriickzufallen.

Der Verlust einer unabhingig von uns existie-
renden Welt, den die erste Alternative zu implizie-
ren scheint, macht sie fiir viele Philosophen unat-
traktiv.’s AuBlerdem hat sie Schwierigkeiten, dem
phinomenologischen Faktum gerecht zu werden,
das ich bereits im Zusammenhang der vortheoreti-
schen Motivation des Begriffs der sinnlichen An-
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schauung erwahnt habe: die Passivitdt unserer
Wahrnehmung. Diese Passivitdt passt scheinbar
nicht gut zu Theorien der ersten Art, die den Ein-
fluss der Welt auf uns vernachlidssigen wollen. In
anti-fundamentalistischen Theorien der zweiten
Art, die diesen Einfluss beriicksichtigen mochten,
ist sie hingegen prima facie besser integrierbar.

Eine erfolgreiche anti-fundamentalistische Theo-
rie der zweiten Art muss also einerseits diese Be-
schrankung unserer epistemischen Freiheit durch
die Welt — WirTGENSTEIN spricht vom »Gefiihrt-
werden«¢ — erklaren konnen, darf dabei aber ande-
rerseits nicht in den Mythos des Gegebenen zu-
riickfallen. Uber Erfolg oder Misserfolg einer sol-
chen Theorie entscheidet, wie wir im Folgenden
sehen werden, die Art und Weise, das Verhiltnis
von begrifflichen und nicht-begrifflichen Aspekten
in der sinnlichen Anschauung zu konzipieren.

Sowoh! SeLLARs als auch McDoweLL verstehen
Kants Theorie der Erfahrung als eine Theorie, in
der erstmals der Versuch unternommen wurde,
eine theoretische Alternative zu diesem Mythos
zu entwickeln. Beide sind dariiber hinaus der An-
sicht, dass KanT dabei dem Faktum der Passivitit
und der damit verbundenen »Fiithrung« unseres Er-
kennens durch eine an sich existierende Realitat ge-
recht zu werden versucht und dass dem Begriff der
Anschauung in diesem Zusammenhang zentrale
Bedeutung zukommt. Ich mochte mich, was das an-
geht, SeLtars und McDoweLL anschliefBen: Kant
versucht tatsichlich mit der Vorstellung aufzuréu-
men, dass sich die »kategoriale Struktur der Welt
dem Geist so aufprigt wie ein Siegel einem Stiick
Wachs«, ohne dabei auf die Fithrung unseres Er-
kennens durch eine unabhingig von uns existie-
rende Welt zu verzichten.

Einig sind sich Serrars und McDoweLL aller-
dings nicht nur in ihrer positiven Charakterisie-
rung von KanTs Projekt als Zuriickweisung des
Mythos, sondern auch in der kritischen Beurtei-
lung des Erfolgs, der Kant bei der Durchfiihrung
dieses Projekts beschieden war — wenn sich auch
ihre Griinde fiir diese Kritik an der kantischen Kon-
zeption ganz erheblich unterscheiden.

Denn SeLLARS’ Ansicht nach ist der Grund fur
Kants Scheitern darin zu sehen, dass dieser nicht
hinreichend zwischen wesentlich nicht-begriff-
lichen Sinneseindriicken einerseits und wesentlich
begrifflichen Anschauungen andererseits — und
dementsprechend zwischen nicht-begriftlichen For-
men der Rezeptivitit und begrifflichen Formen der
Anschauung —unterscheide." Er selbst schlagt des-
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halb eine Modifikation der kantischen Theorie vor,
die diese — seines Erachtens fiir die Vermeidung des
Mythos des Gegebenen wesentliche — systemati-
sche Unterscheidung explizit einbezieht, ohne da-
bei den Grundcharakter von Kants theoretischer
Konzeption des Verhiltnisses von sinnlichen und
begrifflichen Elementen im empirischen Erkennen
zu verdndern. Die so modifizierte Theorie macht
sich SELLARS selbst als systematische Position zu-
eigen.

SerLars’ Kritik ist also konstruktiv: Wenn sich
zeigen lieBe, dass KanT die von SELLARS angemahn-
te Unterscheidung selbst bereits beriicksichtigt hat,
wire diese Kritik entkriftet und es wire méglich,
KanT selbst eine auch heute noch in systematischer
Hinsicht viel versprechende Position zuzuschrei-
ben. Diesen Nachweis will ich im Zuge der nach-
folgenden Uberlegungen wenigstens in groben Zii-
gen skizzieren und so die systematische Bedeutung
eines (im weiten Sinne) kantischen Anschauungs-
begriffs auch fiir die gegenwirtige analytische Dis-
kussion erkennbar machen.

Bei McDowkLL liegen die Dinge anders: Er ist
einerseits der Ansicht, dass Kant die Unterschei-
dung von Sinneseindruck und Anschauung véllig
zu Recht vernachlissigt und verbindet diese Be-
hauptung mit einer scharfen Zuriickweisung von
SerLars’ Forderung.'® Andererseits erweist sich
fiir ihn Kants Konzeption von (spezifisch mensch-
lichen) Formen der Anschauung letztlich wieder als
ein Riickfall in eine Form des Mythos des Gegebe-
nen: Denn die Raumlichkeit und Zeitlichkeit unse-
rer Anschauungen ist uns — als Faktum unserer
Subjektivitit — gegeben, ohne dass wir einen be-
grifflichen Beitrag zu diesem Aspekt unserer Vor-
stellungen leisten. "

Beide Autoren sind also der Ansicht, dass Kants
bereits als begrifflich strukturiert verstandener An-
schauungsbegriff nicht durch einen diesem korres-
pondierenden Begriff eines wesentlich nicht-be-
grifflichen Sinneseindrucks erginzt wird. Wihrend
SELLARS allerdings diese Differenzierung verschie-
dener Begriffe sinnlicher Vorstellungen anmahnt,
um wesentlich nicht-begriffliche Sinneseindriicke
von bereits begrifflich strukturierten, dennoch aber
immer noch sinnlichen Anschauungen unterschei-
den zu kénnen, begriiSt McDoweLL den Umstand,
dass in Kants Konzeption dieser Unterscheidung
prima facie keine Rechnung getragen wird — ist
dann allerdings der Meinung, dass sich das Verhlt-
nis von Form und Materie im Anschauungsbegriff
in einer Weise gestaltet, die Kant letztlich eben

168

doch wieder auf den Begriff von etwas subjektiv
Gegebenem festlegt.

ich will im Folgenden zeigen, dass sich die Not-

wendigkeit der Unterscheidung von Anschauung
und Sinneseindruck bereits im Rahmen von Kanrts
theoretischer Philosophie findet, und dieses Ergeb-
nis zur Grundlage einer Verteidigung von Kants
Begriff der sinnlichen Anschauung machen.
3.2 Beginnen wir mit Kants Abgrenzung der Re-
zeptivitat von der Spontaneitit, die seiner Lehre
von den zwei »Stimmen« unserer Erkenntnis zu
Grunde liegt. Die Rezeptivitit des wahrnehmenden
oder erfahrenden Subjekts ist wesentlich gekenn-
zeichnet durch die Passivitit dieses Subjekts: Re-
zeptivitit ist passive Empfinglichkeit. Sie ist die
als dispositional aufzufassende Beschaffenheit des
epistemischen? Subjekts, das auf Grund dieser Be-
schaffenheit auf die Affektion durch eine an sich
seiende Wirklichkeit in bestimmter Weise reagie-
Ten muss.

Diese Rezeptivitit hiangt wesentlich zusammen
mit der Sinnlichkeit, dem Vermogen sinnlicher Re-
prisentationen oder Vorstellungen. Die Rezeptivi-
tit darf dabei allerdings nicht einfach mit der Sinn-
lichkeit identifiziert werden. Sie ist, in einem noch
niher zu bestimmenden Sinne, eher so etwas wie
eine notwendige Bedingung der Sinnlichkeit.

Sinnlichkeit wird von Kant dem Verstand ge-
geniibergestellt.?! Der Verstand ist in erster Anna-
herung das Vermégen begrifflicher Vorstellungen.
Er ist charakterisiert durch seine Spontaneitiit.
Spontaneitit ist Aktivitit des epistemischen Sub-
jekts, spezifischer: Sie ist wesentlich begriffliche
Aktivitit.

Anders als im Falle des Verhiltnisses von Sinn-
lichkeit und Rezeptivitit, scheint mir die Identifika-
tion des Verstandes mit dem Vermogen der Spon-
taneitdt im Groflen und Ganzen als angemessen:
Der Verstand ist nichts anderes als das Vermogen
spontanen Handelns; und dieses spontane Handeln
ist fiir Kant letztlich immer ein Verbinden unzu-
sammenhingender Bestandteile, die Synthesis
eines Mannigfaltigen, in einer begrifflich struktu-
rierten Vorstellung.

Prima facie liegt es nun nahe, in sinnlichen An-
schauungen blofle Produkte der Rezeptivitdt zu
sehen, die dann im Urteil begrifflich strukturiert
werden. Die Abgrenzung von passiv-rezeptivem
und aktiv-spontanem Vermogen hitte also ihre
Entsprechung in jeweils unterschiedlichen Vorstel-
lungen, die sie hervorbringen: Anschauung einer-
seits und Begriff andererseits.
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Doch Kant macht deutlich, dass es sich bei An-
schauungen nicht um blofe Produkte der Rezepti-
vitat handeln kann: » Dieselbe Function, welche den
verschiedenen Vorstellungen in einem Urtheile
Einheit giebt, die giebt auch der blolen Synthesis
verschiedener Vorstellungen in einer Anschauung
Einheit, welche, allgemein ausgedriickt, der reine
Verstandesbegriff heif$t.«2 Diese Auflerungen ma-
chen klar, dass Anschauungen nicht ausschliefSlich
Produkte eines rein rezeptiven Vermdogens sein
konnen: Ohne eine (wesentlich spontane) Synthe-
sisleistung des Verstandes hitten wir keine An-
schauungen. Anschauungen sind selbst bereits
durch und durch begrifflich.

Synthesis ist »[...] die Handlung, verschiedene
Vorstellungen zueinander hinzuzuthun und ihre
Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu begrei-
fen.«2 Der Begriff der Synthesis ist also der eines
Vereinigens oder Zusammennehmens verschiede-
ner Vorstellungen, eines gegebenen Mannigfalti-
gen, in einer bewussten Erkenntnis. Die entstehen-
de Erkenntnis, das Produkt der Synthesisleistung,
soll bewusst sein, nicht die Synthesis selbst. (Die
Handlung des Verbindens selbst ist sogar in der Re-
gel unbewusst.24)

Warum ist eine derartige Synthesis notig? Kant
geht davon aus, dass wir als erkennende Subjekte
von den Dingen an sich in bestimmter Weise affi-
ziert werden. Das Produkt dieser Affektion sind
Sinneseindriicke. Doch diese Sinneseindriicke sind
noch véllig unstrukturiertes Mannigfaltiges und
uns als solche nicht bewusst zuginglich. Die Funk-
tion der Synthesis besteht nun Kants Ansicht nach
darin, die Sinneseindriicke, die unsere Rezeptivitit
auf bestimmte Weise prigt, die sie aber unverbun-
den darbietet — und die sie uns so darbieten muss,
weil sie wesentlich passiv ist —, spontan so zu ord-
nen, dass uns dieses Mannigfaltige epistemisch zu-
ganglich ist. Es wire sonst zwar vermutlich mog-
lich, derart geprigte Eindriicke zu haben (als bloes
sinnliches Geschehen); was aber fiir nicht syntheti-
siertes Mannigfaltiges gilt — namlich dass es fiir uns
bedeutungslos, »fiir uns nichts« wire, »weniger als
ein Traum«25 - gilt insbesondere fiir die vollig un-
verbundenen Sinneseindriicke. Erst die verbinden-
de Handlung der Synthesis des Mannigfaltigen
macht also aus Sinneseindriicken bewusste Vorstel-
lungen. Und diese Vorstellungen sind die sinn-
lichen Anschauungen.

Wie man sich das im Einzelnen vorstellen muss,
erlautert Kant in seiner Schilderung der »dreifa-
chen Synthesis«, die die einzelnen Bestandteile des
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komplexen Synthesisprozesses beschreibt.2¢ Die
drei Synthesen, von denen er in diesem Zusam-
menhang spricht, stellt man sich dabei am besten
als die Bestandteile einer komplexen Synthesisleis-
tung des Subjekts vor. Ihr Zusammenwirken kann
man sich anhand eines Beispiels plausibel machen,
das Kant gibt: Die Anschauung einer Linie setzt
das Durchlaufen einer Menge von Eindriicken im
Geiste voraus. Dieses Durchlaufen der Eindriicke
ist die Synthesis der Apprehension. Die so appre-
hendierten atomaren Eindriicke miissen nun aber
bestindig reproduziert werden - andernfalls wire
jeder neue Eindruck, jeder atomare Bestandteil der
Linie im Geiste, immer der erste und einzige. Dies
ist die Aufgabe der Synthesis der Reproduktion.
Und schlieBlich muss ich einen Begriff von der Li-
nie als Ganzes haben, ich muss sie in ihren Grenzen
und ihrer Verschiedenheit von anderen Objekten
wahrnehmen - dafiir brauchen wir ihre begriffliche
Einordnung, die Synthesis der Rekognition im Be-
griffe, wie KaNT es nennt.

Das Ergebnis dieses komplexen synthetischen
Prozesses sind raum-zeitlich strukturierte An-
schauungen von Objekten in der empirischen Rea-
litdt.?” Diese Anschauungen sind allerdings keines-
wegs nur raum-zeitlich strukturiert, sondern
unterliegen auch allgemeinsten begrifflichen Struk-
turmerkmalen, den Kategorien, die die formalen
Rahmenbedingungen der empirischen Realitit
weiter bestimmen. (Zu diesen gehoren neben den
»mathematischen« Kategorien der Quantitat und
der Qualitit, wie z.B. die Grofse, auch die »dyna-
mischen« Kategorien der Relation und Modalitit,
darunter Kausalitat und die Unterscheidung von
Substanz und Akzidens.) Diese Kategorien sind im
Falle unserer, spezifisch menschlichen Erkenntnis
auf die Bedingungen unserer Anschauungsformen,
d.h. auf die Bedingungen von Raum und Zeit, ein-
geschrinkt: So konnen wir uns etwa die Kausalitit
nur als Kausalitit in Raum und Zeit vorstellen, also
unter anderem als zeitliches Nacheinander von Ur-
sache und Wirkung. (Die derart auf raum-zeitliche
Bedingungen eingeschrankten Kategorien oder all-
gemeinen Verstandesbegriffe sind schematisierte
Kategorien.?)

Gemeinsam mit den Anschauungsformen Raum
und Zeit geben die Kategorien also die Rahmenbe-
dingungen des Synthesisprozesses vor, der in be-
wussten Anschauungen eines Mannigfaltigen als
Mannigfaltiges resultiert. Damit strukturieren sie
die Art und Weise, in der die Vielfalt der aufeinan-
der folgenden Vorstellungen oder Sinneseindriicke
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— das Mannigfaltige der Vorstellungen - zu kom-
plexen Vorstellungen von Gegenstinden syntheti-
siert wird: zu Anschauungen von Gegenstinden
der Erfahrung.

3.3 Anschauungen sind nun, genau wie Begriffe,
wesentlich Bestandteile von Urteilen. Urteile sind
fir Kant die paradigmatischen Handlungen des
Verstandes: Verstand wird an einer Stelle geradezu
beschrieben als das Vermégen zu urteilen.? In Ur-
teilen bestimmen wir Vorstellungen von »noch un-
bestimmten Gegenstianden«3, d. h. die Subjekte des
Urteils. Dies geschieht dadurch, dass wir diesen
Subjekten ein Pradikat zuordnen, das ein Begriff
ist. Unter diesen Begriff fillt der Gegenstand, auf
den sich das Subjekt des Urteils bezieht. Subjekte
und Pradikate des Urteils sind demnach Vorstellun-
gen und die Aufgabe des Urteils als Ganzes ist es,
diese Vorstellungen zueinander in Beziehung zu
setzen.

Jede Urteilshandlung hat nun ein anderes spezi-
fisches Einheitsprinzip, das gerade der Begriff ist,
unter dem sie Vorstellungen ordnet. Begriffe sind
deshalb fiir Kanr letztlich Regeln: In Urteilen die-
nen sie als Regeln der Unterordnung von Vorstel-
lungen unter sie selbst und auch Regeln der eige-
nen Unterordnung unter andere, allgemeinere Be-
griffe.

Begriffe konnen auch an der Subjektstelle von
Urteilen stehen. Allerdings miissen sich die Vor-
stellungen, die als Subjekte von Urteilen dienen,
mittelbar (wie in KanTs Beispiel »Jedes Metall ist
ein Korper«) oder unmittelbar auf Gegenstinde be-
ziehen, damit aus Urteilen Erkenntnisse werden.

Die einzigen Vorstellungen, die einen unmittel-
baren Bezug auf Gegenstinde der Erkenntnis her-
stellen, sind die Anschauungen. Sie sind deshalb
nicht auf Urteile reduzierbar — und damit auch
nicht auf Begriffe.3' SeLLARS beschreibt diese spezi-
fische, irreduzible Funktion der Anschauungen des
Mannigfaltigen so: »The role of an intuition is a
basic and important one. It is the role of bringing a
particular object before the mind for its considera-
tion.«32

Anschauungen miissen Bestandteile von Urtei-
len werden kénnen, weil sonst Urteile letztlich kei-
nen Gegenstand hatten. Wir brauchen etwas, wo-
riiber wir urteilen konnen, und was selbst kein Ur-
teil ist. Diese notwendige Funktion tibernehmen in
Kants System die Anschauungen: Sie geben dem
epistemischen Subjekt etwas, was es beurteilen
kann.

In Anschauungen beziehen wir uns also unmit-
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telbar auf Gegenstinde. Dieser unmittelbare Bezug
wird an anderer Stelle weiter konkretisiert und von
Begriffen abgegrenzt: »Diese [i.e. die Erkenntnis
(cognitio); J. H.] ist entweder Anschauung oder Be-
griff (intuitus vel conceptus). Jene bezieht sich un-
mittelbar auf den Gegenstand und ist einzeln, die-
ser mittelbar, vermittelst eines Merkmals, was
mehreren Dingen gemein sein kann.«3 Anschau-
ungen beziehen sich also nicht nur unmittelbar
auf ihren Gegenstand, sie sind dariiber hinaus auch
noch einzeln. Die letztere Qualifikation betrifft
nicht die Gegenstinde, auf die sich die Anschau-
ungen als Vorstellungen unmittelbar beziehen,
sondern die Anschauungen als Vorstellungen
selbst. Diese sind einzeln, und zwar offenbar im
Gegensatz zu Begriffen.

Und in der Tat erlaubt uns die Erlduterung zu
Begriffen die Uberlegung zu verstehen, die hinter
dieser Charakterisierung steht. Damit ein Begriff
sich mittelbar auf verschiedene Gegenstiinde bezie-
hen kann, muss er in verschiedenen Urteilen auf
Anschauungen bezogen werden konnen. Da Be-
griffe Vorstellungen sind, miissen sie damit we-
sentlich wiederholbar sein. Begriffe sind, modern
gesprochen, Typen von Vorstellungen, die in ver-
schiedenen Urteilen als Token auftreten konnen.
Anders gesagt, Begriffe sind nicht einzeln.

Anschauungen sind hingegen wesentlich Token.
Auch bei Anschauungen ist natiirlich Typbildung
méglich. Allerdings erschopft sich das Wesen der
einzelnen Anschauung, anders als bei den Begrif-
fen, nicht in der Zugehasrigkeit zu einem bestimm-
ten Typ — sondern ist immer abhingig von der Be-
ziehung auf den Gegenstand. Sie beziehen sich auf
diesen Gegenstand, der jetzt hier ist. Sicherlich cha-
rakterisieren sie ihn dabei implizit oder explizit als
einen, der eben noch dort war und bald nicht mehr
hier sein wird etc. Doch diese Charakterisierung ist
nur Bestandteil der Kennzeichnung, die einzig und
allein dazu dient, genau diesen Gegenstand in ge-
nau dieser Situation herauszugreifen. In einer an-
deren Situation wire eine Anschauung desselben
Gegenstandes schon nicht mehr dieselbe Anschau-
ung. Denn selbst wenn die Wahrnehmungsbedin-
gungen exakt dieselben wiren, hitte sich doch zu-
mindest die zeitliche Lokalisierung verandert.**

Anschauungen sind, mit anderen Worten, in
einer Weise kontextabhingig, wie wir sie bei Indi-
vidualbegriffen wie Figennamen oder Kennzeich-
nungen ohne Indexikalia nicht finden. Dennoch
haben sie mehr »Inhalt« als blofle Demonstrativa,
denen sie in der genannten wesentlichen Hinsicht
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ihrer funktionalen Rolle gleichen. Anders als die
Demonstrativa natiirficher Sprachen haben sie
komplexe Form.® Die Eigenschaften, die dieses
»Dies« charakterisieren, sind natiirlich zunichst
riumliche und zeitliche Eigenschaften.? Schon
durch diese basale Charakterisierung haben An-
schauungen mehr als eine bloB demonstrative
Funktion. Sie reprisentieren nicht nur »dies jetzt
hier«, sondern sie repriasentieren etwas, einen Ge-
genstand, in Raum und Zeit, den kantischen For-
men der Anschauung. Schon die demonstrative Lo-
kalisierung von etwas als in bestimmter Weise
raum-zeitlich verortet ist eine Charakterisierung,
in der uns ein Gegenstand gegeben wird.

Damit haben also Anschauungen genau wie Ur-
teile einen Objektivititsanspruch; dieser ist bei
ihnen allerdings blof implizit und nicht — wie in
Behauptungen, die Urteile ausdriicken — explizit.
Anders gesagt wird in Anschauungen das présup-
poniert, was dann Gegenstand eines Urteils ist.

Wenn auch der Objektivititsanspruch schon
durch die raum-zeitliche Lokalisierung eines blo-
Ben Gegenstandes bereits gegeben ist, so ist doch
klar, dass Anschauungen, die Gegenstinde blo8 als
hier und jetzt vorstellen wiirden, zwar bereits die
Form von Urteilen implizit enthalten wiirden (so-
fern diese Form gerade in dem Objektivitits-
anspruch resultiert), nicht aber ihren Inhalt.

Der entscheidende Schritt fiir Kant ist nun, dass
wir nicht nur ein beliebiges etwas in Raum und
Zeit vorstellen, sondern dieses etwas als ein Gegen-
stand der Erfahrung vorgestellt wird. Wir stellen
nicht nur irgendetwas hier und jetzt vor, sondern
etwas, das unabhingig von uns hier und jetzt (in
Raum und Zeit) existiert und mit anderen Gegen-
stinden in kausale Beziehungen tritt — darunter das
vorstellende Subjekt selbst.

Damit ein Gegenstand ein Gegenstand in der Er-
fahrung wird, miissen die Eigenschaften, die wir
dem Gegenstand unserer Anschauung in dieser zu-
schreiben, jedenfalls iiber blofe Sensibilia, d.h.
tber unmittelbar an ihm wahrnehmbare Eigen-
schaften, hinausgehen. Anschauungen miissen
einem Gegenstand nicht nur Sensibilia, sondern
auch kategoriale Eigenschaften zuschreiben.?
Denn Anschauungen sind begrifflich angereichert:
Sie sind ja, wie wir gesehen haben, denselben Ur-
teilsformen (Kategorien, schematisierten Katego-
rien) unterworfen wie die Urteile selbst. Einen Ge-
genstand als einen Gegenstand anzuschauen, heifit
deshalb immer auch, ihn als etwas mit bestimmten
kausalen und dispositionalen Eigenschaften anzu-
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schauen. Und die Zuschreibung derartiger Eigen-
schaften erfordert eben den komplexen begriff-
lichen Rahmen, dessen allgemeine Strukturen uns
die Kategorien erst liefern.

3.4 Wir wissen nun, dass Anschauungen immer
schon begrifflich strukturiert sind. An dieser Stelle
miissen wir das Verhiltnis dieser begrifflichen
Strukturierung zu der Materie, die sie strukturiert,
in den Blick nehmen. Denn unter Voraussetzung
der begrifflichen Strukturierung wird die Konzep-
tion dieses Verhiltnisses zum Knackpunkt fiir die
Vermeidung des Mythos des Gegebenen. Wenn
Kant namlich der Ansicht wire, dass das sinnliche
Material, das im Rahmen der Synthesisleistung des
Verstandes in Anschauungen begrifflich struktu-
riert wird, uns in diesen Anschauungen selbst be-
wusst zuginglich wire, wiirde er tatsachlich in den
Mythos des Gegebenen zuriickfallen: Die sinnlich-
qualitativen Inhaltseigenschaften wiren dann hin-
sichtlich ihres qualitativen oder deskriptiven Ge-
halts durch das Wirken der Spontaneitat des Ver-
standes in keiner Weise verindert. Dieser Gehalt
wire uns dementsprechend gegeben im Sinne des
Mythos.

SerLARs hat argumentiert, dass KanT diese Form
des Mythos des Gegebenen nur vermeiden kann,
indem er eine zusitzliche Unterscheidung von Sin-
neseindruck und Anschauung einfithrt. Ich will
nun anhand der Unterscheidung von Formen der
Rezeptivitat und Formen der Anschauung darle-
gen, dass und warum Kant diese Differenzierung
von Sinneseindruck und Anschauung bereits in
seine Theorie integriert hat. Denn die durch For-
men der Rezeptivitit einerseits und Formen der
Anschauung andererseits charakterisierten Prozes-
se haben als ihre jeweiligen Produkte genau die zu
unterscheidenden Vorstellungen, also Sinnesein-
driicke und Anschauungen.

Eine Begriindung dafiir, dass diese Formen der
Anschauung fiir die kantische Konzeption sinn-
licher Anschauungen nicht ausreichend sind, son-
dern dass noch eine zweite Klasse von Formen,
namlich Formen der Rezeptivitit, notig sind, damit
seine Theorie funktioniert, muss zwei Bestandteile
haben: Man muss, erstens, zeigen, dass die Formen
der Anschauung bereits eine Synthesis — also ein
spontanes Wirken des Verstandes — voraussetzen
und deshalb selbst nicht als nicht-synthetisierte Be-
dingung der Méglichkeit einer solchen Synthesis
dienen kénnen; und man muss, zweitens, plausibel
machen, dass Kant dariiber hinaus auf eine nicht-
synthetisierte Reaktion des epistemischen Subjekts
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auf die Affektion durch eine an sich seiende Realitiit
nicht verzichten kann.

Zunichst zur ersten Frage: Warum kénnen For-
men der Anschauung ihre strukturierende Aufgabe
nur erfiillen, sofern sie selbst bereits als Formen
einer letztlich spontanen, d.h. synthetischen Ver-
kniipfung dieser Materie aufgefasst werden? Weil
Raum und Zeit als Formen etwas benétigen, auf
dem sie operieren, das sie formen und so struktu-
rieren konnen — und dieses Material selbst schon
Produkt einer Synthesis ist. KANT nennt dieses Ma-
terial Materie der Anschauung. Die fragliche Ma-
terie wird geliefert durch das, was Kanr als Emp-
findung bezeichnet. Empfindungen sind subjektive
Modifikationen des epistemischen Subjekts, die
von diesem raum-zeitlich strukturiert werden und
so als Eigenschaften von etwas aufgefasst werden,
das auflerhalb von ihm existiert. Sie sind also mehr
oder weniger das, was fiir Locke die sekundiren
Qualitdten waren.3®

Diese Materie ist nun aber, wie wir bereits gese-
hen haben, selbst schon Ergebnis einer Synthesis,
nimlich der Synthesis der Apprehension, dem blo-
fen Aufnehmen des unserer Rezeptivitit Gegebe-
nen ins Bewusstsein des epistemischen Subjekts.
Durch dieses Aufnehmen wird dieses Gegebene al-
lerdings verandert: Diese erste Synthesis ist nim-
lich die Grundlage fiir Kants sensorischen Atomis-
mus. Die atomare Struktur des sensorischen In-
puts, die Unverbundenheit des Mannigfaltigen, ist
bereits das Produkt einer spontanen Verstandes-
handlung, eben der Synthesis der Apprehension
(die natiirlich die Bezeichnung »Synthesis« nur
noch in einem iibertragenen Sinne verdient).

Das Ergebnis dieser ersten Synthesis ist noch
nicht raum-zeitlich strukturiert; dies habe ich be-
reits durch seine Charakterisierung als atomar an-
gedeutet. Die so entstandenen, unverbundenen
sensorischen Atome konnen uns als solche niemals
unmittelbar bewusst sein, sondern immer nur als
Bestandteile von komplexen Vorstellungen, eben
den raum-zeitlichen Anschauungen. Denn das re-
zeptiv Gegebene wird nie nur der Synthesis der
Apprehension unterworfen, sondern eben immer
auch der Synthesis der Reproduktion und der Syn-
thesis der Rekognition.

Raum und Zeit operieren also als Formen spon-
tanen intellektuellen Handelns auf Produkten der
Spontaneitit, den Ergebnissen der Synthesis der
Apprehension, die ihrerseits auf dem eigentlich re-
zeptiven Input, d.h. den Sinneseindriicken, ope-
riert; raumliche und zeitliche Ordnung charakteri-
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sieren, gemif dieser Interpretation, die spezifisch
menschliche Art und Weise mit dem Material der
Sinneseindriicke, das die Rezeptivitit uns liefert,
begrifflich umzugehen.# Damit habe ich eine Ant-
wort auf die erste Frage skizziert: Die Formen der
Anschauung setzen eine Synthesis des sensori-
schen Inputs voraus und kénnen deshalb nicht
selbst Voraussetzung fiir eine solche Synthesis
sein.

Damit ist aber noch nicht gesagt, dass wir eine
Vorstrukturierung durch die Formen der Rezepti-
vitdt iiberhaupt briuchten. Denn die Fithrung
durch etwas aufler uns kénnte ja auch die an sich
seiende Realitit selbst iibernehmen. Eine derartige
Kantinterpretation kénnte zudem darauf verwei-
sen, dass Kant die von mir eingefiihrte Unterschei-
dung zwischen Formen der Anschauung und For-
men der Rezeptivitit in seiner Terminologie nicht
explizit beriicksichtigt: KanT spricht nirgends von
Formen der Rezeptivitat.+

Dennoch kann man, so meine ich, nicht nur zei-
gen, dass KanT in seiner Theorie einen Platz fiir die
passive Vorstrukturierung der Affektion durch
Dinge an sich braucht, sondern auch, dass er dieser
Anforderung durchaus Rechnung tragt. Diesen
Platz nehmen in seiner Theorie die Formen ein,
die die Produkte des Einwirkens der Affektion des
Dinges an sich auf die passive Rezeptivitit struktu-
rieren. KANT braucht diese Formen, weil erst sie
den geschilderten synthetischen Erwerb raum-zeit-
licher Struktur erméglichen.

Denn ohne diese Vorstrukturierung konnte
Kanr die spezifische raum-zeitliche Form der An-
schauungen nicht erkliren. Fiir ihn ist nimlich
klar, dass die raum-zeitliche Strukturierung durch
die dreifache Synthesis ein Spezifikum unserer
menschlichen Anschauung ist und nicht etwa fiir
Anschauung im Allgemeinen, Anschauung iiber-
haupt, gilt. Durch die kategorial strukturierten Ur-
teile wird nur festgelegt, dass etwas anschaulich ge-
geben sein muss, nicht wie. Andere Formen der
Anschauung sind méglich, auch wenn wir keine in-
haltlich bestimmbare Vorstellung von ihnen haben
kénnen.#

Einerseits kann also die begriffliche Spontaneitat
nicht prijudizieren, welche Anschauungsform un-
seren Zugang zur Welt charakterisiert. Auch wenn,
wie ich zu zeigen versucht habe, die Anwendung
der Formen der Anschauung immer auch sponta-
nes intellektuelles Handeln ist, ist sie inhaltlich
durch begriffliche Spontaneitdt noch nicht be-
stimmt.
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Ebenso wenig kann aber andererseits die an sich
seiende Wirklichkeit allein eine hinreichende Be-
dingung der Méglichkeit dieses Spezifikums sein.
Thre Affektion unserer Rezeptivitit ist tatsichlich
Bedingung der Moglichkeit unseres anschaulichen
Zugangs zur Wirklichkeit. Doch die spezifische Art
und Weise dieses Bezugs legt auch sie nicht fest, da
eben die Moglichkeit anders strukturierter an-
schaulicher Zuginge zur an sich seienden Wirk-
lichkeit gedacht werden muss.

Die erforderliche »Fiihrung von auflen« muss al-

so einerseits ein Spezifikum unserer epistemischen
Beschaffenheit sein, darf aber andererseits nicht
durch das synthetische Handeln unserer Sponta-
neitét verandert werden ~ sonst wire sie eben keine
Fiilhrung von aufSen mehr. Damit sind nun aber, wie
wir gesehen haben, die durch Formen der Anschau-
ung charakterisierten Anschauungen als Kandida-
ten fiir die Ubernahme der Fithrung genauso
ausgeschlossen wie die Dinge an sich allein. Diese
Aufgabe iibernehmen nicht sie, sondern die durch
Formen der Rezeptivitit geprdgten Sinnesein-
driicke.
3.5 Der Gegensatz von Sinnlichkeit und Verstand
bleibt als Gegensatz zweier »Stamme der Erkennt-
nis« in dieser Interpretation in vollem Umfang be-
stehen: Spontaneitit ist auch in der Sinnlichkeit ge-
fragt; aber Sinnlichkeit sorgt eben dafiir, dass sich
das spontane, begriffliche Verhiltnis zur Welt in
spezifischer Weise anschaulich gestaltet. Dieses Zu-
sammenwirken manifestiert sich in unseren raum-
zeitlichen Anschauungen.

Voraussetzung fiir die spezifische Gestaltung
dieses Verhaltnisses ist die dispositionale Verfas-
sung unserer rein passiven Rezeptivitit, die ihrer-
seits charakterisiert ist durch die Formen der Re-
zeptivitit. Und das bedeutet: Unser Verhiltnis zur
Welt ist zwar einerseits gekennzeichnet durch For-
men, die — wie die Urteilsformen und die Katego-
tien ~ fiir Gegenstinde iiberhaupt oder Objekte
iiberhaupt gelten; andererseits aber auch durch For-
men — Raum und Zeit —, die nur fiir Gegensténde
der (menschlichen) Erfahrung giiltig sind: Die Ge-
genstinde unserer Erfahrung, auf die wir uns ver-
mittels unserer Anschauungen unmittelbar bezie-
hen, sind nun einmal charakterisiert durch das Zu-
sammenspiel von allgemein kategorisierendem
Verstand und spezifisch menschlicher Sinnlichkeit.

Dass der Verstand das Mannigfaltige in An-
schauungen raum-zeitlich synthetisiert, wird also
erst ermoglicht durch die Formen der Rezeptivitit,
die das Mannigfaltige der Sinneseindriicke prigen,

Anschauung

auf dem die dreifache Synthesis operiert. Sie pra-
gen dieses Mannigfaltige so, dass die nun folgende
Synthesis dieses Mannigfaltigen in einer Anschau-
ung des Mannigfaltigen als Mannigfaltiges gemif3
den raum-zeitlichen Formen der Anschauung voll-
zogen wird.

Wie diese Formen der Rezeptivitit genau beschaf-
fen sind, bleibt uns Kants Ansicht nach aus prinzi-
piellen Griinden verborgen: Wir miissten, um Wis-
sen iiber ihre konkrete Beschaffenheit zu erhalten,
die Grenzen unserer Erfahrung iiberschreiten.
Denn erfahrbar ist in Kants Theorie nur das, was
auch begrifflich strukturiert ist. Und so bleibt uns
nur die inhaltsleere, transzendentalphilosophische
Charakterisierung dieser Formen als »die Formen,
die dafiir verantwortlich sind, dass unsere Anschau-
ungen raum-zeitlich strukturiert sind«.

KANT bezeichnet diese Vorstrukturierung oder
Filterung des affektiven Inputs in der ersten Auf-
lage seiner Kritik der reinen Vernunft als Synopsis.
Diese Synopsis vollzieht sich tatsichlich wie das
Aufprigen eines Siegels auf ein Stiick Wachs: Hier
haben wir blof dispositionales Reagieren auf sen-
sorischen Input. Das Produkt dieses Prozesses wire
also tatsichlich Gegebenes — allerdings nicht im
Sinne des fundamentalistischen Mythos.

Denn KanT vermeidet mit dieser Unterscheidung
den Mythos des Gegebenen, in den er verfallen
wiirde, wenn er die Spontaneitdt des Verstandes
auf einem passiv Gegebenen der Sinnlichkeit ope-
rieren lieBe, das selbst bereits raum-zeitlich ver-
fasst wire: Diese raum-zeitlich verfassten Vorstel-
lungen sind uns ja als solche bewusst zuganglich;
und damit wiirden uns an dieser Stelle unsere eige-
ne rezeptive Natur tatsiachlich die Struktur unserer
geistigen Inhalte aufprigen, wie ein Siegel einem
Stiick Wachs.

Obwohl die Formen der Rezeptivitat also tat-
sichlich so wirken wie ein Siegel, sind sie uns des-
halb doch nicht bewusst zuginglich als das, was sie
wirklich sind. Denn sie werden bereits durch das
erste Wirken des Verstandes, die Synthesis der Ap-
prehension, gleichsam bis zur Unkenntlichkeit ent-
stellt.

Diese Uberlegungen enthalten offenbar auch den
Schliissel fiir eine Zuriickweisung der Kritik von
SerLcars und McDowerr am kantischen Anschau-
ungsbegriff. Beide sind ja der Ansicht, dass Kants
Versuch, den Mythos des Gegebenen zu vermei-
den, fehlschligt, auch wenn sich jhre Griinde fir
diese kritische Einstellung, wie wir gesehen haben,
erheblich unterscheiden.
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Es sollte klar sein, dass wir die von SeLLARS ange-
mahnte Unterscheidung zwischen wesentlich nicht-
begrifflichen Sinneseindriicken und wesentlich be-
grifflichen Anschauungen beriicksichtigen konnen,
ohne Kants Theorie zu erweitern: Wenn meine
Uberlegungen richtig sind, findet sie sich bereits
bei Kant selbst und iibernimmt fiir ihn eine wichti-
ge, transzendentalphilosophisch motivierte Funk-
tion — wenn KanT sie auch nicht in wiinschenswer-
ter Weise terminologisch kenntlich macht. SerLars
wiirde KaNT in seiner Kritik demnach unterschat-
zen: Wenn Kant in den Mythos des Gegebenen zu-
riickfallt, dann jedenfalls nicht auf diese Weise.

Anders liegen die Dinge bei McDoweLL. Eine
ganze Vorlesung seiner Woodbridge-Lectures von
19984 widmet er einer Kritik der Unterscheidung
von Sinneseindriicken und Anschauungen. McDo-
WELL ist der Ansicht, dass SELLARS hier einen letzt-
lich véllig unkantischen Unterschied in Kants Phi-
losophie nur deshalb vermissen wiirde, weil er
KanT grundlegend missversteht.

Ich habe natiirlich versucht, plausibel zu machen,
dass SELLARS KANT zwar tatsichlich missversteht;
aber eben nur in dem Sinne, dass dieser die von
SELLARS vermissten Unterscheidungen selbst lingst
eingefiihrt hat. Und mit Serrars bin ich der An-
sicht, dass die Unterscheidung Kants Konzeption
vor dem Mythos des Gegebenen rettet. Weshalb
halt McDowerL das fiir so fehlgeleitet?

Ein wesentlicher Grund ist, dass McDoOWELL ein
ganz anderes Bild davon hat, wie nach Kant das
Verhiltnis von Dingen an sich und Gegenstinden
der Erfahrung zu denken sei. Kant habe keine
»Zwei-Welten-Theorie« vertreten, in der eine un-
erkennbare transzendentale Wirklichkeit einer er-
kennbaren empirischen Realitit gegeniibersteht.
Vielmehr sei es ihm einfach darum gegangen, die
allgemeinsten Bedingungen des epistemischen Zu-
gangs zur bereits begrifflich strukturierten Wirk-
lichkeit zu beschreiben. Und das sind die Bedingun-
gen, denen sowohl unser Erkennen als auch die
erkannte Wirklichkeit unterworfen ist. Die Wirk-
lichkeit, die wir so erkennen, sei fiir Kant nichts
anderes als die an sich seiende Wirklichkeit. Die
Unterscheidung zwischen an sich seiender Wirk-
lichkeit und blof8 empirischer Realitit eriibrigt sich

also. McDowerLs KanT hat deshalb gar nicht notig
zwischen Formen der Anschauung und Formen der
Rezeptivitit zu unterscheiden: Die Wirklichkeit
selbst, die wir so wahrnehmen, wie sie an sich ist,

kann uns »fithren«, weil sie uns epistemisch zu-
ganglich ist.
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Doch wie kann man eine derartige Konzeption
vor dem Mythos des Gegebenen retten? Den My-
thos vermeidet McDoweLLs KaNT ganz anders: Er
versteht die Bedingungen der Moglichkeit der em-
pirischen Erkenntnis als Bedingungen der Mog-
lichkeit der Dinge wie sie an sich sind. Diese wer-
den nun aber nicht im Sinne des Mythos im Gege-
benen unmittelbar erfasst, sondern erweisen sich
gleichsam nachtriglich als Bedingungen der Mog-
lichkeit auch der Dinge an sich.#

Einige Jahre spiter (in einem Aufsatz iiber Hegel
and the Myth of the Given) kann man sehen, dass
McDoweLL seiner positiven Beurteilung von
KanTs Projekt, die er in den Woodbridge-Lectures
entwickelt hat, eine kritische Wendung gibt. Nun
fallt ihm auf, dass die spezifisch menschliche Form
der Anschauung fiir seinen KaNT ein unangeneh-
mes Problem darstellt. Denn die spezifisch mensch-
liche Form der Sinnlichkeit, wie sie sich in den An-
schauungen in der raum-zeitlichen Lokalisierung
der Gegenstinde der Erfahrung zeigt, schiebt sich
sozusagen zwischen uns als epistemische Subjekte
und die Wirklichkeit. Der Anspruch von McDo-
wEeLLS KaNT ist aber gerade, den Mythos zu ver-
meiden, indem man die begrifflich erfasste Wirk-
lichkeit als Wirklichkeit an sich erkennt.

Davon kann, wie McDoweLL nun bewusst wird,
bei KanT keine Rede sein: Die spezifisch mensch-
liche Anschauung ist, wie sie ist, nicht nur weil
wir zu den erkannten Objekten in bestimmter Wei-
se in Beziehung treten, sondern weil diese Bezie-
hung nun einmal nur diese spezifische Form an-
nehmen kann - eine Folge der Beschaffenheit un-
serer Subjektivitiit.#5 Kants Rettung bestiinde,
McDowkLLs Ansicht nach, darin, dass wir damit
aufhéren, Raumlichkeit und Zeitlichkeit als unmit-
telbar Gegebenes zu begreifen.# Dies aber kann
Kant McDoweLts Ansicht nach nur erreichen, in-
dem er auch die Formen der Anschauung ganz als
Aspekte der Spontaneitit des Verstandes auffasst -
und damit die Trennung von Sinnlichkeit und Ver-
stand aufgibt.47

In meiner Interpretation ist hingegen die kogni-
tive Freiheit, die sich in der Spontaneitt ausdriickt,
auch dann ganz wesentlich mit im Spiel, wenn man
die Trennung von Sinnlichkeit und Verstand in der
skizzierten Weise aufrechterhalt: Anschauungen
sind immer auch Produkte unserer Spontaneitat,
Formen der Anschauung Charakteristika der Aus-
iibung dieser Spontaneitiit.

Allerdings sind sie eben auch etwas mehr als
dies: Sie sind mittelbar auch Ausdruck unserer Ab-
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hingigkeit von einer »Fithrung von aulen«. Doch
diese Beschrinkung fiihrt nicht zum Mythos des
Gegebenen. Die Beschrinkung bleibt duBerlich,
weil die durch Formen der Rezeptivitit geprigten
Sinneseindriicke, die fiir diese Beschrankung ver-
antwortlich sind, eben nicht mit Anschauungen
identifiziert werden.

Die Sinneseindriicke, die unsere Spontaneitit
tatsichlich von auBen beschrinken, die aber gerade
deshalb auch nicht als das bewusst sind, was sie an
sich sind, sind uns gegeben, ohne uns bewusst wer-
den zu kénnen — Gegebenes im Sinne des Mythos
sind sie also nicht.

Anders die Anschauungen, derer wir uns unmit-
telbar bewusst sind; doch diese beschrianken die
Spontaneitit nicht von auflen, sondern sind selbst
immer auch Ausdruck dieser Spontaneitit: An-
schauungen sind uns gegeben — doch Gegebenes
im Sinne des Mythos sind auch sie nicht. Threr
grundlegenden systematischen Funktion, ndmlich
dem Geist einen Gegenstand zur Betrachtung vor-
zulegen, indem sie sich unmittelbar auf diesen Ge-
genstand beziehen, konnen sie also gerecht werden,
ohne dass sie uns auf den Mythos des Gegebenen
festlegen wiirden.

4. Wie verhilt es sich nun mit den Intuitionen,
die heute ein wichtiger Bestandteil der analytischen
Methodologie sind? Eine Intuition soll, wie wir be-
reits wissen, eine unmittelbare, nach keiner wei-
teren Begriindung verlangende Einsicht in grund-
legende begriffliche Zusammenhinge sein.

Die argumentative Instrumentalisierung solcher
Intuitionen findet sich in praktisch allen Bereichen
der analytischen Philosophie. Hiufig wird ver-
sucht, sie mit Hilfe bestimmter Szenarien oder Ge-
dankenexperimente zu aktualisieren, die den
Zweck haben, unsere diesbeziiglich immer schon
vorhandenen Intuitionen in geeigneter Weise zu
fokussieren oder iiberhaupt erst bewusst zu ma-
chen. Fiir unsere Zwecke geniigt es, an die Szena-
rien zu erinnern, mit denen S. KRIPKE seine Be-
hauptungen iiber metaphysische Notwendigkeiten
intuitiv gestiitzt hat, oder auch an die Beispiele, die
E. Gerrier in seinem Angriff auf die klassische De-
fjnition von Wahrheit als gerechtfertigter, wahrer
Uberzeugung vorgebracht hat.# In diesen Fillen
werden durch die Szenarien, so jedenfalls der An-
spruch, Einsichten spontan und unmittelbar her-
vorgerufen, die mit einem hohen Grad von — man-
che Autoren wiirden sogar behaupten: mit absolu-
ter - Zuverlassigkeit verbunden sind.
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Die systematische Diskussion dieser Fragen hat
erst in den letzten Jahrzehnten des vergangenen
Jahrhunderts begonnen. Dabei hat sich schnell ge-
zeigt, dass sowohl der ontologische Status als auch
die methodologische Funktion solcher Intuitionen
sehr umstritten ist. Was die ontologische Fragestel-
lung angeht, so reichen die Vorschlidge von der
Klassifikation der Intuitionen als schlichter Uber-
zeugungen (moglicherweise verbunden, aber kei-
neswegs zu identifizieren mit einem Gefiihl der
Evidenz) iiber die Zuweisung einer eigenen Kate-
gorie geistiger Zustande bis hin zu einer Identifika-
tion mit dem Evidenzerlebnis selbst.#

Fiir unsere Diskussion des Anschauungsbegriffs
sind die beiden Extreme dieser Skala besonders in-
teressant, spiegelt sich doch in ihnen eine Differen-
zierung, die wir bereits aus den Uberlegungen zur
sinnlichen Anschauung kennen: die Unterschei-
dung von begrifflichen und nichtbegrifflichen geis-
tigen Zustinden. Dieser Vergleich zeigt auch den
Zusammenhang der ontologischen mit der episte-
mologischen Fragestellung. Denn im Lichte der
dortigen Uberlegungen kénnen wir nun auch be-
ziiglich der Intuitionen feststellen, dass — was auch
immer die Funktion des nicht-begrifflichen Aspek-
tes ist, den Intuitionen auch haben — nur die be-
grifflich strukturierten Zustinde epistemisch wirk-
sam sein konnen. Intuitionen wurden als eine Form
unmittelbarer Einsichten eingefithrt. Wie konnte
etwas Nicht-Propositionales oder  zumindest
Nicht-Begriffliches eine Einsicht sein? Einsichten
sind geradezu paradigmatische begriffliche geistige
Zustinde. Eine Identifikation der Intuition mit dem
Evidenzerlebnis, das eine Einsicht blof3 begleitet,
wird also dem nicht gerecht, was eine Intuition ei-
gentlich sein sollte: eben die Einsicht, nicht das Evi-
denzerlebnis, das mit ihr einhergeht.

Mit Bezug auf die Diskussion um die sinnliche
Anschauung konnte man vielleicht sagen, dass In-
tuitionen andernfalls einen dhnlichen Status hitten
wie Sinneseindriicke. Als Evidenzerlebnis wiren sie
demnach giinstigstenfalls so etwas wie eine notwen-
dige Bedingung dafiir, dass eine Uberzeugung als
unmittelbare Einsicht klassifiziert werden kann —
als grundlegende Einsichten taugen sie selbst nicht.

Wenn nun aber Intuitionen Uberzeugungen oder
Urteile, also okkurente Uberzeugungen, sind, was -
wenn iiberhaupt etwas — unterscheidet sie dann von
herkémmlichen Uberzeugungen? Ich schlage vor,
dass wir Intuitionen, sofern wir ihnen tiberhaupt
eine wichtige methodologische Rolle zusprechen
mochten, in dieser Hinsicht tatsiachlich ganz dhnlich
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konstruieren wie sinnliche Anschauungen: Solche
Anschauungen treten in der Wahrnehmungssitua-
tion spontan und unwillkiirlich auf; Intuitionen tre-
ten in der Konfrontation mit bestimmten Szenarien
oder Gedankenexperimenten spontan und unwill-
kiirlich auf. Beide haben einen qualitativen Aspekt,
aber dieser qualitative Aspekt hat fiir sich genom-
men keine epistemische Funktion,

Nun sieht es jedoch so aus, als hitten wir es bei
den so konzipierten Intuitionen mit paradigmati-
schem Gegebenem im Sinne des Mythos zu tun:
mit unmittelbar bewussten, von anderen begriff-
lichen Vorstellungen unabhingigen Zustinden,
die im Sinne einer fundamentalistischen Erkennt-
nistheorie als Grundlage wenigstens bestimmter
Teile unseres Wissens dienen konnten. Vielleicht
sind Intuitionen ja Zustinde, die der Vorstellung
von etwas derart Gegebenem ihren blof mythi-
schen Charakter nehmen? Vielleicht sind sie, an-
ders als sinnliche Anschauungen, tatsichlich etwas
Gegebenes, das gleichsam als unbewegter Beweger
unseres Erkennens dienen kann?

Intuitionen sind in der philosophischen Debatte
tatsichlich bisweilen so konstruiert worden. Aller-
dings lassen sich die Uberlegungen, die zu einer
Zuriickweisung dieser Vorstellung im Fall der sinn-
lichen Anschauung gefiihrt haben, auf den Fall der
Intuition iibertragen: Seine epistemische Funktion
erhilt der geistige Zustand im Fall sinnlicher An-
schauungen erst dadurch, dass die Anschauung
eingebettet ist in das inferentielle Geflecht begriff-
licher Beziehungen, das unseren begrifflichen Zu-
gang zur Wirklichkeit konstituiert. Thre episte-
mische Wirksamkeit als Vorstellungen mit unmit-
telbarem Gegenstandsbezug entfalten sie nur vor
dem Hintergrund und als Bestandteile dieses Be-
griffsrahmens. Und dasselbe gilt fiir die Intuitio-
nen: Sie sind nur epistemisch wirksam vor dem
Hintergrund unseres konkreten Begriffsrahmens.
Intuitionen sind, sofern sie begriffliche Zustinde
sein sollen, dies nur dadurch, dass sie eingebettet
sind in das komplexes Netzwerk inferentieller Be-
ziehungen, das unsere Begriffsverwendung we-
sentlich kennzeichnet.

Wenn man Intuitionen so konzipiert, dann lie-
fern sie uns keine Informationen iiber metaphy-
sisch notwendige Eigenschaften der Welt, sondern
in erster Linie Informationen iiber wesentliche Ei-
genschaften unseres Begriffssystems. Intuitionen
kénnen dazu dienen, diese Eigenschaften explizit
zu machen, iiber die wir uns sonst — ohne die Kon-
frontation mit den genannten Szenarien — mog-
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licherweise tduschen konnten. Intuitionen sind
gleichsam Datenmaterial der Vernunft, so wie
sinnliche Anschauungen das Datenmaterial unse-
rer Erfahrung sind.

Als Daten sind sie uns gegeben, aber nicht unbe-
dingt im Sinne des Mythos: Intuitionen sind zwar
genau wie sinnliche Anschauungen aufgrund der
spezifischen Art und Weise ihres Auftretens fiir
uns epistemisch wertvoll; diese Art des Auftretens
muss aber eingebettet sein in den begrifflichen Rah-
men des Gebens und Einforderns von Griinden.®

Auf den Mythos des Gegebenen legt einen der
Anschauungsbegriff also nicht fest, ganz unabhin-
gig davon, ob Anschauungen uns einen unmittel-
baren Zugang zur Welt geben oder einen unver-
stellten Zugang auf wesentliche Eigenschaften der
Struktur unseres Denken.

Die Frage allerdings, ob man Intuitionen eine
dhnlich wichtige Funktion in der philosophischen
Erkenntnis zuschreiben méochte wie den sinnlichen
Anschauungen im empirischen Erkennen, muss an
dieser Stelle unbeantwortet bleiben: Dagegen
scheint immerhin zu sprechen, dass viele der an-
geblichen Intuitionen lingst nicht von allen Phi-
losophen geteilt werden. Vergleichbare Differenzen
wird man im Falle sinnlicher Anschauungen nor-
malerweise vergeblich suchen.

Doch ganz unabhingig davon, wie man sich
letztlich zu dieser Frage verhalt, hoffe ich mit den
vorangegangenen Uberlegungen gezeigt zu haben,
dass das systematische Interesse am Begriff der An-
schauung aus guten Griinden ungebrochen ist.
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1. Bedeutungen des Begriffs »Anwendung«
1.1 Herkunft und alltigliche Verwendung
1.2 Anwendung als Applikation
1.3 Anwendung als Gebrauch
2. »Anwendung« im Kontext der Angewandten
Ethik
2.1 Unterschiedliche Konzeptionen
2.2 Konkretion am Beispiel des Prinzips der
Menschenwiirde
2.3 Weiterfihrende Uberlegungen

3. Ausweitung auf Bausteine einer Philosophie
der Anwendung

1. Der Begriff »Anwendung« spielt begrifs-
geschichtlich fiir die Philosophie kaum eine Rolle.
So findet sich beispielsweise auch im Historischen
Werterbuch der Philosophie kein Eintrag zum Be-
griff »Anwendung«. Es ist der Disziplin der Ange-
wandten Ethik zu verdanken, dass der Begriff der
Anwendung zumindest in diesem Zusammenhang
in manche neuere Philosophielexika und Hand-
biicher Eingang gefunden hat.

1.1 Etymologisch geht das Wort »Anwendung«
auf den Wortteil »wenden«, auf »winden machen«
zuriick. Das Partizip »gewandt« bedeutet ur”
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spriinglich »auf die Verhiltnisse gerichtet, ihnen
angemessenc, aber auch »irgendwie beschaffen.’
Das Substantiv »Anwendung« und das Verb »an-
wenden« haben ihre urspriingliche mittelhoch-
deutsche Bedeutung im Sinn von »jemanden etwas
zuwenden« bzw. »etwas wenden an jemanden« da-
durch verindert, dass der Adressat weggelassen
wird. So bekommt das Verb die Bedeutung von
»gebrauchen«, »verwenden«, »auf etwas bezie-
hen«.

Im heutigen Sprachgebrauch wird beispielsweise
im juristischen Kontext davon gesprochen, dass
Regeln zur Anwendung kommen. Man sagt auch,
dass bestimmte Gesetze auf konkrete Fille appli-
ziert werden oder umgekehrt konkrete Fille unter
bestimmte Gesetze subsumiert werden. Aber auch
in anderen Bereichen wie beispielsweise der Medi-
zin, der Mathematik, der Physik, der Informatik
und der Technik und Theologie wird von Anwen-
dungen von Regeln, Methoden, Verfahren gespro-
chen. Dariiber hinaus spricht man auch von »Laser-
anwendungen« in der Lasertechnik, von Anwen-
dungen der Gentechnik in Landwirtschaft und
Erndhrung und von »Anwendungsprogrammenc
in der Softwareindustrie.

Das Wort »Anwendung« kommt heute damit
normalerweise in Bedeutungen vor, die eine enge
Verwandtschaft zum Fachbegriff » Applikation« ha-
ben, ohne dass damit der Begriffsumfang identisch
ist.2 Manchmal wird » Anwendung« auch synonym
mit »Verwendung« im Sinne von »Gebrauch« an-
gewendet oder, wie man eben auch sagen kann, ge-
braucht.? In der Verbform ist der synonyme Ge-
brauch sehr haufig gegeben.

12 Anwendung im Sinne von applicatio ist be-
griffsgeschichtlich fiir die Philosophie in mehr-
facher Hinsicht bedeutsam.* Dabei ist der Begriff
im hochscholastischen Kontext noch nicht durch-
gehend synonym mit Applikation im Sinne von
Anwendung, dennoch lasst sich bereits die Verbin-
dung erkennen. So heifit es bei ALBERTUS MAGNUS:
»Intellectus [...], qui intelligentiae imago est, im-
mediatam applicationem habet ad primas formas
intelligibiles«S. Die Vernunft als Bild der Intelli-
genz im Sinne einer verniinftigen Substanz hat
einen unmittelbaren Zugang zu den ersten intelli-
giblen Formen. Bei THomas v. AQuiN wird die Ver-
bindung zum heutigen Gebrauch deutlicher. Zwar
kennt auch er »applicatio« in unterschiedlichen Be-
deutungen, 7.B. als Anfiigung oder auch als Hin-
wendung,é andererseits aber definiert er bereits
»applicatio« als »usus«, als Gebrauch, und bringt
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als Beispiele einerseits den Gebrauch des Auges
zum Sehen, andererseits den Gebrauch des Stocks
zum Schlagen.”

In einem weiter gehenden Sinn gebrauchen die
Pietisten, die hierbei insbesondere von den Schwei-
zer Reformatoren Zwincit und CALviN angeregt
wurden, im Rahmen der Bibelauslegung den Be-
griff der applicatio im Sinne von Anwendung. Die
applicatio erhilt nun neben der subtilitas intelli-
gendi (Scharfsinnigkeit beim Verstehen) und sub-
tilitas explicandi (Scharfsinnigkeit beim Auslegen)
ihren systematischen Ort als subtilitas applicandi,
als Scharfsinnigkeit in der praktischen Anwen-
dung. Im Unterschied zu applicatio als Anwendung
im Sinne von Gebrauch, wo einfach das Auge zum
Sehen oder der Stock zum Schlagen gebraucht
wird, wird hier applicatio hermeneutisch aus-
gesagt. Die Anwendung der Schrift auf die Praxis
ist nicht als rein gebrauchstechnische moglich. Da-
rum wird von einer »subtilitas«, einer Scharfsin-
nigkeit, Feingeistigkeit gesprochen, die hiertiir no-
tig ist. An eine mechanische Anwendbarkeit im
Sinne einer Ableitbarkeit von Praxis aus der Schrift
ist also gerade nicht gedacht. Vielmehr geht es um
die Anweisung fiir ein gelingendes Leben im
christlichen Sinn.

Bis heute ist dies ein Thema biblischer, aber iiber
diese hinaus auch und gerade philosophischer Her-
meneutik. Bahnbrechend fiir ein hermeneutisches
Verstindnis des Begriffs »Anwendung« in diesem
weiter gehenden Sinn sind die Arbeiten Berris und
vor allem Gapamers. Wihrend es BETTr um eine
Methodenlehre geht, in der er strike zwischen ko-
gnitiver, normativer und reproduktiver Ausleggnlg
unterscheidet,® entwickelt GADAMER eine einheitli-
che Theorie des Verstehens. Unter der Uberschrift:
»a) Das hermeneutische Problem der Anw'cn—
dung«® betont er deshalb: »Wir werden also gleich-
sam einen Schritt iiber die romantische Hermeneu-
tik hinaus genétigt, indem wir nicht nur Verstehen
und Auslegen, sondern dazu auch Anwenden als
einen einheitlichen Vorgang begriffen denken.«*
Dabei grenzt er sich ausdriicklich von der pietis.ti—
schen Subtiltititenlehre ab, da diese gerade die Ein-
heitlichkeit des hermeneutischen Geschehens ver-
fehlt habe. An den Beispielen theologischer und
juristischer Auslegung verdeutlicht GADAMER, dass
die Erkenntnis eines Textes und die konkrete An-
wendung, im Beispiel rechtlicher Regelungen auf
cinen konkreten Fall »nicht zwei getrennte Akte
sind, sondern ein einheitlicher Vorgang«'*. Die An-
wendung ist nicht ein nachtriglicher Teil, nachdem
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