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Anhalten in Sachsen-Anhalt

An der Anschlussstelle Magdeburg-Zentrum zur Bundesautobahn 2 steht am
Freitagnachmittag die 21-jahrige Studentin O mit einem groRen Rucksack und einem Schild
in der Hand, auf dem in GroRbuchstaben HANNOVER steht. O studiert in Magdeburg und
mdochte von einem Pkw-Fahrer nach Hannover mitgenommen werden, wo ihre Eltern wohnen,
die sie tibers Wochenende besuchen will. Der 40-j&hrige Werbekaufmann T féhrt mit seinem
Pkw auf der B 2 von Berlin kommend in Richtung Braunschweig. An der Anschlussstelle
Magdeburg-Zentrum erblickt er die O und hélt kurz hinter der Autobahnauffahrt seinen
Wagen an. Er lasst die O einsteigen und erklart, er fahre auch nach Hannover; sie kénne daher
mitfahren.

Schon nach wenigen Minuten Fahrt fasst T den Entschluss, die attraktive O gegen ihren
Willen in ein Waldstlick zu verbringen und dort zu vergewaltigen. T verldsst daher bei einer
der né&chsten Anschlussstellen die Autobahn und biegt in einen Waldweg ein. O ahnt, dass T
Ubles im Schilde fiithrt und fordert energisch, T solle anhalten und sie aussteigen lassen. T
kiimmert sich darum nicht und f&hrt weiter in den Wald hinein. Nach drei Kilometern halt T
den Wagen an. O springt sofort aus dem Auto, ergreift ihren auf dem Rucksitz liegenden
Rucksack und rennt davon. Auf ihrer Flucht stolpert sie iber eine Baumwurzel, fallt hin und
bleibt bewusstlos am Boden liegen.

T, der hinter der O hergelaufen ist, fasst nun den Entschluss, die O nicht zu vergewaltigen,
sondern ihr den Rucksack sowie Armbanduhr, Handy und Geldbdrse wegzunehmen. Er
ergreift die Sachen der immer noch bewusstlosen O und kehrt damit zurlick zu seinem 200 m
vom Tatort entfernt abgestellten Fahrzeug. Er setzt sich mit seiner Beute in den Pkw und fahrt
davon. T erwacht nach zehn Minuten aus ihrer Bewusstlosigkeit und lauft auf dem Waldweg
zuriick zu der LandstralRe. Dort hélt sie einen Pkw an, dessen Fahrerin sie in die ndchste Stadt
mitnimmt. O hat bei ihrem Sturz im Wald keine gravierenden Gesundheitsschéden erlitten.
Die Gefahr einer schweren Gesundheitsschadigung bestand nicht.

1. Wie hat sich T strafbar gemacht ?
Nicht zu priifen ist § 177 StGB

2. Welche strafrechtlichen Sanktionen auer Freiheits- oder Geldstrafe sind gegenlber T
maoglich ?



Frage 1

Strafbarkeit des T

A. Tatkomplex : Im Auto

Zweifellos nicht erfullt sind und brauchen daher auch nicht gepruft zu werden :
- 8315 b StGB : es fehlt zumindest an der konkreten Geféhrdung

- § 221 StGB : es fehlt an der Gefahr des Todes oder einer schweren
Gesundheitsschadigung; auch Versuch scheidet aus, da VVorsatz bzgl. Gefahrdung fehlt

- 8239 b StGB : nach dem Sachverhalt ist nicht davon auszugehen, dass T der O Tod,
schwere Korperverletzung oder Freiheitsberaubung von (ber einer Woche Dauer
androhte

- 8234 StGB : T hatte nicht die Absicht, die O in hilfloser Lage auszusetzen

I. Freiheitsberaubung, § 239 Abs. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) Indem T mit hoher Geschwindigkeit fuhr, hinderte er die O am Aussteigen und damit am
Gebrauch ihrer grundsétzliche vorhandenen Fortbewegungsfreiheit. Er hat sie daher auf
andere Weise der Freiheit beraubt'. Die Dauer der Freiheitsentziehung ist fir eine
Tatbestandserfullung ausreichend.

b) Indem O den T zum Anhalten aufforderte, nahm sie ihre urspriingliche Zustimmung zur
Einschrankung ihrer Bewegungsfreiheit zuriick. Von da an war die Tat des T nicht mehr von
einem tatbestandsausschlieRenden Einverstandnis gedeckt?.

2. Subjektiver Tatbestand

T handelte vorsatzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt. Einwilligung der O hatte bereits die objektive
TatbestandsmaRigkeit ausgeschlossen (s.0.).

! Schénke/Schréder/Eser § 239 Rn 6.
2 Schonke/Schroder/Eser § 239 Rn 8 a. E. : Eine Einwilligung beseitigt nicht erst die Rechtswidrigkeit, sondern
bereits die objektive TatbestandsmaRigkeit.



4. Schuld

T handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

T hat sich aus § 239 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Il. N6tigung, § 240 Abs. 1, 2 StGB
Die Freiheitsberaubung erfillt zugleich den Tatbestand der NOtigung. Da sich aber der

Notigungserfolg darin erschopft, dass O es unterlief3, sich fortzubewegen (das fahrende Auto
zu verlassen), tritt § 240 StGB hinter § 239 StGB zuriick®.

I11. Rauberischer Angriff auf Kraftfahrer,
§ 316 a Abs. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand
a) O ist als Mitfahrerin taugliches Tatopfer

b) Nicht-aussteigen-lassen in Gestalt schnellen Fahrens kann man als Angriff auf
Entschlussfreiheit der O anerkennen

c) T hat die besonderen Verhéltnisse des StraBenverkehrs ausgenutzt. In dem fahrenden Pkw
waren die Verteidigungsmoglichkeiten der O eingeschrénkt. Sie konnte z. B. nicht fliehen, die
Moglichkeit zu  handgreiflicher  Gegenwehr war durch die Beengtheit des
Fahrzeuginnenraums, evtl. durch Sicherheitsgurt eingeschrénkt.

2. Subjektiver Tatbestand

a) T handelte vorsétzlich, 8 15 StGB.

b) Allerdings hatte T wahrend des Angriffs keine Absicht bzgl. 8§ 249, 252 oder 255 (sondern
bzgl. § 177 StGB).

3. Ergebnis

3 Schonke/Schroder/Eser § 240 Rn 41.



T hat sich nicht aus 8 316 a Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

B. Tatkomplex : Im Wald

I. Fahrlassige Korperverletzung, § 229 StGB
1. Tatbestand

a) Korperverletzungserfolg : Sturz, BewuBtlosigkeit = Gesundheitsschadigung, korperl.
Misshandlung

b) Kausalitat

Durch die Verfolgung hat T den Sturz der O mitverursacht.

c) Objektive Zurechnung

Zwar hat O ihre Verletzung unmittelbar selbst verursacht. Jedoch wurde sie dazu von T
herausgefordert. Das bedrohliche Verhalten des T versetzte O in Panik. Sie konnte nicht mehr
besonnen und Uberlegt ihr Verhalten planen und steuern. Die Eingehung des
Verletzungsrisikos war gemessen an der Bedrohungslage (aus der Sicht der O bedrohte T sie
mit Totung, Vergewaltigung, Raub ...) nicht unverhdltnismaRig. Ihr selbstgefahrdendes
Verhalten war deshalb nicht eigenverantwortlich.

d) Sorgfaltspflichtverletzung

Die Verfolgung war gefahrlich fir die Gesundheit der O. Die Schaffung dieses Risikos war
aus keinem Grund erlaubt, also kein ,erlaubtes Risiko®“. Daher war das Verhalten des T
objektiv sorgfaltspflichtwidrig.

e) Pflichtwidrigkeitszusammenhang

Ohne das sorgfaltspflichtwidrige Verhalten des T ware es nicht zu dem Sturz der O
gekommen.

2. Rechtswidrigkeit

Die Tat des T war nicht gerechtfertigt.

3. Schuld

T handelte schuldhaft.

4. Ergebnis

T hat sich aus § 229 StGB strafbar gemacht.



Il. Raub, § 249 Abs. 1 StGB
1. Objektiver Tatbestand

a) Die Verfolgung der fliehenden O kann als konkludente Drohung mit gegenwartiger Gefahr
fiir Leib oder Leben angesehen werden.

b) T hat der O fremde bewegliche Sachen weggenommen.

aa) Die Bewusstlosigkeit der O im Zeitpunkt der Tat steht der Wegnahme nicht entgegen.
Auch wéhrend der Bewulitlosigkeit hatte O Gewahrsam an den Sachen, derer sich T
beméchtigte®. Die voriibergehende Ausschaltung des Herrschaftswillen ist unschadlich, weil
der Gewahrsam an Sachen, die sich in einer generell beherrschten Gewahrsamssphare (Haus,
Zimmer) befinden, permanent der Herrschaft des die Sphare Innehabenden unterliegen, selbst
wen dieser sich weit von der Raumlichkeit entfernt aufhalt. Dann spielt es auch keine Rolle,
ob er wéhrend des Zugriffs des Téaters gerade schlaft, wach ist oder aus sonstigen Grinden
nicht bei Bewusstsein ist.

Eine rdumliche Herrschaftssphére ist auch der menschliche Koérper sowie die am Korper
getragene Kleidung. Mit einbeziehen kann man wohl auch Gepéckstiicke, die jemand mit sich
tragt (Rucksack der O).

Auf aktuellen Herrschaftswillen kann es nur bei Sachen ankommen, die (noch) nicht generell
der Herrschaft des Betroffenen unterworfen sind.

bb) T hat den Gewahrsam der O gebrochen.

cc) T hat eigenen Gewahrsam an den Sachen begriindet.

¢) Objektiv diente die Verfolgung der O der Ermdoglichung der Wegnahme, war also ein
Mittel, um die Wegnahme zu ermdglichen®. Ex post betrachtet war die Verfolgung auch eine
die Wegnahme ermdglichende oder erleichternde Ursache. Man kann daher sowohl einen
Finalzusammenhang als auch einen Kausalzusammenhang zwischen Drohung und Wegnahme
bejahen. Dass T den Entschluss zur Wegnahme erst fasste, als O schon bewusstlos war, ist
nicht im objektiven Tatbestand, sondern erst im subjektiven Tatbestand von Bedeutung.

4 Schonke/Schroder/Eser § 242 Rn 30.
® Schonke/Schroder/Eser § 249 Rn 6.



2. Subjektiver Tatbestand

T misste vorsétzlich gehandelt haben, 8 15 StGB. Der Vorsatz muss samtliche objektiven
Tatbestandsmerkmale  umfassen und vorhanden sein, wahrend die objektiv
tatbestandsmaRigen Handlungen ausgeftihrt werden.

Wegnahmevorsatz hatte T noch nicht, als er begann, hinter der fliechenden O herzulaufen. T
hatte Vergewaltigungsvorsatz. Den Wegnahmevorsatz fasste T erst, als er die bewusstlose O
am Boden liegend vorfand. Zu diesem Zeitpunkt konnte T aber nicht mehr einen
entgegenstehenden Willen der O mit Gewalt oder Drohung brechen.

T hétte aber schon Wegnahmevorsatz haben mussen, als er gegen O Gewalt anwandte bzw.
ihr mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben drohte. Das war nicht der Fall.

Die Bewusstlosigkeit der O war auch kein Zustand ,,fortwirkender Gewalt“, sondern die Folge
vorangehender Gewalt. Nach Eintritt der Bewusstlosigkeit hat T gegen die O auch keinen Akt
der Gewalt ver(bt, der als ,,Gewalt gegen die Person“ bezeichnet werden konnte. Dass T der
O Sachen weggenommen und dabei moéglicherweise auch den leblosen Koérper berihrt und
bewegt hat, reicht nicht aus, weil diese Handlung nicht der Uberwindung eines
willensgetragenen Widerstands der O diente.

Auch die Konstruktion einer ,,Gewalt durch Unterlassen ist hier nicht anwendbar. Gewalt
durch Unterlassen kann nur die Nichtverhinderung bevorstehender Gewaltwirkung oder die
Nichtbeseitigung fortdauernder Gewaltwirkung sein. Eine infolge von Gewalt bewusstlos

gewordene Person in diesem Zustand zu belassen und nicht ,,aufzuwecken® ist keine Gewalt
durch Unterlassen.

Instruktiv zu dieser Problematik BGHSt 48, 365 ff, Walter NStZ 2005, 240 : Im BGH-Fall
war das Opfer bei Bewusstsein, aber gefesselt.

3. Ergebnis

T hat sich nicht aus § 249 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

I11. Diebstahl, § 242 Abs. 1 StGB
1. Objektiver Tatbestand

T hat der O fremde bewegliche Sachen weggenommen (s. 0.).

2. Subjektiver Tatbestand
a) T handelte vorsétzlich, 8 15 StGB.

b) T handelte mit Zueignungsabsicht.



3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

T handelte schuldhaft.

5. Ergebnis
T hat sich aus § 242 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Die Tat ist ein besonders schwerer Fall gem. 8 243 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 StGB. Die
Beutegegenstédnde waren keine geringwertigen Sachen (8§ 243 Abs. 2 StGB). Die Einzelwerte
werden addiert.

IV. Schwerer Diebstahl, 8§ 242 Abs. 1, 244 Abs. 1 Nr. 1 a StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) T hat den objektiven Tatbestand des § 242 Abs. 1 StGB erfullt (s. 0.).
b) Der Pkw kann ein gefahrliches Werkzeug sein.

c) Da T den Pkw gefahren hat, hat er ihn auch ,,bei sich gefuhrt®.

d) T musste aber das gefahrliche Werkzeug ,,bei dem Diebstahl* bei sich gefiihrt haben. Den
Pkw benutzte T vor und nach der Wegnahme. Indem T mit dem Pkw wegfuhr, transportierte
er zugleich die der O weggenommenen Sachen ab. Der Diebstahl war jedoch schon zuvor
vollendet. Der Abtransport kann allenfalls als Phase zwischen Vollendung und Beendigung
des Diebstahls charakterisiert werden. Nach richtiger Ansicht gehért diese Phase aber nicht
mehr zu dem Tatbegehungsvorgang, bei dem das Werkzeug mitgefiihrt werden muss.
Wahrend T der O Sachen wegnahm, stand der Pkw in einiger Entfernung zum Tatort und
wurde deshalb von T nicht ,,bei sich gefuhrt®.

2. Ergebnis

T hat sich nicht aus 88 242 Abs. 1, 244 Abs. 1 Nr. 1 a StGB strafbar gemacht.



V. Unterschlagung, § 246 Abs. 1 StGB
Die Wegnahme der Sachen erfiillt den Tatbestand der Unterschlagung. Auf Grund der

formalen Subsidiaritatsklausel des 8 246 Abs. 1 StGB tritt der Unterschlagungstatbestand aber
hinter dem Diebstahlstatbestand zurtick.

V1. Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort,
8§ 142 Abs. 1 Nr. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

Weder der Sturz im Wald noch die anschlieende Wegnahme der Sachen durch T ist in Bezug
auf O ein Unfall im StraBenverkehr. Es haben sich in diesen Ereignissen nicht
straBenverkehrstypische Risiken verwirklicht.

2. Ergebnis

T hat sich nicht aus 8 142 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

VII. Unterlassene Hilfeleistung, § 323 ¢ StGB

Je nachdem, wie man die Erforderlichkeit der Hilfeleistung (ex post benétigte O keine Hilfe)
und die Zumutbarkeit der Hilfeleistung (T hatte sich in die Gefahr begeben, die gegen ihn
gerichtete Strafverfolgung zu férdern) beurteilt, kommt man zur Bejahung oder Verneinung
der Strafbarkeit. Vertretbar ist beides.

Konkurrenzen :
- Wegnahme mehrerer Sachen (Armbanduhr, Handy, Geldbérse) ist auch dann nur eine
Tat, wenn dazu mehrerer Korperbewegungen erforderlich waren (naturliche
Handlungseinheit oder Bewertungseinheit)®. Daher nur ein Diebstahl.

- Freiheitsberaubung steht zum Diebstahl in Tatmehrheit (§ 53 StGB)

® Schonke/Schroder/Stree/Sternberg-Lieben vor § 52 Rn 17.
8



Frage 2

1. Entziehung der Fahrerlaubnis, § 69 StGB

T hat im Zusammenhang mit dem Fihren eines Kfz eine Straftat begangen
(Freiheitsberaubung). Daraus kann auf einen charakterlichen Mangel zu schliel3en sein, der
den T als zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet erscheinen lasst’.

2. Fahrverbot, § 44 StGB

Als Nebenstrafe im Zusammenhang mit Freiheits- oder Geldstrafe kommt das Fahrverbot in
Betracht. Gegeniiber § 69 StGB ist § 44 StGB subsididr. Wenn sich also die Ungeeignetheit
des T zum Fihren von Kraftfahrzeugen ergibt, ist ihm die Fahrerlaubnis zu entziehen (§ 69
StGB) und nicht ein Fahrverbot anzuordnen.

3. Einziehung des Pkw, § 74 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 StGB

Der Pkw ist hier zur Begehung einer Straftat (Freiheitsberaubung) benutzt worden. Daher
kann er eingezogen werden. Zu beachten ist das VerhaltnismaRigkeitserfordernis, 8 74 b
StGB.

" Schonke/Schroder/Stree § 69 Rn 27.
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