Prof. Dr. Wolfgang Mitsch
Universitat Potsdam
Sommersemester 2006
Klausurenkurs zur Examensvorbereitung im Strafrecht

7. Klausur / 23. 6. 2006

Geld und Leben

Losung

1. Tatkomplex Sparkasse

Strafbarkeit des B

Es empfiehlt sich, nicht mit schwerer rauberischer Erpressung, sondern mit schwerem Raub
anzufangen.

I. Schwerer Raub, 88§ 249 Abs. 1, 250 Abs. 1 Nr. 1 a, Abs. 2 Nr. 1
StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) Das Geld ist Sache.
b) Das Geld ist beweglich.
c) Das Geld ist Eigentum der Sparkasse und deshalb fir B fremd.
d) B mifite das Geld einem anderen weggenommen haben.
Wegnahme ist Bruch fremden Gewahrsams und Begriindung neuen Gewahrsams.

aa) Fremder Gewahrsam



Das Geld ist im Gewahrsam der Sparkassenangestellten, deren Aufgabe es ist, die tatsdchliche
Herrschaft Uber das Geld im Tresor auszutiben. Die ,,Sparkasse* ist hingegen keine nattrliche
Person und kann als solche nicht Inhaberin des Gewahrsams sein.

bb) Bruch des Gewahrsams
(1) Aufhebung des bisherigen Gewahrsams

Spétestens als B mit dem von A ausgehandigten Geld das Sparkassengeb&ude verlassen hatte,
war der bisherige Gewahrsam der Sparkassenangestellten aufgehoben worden.

(2) Aufhebung des Gewahrsams ohne Einverstandnis der/des Gewahrsamsinhaber/s

Gewahrsamsbruch ist die Aufhebung des Gewahrsams ohne Einverstandnis (bzw gegen den
Willen) des bisherigen ~ Gewahrsamsinhabers’  (sog. tatbestandsausschlieBendes
Einverstandnis®). Haben mehrere Personen gemeinsam Gewahrsam an der Sache
(Mitgewahrsam), schlieBt nur das Einverstdndnis aller Gewahrsamsinhabers den
Gewahrsamsbruch aus, es sei denn, das Einverstandnis eines Gewahrsamsinhabers ist den
anderen Gewahrsamsinhabern zuzurechnen.

Welche konkreten Sparkassenangestellten Inhaber des Gewahrsams an dem Geld waren, wird
im Sachverhalt nicht mitgeteilt, ist aber auch unerheblich. Denn Kkeiner der
Gewahrsamsinhaber war damit einverstanden, dal3 der Gewahrsam an dem Geld aufgehoben
wird.

Weder A noch die anderen Sparkassenangestellten waren damit einverstanden, dal3 der
bisherige Gewahrsam an dem Geld aufgehoben wird.

Hinsichtlich der anderen Sparkassenangestellten ist das schon deswegen so, weil diese den
Vorfall gar nicht mitbekommen haben.

A selbst hat zwar bewul3t das Geld an B ibergeben. Diese Geste ist konkludenter Ausdruck
einer Zustimmung. Das tat A aber nur wegen des massiven Notigungsdrucks, den B auf ihn
ausubte (Drohung mit der Totung der K ist auch gegentber A die Androhung eines — fur A —
empfindlichen Ubels). Er gab das Geld nicht freiwillig heraus. Das in einer Duldung oder
aktiven Herausgabe enthaltene konkludente Einverstandnis ist unbeachtlich, wenn es durch
Gewaltanwendung oder Drohung mit einem empfindlichen Ubel erzwungen worden ist®.

(3) Aufhebung des Gewahrsams ohne Herausgabeakt des Gewahrsamsinhabers

Trotz mangelnden Einverstandnisses bzw entgegenstehenden Willens kann dem die
Aufhebung des bisherigen Gewahrsams bewirkenden Vorgang die Eigenschaft ,,Bruch® des
Gewahrsams — und damit die Eigenschaft ,,Wegnahme* - fehlen, wenn die Aufhebung des
Gewahrsams durch eine aktive Herausgabe der Sache seitens des Gewahrsamsinhabers

! Rengier, Strafrecht Besonderer Teil 1, 8. Aufl. 2006, § 2 Rn 22.

% Rengier, Strafrecht BT I, § 2 Rn 31.

¥ Wessels/Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, 35. Aufl. 2005, Rn 366; Krey, Deutsches Strafrecht Allgemeiner
Teil, Band 1, 2. Aufl. 2004, Rn 612.
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bewirkt worden ist. Denn Wegnahme und Herausgabe ein und derselben Sache schlielRen sich
— jedenfalls im Zwei-Personen-Verhltnis - gegenseitig aus>.

Nach der Rechtsprechung liegt eine Herausgabe und keine Wegnahme vor, wenn der
bisherige Gewahrsamsinhaber durch eine aktive Handlung die Sache von ihrem bisherigen
Standort entfernt und an einen anderen Ort — wenn auch nur Uber kurze Distanz —
transportiert. MaRgeblich soll dabei allein das dauBRere Erscheinungsbild dieses Vorgangs sein.
Der korperliche Akt des Wegtragens, des Ubergebens, des Transportierens mache den
Vorgang zu einer Herausgabe und schlieRe eine Wegnahme seitens des Empféngers oder
seitens eines Dritten aus. Welche Art innerer Stellungnahme des die Sache herausgebenden
Gewahrsaminhabers diesen physischen Vorgang begleitet ist bzw ihm zugrunde liegt, ist fur
die rechtliche Qualifizierung der Handlung irrelevant.

Die Uberwiegende Literatur stellt demgegendber nicht auf die &ueren (physischen) Merkmale
des Sachverschiebungsvorgangs ab, sondern erklart die innere Haltung des die Sache
herausgebenden Gewahrsamsinhabers fir ausschlaggebend. Gibt er die Sache auf Grund der
resignativen  Einsicht heraus, Widerstand sei sowieso zwecklos, eine effektive
(gewahrsamssichernde) Weigerung wegen der Ubermacht des Notigenden also nicht maglich,
sei der Gewahrsamverschiebevorgang als Wegnahme zu qualifizieren. Verbleibt dem
Herausgebenden dagegen ein echter Entscheidungsspielraum und die Moglichkeit, durch
Mitwirkungsverweigerung den Gewahrsamsverlust zu vermeiden oder dem Tater die
Sachverschaffung zumindest erheblich zu erschweren, so schlieRe die Herausgabe der Sache
einen Gewahrsamsbruch und damit eine Wegnahme aus.

Legt man diese Kriterien dem vorliegenden Fall zugrunde, ergibt sich folgendes :

Nachdem A den Tresor geoffnet hatte, war das Geld gegen den Zugriff des B noch durch die
Trennung des Kundenbereichs vom Schalterraum durch die schuBsichere Glasscheibe
gesichert. Es ist davon auszugehen, dal} B nicht ohne weiteres in der Lage war, sich selbst
hinter die Trennscheibe zu begeben, um eigenhdndig das Geld aus dem getffneten Tresor
herauszuholen. Dies wére insbesondere deshalb sehr schwierig gewesen, weil B dabei die
Geisel K hatte mitschleppen missen bzw zumindest hatte mit vorgehaltener Pistole zwingen
mussen, mit ihm in den Tresorbereich zu gehen. AuBerdem hétte B wéhrend des gesamten
Vorganges die anderen Sparkassenangestellten, weitere Kunden und die mdglicherweise
eintreffende Polizei im Auge behalten missen. Das alles hétte das eigenhdndige Einsammeln
des Geldes erheblich erschwert.

Daher kann die Ubergabe des Geldes durch A nicht nur nach der — allein auf AuRerlichkeiten
abstellenden — Ansicht der Rechtsprechung als Herausgabe (= Vermodgensverfligung)
angesehen werden, sondern auch nach der Literatur. Denn angesichts der
Sicherungsvorkehrungen hatte A eine durchaus beachtliche Chance, dem B die Herausgabe
des Geldes erfolgreich zu verweigern. Der Zugriff des B auf das Geld ware durch
Mitwirkungsverweigerung seitens A erheblich erschwert worden. Dies war dem A bewuf3t. Er
hat deshalb eine bewuRte Entscheidung gegen die Sicherung des Gewahrsams und fir die
Herausgabe des Geldes getroffen.

An einer Herausgabe konnte es jedoch deshalb fehlen, weil auBer dem A auch noch andere
Sparkassenangestellte Mitgewahrsam an dem Geld in dem Tresor hatten und diese anderen

® Insofern zutreffend Rengier, BT I, § 2 Rn 31.



Gewahrsamsinhaber an dem Herausgabeakt des A nicht aktiv mitgewirkt haben, ja davon
nicht einmal Kenntnis gehabt haben. Den anderen Sparkassenangestellten gegeniiber kdnnte
deshalb der die Sachherrschaft aufhebenden Vorgang die rechtliche Eigenschaft eines
Gewahrsamsbruchs und damit die Eigenschaft einer Wegnahme haben.

Tatsachlich hat an der Ubergabe des Geldes an B kein anderer Sparkassenangestellter
mitgewirkt. Da keiner der anderen Sparkassenangestellten den Vorgang mitbekommen hat,
Jiegt nicht einmal eine ausdriickliche oder stillschweigende Zustimmung der anderen
Sparkassenangestellten zu der Ubergabe des A vor. Dennoch kénnte die Ubergabe des Geldes
durch B rechtlich wie eine von allen Sparkassenangestellten mitgetragene Ubergabe zu
bewerten sein. Das wére dann der Fall, wenn die Entscheidung des A, der Forderung des B
nachzugeben und zur Rettung des bedrohten Lebens der K dem B das Geld herauszugeben,
den anderen Sparkassenangestellten zuzurechnen waére.

Zur Begrundung dieser Zurechnung bieten sich mehrere Ansatze an :

Man kann auf die Grundsatze zur ,,Dreieckserpressung* bzw. zum ,,Dreiecksbetrug* abstellen
und den Mitgewahrsamsinhabern die Herausgabe der Sache zurechnen, wenn ein faktisches
Néheverhaltnis des Herausgebenden zu den anderen Mitgewahrsamsinhabern besteht®. Man
kann aber auch darauf abstellen, dal A mdglicherweise berechtigt war, auch ohne
Zustimmung der anderen Mitgewahrsamsinhaber die Sache an B herauszugeben. Eine solche
Berechtigung konnte sich aus einer internen Dienstanweisung des Arbeitgebers ergeben
(Verhalten bei Uberfallen und Geiselnahmen : Nicht den ,Helden spielen“; Prioritit der
Sicherheit der Kunden, Schutz von Leib und Leben vor Schutz des Vermdgens, also Rettung
des Lebens vor Rettung des Geldes usw.). Sie kdnnte sich auch aus einem ,,mutmalilichen
Einverstandnis“ der Kollegen oder aus dem Gesichtspunkt des rechtfertigenden Notstands (8
34 StGB) ableiten lassen (Héatten die anderen Mitarbeiter die Bedrohung der K
wahrgenommen, hatten sie genauso gehandelt wie A). Man koénnte auch darauf abstellen, dal}
die anderen Angestellten gem. § 323 ¢ StGB sogar verpflichtet gewesen wéren, zur Rettung
der K das Geld an B herauszugeben.

Insgesamt wird man aus allen diesen Griinden in einer Situation wie der vorliegenden zu dem
Ergebnis kommen mussen, dall die Herausgabe des Geldes durch A den anderen
Sparkassenangestellten zuzurechnen ist. Diese sind also rechtlich so zu stellen, als hétten sie

selbst das Geld aktiv (mit) an B herausgegeben. Somit liegt auch ihnen gegenuber kein Bruch
des Gewahrsams und damit keine Wegnahme vor.

2. Ergebnis

B hat sich nicht aus 8§ 249 Abs. 1, 250 Abs. 1 Nr. 1 a, Abs. 2 Nr. 1 StGB strafbar gemacht.

I1. Schwere rauberische Erpressung, 88 253 Abs, 1, 255, 250
Abs. 1 Nr. 1 a, Abs. 2 Nr. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

® So Rengier, BT I, § 11 Rn 19.



a) Gewalt gegen eine Person

Das Bedrohen mit geladener Pistole ist weder ein Akt erheblicher korperlicher Kraftentfaltung
durch den Tater noch ein VVorgang, der beim Opfer eine unmittelbare kérperlich empfundene
Zwangswirkung auslost. Es handelt sich also nicht um Gewalt.

b) Drohung mit gegenwaértiger Gefahr fir Leib oder Leben

aa) B hat durch das Vorhalten der geladene Pistole konkludent und laut Sachverhalt
zusétzlich wohl auch explizit verbal angekindigt, er werde die K erschielen, wenn A ihm
kein Geld gebe. Diese Erklé&rung ist eine Drohung.

bb) Inhalt der Drohung ist die Tétung der K. Das ist also sogar mehr als die im Tatbestand
des § 255 StGB beschriebene ,,Gefahr fiir das Leben*’.

cc) Da die angekundigte Totung der K unmittelbar bevorstand, sollte A der Forderung
nach Herausgabe des Geldes nicht sofort nachkommen, handelt es sich um eine angedrohte
gegenwartige Gefahr flr das Leben der K.

c¢) Notigung

Durch die Drohung mit gegenwaértiger Gefahr fir Leib oder Leben miRte jemand zu einer
Handlung, Duldung oder Unterlassung gendtigt worden sein. No6tigungsadressat kann die
Person sein, die in die angedrohte gegenwaértige Gefahr fiir Leib oder Leben gebracht wird
bzw. gebracht werden soll (das ware hier die K). Notigungsadressat kann aber auch ein Dritter
sein, gegen den sich die angedrohte Gefahr nicht richtet (,,Dreiecksnétigung*)®.

Notigungsadressat war hier der A. Dieser empfand die angedrohte Totung der K persénlich
als empfindliches Ubel.

Fraglich ist jedoch, ob die Zwangswirkung, die diese Drohung gegeniiber dem A entfaltete,
die Intensitat einer Drohung mit gegenwaértiger Gefahr fur Leib oder Leben hat. Denn die
angedrohte Gefahr fiir das Leben sollte nicht A selbst, sondern die K treffen. A brauchte nicht
um sein eigenes Leben zu firchten. Da K keine Angehdrige und keine dem A sonst
nahestehende Person ist, konnte die Zwangsintensitdt dem A gegeniiber schwécher sein als
bei einer ihm selbst oder einer ihm nahestehenden Person angedrohten Tétung.

Nach einer in der Literatur vertretenen Mindermeinung hat die ,,Dreiecksnétigung* nur dann
den Intensitatsgrad einer Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben, wenn die
Person, die von der angedrohten Gefahr fiir Leib oder Leben betroffen ist, ein Angehdoriger
des Nétigungsadressaten oder eine dem Notigungsadressaten sonst nahe stehende Person ist®.
Danach ware die Bedrohung der K dem A gegeniber zwar Drohung mit einem empfindlichen
Ubel (§ 253 StGB), nicht aber Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir Leib oder Leben (§ 255
StGB).

Die h. M. macht diesen Unterschied nicht. Fir den Notigungsadressaten habe die
Ankindigung der ToOtung eines Dritten auch dann den Charakter einer angedrohten

" Rengier, BT 1, § 7 Rn 12.

® Rengier, BT I, § 7 Rn 14.

® Steffen Cramer, NStZ 1998, 299 (300); Mitsch, Strafrecht Besonderer Teil Bd. 2 Teilband 2, 2. Aufl. 2003, § 3
Rn 36.



gegenwartigen Gefahr firr Leib oder Leben, wenn dieser Dritter kein Angehdriger und keine
sonst ihm nahestehende Person ist. Ausreichend sei, dal} der Notigungsadressat die Gefahr flr
dsen E())ritten als so schwerwiegend empfindet, dal} er sich deswegen dem NOtigungsdruck
beugt™.

d) Vermdogensverfligung

aa) Nach der in der Literatur h. M. mul} das abgendtigte Verhalten (Handlung, Duldung
oder Unterlassung) eine ,,Vermdgensverfiigung sein''. Die Rechtsprechung lehnt dies ab. Der
Meinungsstreit ist hier aber unerheblich, weil die Offnung des Tresors und die Aushandigung
des Geldes zweifellos eine Vermdgensverfligung im Sinn der h. M. ist. Die No6tigung war
kausal fiir die Vermogensverfligung des A.

bb) Dal} die Verfugung des A nicht eigenes Vermdgen (des A), sondern Vermogen der
Sparkasse betrifft, steht der TatbestandsmafRigkeit nicht entgegen. Es handelt sich um einen
von 88 253, 255 StGB erfalsten Fall der ,,Dreieckserpressung. VVoraussetzung dafiir, dal? die
Verfligung (Gber das Vermdgen eines Dritten Bestandteil einer tatbestandsméaiigen
Dreieckserpressung ist, ist eine N&hebeziehung zwischen dem genétigten Verfugenden (hier
A) und dem von der Verfligung betroffenen Vermdgensinhaber (hier die Sparkasse). Der
Verfligende mul — bildlich gesprochen — ,im Lager“ des Vermdgensinhabers stehen
(Lagertheorie)*®. Ein Arbeitnehmer, zu dessen Aufgaben es gehért, Handlungen mit
unmittelbarem Vermdgensbezug auszufihren, steht in diesem Sinne im Lager des
Arbeitgebers. Die Handlungen des A sind also Vermdgensverfugungen bzgl. des der
Sparkasse gehdrenden Vermaogens.

e) Vermdgensschaden
Durch die Aushandigung des Geldes an B ist der Sparkasse ein Vermdgensschaden zugeflgt
worden. Dal} die K von Tétung verschont geblieben ist, die Herausgabe des Geldes also
gewissermalien Preis fur das Leben der K ist, schlieit den Vermdgensschaden nicht aus.

Dieser Erfolg kann den Verlust des Geldes nicht kompensieren, weil Leben der K und
Vermdogen der Sparkasse nicht miteinander verrechnet werden kénnen.

f) Waffe, § 250 Abs. 1 Nr. 1 a, Abs. 2 Nr. 1 StGB

Die geladene Pistole ist eine Waffe'®.

g) Beisichflhren

B hat die Waffe wahrend der Begehung der Tat bei sich gefiihrt, § 250 Abs. 1 Nr. 1 a StGB™*.

19 Kindhauser, in Nomos-Kommentar zum StGB, Bd. 2, 2. Aufl. 2005, vor § 249 Rn 35.
" Rengier, BT I, § 11 Rn 10 ff.

2 Rengier, BT I, § 11 Rn 19.

3 Rengier, BTI,§4Rn 7.

Y Rengier, BT I, § 4 Rn 13 ff.



h) Verwenden

Indem B die K mit der Pistole bedrohte, hat B die Waffe bei Begehung der Tat verwendet, §
250 Abs. 2 Nr. 1 StGB™.

2. Subjektiver Tatbestand

a) Vorsatz

B hatte Vorsatz (8§ 15 StGB) beztiglich samtlicher Tatsachen, die zur Erfillung des objektiven
Tatbestandes der rauberischen Erpressung einschlieBlich der Qualifikationen gem. § 250 Abs.
1 Nr. 1 aund Abs.2 Nr. 1 StGB erforderlich sind.

b) Bereicherungsabsicht

aa) B wollte sich durch Erlangung des Geldes bereichern, dh das eigene Vermdogen
vermehren.

bb) B wullte, dal} die erstrebte Bereicherung rechtswidrig ist, weil er auf sie keinen
Anspruch hat.

cc) B wulte, dal} die erstrebte Bereicherung stoffgleich ist mit dem Vermdgensschaden
der Sparkasse.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war rechtswidrig.

4. Schuld

B handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

B hat sich wegen schwerer rduberischer Erpressung strafbar gemacht.

> Rengier, BT I, § 8 Rn 9.



I11. Erpresserischer Menschenraub, § 239 a Abs. 1 Alt. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) K ist ein Mensch.

b) Indem B die K mit der geladenen Pistole bedrohte, verschaffte er sich die physische
Herrschaft Uiber den Kérper der K. Er hat sich somit der K beméchtigt®.

2. Subjektiver Tatbestand

a) Vorsatz
B hatte Vorsatz bezuglich samtlicher Tatsachen, die zur Erfillung des objektiven
Tatbestandes erforderlich sind, 8 15 StGB.

b) Erpressungsabsicht

aa) B hatte die Absicht, den A zur Herausgabe des Geldes zu veranlassen.

bb) B stellte sich vor, A werde das Geld herausgeben, weil er in Sorge um das Wohl der
bedrohten K ist.

cc) Wie oben unter Il ausfihrlich geprift wurde, ist die Veranlassung des A zur
Herausgabe des der Sparkasse gehdrenden Geldes eine Erpressung seitens des B. Also hatte B
die Absicht, die Sorge des A um das Wohl der K zu einer Erpressung auszunutzen.

dd) Die Erpressung, die B gegentiber A begehen wollte, ist auch klar abgegrenzt von der
Handlung, mit der sich B die Gewalt ber die K verschaffte. Die erforderliche

»Zweiaktigkeit” (1. Akt : sich der K bemdchtigen, 2. Akt : Drohung gegentber A) ist also
gewahrt (auch ,,stabile Zwischenlage* genannt*’).

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war rechtswidrig.

4. Schuld

B handelte schuldhaft.

18 Rengier, Strafrecht Besonderer Teil Il, 7. Aufl. 2006, § 24 Rn 7.
" Rengier, BT II, § 24 Rn 25.



5. Ergebnis

B hat sich wegen erpresserischen Menschenraubs strafbar gemacht.

Freiheitsberaubung (8 239 StGB), Notigung (8 240 StGB) und Bedrohung (8 241 StGB)
treten dahinter zuriick.

V. Geiselnahme, § 239 b Abs. 1 Alt. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand
a) K ist ein Mensch.

b) B hat sich der K bemdchtigt.

2. Subjektiver Tatbestand

a) B hat vorsatzlich gehandelt, § 15 StGB.

b) Notigungsabsicht
aa) B wollte die K mit Todesdrohung dazu zwingen, das Fluchtauto zu fahren.
bb) B wollte der K den Tod androhen.

cc) B wollte die K mit dieser Drohung zu einer Handlung nétigen.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war rechtswidrig.

4. Schuld

B handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

B hat sich wegen Geiselnahme strafbar gemacht.

Freiheitsberaubung (8 239 StGB), Notigung (8 240 StGB) und Bedrohung (8 241 StGB)
treten dahinter zurick.



V. Rauberischer Angriff auf Kraftfahrer, § 316 a Abs. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) K ist — wenn auch unfreiwillig — Fiihrerin des Fahrzeugs.

b) Indem B die K weiterhin mit der Pistole bedrohte, veribte er einen Angriff auf die
EntschluRfreiheit der K.

c) K war als Fihrerin des Fahrzeugs auf den StraBenverkehr konzentriert und daher in ihren
Maglichkeiten der Verteidigung gegen B erheblich eingeschrankt. Daher haben die
besonderen Verhéltnisse des StraRenverkehrs dem B den Angriff erleichtert. Objektiv hat B
also bei seinem Angriff gegen K die besonderen Verhaltnisse des Strallenverkehrs ausgenutzt.

2. Subjektiver Tatbestand

a) B handelte vorsétzlich, § 15 StGB.

b) B mufte die Absicht gehabt haben, durch den Angriff gegen K die Begehung eines
Raubes, eines réuberischen Diebstahls oder einer rduberischen Erpressung zu ermoglichen.
Die Absicht des B richtete sich darauf, mit der Beute zu entkommen. Das ist mangels
Wegnahme kein Raub. Es ist auch kein rduberischer Diebstahl, weil es an einer Vortat
,Diebstahl“ (oder auch ,,Raub®) fehlt. Ware die Tat in der Sparkasse als Raub zu bewerten
gewesen, ware jetzt ein rduberischer Diebstahl in Betracht gekommen. Eine rduberische
Erpressung ist hingegen keine taugliche Vortat eines rauberischen Diebstahls.

Die Flucht mit dem Kfz ist auch kein rduberische Erpressung. Denn es ging dem B nur um
Beutesicherung. Er wollte also der Sparkasse keinen neuen Vermdgensschaden zufiigen,

sondern nur den Zustand, der zuvor bereits in der Sparkasse herbeigeftihrt worden war,
festigen.

3. Ergebnis

B hat sich nicht wegen réuberischen Angriffs auf Kraftfahrer strafbar gemacht.
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2. Tatkomplex Verkehrskontrolle

A. Strafbarkeit der K

I. Mord / Totschlag, § 211 StGB / § 212 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) Indem K den P Uberfahren hat, hat sie ihn getotet.
b) Ein objektives Mordmerkmal hat K offensichtlich nicht erfullt. Dennoch kdnnte sie den

Tatbestand des Mordes erfillt haben, wenn sie ein subjektives Mordmerkmal (z. B. Habgier)
erflllt hatte.

2. Subjektiver Tatbestand

a) K hat vorsétzlich gehandelt, § 15 StGB.

b) Als subjektives Mordmerkmal kdme allenfalls VVerdeckungsabsicht in Betracht. K wulte,
dall sie dem B die Flucht ermdglicht und ihm dabei hilft, sich der Strafverfolgung zu
entziehen. Ihr kam es aber auf diesen Erfolg nicht an. Sie verursachte den Tod des P nur, um
ihr eigenes Leben zu retten. Dall sie durch ihre Tat den B dabei unterstutzte, die zuvor

begangenen Straftaten zu verdecken, nahm sie in Kauf, ohne diesen Erfolg zielgerichtet
anzustreben.

Daher hat K nur den Tatbestand des Totschlags (8 212 StGB), nicht den Tatbestand des
Mordes (§ 211 StGB) erfiillt.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat kdnnte gerechtfertigt sein, weil K von B mit dem Tod bedroht und zu der Tat gendtigt
wurde.

a) Notwehr
Eine Rechtfertigung durch Notwehr (8 32 StGB) kommt nicht in Betracht, weil der
rechtswidrige Angriff gegen K nicht von P, sondern von B ausging. Die Tétung des P ist
daher keine Verteidigung i. S. des 8 32 Abs. 2 StGB.

b) Rechtfertigender Notstand

Die Tat konnte durch Notstand (8 34 StGB) gerechtfertigt sein.
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aa) Die Bedrohung mit der geladenen Pistole st eine Gefahr fur die
WillensentschlieBungsfreiheit, die Gesundheit und das Leben der K.

bb) Die Gefahr ist gegenwartig.

cc) Die Gefahr kann nicht anders abgewendet werden.

dd) Die Tat kann nur gerechtfertigt sein, wenn das Interesse an der Abwendung der
Gefahr das gegenlaufige Interesse an der Vermeidung der Totung des P wesentlich tberwiegt.
Diese Voraussetzung ist nicht erfullt. Eine vorsatzliche Totung kann grundsétzlich nie durch
Notstand gerechtfertigt sein. Dies gilt auch dann, wenn es darum geht, eine Lebensgefahr von
dem Tater oder einem Dritten abzuwenden™®. Fiir eine Ausnahme von dieser Regel besteht im
vorliegenden Fall keine Veranlassung.

Da sonstige Rechtfertigungsgriinde ebenfalls nicht eingreifen, ist die Tat der K rechtswidrig.

4. Schuld

Die Tat konnte durch Notstand (8 35 StGB) entschuldigt sein.
a) Es lag eine Gefahr fur Freiheit, kdrperliche Unversehrtheit und Leben der K vor.
b) Die Gefahr war gegenwartig.
c) Die Gefahr war nicht anders abwendbar.
d) Es war der K nicht zuzumuten, die Gefahr, von B getttet zu werden, hinzunehmen.
e) K handelte mit Gefahrabwendungswillen.

Die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 StGB sind erfullt. K ist entschuldigt. Sie hat daher ohne
Schuld gehandelt.

5. Ergebnis

K hat sich nicht wegen Mordes oder Totschlags strafbar gemacht.

18 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil I, 4. Aufl. 2006, § 16 Rn 33 ff.
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11. Gefahrlicher Eingriff in den Stral’enverkehr,
§ 315 b Abs. 1 Nr. 3 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) Das Uberfahren des P ist als Akt der Teilnahme am flieRenden Verkehr an sich kein
Eingriff von aullen in das Verkehrsgeschehen. Ausnahmsweise kann aber auch ein solcher
Akt die Eigenschaft eines ,ahnlichen, ebenso geféhrlichen Eingriffs“ haben. Wird ein
Fahrzeug seines eigentlichen Zweckes als Fortbewegungsmittel entfremdet und zu einer
Aggression gegen andere Verkehrsteilnehmer als Waffe eingesetzt, erlangt diese Art der
Fahrzeugbenutzung die Qualitit eines verkehrsfremden Eingriffs'®. Objektiv sind diese
Voraussetzungen hier erfllt.

b) Die Fahrweise der K hat die Sicherheit des StraRenverkehrs beeintrachtigt.

¢) K hat durch ihre Fahrweise eine konkrete Lebensgefahr — fur P - verursacht.

2. Subjektiver Tatbestand

K handelte vorsatzlich, § 15 StGB.

Zweifelhaft kdnnte allenfalls sein, ob K das Fahrzeug ,,in verkehrsfeindlicher Einstellung*
bewult zweckentfremdet hat. Das ist wohl zu verneinen. Eine Entscheidung dazu ist nicht
notwendig, da K wegen § 35 Abs. 1 StGB letztlich ohnehin nicht strafbar ist.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt. Rechtfertigender Notstand greift aus dem oben — bei § 212
StGB - dargelegten Grund nicht ein.

4. Schuld

K ist wegen Notstands entschuldigt, § 35 Abs. 1 StGB.

5. Ergebnis

K hat sich nicht wegen gefahrlichen Eingriffs in den Stralenverkehr strafbar gemacht.

9 Rengier, BT II, § 45 Rn 13.
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111 Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, § 113 Abs. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) P ist Amtstréger.
b) P ist als Polizeibeamter zur Vollstreckung von Gesetzen usw. berufen.
¢) K hat den P tatlich angegriffen sowie mit Gewalt Widerstand geleistet.

d) Der Widerstand richtete sich gegen die Vornahme einer Vollstreckungshandlung des P.

2. Subjektiver Tatbestand

K handelte vorsétzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war rechtswidrig.

4. Schuld

K ist gem. § 35 Abs. 1 StGB entschuldigt.

5. Ergebnis

K hat sich nicht wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte strafbar gemacht.

V. Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort,
§ 142 Abs. 1 Nr. 1 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) Unfall im StraBenverkehr

Der Vorfall bei der Polizeikontrolle ereignete sich im StraBenverkehr®. Fraglich ist jedoch,
ob der Vorfall ein ,,Unfall* ist. Das ist deswegen zweifelhaft, weil die zum Tod des P

20 5chonke/Schroder/Cramer/Sternberg-Lieben, StGB, 27. Aufl. 2006, § 142 Rn 14 ff.
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fuhrende Kollision des Fahrzeugs mit dem Polizeibeamten auf vorsatzlichem — von K und von
B mit Totungsvorsatz ausgefihrtem — Verhalten beruht. Ein Unfall wird definiert als
»plotzliches Ereignis im oOffentlichen Verkehr, das mit dessen Gefahren in ursachlichem
Zusammenhang steht und einen Personen- oder Sachschaden zur Folge hat, der nicht ganz
unerheblich ist.”**

Uberwiegend wird angenommen, daR ein Unfall im Sinne des § 142 StGB auch dann gegeben
ist, wenn das schadigende Ereignis von einem Unfallbeteiligten vorsatzlich herbeigefiihrt
worden ist, sofern zumindest fir eine andere Person ein plotzlicher, ungewollter Schaden
entstanden ist, der noch mit den Risiken des Stralenverkehrs zusammenhangt®.

Allerdings kann bei vorsétzlicher Herbeiflihrung des Schadens fraglich sein, ob sich in der
Schadigung noch ein verkehrstypisches Risiko realisiert hat®>. In der Rechtsprechung ist
inzwischen anerkannt, dal’ es daran fehlt, wenn das schédigende Verhalten nur &uBerlich mit
dem Verkehrsgeschehen zusammenhangt, im tbrigen jedoch die Schadenszufugung lediglich
Auswirkung einer deliktischen Planung war?*. In der Literatur wird erklart, daR in der Regel
kein Unfall i. S. des § 142 StGB vorliege, wenn der Tater mit Absicht bzw. dolus directus
handelt, da sich darin nur das allgemeine — also nicht stralenverkehrsspezifische —
Lebensrisiko, Opfer einer Straftat zu werden, realisiert®.

Im vorliegenden Fall wurde das Fahrzeug von K und von B in erster Linie als
Fortbewegungsmittel benutzt. Auch bei dem Uberfahren des P kam es der K und vor allem
dem B nicht primar darauf an, den P zu toten. Vielmehr sollte der der Flucht dienende
Fortbewegungsvorgang nicht durch die Polizeisperre unterbrochen werden. Im Vordergrund
stand also die Fortsetzung der Fortbewegung. Die dadurch verursachte Totung des P war eher
ein Nebeneffekt dieser Fortbewegung. Daher kann man trotz Tétungsvorsatzes den Vorfall als
Unfall bewerten, bei dem sich straRenverkehrstypische Gefahren verwirklicht haben. Am
straBenverkehrstypischen Zusammenhang fehlt es nur dann, wenn das Fahrzeug
ausschlieRlich als Tatwerkzeug zu deliktischen Zwecken benutzt wird®.

b) Unfallbeteiligter, § 142 Abs. 5 StGB

K ist Unfallbeteiligte, da sie den Unfall verursacht hat.

c¢) Entfernen

K hat sich durch das Weiterfahren vom Unfallort entfernt.

d) Nichterfillung von Pflichten

2L Schénke/Schroder/Cramer/Sternberg-Lieben, § 142 Rn 6.

22 BGHSt 24, 382 ff; Wessels/Hettinger, Strafrecht BT 1, 29. Aufl. 2005, Rn 1005;
Schonke/Schroder/Cramer/Sternberg-Lieben, § 142 Rn 18.

2% | ackner/K(ihl, § 142 Rn 8.

2 BGHSt 47, 159.

2 Schonke/Schroder/Cramer/Sternberg-Lieben, § 142 Rn 19.

% Rengier, Strafrecht BT 2, § 46 Rn 5.
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K hat die Feststellungsermdglichungspflicht (Anwesenheit, Angabe, Unfallbeteiligter zu sein)
des § 142 Abs. 1 Nr. 1 StGB nicht erfullt.

2. Subjektiver Tatbestand

K handelte vorsatzlich, § 15 StGB

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat konnte durch Notstand (8 34 StGB) gerechtfertigt sein.
a) Da K weiterhin von B mit der Pistole bedroht wurde, lag eine Gefahr fiir ihr Leben vor.
b) Die Gefahr war gegenwartig.
c) Die Gefahr war fur K nicht anders abwendbar.

d) Fraglich ist, ob das Interesse an der Gefahrabwendung das Interesse an der Erfullung der
Pflichten des 8 142 Abs. 1 Nr. 1 StGB wesentlich tiberwiegt.

aa) Da es um die Abwendung einer Lebensgefahr ging, spricht das Wertverhaltnis der
miteinander kollidierenden Rechtsguter fiir ein wesentliches Interessentibergewicht.

bb) Ein Grund das wesentliche Interessenubergewicht zu verneinen, koénnte aber der
Gesichtspunkt des Notigungsnotstands sein. Die Lebensgefahr, die die K zu der fir P
todlichen Tat veranlal3te, resultierte aus der Drohung des B. Dieser nétigte die K damit, den P
zu Uberfahren und sich anschlieBend vom Unfallort zu entfernen. Die gefahrabwendende
Handlung der K hat zugleich zur Folge, daR der N&tigung des B zum Erfolg verholfen wird.
Daher meinen einige Strafrechtler, die gendtigte Person ,trete auf die Seite des Unrechts®,
wenn sie die von der N6tigung ausgehende Gefahr dadurch abzuwenden versucht, daf sie sich
der No6tigung beugt und die vom Notiger geforderte Handlung ausfiihrt. Ein solches Verhalten
konne nicht gerechtfertigt, allenfalls entschuldigt sein®’. Wenn man dieser Meinung folgt, ist
die Tat der K nicht durch Notstand gerechtfertigt.

Die rigorose Ablehnung einer Rechtfertigung im Notigungsnotstand wird jedoch in der
Strafrechtslehre heute Gberwiegend nicht mehr vertreten. Jedenfalls bei der Abwendung einer
Gefahr flr sehr wertvolle Rechtsguter — Abwendung einer Lebensgefahr — durch eine
Handlung , die deutlich geringerwertige Rechtsguter verletzt (z. B. Sachbeschadigung) oder
wertvolle Rechtsgliter nur relativ schwach beeintrachtigt (leichte Korperverletzung, blofR3e
Gefahrdung  der  Gesundheit oder des Lebens), soll ein  wesentliches
Gefahrabwendungsinteresse auch im Nétigungsnotstand méglich sein®.

e) K handelte mit Gefahrabwendungswille.

Eine Rechtfertigung durch Notstand ist also vertretbar.

21 5chonke/Schroder/Lenckner/Perron, § 34 Rn 41 b.
2 Erb, in : Miinchener Kommentar zum StGB, 2003, § 34 Rn 140; Roxin, Strafrecht AT I, § 16 Rn 68.
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4. Schuld

Wenn man dem Notigungsnotstand rechtfertigende Wirkung abspricht, ist die Tat der K durch
Notstand entschuldigt. Die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 StGB liegen vor.

5. Ergebnis

K hat sich nicht wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort strafbar gemacht.

B. Strafbarkeit des B
I. Mord in mittelbarer Taterschaft, 8§ 211, 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) K hat den P getotet.

b) Da K bei der Totung nach 8 35 Abs. 1 StGB entschuldigt war, hatte sie
Werkzeugeigenschaft.

c) Indem B die K mit seiner Todesandrohung in die Notstandslage drangte und zum
Werkzeug machte, hat B die K als Werkzeug benutzt und die Herrschaft tiber das Handeln der
K. Die Toétungshandlung der K wird dem B deshalb gem. § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB
zugerechnet.

2. Subjektiver Tatbestand

a) B handelte vorsitzlich, § 15 StGB.

b) B totete den P, um eine andere Straftat — die schwere rduberische Erpressung, den
erpresserischen Menschenraub — zu verdecken, § 211 Abs. 2 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war rechtswidrig.

4. Schuld

B handelte schuldhaft.
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5. Ergebnis

B hat sich wegen Mordes in mittelbarer Taterschaft strafbar gemacht.

Il. Gefahrlicher Eingriff in den StraRenverkehr in mittelbarer
Taterschaft, 88 315 b Abs. 1 Nr. 3, 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) K hat den Tatbestand des § 315 b Abs. 1 Nr. 3 StGB verwirklicht.

b) Da K bei ihrer Tat gem. § 35 Abs. 1 StGB entschuldigt war, hatte sie Werkzeug-
Eigenschaft.

c¢) B hat die K zum entschuldigten Werkzeug gemacht und damit die Herrschaft tber ihr
Handeln erlangt. Die Tat der K wird dem B daher gem. 8 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB zugerechnet.

2. Subjektiver Tatbestand

B handelte vorsétzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

B war nicht entschuldigt.
5. Ergebnis

B hat sich wegen gefdhrlichen Eingriffs in den Straenverkehr in mittelbarer Taterschaft
strafbar gemacht.
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1. Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte in mittelbarer
Taterschaft, 8§ 113 Abs. 1, 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) K hat den objektiven Tatbestand des 8 113 Abs. 1 StGB erfullt.

b) Da K bei ihrer Tat gem. § 35 Abs. 1 StGB entschuldigt war, hatte sie Werkzeug-
Eigenschaft.

c) B hat die K zum Werkzeug gemacht und damit die Herrschaft Gber ihr
tatbestandsmaRiges Verhalten erlangt. Er hat sie als Werkzeug benutzt. Das Verhalten der K
wird dem B gem. § 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB zugerechnet.

2. Subjektiver Tatbestand

B handelte vorsatzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war rechtswidrig.

4. Schuld

B handelte schuldhaft.

5. Objektive Strafbarkeitsbedingung

Die Diensthandlung des P war rechtméaBig, § 113 Abs. 3 StGB.

6. Ergebnis

B hat sich wegen Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte in mittelbarer Taterschaft
strafbar gemacht.
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IV. Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort,
§ 142 Abs. 1 Nr. 1 StGB

Mittelbare Taterschaft kommt hier nicht in Betracht, weil das Unerlaubte Entfernen ein
eigenhandiges Delikt ist.

1. Objektiver Tatbestand

a) Das Uberfahren des P war ein Unfall im StraRenverkehr (s. 0.).
b) B war Unfallbeteiligter.
¢) Indem B die K zum Weiterfahren zwang, hat sich B selbst vom Unfallort entfernt.

d) B hat die Feststellungsermdglichungspflicht (§ 142 Abs. 1 Nr. 1 StGB : Anwesenheit
und Angabe, Unfallbeteiligter zu sein) nicht erftillt.

2. Subjektiver Tatbestand

B handelte vorsatzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat des B war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

B handelte schuldhaft.

5. Ergebnis

B hat sich wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort strafbar gemacht.
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3. Tatkomplex Passau

Strafbarkeit der K
Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort, § 142 Abs. 2 Nr. 2 StGB

1. Objektiver Tatbestand

a) K ist Unfallbeteiligte.

b) K hatte sich vom Unfallort entfernt, ohne die Feststellungsermoglichungspflicht erfillt
zu haben (s. 0.).

c) K war bei dieser Tat gerechtfertigt (§ 34 StGB) oder entschuldigt (§ 35 StGB).

d) Die rechtfertigende bzw. entschuldigende Situation war weggefallen, als B die K im
Wald aus dem Wagen aussteigen liel und sich dann zu FuR entfernte.

e) K hat nicht unverziglich Feststellungen nachtréglich ermoglicht.

2. Subjektiver Tatbestand

K handelte vorsétzlich, § 15 StGB.

3. Rechtswidrigkeit

Die Tat war nicht gerechtfertigt.

4. Schuld

K war nicht entschuldigt.

5. Ergebnis

K hat sich wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort strafbar gemacht.
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Konkurrenzen :

Schwere réauberische Erpressung, erpresserischer Menschenraub und Geiselnahme stehen
zueinander in Tateinheit (§ 52 StGB).

Die wéhrend der Fluchtfahrt begangenen Straftaten (Mord, geféhrlicher Eingriff in den
StralRenverkehr, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Unerlaubtes Entfernen vom
Unfallort) stehen dazu ebenfalls in Tateinheit (§ 52 StGB). Denn der andauernde Akt des
Sich-Bemachtigens (88 239 a, 239 b StGB) verklammert alle Straftaten des B, die er
begangen hat, wahrend er die K in seiner Gewalt hatte.

ENDE
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