Bewertungskriterien KoVaMe-Praktikumsbericht (19.06.2018)

Linguistische Reflexion Wiss. Textsorte Note
Fachliche Verweis auf Fachliche Breite Verwendung Beispiele Umfang + Stil + Rezipienten- | Wiss. Arbeiten
Tiefe Fachliteratur von Fach- Gliederung design
termini/-
konzepten
Der Bericht ... und sowohl durch | ... als auch mit seiner Fachtermini/- ... und Der Bericht Der Bericht halt Der Bericht ist
[asst durch die | durchgangig durchgangigen konzepte durchgangig | halt sich durchgangig die durchgangig den
Detailliertheit | zahlreiche Themenvielfalt und werden mit durchgangig | stilist. Fach- Zitationsregeln
der Diskussion | Verweise auf, und Ideen zu moglichen durchgangig relevanten an die gepflogenheiten und dem
durchgangig kompetent- weiteren ling. korrekt und und Vorgaben ein und ist Quellennachweis
eine fundierte | kritischer Projekten einschl. der angemessen konsistent bzgl. Umfang | durchgéngig fiir ein | der Beispiele
ling. Diskussion von, relevanten Methodik verwendet diskutierten | und Fachpublikum verpflichtet sowie
Ausbildung relevanter auf die ndtige fachliche Beispielen Gliederung ohne die sprachlich
erkennen, weiterfihrender Breite schlieflen. illustriert. spezifische korrekt.
Fachlit. ... Expertise
verstdndlich.
... weitgehend | ... weitgehend ... ... weitgehend ... ..weitgehend | ..weitgehend | ...weitgehend | ... weitgehend ... ... weitgehend ... 2,0
... teilweise ... ... teilweise ... ... teilweise ... ... teilweise ... ... teilweise ... ... teilweise ... ... teilweise ... ... teilweise ... 3,0
... hierundda | ... hierund da .. hierund da ... ...hier und da ... hierund da | ..hierundda | ... hierundda... .. hierund da ... 4,0
... kaum oder | ... kaum oder gar .. kaum oder gar nicht ... kaum oder ... kaum oder | ... kaum oder | ... kaum oder gar ... kaum oder gar
gar nicht ... nicht ... gar nicht ... gar nicht ... gar nicht ... nicht ... nicht ...
Nebenkriterien

1. Uberzeugende und stringente Argumentation ... durchgangig ->I

2. Deutliche Kohdsion und nachvollziehbare Koharenz ... weitgehend -> @

3. Formatvorgaben eingehalten (Ldnge der Abschnitte, Rander, Formatierung etc.) ... selten -> -

4. Einheitliche Zitationsweise ... nicht erkennbar -> .




