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§ 3 der Brandenburgischen Juristenausbildungsordnung
wXB6

(4) Zum Prufungsstoff der Pflichtfacher gehoéren folgende
Kernbereiche einschlieldlich der rechtswissenschaftlichen

Methoden und der philosophischen, geschichtlichen und
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b. Strafverfahrensrecht (GYerfahrensgrundsatze, allgemeiner
Gang des Strafverfahrens, Rechtsstellung und Aufgaben der
wesentlichen Verfahrensbeteiligten, Zwangsmittel und
Grundrechtseingriffe, insbesondere Haft, Beweisrecht,
Rechtskraffl wX 6
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Uberblick tiber die Veranstaltungsinhalte

A Grundlagen
A Das Ermittlungsverfahren

A Verfahrensgrundsétze mit Bedeutung fur das gesamte
Verfahren

A Zwangsmittel und Grundrechtseingriffe

A Zwischenverfahren

A Hauptverfahren

A Beweisrecht

A Rechtskraft und Rechtsmittel

U Exkurse: Verfahrensbeteiligte und Rechtsmittel
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Grundlagen



|. Ziele des Strafverfahrens

oZiel des Strafverfahredsa ' wX8 RA S

(1) materiell richtige,

(2) prozessordnungsmallig zustande kommende,

(3) Rechtsfrieden schaffende

OV IaOKSARdzy3 NOSNI RAS {1

(RoxiiSchinemannStrafverfahrensrecht, 29. Aufl. 20571 Rn 3)
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|. Ziele des Strafverfahrens

Weltere haufig genannte Ziele

A Wabhrheitsfindung (vgl. materielle Richtigkeit)
A Durchsetzung des materiellen Strafrechts

A Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs
A Durchsetzung von Gerechtigkeit

A Rechtsstaatlichkeit Justizformigkeitles Verfahrens (vgl.
Prozessordnungsmaliigkeit)
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Zur Nachlese:
BVerfG, Urt. v. 19. Marz 2013, Az.: 2 BVR 2628/10 ®a.56 f.

a | dzF 8dsStr&prozessest es,den StrafanspruchlesStaatesum desSchutzesler
RechtsguteiEinzelnemund der Allgemeinheitwillen in einemjustizférmigenVerfahren
durchzusetzenund dem mit Strafe Bedrohten eine wirksame Sicherung seiner
Grundrechtezu gewahrleisten Der Strafprozessat dasausder Wirde desMenschen
als eigenverantwortlichhandelnderPersonund dem Rechtsstaatsprinzipbgeleitete
Prinzip, dass keine Strafe ohne Schuld verhéngt werden darf, zu sichern und
entsprechendeverfahrensrechtliché/orkehrungerbereitzustellen ZentralesAnliegen
des Strafprozessesst die Ermittlung des wahren Sachverhaltsphne den sich das
materielle Schuldprinzimicht verwirklichenlassiX. Dem TatermussenTatund Schuld
prozessordnungsgemafachgewieserwerdenX. Bis zum Nachweisder Schuldwird
seineUnschuldvermutetX.

Der Staatist von Verfassungsvegengehalten,eine funktionstlichtigeStrafrechtspflege
zugewahrleistenphne die der Gerechtigkeitnicht zum Durchbruchverholfenwerden
kannX. Der SchutzelementarerRechtsgutedurch Strafrechtund seine Durchsetzung
im Verfahrensind Verfassungsaufgabeh Daserfordert, dassStraftaterim Rahmen
der geltenden Gesetze verfolgt, abgeurteilt und einer gerechten, also
schuldangemessendBestrafungzugefihrtwerdenX &

Prof. Dr. Anna H. Albrecht Kompaktkurs Strafverfahrensrecht WiSe2018/2019



ll. Rechtsquellen des Strafverfahrensrechts

A StPO
A GVG
A GG

A JGG
A StGB
A EMRK

Prof. Dr. Anna H. Albrecht
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I1l. Uberblick Uber den Gang des Strafverfahrens

Erkenntnisverfahren

Rechtskraft
Vollstr.vert

Anklage Eroffn d.Hauptverf

Vorverfahren Zw.verf Hauptverfahren
Urteil Rechtsmittel
1. Instanz ggf. weiterelnst
Ermittlungen
durch Aufruf der Sache
Staatsanwak Vorbereitung Hauptverhandlung Vorber Gof.
schaftund der Hauptverh Hauptverh|
Polizei

Angelehnt arRoxirtSchiinemannStrafverfahrensrecht, 29. Auflage 2084 Rn 11

Prof. Dr. Anna H. Albrecht

Vernehmung des Angeklagten zur Person

Verlesung der Anklage

Vernehmung des Angeklagten zur Sache

Beweisaufnahme
Pladoyers und letztes Wort
Urteilsfindung
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I1l. Uberblick Uber den Gang des Strafverfahrens

Erkenntnisverfahren

A Dient der Feststellung, ob sich der Beschuldigte strafbar gema
hat und, falls ja, wie er zu bestrafen ist

A Besteht aus dem

U Ermittlungs/Vorverfahren, 88158 ff.: Klarung, ob aus Sicht der
Staatsanwaltschaft ein hinreichender Tatverdacht gegen einen
Beschuldigten besteht

U Zwischenverfahreng88199 ff.: Klarung, ob aus Sicht des Gerich
ein hinreichender Tatverdacht gegen den Angeschuldigten
besteht

U Hauptverfahren 88212 ff.: Klarung, ob das Gericht von der
Schuld des Angeklagten tberzeugt ist und, falls ja, welche Stre
angemessen ist.

e Vollstreckungsverfahreng 449 ff.
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I1l. Uberblick tiber den Gang des Strafverfahrens

Ermittlungsverfahren Zwischenverfahren Hauptverfahren
C hinreichender C hinreichender C Uberzeugung vo
Tatverdacht88170 | Tatverdacht§8 203? der Schuld?
.V.m § 2037 Verurteilung,
Er6ffnung,8 203 5260
(oder Einst. gem.
Anklage,§ 170 1 88153 ﬁ) E|nste||ung§§
(oder Einstellung 153 ff., § 206a
gem§§ 153 ff) Vor|auf|ge Oder§ 260 Il (|n
Anfangs Einstellung§ 205 Hauptverhand)
verdacht
Einstellung Ablehnen der Freispruch
gem.§170 Il Er6ffnung, 204 P

Vereinfacht, bspw. ohne Verweis auf Privatklageweg, Strafbefehlsverfahren, beschleunigtes Ver!
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Das Ermittlungsverfahren



Aufgabenbeispiel

Sie sind Staatsanwaltin/StaatsanwaltA kommt zu
Ihnen und schildert Ihnen den folgenden Sachverhalt
[strafrechtlichrelevantesGeschehen]

Wastun Sie?
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§152 Abs. 2 StPO

(2) Sie[die Staatsanwaltschaftist, soweit nicht gesetzlich
ein anderes bestimmt ist, verpflichtet, wegen aller
verfolgbarenStraftaten einzuschreiten sofern zureichende

tatsachlicheAnhaltspunktevorliegen
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|. Einleitung des Ermittlungsverfahrens
Anfangsverdacht

= o | dzNB AMORDICHEISY K | U a8.082¢1 $tRCS d
wenn es auf Grund konkreter tatsachlicher

Anhaltspunktenach kriminalistischerErfanrungmaoglich
erscheint, dass eine verfolgbare Straftat begangen

wordenist
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|. Einleitung des Ermittlungsverfahrens
Anfangsverdacht

A begriindet naclg§ 152 Il StPO Pflicht d&trafverfol
gungsbehordenein Ermittlungsverfahren einzuleiten

A ist zugleich Voraussetzung dafir, dass sie grundrechts
relevante Mal3inahmen vornehmen dirfen

C ohne Anfangsverdacht nur Zulassigkeit von sog.
Vorermittlungen also Ermittlungen zur Klarung, ob
die tatsachlich bereits vorhandenen Tatsachen einen
Anfangsverdacht begrinden

e Vorfeldermittlungen ohne tatsachliche
Anhaltspunkte, die nach.M. nicht auf die StPO
gestutzt werden konnen
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|. Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
Anlasse

A Amtliche Kenntniserlangunddienstliché E auRerdienstlich)
A Strafanzeige

Mitteilung eines Sachverhalts an die
Strafverfolgungsbehotrdenler ausSichtdesAnzeigenderen
Verdachteiner Straftatbegrtindet= blof3eWissenserklarung

A é Strafantrag

U Strafantragim weiteren Sinne,vgl. §158 Abs 1 StPO
Wissenserklarungund AuRerung des Begehrens nach
Strafverfolgung

U E Strafantrag im engeren Sinne, 8877 ff. StGB
Prozessvoraussetzutgi den Antragsdelikten
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Ubersicht: Verdachtsgrade

A Anfangsverdacht(= zureichendetatsachlicheAnhaltspunkte,
§152 Il StPO) wenn es auf Grund konkreter tatsachlicher
Anhaltspunkte nach kriminalistischer Erfahrung madglich
erscheint,dasseine verfolgbareStraftatbegangenvordenist
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Ubersicht: Verdachtsgrade

Beurteilungsgrundlage Wahrscheinlichkeits Wirkungen
grad (Auswahl)

Anfangs Konkrete tatsachliche Madglichkeit §152 StPO
verdacht Anhaltspunkte
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8§ 160 StPQ Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung

(1) Sobalddie Staatsanwaltschaftlurch eine Anzeigeoder auf
anderemWegevon dem Verdachteiner Straftat Kenntniserhalt,
hat sie zu ihrer Entschlie3unglartber, ob die 6ffentliche Klage
zuerhebenist, den Sachverhalzuerforschen

(2) Die Staatsanwaltschafthat nicht nur die zur Belastung,
sondern auch die zur Entlastung dienenden Umstande zu
ermitteln und fur die Erhebungder BeweiseSorgezu tragen,
derenVerlustzubesorgenst.

(3) IDie Ermittlungender Staatsanwaltschafollensichauchauf
die Umstande erstrecken, die flr die Bestimmung der
Rechtsfolgerer Tatvon Bedeutungsind X
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Exkurs: Die Staatsanwaltschaft

8141 GVG
Bel jedem Gericht soll eine Staatsanwaltschaft bestehen.

§142 GVG
(1) Das Amt der Staatsanwaltschaft wird ausgeubit:

1. beli dem Bundesgerichtshof durch einen Generalbundesanwalt und
durch einen oder mehrere Bundesanwalte;

2. bei den Oberlandesgerichten und den Landgerichten durch einen
oder mehrere Staatsanwalte;

3. bei den Amtsgerichten durch einen oder mehrere Staatsanwalte
oder Amtsanwalte.
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Exkurs: Die Staatsanwaltschaft

A Geregelt ir88141 ff. GVG
A Organ der Rechtspflege mit den folgend&igenschaften
U parallel zu den Gerichten organisiert

U von_den Gerichten unabhangig 150 GVG,
(P)E Bindung an hochstrichterliche Rechtsprechung

U monokratisch strukturiert§ 144 GVG)

U hierarchisch aufgebaut unter der Aufsicht und Leitung der
Landesbzw. des Bundesjustizministe&g(145 ff. GVG)

U Zur Objektivitat verpflichtet§ 160 Il
A Aufgaben
Ual SNNAYad RSa&a 9ONNAUGGEf dzy3ags
U Vertreterin der Anklage im Zwischamnd Hauptverfahren
U Strafvollstreckungsbehordg,451
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Exkurs: Die Staatsanwaltschaft und die Polizel

§161- AllgemeineErmittlungsbefugnigder Staatsanwaltschatft

(1) *Zu dem in 8160 Abs 1 bis 3 bezeichneten Zweck ist die
Staatsanwaltschafibefugt, von allen BehérdenAuskunftzu verlangenund
Ermittlungen jeder Art entweder selbst vorzunehmenoder durch die
Behordenund Beamtendes Polizeidienstesyornehmenzu lassen,soweit
nicht andere gesetzlicheVorschriftenihre Befugnissebesondersregeln
’Die Behordenund Beamten des Polizeidienstessind verpflichtet, dem
Ersucheroder Auftrag der Staatsanwaltschaftu gentigen,und in diesem
Fallebefugt,vonallenBehdrdenAuskunftzuverlangen

§ 163 Aufgabender Polizeiim Ermittlungsverfahren

(1) Die Behérdenund Beamtendes Polizeidiensteshaben Straftaten zu
erforschenund alle keinenAufschubgestattendenAnordnungerzutreffen,
um die Verdunkelungder Sachezu verhiiten 2Zu diesemZwecksind sie
befugt, alle Behdrdenum Auskunft zu ersuchen,bei Gefahrim Verzug
auch, die Auskunft zu verlangen, sowie Ermittlungen jeder Art
vorzunehmensoweitnicht anderegesetzliche/orschriftenihre Befugnisse
besondergegeln
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Exkurs: Die Polizel

A Doppelfunktionder Polizei

U praventives Tatigwerden zur Gefahrenabwehr
(C Polizeigesetzder Lander)

U repressives Tatigwerden zur Straftataufklarung
(C StPQUNdGVG)

(P) DoppelrelevantéMal3inahmen
A relevanteRegelungen88161, 163 1631V
A

Tatigwerdenauf Ersucherder StAgem § 1611 oderim
RahmendesRechtgdeserstenZugriffsgem §163

A Ermittlungspersonerder StA gem §152 GVGwerden
durch LandesVO festgelegt und haben besondere
Kompetenzenz.B. §81all
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Il. Grundlagen des Ermittlungsverfahrens

A Staatsanwaltschaft ist die sdgerrin des
Ermittlungsverfahrens

A Grundsatz der freien Gestaltung des
Ermittlungsverfahrens, vgg 161

A Staatsanwaltschaft zieht nach der gesetzlichen
Konzeption die Polizei nur fur einzelne Ermittlungen

heran
e in der Praxis fuhrt in der Regel die Polizei den Grolitel

der Ermittlungen selbststandig
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§161 StPQ
Allgemeine Ermittlungsbefugnis der Staatsanwaltschaft

(1) *Zu dem in 8 160 Abs 1 bis 3 bezeichnetenZweck ist die

Staatsanwaltschafbefugt, von allen BehdrdenAuskunftzu verlangen
und Ermittlungenjeder Art entweder selbstvorzunehmenoder durch

die Behordenund Beamtendes Polizeidienstesyornehmenzu lassen,
soweitnicht anderegesetzliche/orschriftenihre Befugnisséesonders
regeln “Die Behorden und Beamten des Polizeidienstes sind

verpflichtet, dem Ersuchenoder Auftrag der Staatsanwaltschafizu

genugen,und in diesemFallebefugt, von allen BehdrdenAuskunftzu

verlangen
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Il. Grundlagen des Ermittlungsverfahrens

A Ermittlungsgeneralklausel 1161 Abs. 1, die zu allen mit
den Ermittlungen verbunden, wenig intensiven
Grundrechtsingriffen ermachtigt

A Intensivere Grundrechtseingriffe erfordern eine
hinreichend bestimmte Ermachtigungsgrundlage
Parlamentsvorbehalle Zwangsmalinahmen s.u.)

A Besonders intensive Grundrechtseingriffe erfordern
richterliche Anordnung auf Antrag der
Staatsanwaltschaft, z.8.105 fur die Durchsuchung

A §163a: Vernehmung des Beschuldigten spétestens vor
Abschluss der Ermittlungen, wenn keine Einstellung
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8 169a StP@ Vermerk Uber den Abschluss der
Ermittlungen

Erwagt die Staatsanwaltschaft, die 6ffentliche Klage zu erneben, so
vermerkt sie derAbschlufder Ermittlungen in den Akten.

4

C Beil notwendiger Verteidigung spatester Zeitpunkt fur
Bestellung eines Pflichtverteidigers auf Antrag 8&%
8141111 3

C uneingeschranktes Akteneinsichtsrecht des Verteidiger:
und des unverteidigten Beschuldigtencentr. § 147
Abs. 2i((V.m 147 IVseit dem 1.1.2018
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Aufgabenbeispiel

Sie sind Staatsanwaltin/Staatsanwalt und lhre
Ermittlungen haben den folgenden Sachverhalt
ergeben [strafrechtlichrelevantesGeschehen]

Wastun Sie?
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§ 170 StPQ; Entscheidung uber eine
Anklageerhebung

(1) Bietendie ErmittlungengenugendenAnlaldzur Erhebungder
Offentlichen Klage,so erhebt die Staatsanwaltschafsie durch
Einreichungeiner Anklageschrifbei dem zustandigerGericht

(2) tAndernfallsstellt die Staatsanwaltschaftlas Verfahrenein.
’Hiervon setzt sie den Beschuldigtenn Kenntnis,wenn er als
solchervernommenworden ist oder ein Haftbefehl gegenihn
erlassenwar; dasselbggilt, wenn er um einenBescheidgebeten
hat oder wenn ein besonderesinteressean der Bekanntgabe
ersichtlichist.
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Ill. Abschluss des Ermittlungsverfahrens

Gesetzlich vorgesehener Regelfglll(egalitatsprinzip)

U Bel gentigendem Anlass zur Erhebung der offentlichen
Klage: Anklage&g 170 Abs. 1 StPO

U Ohne genlugenden Anlass zur Erhebung der Gffentlichen
Klage: Einstellung ger®170 Abs. 2 StPO

Kein Ermessen der Staatsanwaltschaft!
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I1l. Uberblick tiber den Gang des Strafverfahrens

Ermittlungsverfahren Zwischenverfahren Hauptverfahren
C hinreichender C hinreichender C Uberzeugung vo
Tatverdacht88170 | Tatverdacht§8 203? der Schuld?
.V.m § 2037 Verurteilung,
Er6ffnung,8 203 5260
(oder Einst. gem.
Anklage,§ 170 1 88153 ﬁ) E|nste||ung§§
(oder Einstellung 153 ff., § 206a
gem§§ 153 ff) Vor|auf|ge Oder§ 260 Il (|n
Anfangs Einstellung§ 205 Hauptverhand)
verdacht
Einstellung Ablehnen der Freispruch
gem.§170 Il Er6ffnung, 204 P

Vereinfacht, bspw. ohne Verweis auf Privatklageweg, Strafbefehlsverfahren, beschleunigtes Ver!
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Ill. Abschluss des Ermittlungsverfahrens
Hinreichender Tatverdacht

§ 203 StPQO¢ Eroffnungsbeschluss

DasGerichtbeschliel3tdie Eroffnungdes Hauptverfahrenswenn nach
den Ergebnisserdes vorbereitendenVerfahrensder Angeschuldigte
einer Straftathinreichendverdachtigerscheint

C Genugender Anlass zur Erhebung der offentlichen Klage
bel hinreichendem Tatverdacht
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Ill. Abschluss des Ermittlungsverfahrens
Hinreichender Tatverdacht

= wenn nach vorlaufiger Bewertung des Geschehens eine
Verurteillung des Beschuldigten wahrscheinlicher als ein
Freispruch ist,

also eindliberwiegendaVahrscheinlichkeftir eine
Verurteilung besteht

A zu verneinen bei endgiiltigem Verfahrenshindernis
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Exkurs: Prozessvoraussetzungen

= Verfahrensvoraussetzungen

Umstande, von deren Vorliegen bzw. Fehlen die
Zulassigkeit des gesamten Verfahrens oder bestimmter
Verfahrensabschnitte abhangt

Umstande, die vorliegen mussen, damit ein Sachurtell
ergehen kann

A Differenzierung in positive und negative
Verfahrensvoraussetzungen (sog. Verfahrenshindernisse

A (Nicht)Vorliegen ist in jeder Lage des Verfahrens von
Amts wegen zu prufen
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Exkurs: Prozessvoraussetzungen (Auswahl)

Mit Bezugzum Gericht

A DeutscheGerichtsbarkeit§8 3 ff. StGB§8§ 18 ff. GVG
A EroffnungdesStrafrechtsweges$ 13GVG

A sachlichezustandigkeitlesGerichts § 6, s. aber§ 269

e (funktionelle) Zustandigkeit besonderer
Strafkammerngrtliche Zustandigkeitnach88 6a, 16a
nur bis zum Beginnder Hauptverhandlungoder auf
EinwanddesAngeklagternin zutberprifen
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Exkurs: Prozessvoraussetzungen (Auswahl)

Mit Bezug zum Beschuldigten

A Kein Tod und keine Verhandlungsunfihigkeit des
Beschuldigten

A Strafmindigkeit§ 19 StGB
A Keine Immunitat, Art. 46 11, IV GG
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Exkurs: Prozessvoraussetzungen (Auswahl)

Mit Bezug zur Sache

A E Strafantrag bei AntragsdelikteB8 77 ff. StGB,
Ermachtigung bei Ermachtigungsdelikten

A Keine Verjahruncgg§78 ff. StGB
A Keine entgegenstehende Rechtskraft, Art. 103 11l GG

A Keine anderweitige Rechtshangigk&it\.: ab
Eroffnungsbeschluss)

A Wirksame Anklage§ 151 StPO
A Wirksamer Eroffnungsbeschluss gei203

Grundsatzlich nicht ausreichendh.M.):grds Uberlange
VerfahrensdauelE Tatprovokation
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Exkurs: Prozessvoraussetzungen
Strafantrag 1.S.v88 77 ff. StGB§ 158 Abs. 2 StPO

A Antragsberechtigung
U der Verletzteg 77 Abs. 1 StGB,;

U u.U. Ubergang auf Angehdrige bei Tod des Verletzten
8§77 Abs. 2 StGB

U u.U. nachg 77 Abs. 3 StGB Antragsstellung durch
gesetzlichen Vertreter moglich

A Fristgrdsp RNBA az2yldS o YSYyyY
t SNE2Y RS7ADAbN i G ¢ =

AFormY ao0SA SAYSY DSNAROKUO 2R
schriftlich oder zu Protokoll, bel einer anderen Behorde
a OK NI §F168fAbsOZ<deFX)

A Ricknahmenach8 77c StGB mdglich
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Exkurs: Prozessvoraussetzungen
Strafantrag, Strafverlangen und Erméachtigung

A Zwingende Prozessvoraussetzungaiesoluten
Antragsdelikter(u.a.88123 Il, 194 | 1, 247, 248b StGB;
s.a.8323a lll StGB)

e Beirelativen (teillweise auch: bedingten) Antragsdelikten:
Strafverfolgung ist auch ohne Antrag moglich, wenn die
Staatsanwaltschaft das besondere oGffentliche Interesse
an der Strafverfolgung bejaht (u&§230, 248a, 303c
StGB)

A S.a. Strafverlangen und die Erméchtigung etw&lf4a
StGB als Prozessvoraussetzung
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Exkurs: ProzessvoraussetzungeRechtsfolge bel
Fehlen

A Wenn voriibergehendz.B. voriibergehende
Verhandlungsunfahigkeit: Vorlaufige Einstellung (ingEv4f
StPO, 72\ 205 StPO, H¥205 StPO); irlverh auch Aussetzung
oder Unterbrechung geng8228, 229 StPO madglich

A Wenn endguiltig,z.B. Fehlen des Strafantrags bei absolutem
Antragsdelikt, Tod des Angeklagten, Verjahrung
- im EV: Einstellung gerg170 Il StPO
- Im ZV: Nichtert6ffnung geng.204 StPO

- im HV: vor/aul3erhalb der Hauptverhandlung Einstellung gem.
§206a StPO; in der Hauptverhandlung Einstellung durch
Prozessurteil geng 260 llI; (A) Vorrang des Freispruchs, wenn
schon feststeht, dass der Angeklagte freizusprechen ware
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Ill. Abschluss des Ermittlungsverfahrens
Hinreichender Tatverdacht

= wenn nach vorlaufiger Bewertung des Geschehens eine
Verurteillung des Beschuldigten wahrscheinlicher als ein
Freispruch ist,

also eindliberwiegendaVahrscheinlichkeftir eine
Verurteilung besteht

A zu verneinen bei endgiiltigem Verfahrenshindernis

A Nur mittelbare Geltung de& in dubio-pro-reo-
Grundsatzes

A Beriicksichtigung voB Verwertungsverboten
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Ubersicht: Verdachtsgrade

A Anfangsverdacht(= zureichendetatsachlicheAnhaltspunkte,
§152 Il StPO) wenn es auf Grund konkreter tatsachlicher
Anhaltspunkte nach kriminalistischer Erfahrung madglich
erscheint,dasseine verfolgbareStraftatbegangenvordenist

A HinreichenderTatverdacht wenn nachvorlaufigerBewertung
des Geschehens eine Verurteilung des Beschuldigten
wahrscheinlicher als ein Freispruch ist, also eine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir eine Verurteilung
besteht
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Ubersicht: Verdachtsgrade

Beurteilungsgrundlage Wahrscheinlichkeits Wirkungen

grad (Auswahl)
Anfangs Konkrete tatsachliche Mdglichkeit §152 StPO
verdacht Anhaltspunkte
Hinreichender Abgeschlossene Uberwiegende 8170 | StPC
Tatverdacht  Ermittlungen Wahrscheinlichkeit §203 StPO
(str.)

Prof. Dr. Anna H. Albrecht Kompaktkurs Strafverfahrensrecht WiSe2018/2019



lll. Abschluss des Ermittlungsverfahrenginstellung
gem.8170 Abs. 2 StPO

= Einstellung in Einklang mit dem Legalitatsprinzip!
A Zwingende Einstellung ohne Ermessen

A Aus
U prozessualen Grunden (z.B. Verfahrenshindernis),

U materiellrechtlichen Griunden (Verhalten nicht strafbar)
oder

U tatsachlichen Grinden (wenn Verhalten nicht nachweisbar
oder sich sogar die Nichtschuld ergibt)

A Kein Strafklageverbrauch

A Benachrichtigung des Beschuldigt&ri, 70, und
Bescheidunggiu dem Antragsstelleg 171
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Aufgabenbeispiel

Sie sind Staatsanwalt/Staatsanwaltimnd nach Ihren
Ermittlungen ist N1 hinreichend verdachtig, Im
Nachbarschaftsstreiden Johannisbeerstraucklen N2
gezielt tberdingt und dadurch zugrundegerichtet zu
haben Siemeinen,dassdie VerfolgungdieserTatnicht
Im Offentlichen Interesseliegt, sondern,dassN1 und
N2 die Sacheaunter sichausmachemmiussen

MussenSieAnklageerneben?
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Ill. Abschluss des Ermittlungsverfahrens
Alternativen zur Anklageerhebung (Auswahl)

A Antrag auf Erlass eines Strafbefelgi§407 ff.

A Antrag auf Durchfiihrung eines beschleunigten
Verfahrens88417 ff.

A Verweisung auf den Privatklagewd&§ 374 ff.

A E Einstellung des Strafverfahrens aus
Opportunitatsgrindeng88153 ff.
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Aufgabenbeispiel

Sie sind Staatsanwaltin/Staatsanwalt Nach dem

Ergebnis Ihrer Ermittlungen ist B eines einfachen

Diebstahlseiner Sacheim Wert von 80 € hinreichend

verdachtig Siehabenaber den Eindruck,dassB durch

den Kontakt mit den Strafverfolgungsbehorden
hinreichendgelautertist.

MlUssen Sie Anklage erheben? /  Welche
EntscheidungsmoglichkeitehabenSie?
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8 153 ¢ Absehen von der Verfolgung bei
Geringfugigkeit

(1) *Hat das Verfahrenein Vergehenzum Gegenstandso
kann die Staatsanwaltschafimit Zustimmungdes fur die
Eroffnung des HauptverfahrenszustandigenGerichts von
der Verfolgungabsehen,wenn die Schulddes Taters als
gering anzuseherware und kein offentliches Interessean
der Verfolgung besteht “Der Zustimmungdes Gerichtes
bedarfesnicht bel einem Vergehendasnicht mit einerim
Mindestmalderhohten Strafe bedroht ist und bel dem die
durchdie Tatverursachterf-olgengeringsind

(2) st die Klagebereits erhoben, so kann das Gerichtin
jeder Lagedes Verfahrensunter den VVoraussetzungeiles
Absatzesl mit Zustimmungder Staatsanwaltschafiind des
AngeschuldigtelasVerfahreneinstellen [ X]
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8 153 ¢ Absehen von der Verfolgung bei
Geringfugigkeit

(1) Hat das Verfahrenein Vergehenzum Gegenstandso

kann die Staatsanwaltschafimit Zustimmungdes fur die

Eroffnung des HauptverfahrenszustandigenGerichts von

der Verfolgung absehen wenn die Schulddes Taters als
geringanzusehenware und kein offentliches Interessean

der Verfolgung besteht “Der Zustimmungdes Gerichtes
bedarfesnicht bel einem Vergehendasnicht mit einerim

Mindestmalderhohten Strafe bedroht ist und bel dem die

durchdie Tatverursachterfolgengeringsind

(2) st die Klagebereits erhoben, so kann das Gerichtin
jeder Lagedes Verfahrensunter den VVoraussetzungeiles
Absatzesl mit Zustimmungder Staatsanwaltschafiind des
AngeschuldigtelasVerfahreneinstellen [ X]
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l1l. Abschluss des Ermittlungsverfahreq&instellung
nach dem Opportunitatsprinzip

Ausnahmen nach dem Opportunitatsprinzip ge®8153 ff.,z.B.
A 8153 Absehen von deverfolgungbei Bagatellen

U Materielle Voraussetzungen: Vergehen, hypothetische gerin
Schuld, kein offentliches Interesse

U Gestattet schon Absehen von der Verfolgung, d.h. von
weiteren Ermittlungen

U bel staatsanwaltschaftlicher Einstellung ge§dl53 | keine
Zustimmung des Beschuldigten erforderlehs 153 |l

U bei gerichtlicher Einstellung ge®153 |l beschrankter
Strafklageverbrauch (im Einzelnen streitig)
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§ 153a¢ Absehen von der Verfolgung unter Auflagen
und Weisungen

(1) Mit Zustimmungdesfir die Er6ffnungdes Hauptverfahrens
zustandigen Gerichts und des Beschuldigten kann die

Staatsanwaltschaftbei einem Vergehen vorlaufig von der

Erhebungder oOffentlichen Klage absehenund zugleich dem

BeschuldigtenAuflagen und Weisungenerteilen, wenn diese
geeignetsind,dasoffentliche Interessean der Strafverfolgungu

beseitigenund die Schwereder Schuldnicht entgegensteht?Als
,[Auiﬂagen oder Weisungenkommen insbesonderein Betracht,
X].

(2) list die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht mit

Zustimmungder Staatsanwaltschafund des Angeschuldigten
das Verfahren vorlaufig einstellen und zugleich dem

Angeschuldigtendie in Absatz1 Satz1l und 2 bezeichneten
Auflagenund Weisungererteilen.
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§ 153a¢ Absehen von der Verfolgung unter Auflagen
und Weisungen

(1) Mit Zustimmungdesfir die Er6ffnungdes Hauptverfahrens
zustandigen Gerichts und des Beschuldigten kann die

Staatsanwaltschaftbel einem Vergehen vorlaufig von der

Erhebungder oOffentlichen Klage absehen und zugleichdem

BeschuldigtenAuflagen und Weisungenerteilen, wenn diese
geeignetsind, das offentliche Interessean der Strafverfolgung
zU beseitigen und die Schwereder Schuldnicht entgegensteht

°Als Auflagen oder Weisungen kommen insbesondere in

Betracht,[X].

(2) list die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht mit

Zustimmungder Staatsanwaltschafund des Angeschuldigten
das Verfahren vorlaufig einstellen und zugleich dem

Angeschuldigtendie in Absatz1 Satz1l und 2 bezeichneten
Auflagenund Weisungererteilen.
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l1l. Abschluss des Ermittlungsverfahreq&instellung
nach dem Opportunitatsprinzip

A §153a vorlaufiges Absehen von danklageerhebungnter
Auflagen und Weisungen im Bereich der leichten bis leichten

mittleren Kriminalitat
U Materielle Voraussetzungen: Vergehen, offentliches Interesse

kann durch Auflagen/Weisungen beseitigt werden, Schwere
der Schuld steht nicht entgegen

U Sachverhalt muss soweit ausermittelt sein, dass hinreichende
Tatverdacht feststeht
U Zustimmung des Beschuldigten stets erforderlich

U Verfahren: vorlaufige Einstellung gegen Erflllung von Auflage
und Weisungert fristgemaRe Erfullun@ endgultige
Einstellung

u beschrankter Strafkla everbrauc@%SBa | 5
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l1l. Abschluss des Ermittlungsverfahreq&instellung
nach dem Opportunitatsprinzip

A 8154 Einstellungeiner Tat aus mehreren prozessualen Taten
e 8154a Beschrankunger Verfolgung innerhalb derselben
prozessualen Tat

U Wenn Rechtsfolge neben einer vernangten oder zu
erwartenden Rechtsfolge nicht betrachtlich ins Gewicht
fallen wirde

U Wiederaufnahme der Verfolgung einer vorlaufig nicht
verfolgten Tat unterliegt bei gerichtlicher Einstellusfj54
1l -V

U Wiedereinbeziehung ausgeschiedefiatteileoder
Gesetzesverletzungen geil54a jederzeit moglich

e Einstellungn Einklang mit Legalitatsprinzigem.8170 Il

Prof. Dr. Anna H. Albrecht Kompaktkurs Strafverfahrensrecht WiSe2018/2019



Verfahrensgrundsatze
mit Bedeutung fur das gesamte Verfahren



|. Offizialprinzip

A152 Anklagebehorde; Legalitatsgrundsatz

(1) Zur Ernebung der offentlichen Klage ist die Staatsanwaltschaft
berufen.

= Die Strafverfolgung obliegt nur dem Staat, erfolgt von
' YGa ¢6S3ISY O0aSE 2FFAOAZ2AL
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|. Offizialprinzip

A Ausnahme: Privatklagedelikt8 374
A Einschrankungen:

U AntragsdelikteE absolute/reineé
relative/bedingte Antragsdelikte, z.B247e
248a StGB

U Ermachtigungsdelikte, z.B90 StGB

U S.a. Erfordernis eines Strafverlangen des
auslandischen Staates, z8104a StGB
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Il. Akkusationsprinzip/Anklagegrundsatz

A151 Anklagegrundsatz

Die Erdffnung einer gerichtlichen Untersuchung ist durch die Erhebun
einer Klage bedingt.

= Akkusationsprinzip = Anklagemonopol der Staatsanrwalt
schaftgem.§152 Abs. 1
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Il. Akkusationsprinzip/Anklagegrundsatz

A Ausnahme: Privatklagedelikt® 374

A Aber: nach Eréffnung des Hauptverfahrens keine
RlUcknahme moglicly 156

A Bindung des Gericht an die angeklagte Tat im
prozessualen Sinne (sog. Umgrenzungsfunktion der
Anklagee Informationsfunktion fur den
Angeschuldigten)
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Exkurs: Die Tat im prozessualen Sinne

= die In der Anklage bezeichnete Tat, €dl55 Abs. 1, 264
Abs. 1

=Tat Im prozessualen Sinne

d.h. a R geSamteVerhaltendesAngeklagtensoweitesmit
dem durch die Anklage bezeichneten geschichtlichen
Vorkommnis nach der Auffassung des Lebens einen
einheitlichenVorgang A f BGHB&5211(212)

c bestimmtanhandvon Tatzeit,-ort, -objektund-bild
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Aktuelle Entscheidung: BGIBeschlv. 16.8.2018¢ 4
StR200/18

a 5 Arfklageschrifhat nach§ 2001 1 StPOdie zur Lastgelegte
Tat sowie Zeit und Ort ihrer Begehungso genauzu bezeichnen,
dassdie Identitat des geschichtlichenvorgangsdargestelltund
erkennbarwird, welche bestimmte Tat gemeintist. Diesemuss
sichvon anderengleichartigenstrafbarenHandlungerdesselben
Angeschunterscheidenassenfehlt eshieran,soist die Anklage
unwirksam [X]. Wann eine Tat als historisches Ereignis
hinreichendumgrenztist, kannnicht abstrakt,sondernnur nach
Mal3gabe der Umstande des jeweiligen Einzelfalls bestimmt
werden [X]. Die Schilderungmuss allerdingsumso konkreter
sein, je grolRer die Maoglichkeit ist, dass der Angesch
verwechselbaraveitere StraftatengleicherArt veribt hata
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Exkurs: Die Tat im prozessualen Sinne

A RelevanZiir
U GegenstandiesUrteils,§ 264 (E Anklagegrundsatz)

U Reichweite von E Rechtshangigkeit und Rechtskraft
(Strafklageverbrauch)

U E Abgrenzung zwischen Erfordernis eines rechtlichen
Hinweiseggem 8§ 265und Nachtragsanklaggem § 266

U E Abgrenzungzwischen Teileinstellunggem 8154 und
Beschrankunger Verfolgunggem 8§ 154a

U Bestimmungeinesk Teilschweigens

U Moglichkeitder Trennungder Verfahren,§ 2
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Exkurs: Die Tat im prozessualen Sinne

VerhaltniszummaterieltrechtlichenTatbegrift

Prozessualelat stimmt haufig, aber nicht immer mit der
materiellenTatlberein

A Eine Tat im materieltrechtlichen SinneC eine prozessuale
Tat

A Mehrere Tatenim materiellrechtlichenSinneC in der Regel
mehrereprozessualdaten

¢ Ausnahme,wenn zwischenden mehreren prozessualen
Tatenein cengersachlicherzdza I Y'Y S ydstehy uRd
daher a A KgWetennte Wirdigung und Aburteilung als
unnaturliche  Aufspaltung  eines einheitlichen
Lebensvorgangesmpfundeng N NRB&G&S1.3, 21, 26)
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Aufgabenbeispiel

[A Ist angeklagt, nach einer fahrlassigverursachten
Kollision seines PKW mit einer Leitplanke den

erheblichenSchadenangeseherund sichdanngem 8§

142 StGBunerlaubtvom Unfallort entfernt zuhaben In

der Hauptverhandlungstellt sich heraus, dass das
Herbeifiihrender Kollisionauch den Tatbestanddes 8

315c StGRerfullt].

Sie sind Richterin/Richter Konnen Sie den A auch
wegenGefahrdungdes Straldenverkehrsrerurteilen?
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Exkurs:88265, 266 StPO

§ 264 GegenstandlesUrteils

(1) Gegenstandder Urteilsfindungist die in der Anklagebezeichnete
Tat,wie siesichnachdem Ergebnigder Verhandlunglarstellt

d.h. Bindungdes Gerichtsan die prozessualelat aus der
Anklageabernichtihre rechtlicheBewertungdurchdie StA

C bei anderer rechtlicher Bewertung derselben
prozessualedat genugtHinweisdurchdasGerichtgem
§265

C BeiErstreckungauf eine andereprozessualdat ist eine
Nachtragsanklaggem § 266 erforderlich
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Ill. Legalitatsprinzip

A152 Anklagebehorde; Legalitatsgrundsatz

(2) Sie [die Staatsanwaltschaft] ist, sowelit nicht gesetzlich ein anderes
bestimmt ist, verpflichtet, wegen aller verfolgbaren Straftaten
einzuschreiten, sofern zureichende tatsachliche Anhaltspunkte
vorliegen.

A170 Entscheidung uber eine Anklageerhebung

(1) Bieten die Ermittlungen gentgendAnlal3zur Erhebung der
Offentlichen Klage, so erhebt die Staatsanwaltschatft sie durch
Einreichung einer Anklageschrift bei dem zustandigen Gericht.
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Ill. Legalitatsprinzip

= grundsatzliche Verpflichtung der Staatsanwaltschaft,bel
Bestehen eines AnfangsverdachtsErmittlungen aufzunehmen
und bei BesteheneineshinreichendemTatverdachtsAnklagezu
erheben

A Absicherung

U prozessualdurch Klageerzwingungsverfahregem 88172
ff.

U materiellrechtlich durch die Strafbarkeit d&krafvereite
lungim Amt, § 258a
E (P) aul3erdienstliche Kenntniserlangung

A E (P)Bindungder StAanhochstrichterlicheRechtsprechung?
A E EinschrankungenEinstellungenmach dem Opportunitats
prinzip
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Aufgabenbeispiel

Sie sind Staatsanwaltin/Staatsanwalt Bel einem
Abendesserrzahltihneneine gute Freundin,dassihre
16-jahrige Tochter am gestrigen Tage eine Jeansim
Wert von 80 € In einem Bekleidungsgeschaft
entwendet hat. Mussen Sie ein Ermittlungsverfahren
einleiten?
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Aktuelle Entscheidung: OLG Nurnberg, Beschluss von
06. November 201¢ 1 Ws297/17

a w!id Polizeihauptkommissarund bt die Funktion eines
freigestelltenPersonalratsaus Ererfuhr in seinerFreizeitdavon,dass
[V] als Jager und Schitze Waffen und Munition besal3, seine
waffenrechtlichenErlaubnissgedochwiderrufen wordenwaren Auch
wurde ihm bekannt, dass[V] die Autoritat des Staatesablehnte und
eigenestaatliche Rechtebeanspruchte Fernerhatte ihm [V] erzahlt,
dass er mit einem Polizeieinsatzzur Wegnahme seiner Waffen
rechnete und sichdiesemmassivwidersetzenwtrde. Der Senatgeht
weiter davonaus,dass|[A] damit rechnete,[V] werde sichmit Gewalt,
auchunter Gebrauchvon Schusswaffegegendie Sicherstellungeiner
Waffenwehren[X] TrotzseinesvorhandenenWissenaunterrichtete er
hiervon weder seine eigene Dienststellenoch das flr Straftaten von
"ReichsbirgernzustandigeStaatsschutzkommissariat

Bei einem Polizeieinsatachiel3tV auf die Polizeibeamtentrifft einen
vonihnentddlich undverletzt zweiweitere. StrafbarkeitdesA?

Literaturhinweis Jahn Ju&2018 181
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Ill. Legalitatsprinzip

(P) Verpflichtung von Staatsanwalt/Polizist, bei
aufRerdienstlicher Kenntniserlanqgung einzuschreiten?

A materiellrechtlicher Aufhanger: Bestehen einer
Garantenpflicht 1.S.\g 13 | StGB als Voraussetzung z.B.
einer Strafvereitelung im Amt durch Unterlassg&s,
258a, 13 | StGB

(P)Konflikt zwischen derSchutz der Privatsphare, Art. R |
V. m.1 | GQnd dem offentlichen
Strafverfolgungsinteresse
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Ill. Legalitatsprinzip

(str.) ob Pflicht zumEinschreiten
1.A.: nie

3.A.: beiVerbrechen

4.A.. nur bei Straftaten aus dem Katalogdes § 138 StGBoder
§100a StPO

5.A.; wenn Abwagung zwischen privatem und oOffentlichem
Interessezugunstendes letzteren ausfalltC o ¢ S guych
Art und Umfangder Straftat Belangeder Offentlichkeit[X]
in besonderemMalfie beriihrt § S NR 8@GHSEL2, 277
(280)
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Aufgabenbeispiel

Sie sind Staatsanwaltin/Staatsanwaltind haben den
folgendenSachverhalermittelt:

[Verhalten,dassnachst. Rsprstrafbarist]

oder

[Verhalten,dassnachst. Rsprnicht strafbarist]

Siehalten die Auffassung

er Rechtsprechundgyir grob

falsch ErhebenSieAnklage?
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Ill. Legalitatsprinzip

(P) Bindung der Staatsanwaltschaft an hochstrichterliche
Rechtsprechung
z.B. bei Beurteilung eines hinreichenden Tatverdachts

A Konstellation 1:hdchstrichterliche Rechtsprechung beurteilt
Verhalten als straflosStAals strafbaiC Anklage zulassig

A Konstellation 2:héchstrichterliche Rechtsprechung beurteilt
Verhalten als strafbaBtAals straflostr.)

h.M.: Bindungswirkung (+)
c Art. 92 GG, Gewaltenteilung, Legalitatsprinzip
e.A: Bindungswirkung-{

¢ Unabhangigkeit deBtA Verpflichtung zuobjek-
tiven Suche nach Wahrheit und Gerechtigkeit
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V. Unschuldsvermutung

Art. 6 EMRK- Rechtauf ein faires VVerfahren

(2) Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis zum
gesetzlicherBeweishrer Schuldalsunschuldig

A Verfassungsrechtlicfundiert im Rechtsstaatsprinzipnd
Im Schuldprinzip

= Biszur rechtskraftigenFeststellungseiner Schulddarf der
Beschuldigtenicht so behandelt oder bezeichnetwerden,
alsseier schuldig

Prof. Dr. Anna H. Albrecht Kompaktkurs Strafverfahrensrecht WiSe2018/2019



V. Nemotenetur-Grundsatz

A onemotenetur seipsumaccusaréprodered
A Verfassungsrechtlich verankert in Art.iMm 2 | GG

A Einfachgesetzliche Ausformung etwes§136 | 2, 243 V
StPO

= Ausschluss der Verpflichtung des Angeklagten, aktiv an
seiner eigenen Uberfiihrung mitzuwirken

U Schutz vor Zwang zur aktiven Selbstbelastung

U (str.), ob auch Schutz vor Tauschung zwecks Selbstbelastun
U Keine Beweiswirdigung des SchweigensE(ARilschweigen

U Kein Verbot von Zwang, Mal3hahmen zu erdulden
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Exkurs: Das Schweigen des Beschuldigten

A Ausgangspunknemotenetur seipsumaccussare

C Aus dem Schweigen dirfen grundsétzlich keine
nachteiligenSchllissgezogenverden

A Jedenfallsbei vollstandiger Verweigerungeiner Einlassung
oder Bestreiten der Taterschaft,auch wenn er sich spater
entlastendeinlasst

A Andersbei sog Teilschweigenwenn der Beschuldigtesich
grundsatzlichzur Tat einlasstund nur zu einzelnenPunkten
schweigt

soweitdieselbegirozessualdat betroffenist
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VI. Fairtrial-Grundsatz

Art. 6 EMRK- Rechtauf ein faires VVerfahren

(1) YJedePersonhat ein Rechtdarauf, dal3 [X] Uber eine gegensie
erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhangigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen
Verfahren, Offentlich und innerhalb angemessenerfrist verhandelt
wird.

A Verfassungsrechtlichverankert im Rechtsstaatsprinzipund
einer GesamtschaausArt. 11,2112, 20111,10112, 1031 GG

A Grundlagefiir mehrere Rechte des Angeklagten(Bsp: sog
Konfrontationsrecht) und Verpflichtungen der
Strafverfolgungsorgan@sp: FursorgepflichterdesGerichts)
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VIl. Beschleunigungsgrundsatz

Art. 6 EMRK Recht auf ein faires Verfahren

(1)*Jede Person hat ein Recht daralglo X 8 N6
SNK20SyS auN}y FNBOKuUuf AOK
verhandelt wird.

S NJ
S I

SAYS
'Y

f I3

A Verfassungsrechtlich verankert im Rechtsstaatsprinzip
A Ausformung: Konzentrationsmaxime §8228, 229
A (P) Rechtsfolge bei Versto3?

U NachRsprist als Kompensation im Urtell ein Teil der
verhangten Strafe als vollstreckt zu erklaren

U nur in extremen Ausnahmeféllen Einstellung des
Verfahrens aus rechtsstaatlichen Erwagungen gebdien (
Verfahrenshindernis)

U Entschadigungsverfahren geg88198 GVG
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VIII. Ne bis in idem

Art. 103 GG

(3) Niemand darf wegen derselben Tat auf Grund der allgemeinen
Strafgesetze mehrmals bestraft werden.

= Ausschluss einer erneuten Verfolgung des Taters wegen
derselben Tat

A Tat = Tat im prozessualen Sinn
A Ausformung: Strafklageverbrauch als Prozesshindernis

A Durchbrechung: Méglichkeit der Wiederaufnahme, die unter
den engen Voraussetzungen d&362 auch zu Lasten des
Angeklagten maoglich ist
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Ermittlungsmafnahmen und Zwangsmittel



§ 163ac¢ Vernehmung des Beschuldigten

(1) Der Beschuldigte ist spatestens vor dem Abschlul3 der
Ermittlungen zu vernehmen, es sei denn, dald das Verfahren zur
Einstellungthrt. X

(3) Der Beschuldigte ist verpflichtet, auf Ladung vor der
Staatsanwaltschaftu erscheinen?Die 88 133 bis 136a und 168c Abs
1 und5 geltenentsprechendX

(4) ‘Beider ersten Vernehmungdes Beschuldigterdurch Beamtedes
Polizeidienstesst dem Beschuldigterzu er6ffnen, welche Tat ihm zur
Last gelegt wird. 2lm Ubrigen sind bei der Vernehmung des
Beschuldigterdurch BeamtedesPolizeidienste$ 136 Absatzl Satz2
bis6, Abs 2, 3und § 136a anzuwenden38 168c Absatzl und 5 gilt fr
denVerteidigerentsprechend

(5) 8 187 Absatz 1 bis 3 und § 189 Absatz 4 des
Gerichtsverfassungsgesetagsitenentsprechend
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Exkurs: Der Beschuldigte

A157 - Bezeichnungls Angeschuldigteoder Angeklagter

Im Sinne dieses Gesetzes ist

Angeschuldigter der Beschuldigte, gegen den die offentliche Klage
erhoben ist,

Angeklagter der Beschuldigte oder Angeschuldigte, gegen den die
Eroffnung des Hauptverfahrens beschlossen ist.

= Oberbegriff fir denjenigen, gegen den ein Strafverfahren
betriebenwird

A Begriffwird vonder StPOvorausgesetzt

A Der Beschuldigtenstatus ist insbesondere wegen der
besonderen Rechte des Beschuldigtenvon grundlegender
Bedeutung
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Aufgabenbeispiel (original)

Nach dem Auffinden der Leiche der G wird ein
Ermittlungsverfahrena 3 S 3 S0 S 1 leigélgi@t Die
PolizeibeamtirP suchtB in der Wohnungder G auf, um ihn
als Zeugen zu vernehmen Kurze Zeit nach Beginn der
Befragungverstrickt B sich in erhebliche Widerspriche
Zugleichfallt P auf, dassnebendem Bett der G Klebeband
liegt. P weil3, dassG mit Klebebandgefesseltworden und
zum Zeitpunkt des Todesnur mit Nachtwaschebekleidet
war.

Muss P den B nach § 163a Abs 4 StPOi.V.m. § 136 StPO
belehren?
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Exkurs: Der Beschuldigte

A Voraussetzunge(h.M.)
U objektiv. Tatverdachi{mind. Anfangsverdacht)

U o & dzo 2 S/ériolguanswilleder Strafverfolgungdbehdrden,
der durch einen sog Inkulpationsaktzum Ausdruckgebracht

wird
A Konkludentelnkulpationdurch MaRnahmengdie nur gegeneinen
Beschuldigten ergriffen werden durfen, vgl.

§ 397 AOEinleitungdesStrafverfahrens

(1) Das Strafverfahrenist eingeleitet, sobald die Finanzbehdrdedie
Polizeidie Staatsanwaltschafgineihrer Ermittlungspersonemder der
Strafrichtereine MalRnahmetrifft, die erkennbardaraufabzielt,gegen
jemandenwegeneiner Steuerstraftatstrafrechtlichvorzugehen

A Beurteilungsspielraunhinsichtlichder Eigenschaftunzulassigst
aberwillktrlicheVorenthaltungdesBeschuldigtenstatus
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Exkurs: Der Beschuldigte

RechtedesBeschuldigtenAuswahl)
A E Schweigerechfnemotenetur), vgl. §§1361 2, 243V 1

A E RechtlichesGehor Art. 103GG

A Recht auf einen Verteidiger seiner Wahl, §137, bei
notwendiger Verteidigungauch auf Beiordnung 88140

ff.
A Rechtauf Unterrichtung der konsularischenVertretung
gem 88114b112iV.m. Art. 361 b WUK
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§ 136 ¢ Erste Vernehmung

(1) Bei Beginnder ersten Vernehmungist dem Beschuldigtenzu
eroffnen, welche Tat ihm zur Last gelegt wird und welche
Strafvorschriftenin Betrachtkommen “Erist daraufhinzuweisendal}
es iIhm nach dem Gesetzfreistehe, sich zu der Beschuldigungzu
aul3ernoder nicht zur Sacheauszusagennd jederzeit,auchschonvor
seiner Vernehmung, einen von ihm zu wahlenden Verteidiger zu
befragen Mochte der Beschuldigtevor seiner Vernehmungeinen
Verteidigerbefragen,sind ihm Informationenzur Verfigungzu stellen,
die es ihm erleichtern, einen Verteidiger zu kontaktieren “Auf
bestehendeanwaltlicheNotdiensteist dabeihinzuweisenX

(2) Die Vernehmungsoll dem BeschuldigtenGelegenheitgeben, die
gegen ihn vorliegendenVerdachtsgrindezu beseitigenund die zu
seinenGunstensprechendenratsachermgeltendzumachen X
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Exkurs: Der Beschuldigte

A Informationsrechte

U E Aufklarungiber die zur Lastgelegte Tat und (auRerbei
polizeilichen Vernehmungen) die anzuwendenden
Strafvorschriften §13611i1.V.m. 163alll2bzw 163alV1

U E Belehrungu.a. Uber das Rechtzu schweigenund auf
ZuziehungeinesVerteidigersg§ 1361 2

U Informationenzur Erleichterungder Kontaktaufnahmemit
einem Verteidigerund Hinweisauf anwaltlichenNotdienst,
§ 136 | 3, 4 (Festschreibungder entsprechenden
Rechtsprechungeitdem5.9.2017)

U Belehrung Uber das Recht auf Unterrichtung der
konsularischerVertretung im FalldesFreiheitsentzugsArt.
361 b WUK
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Aufgabenbeispiel (original)

Nach dem Auffinden der Leiche der G wird ein
Ermittlungsverfahrena 3 S 3 S0 S 1 leigélgi@t Die
PolizeibeamtirP suchtB in der Wohnungder G auf, um ihn
als Zeugen zu vernehmen Kurze Zeit nach Beginn der
Befragungverstrickt B sich in erhebliche Widerspriche
Zugleichfallt P auf, dassnebendem Bett der G Klebeband
liegt. P weil3, dassG mit Klebebandgefesseltworden und
zum Zeitpunkt des Todesnur mit Nachtwaschebekleidet
war.

Muss P den B nach § 163a Abs 4 StPOi.V.m. § 136 StPO
belehren?
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Exkurs: Der Beschuldigte

A Rechtauf Akteneinsichigem 8 1471V bei unverteidigtem
Beschuldigterfseit 1.1.2018

(A) GefahrdungdesUntersuchungszwecks diesemoder
anderen  Strafverfahren oder  Entgegenstehen
UberwiegendeischutzwirdigetnteresserDritter

A Anwesenheitsrechteém EV, zB. §168& II, und in der
Hauptverhandlungg 230, s.a. Ausnahmenn 8823111 ff.

A RechtBeweisantrageustellen,vgl. § 1361 3, 244l
A KonfrontationsrechtArt. 6 I11lit. d EMRK
A Rechtsmittelberechtigunds 296
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Exkurs: Der Beschuldigte

PflichtendesBeschuldigten

A Pflichtzur Duldungvon ZwangsmafRnahmen

A Pflicht zum Erscheinenim Ermittlungsverfahren bei
ermittlungsrichterlichen und staatsanwaltschaftlichen

Vernehmungen, 88133, 163a Ill 1, aber nicht bei
polizeilichen Vernehmungen, e contr 163a IV Iim

Vergleichzulll
A Pflicht zum Erscheinenund zur Anwesenheit in der
Hauptverhandlung 88230, 231
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Aufgabenbeispiel

PolizistP ermittelt gegenB wegen des Verdachtsder
BetaubungsmittelkriminalitatEinesabendsgibt er sich
alsein vermeintlicherKundeausund fragt B Uber seine
Bezugswegeund den Umfang seines Handels aus,
worutber B erstaunlichbereitwillig Auskunftgibt.

Hatte P B belehrenmuissen?
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Exkurs: Vernehmungsbegriff

Befragung, in der der Befragende dem Betroffenen in
amtlicher Eigenschaft gegenuber tritt und In dieser
Eigenschaft Auskunft verlangt (sog  formeller
Vernehmungsbegriff)

¢ Die Vorschriftenzu den Vernehmungenseien erkennbarauf
offene Vernehmungerzugeschnitten

¢ Die Belehrungspflichtensollten den Beschuldigtenvor der
irrtimlichen Annahmeeines Aussagezwangs Konfrontation
mit dem Staatschitzen

aA.: Immer dann, wenn eine Person durch ein

Strafverfolgungsorgarzur Preisgabevon Wissenveranlasst
wird (= sog materieller oder auch funktionaler

Vernehmungsbegriff)
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|. Die Beschuldigtenvernehmung

KeineVernehmung/ Belehrungspflichtel

e IinformatorischerBefragung Befragungohne konkreten
Anfangsverdacht

é SpontanauBRerungAuRerungengdie die Personvon sich
ausohne Aufforderungtatigt

Aber. Umschlagem Beschuldigtenvernehmunmoglich!
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|. Die Beschuldigtenvernehmung
Zentrale Belehrungspflichten

A Belehrung uber das Recht zu Schweiggni36 | 2 (ggf.
.lV.m.§163alll 2, IV2)

UoaSNRUGS =+ S NHiccskatsimyvAlschaftliche
Vernehmung, wenn zuvor polizeiliche Vernehmung
erfolgt ist, sowie richterliche Vernehmung, wenn zuvor
staatsanwaltschaftliche und richterliche Vernehmung
erfolgt ist

U Pflicht besteht auch dann, wenn der Beschuldigte sein
Recht kennt oder ein Verteidiger anwesend ist

C Bei Verletzung u.lE Verwertungsverbot
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|. Die Beschuldigtenvernehmung
Zentrale Belehrungspflichten

A Belehrung beziiglich des Rechts  auf
Verteidigerkonsultation § 136 | 2-4 (Satz3 und 4 seit
5.9.2017 ggfiv.m. 8§ 163alll 2, I\V2)
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Exkurs: Der Verteidiger

8§ 137¢ Recht des Beschuldigten auf Hinzuziehung eines Verteidigers

(1) Der Beschuldigte kann sich in jeder Lage des Verfahrens des
Beistandes eines Verteidigers bedienédbie Zahl der gewéahlten
Verteidiger darf drei nicht Ubersteigen.

A1l BRAGQG Stellung des Rechtsanwalts in der Rechtspflege
Der Rechtsanwalt ist ein unabhangiges Organ der Rechtspflege.

A Stellung: nactin.M. unabhangiger Beistand des Beschuldigten,
diene aber auch offentliche Interessen

A Moglichkeit des Ausschlusses des Verteidigeggit38a ff.
A Verbot der Mehrfachverteidigun 146
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Aufgabenbeispiel (original)

Hat der VerteidigerV eines Beschuldigterbel dessen
polizeilicherVernehmungein AnwesenheitsrechtKann
ein anderer Beschuldigter V ebenfalls zu seinem

Verteidigerwahlen?
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Exkurs: Der Verteidiger

RechtedesVerteidigers

A Anwesenheitsrechtein der Hauptverhandlungund im
Ermittlungsverfahren

U Beschuldigtenvernehmungen 8168 I, ggf iv.m.
8163 Ill 2 oder IV 2 (seit dem 5.9.2017 Rechtauf
Anwesenheitauchbei polizeilichenvVernenmungerdes
Beschuldigten)

U Richterliche Zeuger/Sachverstandigenvernehmund
168c !

U RichterlichetAugenschein§ 16&
A Kontaktrecht vgl. § 148 StPO
A Zeugnisverweigerungsreclgem § 531 Nr. 2
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Aufgabenbeispiel (original)

Hat der VerteidigerV eines Beschuldigterbel dessen
polizeilicherVernehmungein AnwesenheitsrechtKann
ein anderer Beschuldigterebenfallsden V zu seinem

Verteidigerwahlen?
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Aufgabenbeispiel (original)

Eswird ein strafrechtlichesErmittlungsverfahrengegenT
eingeleitet Im RahmendiesesErmittlungsverfahrensvird E
zur Vernehmungals Zeuginvor die ErmittlungsrichterinR
geladen Wahrend der Verteidiger der T von dem
Vernehmungstermimicht benachrichtigtwird, verlangtdie
geladeneT, die wegender tragischenEreignissgisychisch
sehrmitgenommenist, die VerlegungdesTermins Rverlegt
den Terminnicht und vernimmt E als Zeugin,die sichnach
ordnungsgemalderBelehrung zur Aussagebereit erklart
hatte.

Entspricht  die Vernehmung  der E der
Strafprozessordnung?
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Exkurs: Der Verteidiger

A Beschlagnahmefreiheitvon Verteidigungsunterlagenyenn
sie sich beim Verteidigeroder Beschuldigterbefinden, § 97
Abs 1 Nr 1;sa.8897113,160aAbs 4

A Akteneinsichtsrechinachg§ 147
kann aber nach 88147 Il 1, 169 bis Abschluss der
Ermittlungen (= Eintragung des Abschlussvermerks
verweigert)  werden, wenn Akteneinsicht  den
Untersuchungserfolgefahrdenwdirde; s. aber§ 14711 2

A Beweisantrags Frage, AuRerungsrechte §§168c | 2, 3
(Klarstellungseit 5.9.2017), 219, 244ft., 2401l

A Moglichkeitder Rechtsmitteleinlegungaber nicht gegenden
ausdricklicheWillendesBeschuldigten§ 297
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Aktuelle Entscheidung: BVerfG, Beschluss vom 27. Jut
2018- 2 BVR 1405/17

(P)Beschlagnahmeverbdiir Unterlagenausunternenmensinternen
Ermittlungen

A 8§160al1C Anwendbarkeitauf Beschlagnahme?
VomBVerfGgebilligteRspr: (-), nur § 97 anwendbar

A 8971 Nr. 3C Anwendbarkeitauf Vertrauensverhaltnizwischen
Berufsgeheimnistrageund (noch)beschuldigtenMandanten?

Vom BVerfG gebilligte Rspr. (+), nur auf Vertrauensverhaltnis
zwischen BGT und dem im konkreten Verfahren Beschuldigten
anwendbar BeschuldigtenstellungetzekonkretenVerdachtgegen
die Person voraus (bei Unternehmen hinreichender Verdacht
gegenLeitungspersonvg. 8§ 130, 30 OWIG)

A Selbstbelastungsfreiheit der Mitarbeiter in  Konflikt mit
arbeitsrechtliche Auskunftspflicht?c war vom BVerfG nicht zu
entscheiden
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Exkurs: Der Verteidiger

PflichtendesVerteidigers

A Wahrheitspflicht Der Verteidiger darf Belastendes
verschweigenabernichtliigen

A Nach§ 203 StGBstrafbewehrteVerschwiegenheitspflicht

A Keine Strafvereitelung, solange nur Ausnutzen
strafprozessualeBefugnisse
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§ 140¢ Notwendige Verteidigung

(1) Die Mitwirkung einesVerteidigersst notwendig,wenn

1.die Hauptverhandlung im ersten Rechtszug vor dem
Oberlandesgerichbder dem Landgerichstattfindet;

2.demBeschuldigterein Verbrecherezur Lastgelegtwird;
3.dasVerfahrenzueinemBerufsverbotfihren kannm

4.gegen einen BeschuldigtenUntersuchungshafinach den 88
112 112a oder einstwelligeUnterbringungnach§ 126a oder §
2 75a Absatz6 vollstrecktwird; [ X].

(2) lIn anderenFallenbestellt der Vorsitzendeauf Antrag oder

von AmtswegeneinenVerteidigerwennwegender Schweraeder

Tat oder wegender Schwierigkeider Sach oder Rechtslagealie

Mitwirkung eines Verteidigers geboten erscheint oder wenn

Ersichtlichist, dald sichder Beschuldigtenicht selbstverteidigen
ann
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Exkurs: Der Verteidiger

A NotwendigeVerteidigung gem§ 140 1, II, insbesondere,
wenn

U erstinstanzliche Hauptverhandlung vor dem LG oder OLG,
8140 I Nr. 1

U Verbrechensverdacht, Nr. 2
U Vollstreckung von Untersuchungshaft, Nr. 4

U Auffangtatbestand: Schwere der Tat, Schwierigkeit der
Sach oder Rechtslage, wenn ersichtlich ist, dass sich der
Beschuldigte nicht selbst verteidigen kagri,40 I

A Bestellung naclg 141
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Exkurs: Der Verteidiger

A o ! NIvé&hyeiteidigern

U Wahlverteidiger, 88137 f.. der vom Beschuldigtenfrei
gewahlteVerteidiger

U Pflichtverteidiger, 88140 f.. der in den Fallen der
notwendigenVerteidigungoestellteVerteidiger

U SicherunggZwangsverteidiger  Bestellung eines

PflichtverteidigersnebeneinemWahlverteidigerftr den
Fall,dassder Wahlverteidigerausfallt

a5SNIt Tt AOKUOSNISARAISNI Aad
aber der notwendige Verteidiger ist nicht immer ein
t Tf AOKUOGSNISARAISND
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|. Die Beschuldigtenvernehmung
Zentrale Belehrungspflichten

A Belehrung beziiglich des Rechts  auf
Verteidigerkonsultation § 136 | 2-4 (Satz3 und 4 seit
5.9.2017 ggfiv.m. 8§163alll 2, I\V2)

U BelehrungiberdasRechtauf Verteidigerkonsultation

U Informationen, die Kontaktaufnahmezu Verteidiger
erleichtern

U HinweisaufVerteidigernotdienst
C BeiVerletzungu.U. E Verwertungsverbot

A Belehrung beziiglich des Rechts auf Bestellung eines
Verteidigers,8 136 | 5 Alt. 2. E Verwertungsverbot
streitig
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§ 136ac¢ Verbotene Vernehmungsmethoden;
Beweisverwertungsverbote

(1) Die Freiheitder Willensentschliel3ungind der Willensbetatigung
des Beschuldigten darf nicht beeintrachtigt werden durch
MiRhandlung durch Ermidung, durch koérperlichen Eingriff, durch
Verabreichungvon Mitteln, durch Qualerel, durch Tauschungoder
durch Hypnose ?Zwang darf nur angewandt werden, soweit das
Strafverfahrensrechtlies zulaf3t 3Die Drohungmit einer nach seinen
Vorschriften unzulassigenMalRnahme und das Versprecheneines
gesetzlicmicht vorgesehenervorteilssindverboten

(2) MalBnahmen, die das Erinnerungsvermoégen oder die
Einsichtsfahigkeit des Beschuldigten beeintrachtigen, sind nicht
gestattet

(3) 1Das Verbot der Absatzel und 2 gilt ohne Ricksichtauf die
EinwilligungdesBeschuldigtenAussagenglie unter Verletzungdieses
Verbots zustandegekommensind, dirfen auch dann nicht verwertet
werden,wennder Beschuldigteler Verwertungzustimmt
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Aufgabenbeispiel (original)

Im Rahmender Ermittlungenwertet die Polizeidie ¢ rechtmallig
hergestelltenc Aufnahmeneiner in den GeschaftsraumeinlesJ
installierten Uberwachungskameraaus Dabei erkennt der
PolizeibeamteP trotz der Strumpfmaskeeine Ahnlichkeit des
Taters mit dem ihm aus vorangegangenenErmittiungen
personlich bekannten A A wird deshalb zur
Beschuldigtenvernehmungufs Polizeireviergeladen,wo er sich
nachordnungsgemaleBelehrungdurch P dahingehenceinlasst,
noch nie in dem Geschéaftdes J gewesenzu sein P erklart
daraufhin, dass gentigendBeweisevorhanden seien, die eine
TaterschafidesA belegenwirden, Ahabedahera | SA KISY O S
A legt daraufhin ein umfassendesGestandnisab. Bestehen
Bedenkengegendie Verwertbarkeit diesesGestandnisses?
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Aufgabenbeispiel (original)

DerW will im RahmenseinerBeschuldigtenvernenmunigei der Polizel
zunachstkeine Angabenmachen Der von dieser Haltung genervte
VernehmungsbeamteV bietet darauf hin dem W freundschaftlich
einenSchnapsn, damitdiesera S NIaru:hf@H dzND K | kini&SW &
akzeptiert,und V schenktgleichnochein weiteresGlasein, dasder W
ebenfalls leert. Anschlie3endteilt V dem W mit, er solle doch zu
seinem eigenen Besten lieber schnell ein Gestandnisablegen die
Kollegen hatten das Telefon des W seit Monaten abgehort und
wussten ohnehin bereits alles Gber dessenTaten Tatsachlichhatte
eine solcheTelekommunikationstiberwachungje V bewusstist, nicht
stattgefunden

W, bereits in geldster Stimmungund nun resigniert, legt vor diesem
Hintergrund jetzt ein vollumfanglichesGestandnisab. Am Folgetag
widerruft er seinGestandnis

Waren seine in der VernehmunggegeniberV getatigten Angaben
verwertbar?
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|. Die Beschuldigtenvernehmung
Verbotene Vernenmungsmethoden

A Begriff der Tauschung ist nabbM. eng auszulegen und zur
| dzt NaaA3ISy alNAYAYlIfA&aGA&aOK

U Unzulassig sind bewusste Tauschungen

U Ebenso Ausnutzen eines unvorsatzlich herbeigefuhrten Irrtums

U Aber: keine Pflicht, einen bereits bestehenden Irrtum aufzuklaren
A Bei VerstoRR: Unverwertbarkeit der Aussage

U Wenn blol3e Moglichkeit besteht, dass der Verstol3 fur die
Aussage ursachlich gewesen sein kdnnte

U Auch bei Einwilligung des Beschuldigted36a lll

A H.M.: keine Geltung fiir Private; Verwertungsverbot nur bei
krassen Versto3en gegen die Menschenwirde
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Aufgabenbeispiel (original)

Im Rahmender Ermittlungenwertet die Polizeidie ¢ rechtmallig
hergestellten- Aufnahmeneiner in den Geschaftsraumerdes J

installierten Uberwachungskameraaus Dabei erkennt der

PolizeibeamteP trotz der Strumpfmaskesine Ahnlichkeitdes Taters
mit dem ihm aus vorangegangenenErmittlungen personlich
bekanntenA. A wird deshalbzur Beschuldigtenvernehmungufs

Polizeireviemgeladenwo er sichnachordnungsgemaleBelehrung
durch P dahingehendeinlasst, noch nie in dem Geschaftdes J

gewesenzu sein P erklart daraufhin, dass gentigend Beweise
vorhandenseien, die eine Taterschaftdes A belegenwdirden;, A

habe dahera 1 S X X $§ y @ $gt daraufhin ein umfassendes
Gestandnisb.

Bestehen Bedenken gegen die Verwertbarkeit dieses
Gestandnisses?
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Aufgabenbeispiel (original)

DerW will im RahmenseinerBeschuldigtenvernenmunigei der Polizel
zunachstkeine Angabenmachen Der von dieser Haltung genervte
VernehmungsbeamteV bietet darauf hin dem W freundschaftlich
einenSchnapsn, damitdiesera S NIaru:hf@H dzND K | kini&SW &
akzeptiert,und V schenktgleichnochein weiteresGlasein, dasder W
ebenfalls leert. Anschlie3endteilt V dem W mit, er solle doch zu
seinem eigenen Besten lieber schnell ein Gestandnisablegen die
Kollegen hatten das Telefon des W seit Monaten abgehort und
wussten ohnehin bereits alles Gber dessenTaten Tatsachlichhatte
eine solcheTelekommunikationstiberwachungje V bewusstist, nicht
stattgefunden

W, bereits in geldster Stimmungund nun resigniert, legt vor diesem
Hintergrund jetzt ein vollumfanglichesGestandnisab. Am Folgetag
widerruft er seinGestandnis

Waren seine in der VernehmunggegeniberV getatigten Angaben
verwertbar?
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Il. Die Zeugenvernehmung

A Regelungen in de88§48 ff. firr richterliche§ 161a
fir staatsanwaltschaftliche ungl163 Il fur
polizeiliche Vernehmungen
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Exkurs: Der Zeuge

= Person,die in einem nicht gegensie selbst gerichteten
Strafverfahrendurch Aussageihre Wahrnehmunguber
Tatsacherbekundensoll

A Aussagegenehmigung erforderlich fiir Angehérige des
Offentlichen Dienstes 54

A Abgrenzung zum Mitbeschuldigten nach h.M. anhand
formeller Betrachtung

C maldgeblich ist das Bestehen prozessualer
Gemeinsamkelt (= Verfolgung in demselben
Verfahren)
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Aufgabenbeispiel (original)

Um den SachverhalbufzuklarenJadt StaatsanwalSin

dem von Anfangan allein gegenA [wegen Beteiligung
an einer Schlagerei]lgefuhrten Ermittlungsverfahren

[den ebenfalls an der Schlagereibetelligten] Y zur
Vernehmung

MussY der (ordnungsgemalienhadungFolgeleisten?
Welche Konsequenzen hat ein unentschuldigtes
Fernbleibenflr Y?
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Exkurs: Der Zeuge

A Pflichten des Zeugen:

U Erscheinerzur Vernehmung vor dem Richter und der
Staatsanwaltschaf§848, 51, 161al 1l

U Erscheinen zur Vernehmung bei der Polizel, wenn der
Ladung ein Auftrag der Staatsanwaltschaft zugrunde
liegt, 8163 Abs. 3 S. it dem 27.08.2017)

U Wahrheitsgemal3eAussagevgl.857 (Strafbarkeit
gem.88153 ff. StGB bei richterlichen Vernehmungen)

U Ggf.Beeidigungder Aussageg59 11
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Aufgabenbeispiel (original)

Um den Sachverhalt aufzuklaren, ladt Staatsanwalt S |
dem von Anfang an allein gegen A [wegen Betelligung
an einer Schlagerei] gefuhrten Ermittlungsverfahren
[den ebenfalls an der Schlagerel betelligten] Y zur

Vernehmung.

Muss Y der (ordnungsgemalien) Ladung Folge leisten”
Welche Konseqguenzen hat ein unentschuldigtes

Fernbleiben fur Y?
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Exkurs: Der Zeuge

Rechte des Zeugen

A E Recht auZeugnis und Eidesverweigerungus
personlicherVerbundenheit§852, 61C Belehrung
gem.852 |l

(P) auch in Bezug auf Mitbeschuldigte?

jedenfalls (+), wenn Sachverhalt auch Angehdrigen
betrifft; (str.), ob auch nach rechtskraftiger Verurteilung
oder Einstellung mit Strafklageverbrauch

A Recht auZeugnisverweigerungusberuflichen
Grinden8853, 53a ¢ Strafbarkeit gem§ 203 StGB)
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Exkurs: Der Zeuge

A E Recht aufAuskunftsverweigerundinsichtlich
einzelner Fragen gerg.55, wenn dadurch Gefahr
der Strafverfolgung fur sich oder einen Angehorigen

A Beschlagnahmeverbagem.§ 97 StPO
A Untersuchungsverweigerungsrech§ 81c Il
A Recht auZeugenbeistand§ 68D |
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Aktuelle Entscheidung: BGH , Beschl. v. 1.8.2018
BGs 324/18, NStRR 2018, 319

= Durchsuchung und Beschlagnahme von {fd{fgem
Material bel gem8 52 Zeugnisverweigerungsberechtigten

A 8§52 nicht einschlagig
A 8§81c Il nicht einschlagig

A 8§97 nicht einschlagig:
a5SNJ DNUzy Ral 1 £ RI && RdzZNOK 8RI &
52 StPO der Betroffene nur davor geschiutzt werden soll, nicht aktiv
zur Uberfuihrung eines Angehorigen beizutragen, ist ledigli@®in
Abs. 1 StPO, wonach schriftliche Mitteillungen zwischen dem
Beschuldigten und dem Zeugnisverweigerungsberechtigten nicht
der Beschlagnahme unterliegen, durchbrochen. Ein allgemeines

Beschlagnahmeverbot beim Zeugnisverweigerungsberechtigten
AASKI RAS { G0N FLINRPI Saaz2NRydzy 3
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Il. Die Zeugenvernehmung

A Regelungen in de88 48 ff. fiir richterliche§ 161a fiir
staatsanwaltschaftliche ungl163 Il flr polizeiliche
Vernehmungen

A E Zeugnisverweigerung sperrt gef252 auch die
Verwertung frGherer Aussagen

(A) nachh.M. bei richterlicher Vernehmung maoglich

A Bei Verletzung der Pflicht zur Belehrung ngé&e 111C
E Verwertungsverbot

A E Bei Verletzung der Pflicht zur Belehrung n8&5 |
C Verwertungsverbot zugunsten des Zeugestr.), ob
auch zugunsten des Beschuldigten
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Exkurs: Der Sachverstandige

= Person,die aufgrundihrer besonderenSachkundalem Gericht
In dessenAuftragbei der Beurtellungeiner Beweisfragehilft

A Aufgaben
U Mitteilung von Erfahrungssatzen

U Feststellung von Tatsachen, deren Wahrnehmung einer
besonderernSachkunddedarf

U Anwendungdes Erfahrungswissenauf einen Sachverhal(=
Gutachten)
A a DS KdedDBENA O K3erickitdarf die Ausfiilhrungerdes SV
nicht ungepruft tbernehmen, sondern muss dennoch eine
selbststandigd&3eweiswirdigungornehmen

e Sachverstandiger Zeuge 885. Person, die Uber eigene,
vergangene Wahrnehmungen berichten soll, far die ihre
besondereSachkunderforderlichwar
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lll. Die wichtigsten Zwangsmittel

A E Untersuchungshaft§§112 ff.

A Vorlaufige Festnahmé& 127

A E Durchsuchung und Beschlagnahr§8102 ff., 94 ff.
A E Telekommunikationstiiberwachungg 100a f.

A E Onlinedurchsuchung 100b

A Akustische Wohnraumiiberwachurigg 100c ff.

A K

orperliche Untersuchung und Blutprobenentnahme beim
Beschuldlgten§ 8la

A Erkennungsdienstliche Behandlugg1b
A Molekulargenetische Untersuchung
A E Einsatz verdeckt operierender Personen

A Bei leichteren ErmittlungsmafRnahmen:
Ermittlungsgeneralklausel ger®§161 I, 163 |
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Aufgabenbeispiel (original)

(VorgeschichteDiebstahleiner geringwertigenSachewird
von Ladendetektibeobachtet)

A wird von der herbeigerufenen Polizei vorlaufig
festgenommen Die Uberpriufung der Personaliendes A
ergibt, dassdieseruber keinenfestenWohnsitzverflgt Des
weiteren stellt sich heraus, dass A bereits mehrfach
einschlagig vorbestraft ist nur einen Tag zuvor vom
Amtsgericht Koblenz wegen Betrugs in acht Fallen mit
Rechtskrafvom selbenTagezu einerflr die Dauervondrel
Jahrenzur BewahrungausgesetztenGesamtfreiheitsstrafe
von 2 Jahrenverurteilt wurde. Der zustandigeStaatsanwalt
S der StaatsanwaltschafBerlin beantragt daraufhin beim
zustandigerAmtsgerichtden ErlaseinesHaftbefehls

Wird dasGerichtdiesemAntrag nachkommen?
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Untersuchungshaft§§112 ff.

Formelle Voraussetzungen:

A Antrag derStA §125 | 1, oder bei Gefahr im Verzug von Amts
wegen,§1251 2

A Schriftlicher Haftbefeh§ 114 |

A Erlass durch den zusténdigen Richter g8i25, s.a. Art. 104
111 GG

A Nach Verhaftungg unverziigliche Vorfiihrung vor Richter,
88115, 115a
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Untersuchungshaft§§112 ff.

Materielle Voraussetzungen
A DringendefTatverdacht§ 11211

= die hohe Wahrscheinlichkeitdassder Beschuldigteals
Tateroder Teilnehmereine Straftatbegangerhat

A E Haftgrund,§11211,111
(P)auchbei8 112111?

A Keine UnverhaltnismaRigkeit§112 | 2 (vgl a. § 116
StPO)
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Ubersicht: Verdachtsgrade

A Anfangsverdacht(= zureichendetatsachlicheAnhaltspunkte,
§152 Il StPO) wenn es auf Grund konkreter tatsachlicher
Anhaltspunkte nach kriminalistischer Erfahrung maoglich
erscheint,dasseine verfolgbareStraftatbegangenwordenist

A HinreichenderTatverdacht wenn nachvorlaufigerBewertung
des Geschehens eine Verurteilung des Beschuldigten
wahrscheinlicher als ein Freispruch ist, also eine

Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir eine Verurteilung
besteht

A Dringender Tatverdacht wenn die hohe Wahrscheinlichkeit

besteht,dassder Beschuldigteals Tater oder Teilnenmereine
Straftatbegangerat
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Ubersicht: Verdachtsgrade

Anfangs
verdacht

Beurteilungsgrundlage Wahrscheinlichkeits Wirkungen

Konkrete tatsachliche
Anhaltspunkte

Hinreichender Abgeschlossene

Tatverdacht

Dringender
Tatverdacht

Prof. Dr. Anna H. Albrecht

Ermittlungen

u.U. unvollstandiger
Ermittlungstand im

Entscheidungszeitpunk

grad (Auswahl)
Maoglichkeit §152 StPO

Uberwiegende §170 | StPC
Wahrscheinlichkeit 8203 StPO
(str.)

Hohe 8112 StPO
Wahrscheinlichkeit
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Untersuchungshaft

Haftgrinde

A Flucht/ Fluchtgefahr wenn aufgrundkonkreter Tatsachen
wahrscheinlich ist, dass der Beschuldigte sich dem
Strafverfahrerentziehenwird

A Verdunkelungsgefahr wenn konkrete Tatsachen den
Verdachtbegrinden,dassder Beschuldigtan unzulassiger
Weise auf Beweismittel einwirken und dadurch die
Wahrheitsfindungerschwererwird, s.a. 8113

A E (P)HaftgrundbeiVerdachteinesKapitaldelikts§ 1121117
A Wiederholungsgefah§ 112a

(siehe zudem 88 12/M, 230 Abs 2 StPO zur sog
Hauptverhandlungshaft)
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Aufgabenbeispiel (original)

(VorgeschichteDiebstahleiner geringwertigenSachewird
von Ladendetektibeobachtet)

A wird von der herbeigerufenen Polizei vorlaufig
festgenommen Die Uberpriufung der Personaliendes A
ergibt, dassdieseruber keinenfestenWohnsitzverflgt Des
weiteren stellt sich heraus, dass A bereits mehrfach
einschlagig vorbestraft ist nur einen Tag zuvor vom
Amtsgericht Koblenz wegen Betrugs in acht Fallen mit
Rechtskrafvom selbenTagezu einerflr die Dauervondrel
Jahrenzur BewahrungausgesetztenGesamtfreiheitsstrafe
von 2 Jahrenverurteilt wurde. Der zustandigeStaatsanwalt
S der StaatsanwaltschafBerlin beantragt daraufhin beim
zustandigerAmtsgerichtden ErlaseinesHaftbefehls

Wird dasGerichtdiesemAntrag nachkommen?
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Untersuchungshaft§§112 ff.

(P) Haftgrund bei Verdacht eines Kapitaldelikgs112 1117

A Dem Wortlaut nach ist bei dringendem Tatverdacht eines dé&rlih2 III
genannten Verbrechen kein Haftgrund erforderlich

A BVerfGE 19, 342 ff.: verfassungskonforme Auslegung geboten

U eine wortlautausfullende Auslegung verstolst gegen den Grundsatz
der Verhaltnismalligkeit, da diese am Zweck der Untersuchungsha
der Sicherung des Verfahrens, zu messen ist

U 9NF2ZNRSNI AOK &4AYR ol dzOK KA SNJ &
begrindendallohne Festnahme des Beschuldigten die alsbaldige
1 dzF 1 f NNHzy 3 dzy R ! Ky Rdzyd RSNJ ¢F

U Allerdings niedrigere Anforderungen an die Feststellung der
| F FOANNYRSY a5SNI T 461 N yAOK(OH Y7
aber nach den Umstanden des Falles doch nicht auszuschliel3end:
Fluchtverdacht oder Verdunkelungsverdacht kann u.U. bereits
ausreichen. Ebenso konnte die ernstliche Beflrchtatadpder
Beschuldigte weitere Verbrechen ahnlicher Art begent, fir @dal}
SAYySa 1 I FlGoSTSKfta 3ISYNISY dd
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Aufgabenbeispiel (original)

Der zustandigeRichtererlasstgegenA auf Antrag der
StaatsanwaltschakinenHaftbefehl,durchwelchendie
Untersuchungshafangeordnetund vollzogenwird.

Welche(r) Rechtsbehelf(e) der Strafprozessordnung
Ist/sind statthaft, um eine Aufhebungdes Haftbefehls

zuerreichen?
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Uberprifung der Untersuchungshaft

A unverziigliche Vorfuihrung vor Richt86115, 115a, der
Uber Aufrechterhaltung, Aussetzung des Vollzugs ¢gem.
116 StPO oder Aufhebung entscheidet

A Haftpriifung,§ 117: kein Devolutiveffekt / kann jederzeit
und mehrfach eingelegt werden / mundliche
Verhandlung auf Antrag des Beschuldigten

A Haftbeschwerde§ 117 Il i.V.m. 304 ff.: Devolutiveffekt /
kann mehrfach eingelegt werden, wenn neue
Haftentscheidung / mundliche Verhandlung im Ermesser
des Gerichts / subsidiar gegenuber Haftprufusd.,/ 7
Abs. 2 Satz 1 StPO

A Zudem: nacltg 120 Abs. 3 Satz 1 StPO Aufhebung auf
Antrag derStA
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Aufgabenbeispiel (original)

GegenA erlasstder zustandigeErmittlungsrichtereinen
Haftbefehl gem § 112 StPO, aufgrund dessen A
iInhaftiert wird. Auf die Beschwerdedes A hebt das
Landgerichtden HaftbefehlmangelseinesHaftgrundes
aufund ordnet die FreilassunglesA an.

Kanndie Staatsanwaltschalft

a) gegen die Aufhebung des Haftbefehls vorgehen
und kannsie

b) die FreilassunglesA verhindern?
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§ 121 ¢ Fortdauer der Untersuchungshaft tiber sechs
Monate

(1) Solangekein Urteil ergangenist, das auf Freiheitsstrafe oder eine
freiheitsentziehendeMal3regel der Besserungund Sicherungerkennt, darf
der Vollzugder UntersuchungshaftvegenderselbenTat Uber sechsMonate
hinausnur aufrechterhaltenwerden,wenn die besondereSchwierigkeibder
der besondereUmfangder Ermittlungenoder ein anderer wichtiger Grund
dasUrteil nochnicht zulassenund die Fortdauerder Haft rechtfertigen

(2) In den Fallendes Absatzesl ist der Haftbefehl nach Ablauf der sechs
Monate aufzuheben,wenn nicht der Vollzug des Haftbefehlsnach § 116
ausgesetzt wird oder das Oberlandesgericht die Fortdauer der
Untersuchungshafanordnet

(3) \Werden die Akten dem Oberlandesgerichivor Ablauf der in Absatz2
bezeichneten Frist vorgelegt, so ruht der Fristenlauf bis zu dessen
Entscheidung ?Hat die Hauptverhandlung begonnen, bevor die Frist
abgelaufenist, so ruht der Fristenlaufauch bis zur Verklindungdes Urteils.
3Wird die Hauptverhandlunqusgesetzund werden die Akten unverztglich
nach der Aussetzungdem Oberlandesgerichtvorgelegt, so ruht der
Fristenlaufebenfallshis zudessenEntscheidung
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https://dejure.org/gesetze/StPO/116.html

Aktuelle Entscheidung: Beschluss des BVerfG vom
11.6.2018, 2 BVvR 819/1&n 29 f.

a Y2dirchfihrung eines geordneten Strafverfanrens und zur Sicherstellung der
Strafvollstreckungkann die Untersuchungshaftlann nicht mehr als notwendig anerkannt
werden,wennihre FortdauerdurchVerfahrensverzogerungererursachtst, die ihre Ursache
nicht in dem konkreten Strafverfahrenhaben und daher von dem Beschuldigtemicht zu
vertreten, sondernvermeidbarund sachlichnicht gerechtfertigtsind [ X]. Allein die Schwere
der Tat und die sich daraus ergebende Straferwartungvermogen aber bei erheblichen,
vermeidbaren und dem Staat zuzurechnenden Verfahrensverzogerungennicht zur
RechtfertigunginerohnehinschonlangandauerndenJntersuchungshaftudienen(X).

Die nicht nur kurzfristige Uberlastungeines Gerichtskann insofern niemals Grund fur die
Anordnungder Haftfortdauersein Vielmehrkanndie nicht nur kurzfristigeUberlastungeines
Gerichtsselbstdann die Fortdauerder Untersuchungshafhicht rechtfertigen,wenn sie auf
einem Geschéftsanfalberuht, der sich trotz Ausschoépfungaller gerichtsorganisatorischen
Mittel und Moglichkeitennicht mehr innerhalb angemesseneFristenbewaltigenlasst (X).
Die UberlastungeinesGerichtsfallt - andersals unvorhersehbareZufalleund schicksalhafte
Ereignisse- in den Verantwortungsbereichder staatlich verfassten Gemeinschaft Dem
Beschuldigtendarf nicht zugemutetwerden, eine langere als die verfahrensangemessene
Aufrechterhaltung des Haftbefehls nur deshalb in Kauf zu nehmen, weil der Staat es

versaumtseinerPflichtzurverfassun sgemaBemusstattunngIerGerichtezumgenUg;er(aX).d
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Durchsuchungg88102 ff.

A Zweck Ergreifung des Beschuldigtéergreifungsd oder
Auffinden von BeweismateriakE(mittlungsd)

A Unterscheidung:

U belmVerdachtlgen§ 102: AnfangsverdachtWYermutung
= Mdglichkeit, den Verdachtigen oder Beweismittel
aufzufinden

e beianderenPersonen§ 103: Vorliegerbestimmter
Tatsachenden Verdachtigen oder Beweismittel
aufzufinden

A Anordnungskompetenzles Richters§ 105 I, Art. 13 GG

(A)StAoder bei§ 102 auch Ermittlungspersonen bei Gefahr
Im Verzug;
(AA) bei Redaktion, Verlags.w analogg 98 Absl1 S. 2
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Durchsuchungg88102 ff.

Gefahrim Verzug

> r P>

)¢

wenn die mit der Anrufung des Richters verbundene
Verzogerung die naheliegende Maoglichkeit des
Beweismittelverlust®egrindet

strengeAnforderungeran Annahmevon Gefahrim Verzug
es muss der Versuch unternommen worden sein, den
Richterzuerreichen

Richter muss erreichbar sein, u.U. Einrichtung eines
Eildienstesrforderlich

Dokumentationder die Gefahrim Verzugbegrindenden,
konkretenEinzelfallumstanderforderlich 5
Bei Umgehung des Richtervorbehalts uU. E
Verwertungsverbot
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Aktuelle Entscheidung: LG Fulda, Besahl.
15.2.2018 Q$26/18, NStZ 2019, 47

a 9 AmGrlliche Anordnungeiner Wohnungsdurchsuchung
durch den Richter kommt grundsatzlich nur dann in
Betracht, wenn aufgrund der zeitlichen Verz6gerung,
welche mit einer schriftichen Anordnungeinherginge,der
Durchsuchungserfolgefahrdetwurde. Im Fallemundlicher
Anordnung sind die Grinde flur die angenommene
Eilbedirftigkeizudokumentieremi
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Durchsuchungg88102 ff.

A Durchsuchungsanordnungiuss Rahmen, Grenzenund
Zielder Durchsuchungpestimmen

A tritt spatestensiach6 MonatenauRerKraft
A §108 Regelungusog Zufallsfunden
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Sicherstellung und Beschlagnahnte§ 94 ff.

Begrindung eines oO.rechtl. Gewahrsamsverhaltnissesn
Gegenstanden,die als Beweismittel von Bedeutung sein
konnen

Sicherstellung, 894 | Dbei freiwilliger Herausgabe e
Beschlagnahmeg 94 Il bei Unfreiwilligkeit

A AnordnungskompetenzRichter (A) Gefahrim Verzug StA
undEP89811;(A)8§9812

A Materielle Voraussetzungen Anfangsverdacht,
Verhaltnismaldigkeit

A Beschlagnahmeverbafem § 96 und demGG
A Beschlagnahmefrei®egenstande§ 97 |

C Untersuchunggdie auf dasAuffindensolcherGegenstande
gerichtetist, ist unzulassig

A SonderfalleFiihrerscheing 94 11 Post,§ 99
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Telekommunikationstiberwachuncgg8100a f.

A Anordnungskompetenz

0 Anordnung des Gerichts auf Antrag &A 8100e | 1
(seit August 2017, zuvor 100Db)

U (A) Gefahr im Verzu&tA 8100e | 2
C richterliche Bestatigung erforderlich

A ZeitlicheBefristungder Anordnung auf 3 Monat& 100e
Abs. 1 S. 4; Verlangerung maoglich

A Personeller Anwendungsbereiofiem.§ 100a lII:
Beschuldigter oder soflachrichtenmittler
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Telekommunikationstiberwachuncgg8100a f.

A Materielle Voraussetzungerg 100a |, II:

U durch bestimmte Tatsachen begrindeter konkreter Verdacht,
dass Tater oder Teilnehmer einer§A00a Il genannten
Katalogtat,§ 100a | Nr. 1

U Tat wiegt im Einzelfall schwé&100a | Nr. 2

U Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des
Aufenthaltsortes des Beschuldigten ware auf andere Weise
zumindest wesentlich erschwert (sog. Subsidiaritatsklausel),
§100a | Nr. 3

A §100a IV: Schutz dé&ernbereichgrivater
Lebensgestaltung

A 100e Abs. 6 Nr. 1: Regelungzaifallsfunden

A Seit 24.8.2017: Erméchtigung zur Quel&KU in Abs. 1
S.2!
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Onlinedurchsuchungg 100b

A BisAugust2017 BGHSB1, 211ff.: keinehinreichendeGrundlagen
StPO

u

0

Nicht 88102 ff.,, da Durchsuchung durch Offenheit
gekennzeichnetwahrendOnlinedurchsuchungeimlich

Nicht § 100a, da keine Uberwachundaufender Kommunikation,
sonderngespeicherteDaten

Nicht 100c, da kein Abhdren, sondernZugriff auf gespeicherte
Daten

Nicht 100f, da nur den heimlichen Einsatz besonderer fur
Observationszweckdestimmter technischerMittel auf3erhalb
vonWohnungengestattet

Nicht 8161, da dieser nur geringfligig in Grundrechte
eingreifendeMalinahmerrechtfertigenkann

A Seitdem 24. August2017 geregeltin § 100b StPO
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Aktuelle Entscheidung: $tR400/12¢
WSOKUOa3aIN-Hzy Rt F 3S FTNNJ R

A §100a (), da kein menschlich veranlasster Informationsaustausch
und Erzeugen von und nicht blof3e Auskunft Gber Daten

A Ermittlungsgeneralklauseln d€§161 | 1, 163 Abs. 1 keine
hinreichende Eingriffsgrundlage fur den intensiven Eingriff in das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung

A U.U. 100h | 1 Nr. 2: (P) technische Mittel diirfen nur auRerhalb von
Wohnungen verwendet werden; Schutzbereich von Art. 13 GG abe
VAOKU 0Si NETTSVZ agSYy RASASNJI
und nicht auf die Wahrnehmung van Vorgangen gerichtet ist, die
3A0K AYYSNKIfo RSNJ LINAGL usy NN

A Jedenfalls abeg 100i I Nr. 2 als explizite Ermachtigungsgrundlage
I dZOK _FNNJ 6SA { OKFFFdzy I RSNJ b2N
aAl0St a
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Akustische Wohnraumuberwachung,100c ff.

= Grol3erLauschangriffe kleinerLauschangrifig 100f)

A AnordnungskompetenzAnordnungdurchnach§ 74a 1V GVG
zustandige Strafkammer des LG (= Staatsschutzkammer),
8100e Il 1 (seit August2017, vorher8 100d)

(A) Gefahrim Verzug Vorsitzende(A Bestatigung)
A raumlicherAnwendungsbereichgem lII:
U S 1. WohnungdesBeschuldigten

U S 2 fremde Wohnungen nur unter zuséatzlichen
Voraussetzungen
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Akustische Wohnraumuberwachung,100c ff.

A Materielle Voraussetzungeng 100c |, 11:

U durch bestimmte Tatsachen begrindeter konkreter
Verdacht, dass Tater oder Teilnehmereiner in §100a Il
genanntenKatangtat,§ 100c I Nr 1

U Tatwiegtim Einzelfalschwer,8 100c | Nr. 2

U tatsachliche Anhaltspunkte daflr, dass durch die
Uberwachung AuRerungen des Beschuldlgten erfasst
werden, die fur die Erforschungdes Sachverhalt®der die
Ermittlung des Aufenthaltsortes eines Mitbeschuldigten
von Bedeutungsind,§100c | Nr. 3

U Erforschungdes Sachverhaltsoder die Ermittlung des
AufenthaltsortesdesBeschuldigterware auf andereWeise
zumindest wesentlich erschwert (sog
Subsidiaritatsklauselg 100a | Nr. 4
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Akustische Wohnraumuberwachung,100c ff.

A SchutzdesKernbereichgrivater Lebensgestaltung

U 8100d IV (seit August 2017, vorher 100c). negative
Kernbereichsprognose

U (A) I.d.R Gesprachein Betriebs oder Geschaftsraumen
Gesprachetiber begangeneStraftaten und AuflRerungen,
mittels derer Straftatenbegangernwerden

U V.  Unterbrechung bei Anhaltspunkten, dass der
Kernbereichbetroffen ist

U Loschungsgebaind Verwertungsverboty 2, 3
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Akustische Wohnraumuberwachung,100c ff.

A Unzulassigkeit einer Anordnung gegen

Zeugnisverweigerungsberechtigteach§ 53, s. §100d VI
1

e Zulassigkeit bei Zeugnisverweigerungsberechtigten
gem.8852, 53a;
Verwertbarkeit abhangig von Guterabwagungch
§53,5.8100d VI 1
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Einsatz verdeckt operierender Personen

A Begrifflichkeiten

0

0

Verdeckte Ermittler, 8110 a I 1 (VE) Beamte des
Polizeidienstes,die unter einer ihnen verliehenen, auf
Dauer angelegten, veranderten Identitat (Legende)
ermitteln.

nicht offen ermittelnde Polizeibeamte(noeB: treten nur
gelegentlichverdecktauf

U Vertrauenspersonen/VLeute Personen, die nicht den

Strafverfolgungsbehdrdenangehodren, diese aber auf
langere Zeit bel der Aufklarungvon Straftaten vertraulich
unterstutzen

Informanten: Personengdie im EinzelfalgegenZusicherung
der Vertraulichkeit den  Strafverfolgungsbehorden
Informationengeben
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Einsatz verdeckt operierender Personen

A Ausdrucklich geregelt ist nur der Einsatz verdeckter Ermittler,
§8§110a ff.

A Im Ubrigen: nacf.d.Lit analoge Anwendung d&g110a ff.,
nach BGH Ermittlungsgeneralklausel 88d61 |, 163 | als
Ermachtigungsgrundlage

A SonderproblemE Rechtsstaatswidrige Tatprovokation
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Zur Nachlese: Grenzen zulassiger staatlicher
Tatprovokation nach deRspr

BGHSB0, 276 (294 f.):

a b | @ Rechtsprechungdes Bundesgerichtshofdiegt eine staatliche
Tatprovokationvor, wenn ein Verdeckter Ermittler (oder eine von einem
Amtstragergefuhrte Vertrauenspersoniiber dasblof3e) a A 0 Y Ihigdasny ¥
Richtungauf eine Weckungder Tatbereitschaftoder eine Intensivierungder
Tatplanungmit einiger Erheblichkeitstimulierendauf den Tater einwirkt. Sie
ISt nur zulassigwenn diesegegeneine Personeingesetztwird, die in einem
den § 152 Abs 2, 8 160 StPOvergleichbarenGrad verdachtigist, an einer
bereits begangenenStraftat beteiligt gewesenoder zu einer zukinftigen
Straftatbereit zu sein (X). Eineunverdachtigeund zunachsticht tatgeneigte
Persondarf hingegennicht in einer dem StaatzurechenbarenNeisezu einer
Straftat verleitet werden Auch bei anfanglich bereits bestehendem
Anfangsverdachtkann eine rechtsstaatswidrigeTatprovokation vorliegen,
wenn die Einwirkungauf die Zielpersonim Verhaltniszum Anfangsverdacht
0 dzy @S NHANSNID $ a8i0O; KmiiRaldn¢rder erforderlichenAbwéagung
sind insbesondere Grundlage und Ausmall des gegen den Betroffenen
bestehendenVerdachts,Art, Intensitat und Zweckder Einflussnahmesowie
die eigenen,nicht fremdgesteuertenAkt|V|taten desBetroffenenin den Blick
zunehmena(aktuelleEntscheidunquchBGHNStZ22018 355)
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Folge rechtsstaatswidriger Tatprovokation

e.A: grds nur Berlcksichtigung in der Strafzumessung
(friherest. Rsprdes BGH, etwa, BGHSt 32, 345 ff.)

a.A: Verwertungsverbot (EGMR, Furcht gegen
DeutschlandEntsch v. 23.0Oktober 2014BeschwNr.
54648/09,Rn 47)

d.A: Verfahrenshindernis (2. Strafsenat des BGH, BGHSt
60, 276 ff.)

d.A: Strafzumessung, u.U. Verwertungsverbot und nur in
extremen Ausnahmeféllen Verfahrenshindernis
(BVerfG; 1. Strafsenat, BGHSt 60, 238)
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Aufgabenbeispiel

Sie sind Strafrichterin/Strafrichter Die zustandige
Staatsanwaltschafiérnebt bei Innengem § 1701 StPO
Klage durch Ubersendungeiner Anklageschrift und
Ermittlungsakte aus der sich der folgende Sachverhalt
ergibt [strafrechtlichrelevantesGeschehen]

Was tun Sie?
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I1l. Uberblick Uber den Gang des Strafverfahrens

Ermittlungsverfahren Zwischenverfahren Hauptverfahren
C hinreichender C hinreichender C Uberzeugung von
Tatverdacht388170 | Tatverdachtg§ 203? der Schuld?
.V.m §203? Verurteilung,
Er6ffnung,8 203 3260
(oder Einst. gem.
Anklage,§ 170 1 8§153 ﬁ) E|nste||ung§§
(oder Einstellung 153 ff., § 206a
Anfangs Einstellung§ 205 Hauptverhand))
verdacht
Einstellung Ablehnen der Freispruch
gem.§170 Il Er6ffnung, 204 P

Vereinfacht, bspw. ohne Verweis auf Privatklageweg, Strafbefehlsverfahren, beschleunigtes Verfahre
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Das Zwischenverfahren



Das Zwischenverfahren

A Zweck: Kontrolle durch unabhangige Instanz, bevor
der Beschuldigte sich einer Hauptverhandlung stellet
muss

A Zustandigkeit: das fir die Hauptsache zustéandige
Gericht,§ 199

A Ablauf:§ 201
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Exkurs: Der Richter

Art. 97 GG

(1) Die Richter sind unabhangig und nur dem Gesetze unterworfen.

Im Ermittlungsverfahren: Ermittlungsrichteg§ 162

A Anordnungskompetenz fiir bestimmte ZwangsmafRnahmen,
etwa88114 11, 105 | StPO

A Notstaatsanwalt§ 165 StPO
A RichterlicheverhorspersorC E Vorteil: §§251 11, 254 |
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Exkurs: Der Richter

Im Zwischenverfahren und im Hauptverfahren:
Die entscheidenden Richter

A Im ZwischenverfahrerEntscheidungiber die Erdffnungdes
Hauptverfahrens

A Im Hauptverfahren Verhandlungsvorbereitungind -leitung
und Entscheidung

E Erfordernis sachlicher, ortlicher und funktioneller
Zustandigkeit

A Gem § 2261 ErfordernisununterbrochenerAnwesenheit

A Moglichkeitdes Ausschlusseand der Ablehnunggem §§22
ff

A Schoffen Laienrichtergem 8§ 45a DRIG

Prof. Dr. Anna H. Albrecht Kompaktkurs Strafverfahrensrecht WiSe2018/2019



Aktuelle Entscheidung: BGH, Bescohl19.6.201& p
StR643/17, NStZ 2019, 106

= widerspruchlicheErklarungen,ob ein Schoffe wahrend
der Beweisaufnahm@&0 bis45 Minuten geschlaferhabe

a | ddserGrundlagesteht nicht fest, dassder betroffene

SchoffewesentlichenVorgangerder Vernhandlungwahrend

einerins GewichtfallendenZeitspannevegenUbermidung
nicht folgen konnte [X]. Diesgeht mangelsAnwendbarkeit
desZweifelssatzegu Lastender Revision X]. Einemadgliche
vorubergehende Beeintrachtigung der Aufmerksamkeit
durchErmiudungserscheinungewirde nicht gentiger
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Exkurs: Der Richter

Arten der Zustandigkeit

A Sachlich welches Gericht und innerhalb des Gerichts
welcher Spruchkorper zustandig St GVG

A Ortlich: C 887 ff. StPO

A Funktionelt alle sonstigen Zustandigkeitsfragen, z.B.
Rechtsmittelzustandigkeiten, Zustandigkeitsverteilung
zwischen Spruchkdrpern mit identischer Strafgewalt (z.B
Spezialkammern am LG), Aufgabenverteilung innerhalb
des Spruchkorpers
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Aufgabenbeispiel (original)

[Strafbarkeitgem §8§316a, 25011, 2511, 136, 2511, 52 StGB]

Wohin wirden Sie als zustandiger Staatsanwalt der
StaatsanwaltschafBerlinnachAbschlusgler Ermittlungen
dasGescheheraufgrundwelcherVorschriftenanklagen?

Hinweis Im  Landgericht Berlin gibt es ein
Oberlandesgericht 6 a Y I Y Y S NB &M\ dndgéariaht =
sowiedasdortige AmtsgerichtTiergarten welchesim Bezirk
des Kammergerichtdlr (amtsgerichtlicheStrafsacherund
Bul3geldsacherrzustandigist (8 1 Zuweisungsverordnung
Berlin)
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Exkurs: Erstinstanzliche Zustandigkeit der Gerichte

SachlicheZustandigkeitenn der ersteninstanz AG
A24GVG
(1) tIn Strafsachersinddie Amtsgerichtezustandigwennnicht

1. die ZustandigkeitesLandgerichtiachA74 Abs 2 oder A74a oder
desOberlandesgerichteachden A A20oder 120b begrindetist,

2.1m Einzelfalkeine hb6here Strafealsvier JahreFreiheitsstrafeoder die
Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen
Krankenhaus, allein oder neben einer Strafe, oder In der
SicherungsverwahrungA &6 bis 66b des Strafgesetzbuchesyu
erwartenist oder

3. die Staatsanwaltschaftvegender besonderenSchutzbedurftigkeit
von Verletztender Straftat, die als Zeugenin Betrachtkommen,des
besonderenUmfangsoder der besonderenBedeutungdes Falles
Anklagebeim Landgericherhebt
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Exkurs: Erstinstanzliche Zustandigkeit der Gerichte

A Spruchkorperam Amtsgericht

U Strafrichtergem.
A25 GVG
Der Richter beim Amtsgericht entscheidet als Strafrichter bel
Vergehen,
1. wenn sie im Wege der Privatklage verfolgt werden oder
2. wenn eine hoéhere Strafe als Freiheitsstrafe von zwei Jahren
nicht zu erwarten ist.

Aber: volle Rechtsfolgenkompetenz des AG!
U Im UbrigenSchoffengerichtA &8 f. GVG
Unterfall: Erweitertes SchoffengerichiA29 Il GVG
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Exkurs: Erstinstanzliche Zustandigkeit der Gerichte

SachlicheZustandigkeitenn der erstenlinstanz LG
A74GVG

(1) 1Die Strafkammern sind als erkennende Gerichte des ersten
Rechtszugegustandigfur alle Verbrechendie nicht zur Zustandigkeitles
Amtsgerichts oder des Oberlandesgerichtsgehdren 2Sie sind auch
zustandigfur alle Straftaten,bei denen eine hohere Strafe als vier Jahre
Freiheitsstrafe oder die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus, allein oder neben einer Strafe, oder in der
Sicherungsverwahrung zu erwarten ist oder beli denen die
Staatsanwaltschafin den Fallen des A24 Abs 1 Nr. 3 Anklagebeim
Landgericherhebt

(2) Furdie Verbrechen

1. des sexuellenMiRbrauchsvon Kindern mit Todesfolge(A176b des
Strafgesetzbucheg)X]

Ist eine Strafkammerals Schwurgerichzustandig X.
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Exkurs: Erstinstanzlichéustandigkeit der Gerichte

A Spruchkorperam Landgericht: Strafkammer&60 GVG,
In der ersten InstanAnktionelle Zustandigkeit):

U Schwurgerichgem.874 Il GVG in den dort benannten
Fallen

C zwingende Besetzung mit drei Richtern und zwel
Schoffeng 76 11 3 Nr. I5VG

U Spezialzustandigkeiten d8taatsschutzkammegem.
§ 74a GVGJungendschutzkammegem.§ 74b GVG und
Wirtschaftskammergem.8 74¢c GVG

U Im Ubrigen: Zustandigkeit dgroRen Strafkammer
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Exkurs: Erstinstanzliche Zustandigkeit der Gerichte

SachlicheZustandigkeitenn der erstenlinstanz OLG
A Zustandigkeit

U fardiein §1201 GVG&genanntenStaatsschutzdelikte

U far die in § 120 Il GVGgenannten Delikte, wenn der
Generalbundesanwalivegen der besonderenBedeutung
desFalledie Verfolgunglibernimmt

U Gem 8120b GVGflr Verfahreniber die Bestechlichkeit
und Bestechungon Mandatstragermach8 108e StGB

A SpruchkorperSenate§ 116 GVG
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Aufgabenbeispiel (original)

[Strafbarkeitgem §8§316a, 25011, 2511, 136, 2511, 52 StGB]

Wohin wirden Sie als zustandiger Staatsanwalt der
StaatsanwaltschafBerlinnachAbschlusgler Ermittlungen
dasGescheheraufgrundwelcherVorschriftenanklagen?

Hinweis Im  Landgericht Berlin gibt es ein
Oberlandesgericht 6 a Y I Y Y S NB &M\ dndgéariaht =
sowiedasdortige AmtsgerichtTiergarten welchesim Bezirk
des Kammergerichtdlr (amtsgerichtlicheStrafsacherund
Bul3geldsacherrzustandigist (8 1 Zuweisungsverordnung
Berlin)
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Das Zwischenverfahren

A Entscheidungsmdoglichkeiten des Gerichts:

U Erlass des Eroffnungsbeschlus$e3)3
(Prozessvoraussetzung)

U Ablehnen der Er6ffnung des Hauptverfahregs,
204

U Vorlaufige Einstellung des Verfahreg8£05
U E Einstellung des Verfahrens geg8mp o T Fd

U Vorgehen naclg 209 Abs. 1 bzw. Abs. 2 bel
Fehlen deiE sachlichen Zustandigkeit
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Aufgabenbeispiel (original)

Die zustandigeStaatsanwaltschafBerlinerhebt gegenA, B
und C wegeneinesVerbrechendie 6ffentliche Klagezum
Strafrichter beim AmtsgerichtTiergarten Dieserstellt die
Klageden Angeschuldigterordnungsgemalu, es erfolgt
jedochkeine Reaktion NachPrufungdes Sachverhalthalt
der Strafrichter die Angeschuldigten fir hinreichend
verdachtigim Sinneder Anklageund geht davonaus, dass
sie jedochwegenerheblichereinschlagigeiNorstrafeneine
Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren zu erwarten
hatten.

Welche Entscheidunghat der Strafrichter nun zu treffen?
BegrindenSielhre Antwort!
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Aufgabenbeispiel (original)

Nach Maldgabe des oben festgestellten Sachverhalts
[Strafbarkeit wegen schwerer rauberischer Erpressungin
Tateinheit mit Korperverletzungund Hausfriedensbruch)
wird gegenA Anklagevor demLandgericherhoben

a) Wie wird dasGerichtin der Hauptverhandlungoesetzt
sein?

b) In der HauptverhandlunggegenA erdrtert das Gericht
die Frage,ob der gegenA bestehendeHaftbefehlgem
§ 112 StPOaufzuhebenist. Der Vorsitzendeund ein
Schoffe sprechen sich fur die Aufhebung aus, die
anderen Richter sind dagegen Wird das Gericht den
HaftbefehlgegenA aufheben?
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Exkurs: Abstimmungserfordernisse

8196GVG

(1) DasGerichtentscheidetsoweitdasGesetmicht ein anderesbestimmt,
mit der absolutenMehrheit der Stimmen

(2) Bilden sich in Beziehungauf Summen,tber die zu entscheidenist,
mehr als zwel Meinungen, deren keine die Mehrheit fur sich hat, so
werden die flr die gro3te Summe abgegebenenStimmen den fir die
zunachstgeringereabgegebenenso lange hinzugerechnetbis sich eine
Mehrheit ergibt.

(3) Bildensichin einer Strafsacheyon der Schuldfrageabgesehenmehr
alszweiMeinungen,derenkeinedie erforderlicheMehrheit fur sichhat, so
werden die dem Beschuldigtennachteiligsten Stimmen den zunachst
minder nachteiligenso lange hinzugerechnet,bis sich die erforderliche
Mehrheit ergibt. “Bildensichin der Straffragezwei Meinungen,ohne dal3
einedie erforderlicheMehrheit fir sichhat, sogilt die mildere Meinung

(4) Ergibt sich in dem mit zwei Richtern und zwei Schoffenbesetzten
Gerichtin einer Frage,uber die mit einfacherMehrheit zu entscheidenst,
Stimmengleichheitso gibt die StimmedesVorsitzenderden Ausschlag
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Exkurs: Abstimmungserfordernisse

§ 263 - Abstimmung

(1) Zu Jjeder dem Angeklagten nachteiligen
Entscheidung uUber die Schuldfrage und die
Rechtsfolgerder Tatist eine Mehrheit von zwel Dritteln
der Stimmenerforderlich

Prof. Dr. Anna H. Albrecht Kompaktkurs Strafverfahrensrecht WiSe2018/2019



Das Hauptverfahren



|. GrobUberblich Gber das Hauptverfahren

Untertellt in
A die Vorbereitung der Hauptverhandlungg 212 ff.

A die Durchfiihrung der Hauptverhandlurgg 226 ff.
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Il. Ablauf der Hauptverhandlung (Grobskizze)

A Aufruf der Sache§ 243 |

A Feststellung der Prasenz von Angeklagtem, ggf. Verteidiger un
Beweismitteln§243 1 2

A Vernehmung des Angeklagten zur Per®»43 Il 1
A Verlesung des Anklagesatz8243 Il

A Ggf. Eroffnungserklarung des Verteidigers g8243 V3 (seit
dem?24.8.2017%

A Vernehmung des Angeklagten zur Sa@@43 VvV
A Beweisaufnahme§§ 244 ff.

A Schlussvortrage in der Reihenfolgg\A Angeklagter (ggf.
Erwiderung)8258 1, 11 1

A Letztes Wort des Angeklagte$258 Il 2
A Beratung 88192 ff. GVG
A Urteilsverkiindungg 268
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Verfahrensgrundsatze
mit besonderer Bedeutung fur die Hauptverhandlung



|. Untersuchungsgrundsatz

= Inquisitionsmaxime, Instruktionsprinzip, Ermittlungs
grundsatz

8 160 Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung

(1) Sobald die Staatsanwaltschaftdurch eine Anzeige oder auf
anderemWegevon dem Verdachteiner Straftat Kenntniserhalt, hat
sie zuihrer EntschlieRunglartber,ob die 6ffentliche Klagezu erheben
Ist, den Sachverhalkzuerforschen

(2) Die Staatsanwaltschafhat nicht nur die zur Belastung,sondern
auchdie zur EntlastungdienendenUmstandezu ermitteln und fir die
Erhebungder BeweiseSorgezutragen,derenVerlustzubesorgenst.
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|. Untersuchungsgrundsatz

§ 155Umfangder gerichtlichenUntersuchungund Entscheidung

(2) Innerhalbdieser Grenzensind die Gerichtezu einer selbstandigen
Tatigkeit berechtigt und verpflichtet insbesondere sind sie bel
Anwendung des Strafgesetzesan die gestellten Antrage nicht
gebunden

§244 Beweisaufnahme Untersuchungsgrundsatz Ablehnung von
Beweisantragen

(2) DasGerichthat zur Erforschungder Wahrheitdie Beweisaufnahme
von Amts wegen auf alle Tatsachenund Beweismittelzu erstrecken,
die fur die Entscheidungion Bedeutungsind
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|. Untersuchungsgrundsatz

A Einschrankungen:
E Beweiserhebungaund Beweisverwertungsverbote,
E insbesnemotenetur-Grundsatz

A (P) Konflikt mi€ Urteilsabsprachen?
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Exkurs: Absprachen gerg.257c StPO

GesetzlicheRegelung
A 11: 08 244 Absatz2 bleibtdzy 6 S NN K NJi &

A 1l zulassiger Gegenstandder Verstandigungsind insbes
Rechtsfolgenund Prozessverhaltennicht aber Schuldspruch
und Maldregeln der Besserung und Sicherung S 2
a. Sa i liegeRverStanfligungollein Gestandnia SA Yy a

A 111 2: Gerichtkanna dzy fieteMNVirdigungaller Umstandedes
Falles sowie der allgemeinen Strafzumessungserwagungen
aucheine Ober undUntergrenzeder Strafel Yy 3 S0 Sy a

A Il 4: Zustandekommerdurch Zustimmungvon Angeklagtem
und StaatsanwaltschaftumVorschlaglesGerichts

A IV Entfallender Bindung im Gegenzud/erwertungsverbofir
dasGestandnis
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Exkurs: Absprachen gerg.257c StPO

A Vor Einfuhrung des §257c bereits gerichtliche Praxis

Gesetzgeber hat hochstrichterliche  Rechtsprechung
weitestgehendhormiert

A Weitere Grenzen

U Gericht darf sich nicht mit einem Formalgestandnisbegnigen,
sondernmussGestandnisauf Glaubwirdigkeitiberprifen

U KeineunzulassigéAustbungvon Druck,etwa durch Aufzeigeneiner
unangemessenefanktionsschere

U Rechtsmittelverzichist nach§ 3021 2 ausgeschlossen
A Bedenkenin der Literatur insbesondereauf Grundlage des
Amtsaufklarungsgrundsatzes.egalitatsprinzipsGrundsatzeder

Offentlichkeit, Mundlichkeit und Unmittelbarkeit,
Selbstbelastungsfreiheit
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Il. Prinzip des gesetzlichen Richters

Art. 101GG

(1) Ausnahmegerichte sind unzulassig ?Niemand darf seinem
gesetzlicherRichterentzogenwerden

(2) Gerichte fur besondere Sachgebietekonnen nur durch Gesetz
errichtetwerden
Art. 6 EMRK- Rechtauf ein faires Verfahren

(1) YJedePersonhat ein Rechtdarauf, dal3 [X] Uber eine gegensie
erhobene strafrechtliche Anklage von einem [X] auf Gesetz
beruhendenGericht[X] verhandeltwird.

= Es muss vorab abstrakt feststehen, welcher Richter flr die
Entscheidungn einer Sachezustandigst

(P)E Beweglichezustandigkeigem § 241 Nr. 3 GVG
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I1l. Unmittelbarkeitsgrundsatz

A261- Grundsatzder freien richterlichen Beweiswrdigung

Uber das Ergebnisder Beweisaufnahmentscheidetdas Gerichtnach
seiner freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung geschopften
Uberzeugung

A264- GegenstandlesUTrteils

(1) Gegenstandder Urteilsfindungist die in der Anklagebezeichnete
Tat,wie siesichnachdem Ergebnigdder Verhandlunglarstellt

A250- Grundsatzder personlichenVernehmung

Beruht der Beweis einer Tatsacheauf der Wahrnehmung einer
Person, so ist diese in der Hauptverhandlungzu vernehmen 2Die
Vernehmung darf nicht durch Verlesung des Uber eine friihere
Vernehmung aufgenommenen Protokolls oder einer schriftlichen
Erklarungersetztwerden
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I1l. Unmittelbarkeitsgrundsatz

= Das Gericht muss die entscheidungserheblichen Tatsachel
Im Rahmen der Beweiserhebung selbst feststellen.

A §250 S. 2: Vorrang des Personalbeweises vor dem
Urkundsbeweis

z.B. Vernehmung der Verhorsperson vor Verlesung des
Vernehmungsprotokolls

C untersagt nach Auffassung des BGH nur die ersetzende
nicht aber die erganzende Verlesung (bestatigt etwa in
BGH, Beschvom 8. Februar 2018 StR400/17, str.)
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I1l. Unmittelbarkeitsgrundsatz

A Ausnahmen ir§8251 ff.

A Uneingeschrankt zulassig ist zudem Verlesung zwecks
Vorhalt

C Urteilsgrundlage diirfen aber nur die auf den Vorhalt hin
getatigten Aussagen werden

A kein Gebot zur Verwendung des sachnéchsten
Beweismittels,

d.h. kein Verbot der Vernehmung des Zeugen vom
HoOrensagen

¢ Frage der hinreichenden Sachverhaltsaufklaruridg)(
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IVV. MUndlichkeitsgrundsatz

A261- Grundsatzder freien richterlichen Beweiswrdigung

Uber das Ergebnisder Beweisaufnahmentscheidetdas Gerichtnach
seiner freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung geschopften
Uberzeugung

A264- GegenstandlesUTrteils

(1) Gegenstandder Urteilsfindungist die in der Anklagebezeichnete
Tat,wie siesichnachdem Ergebnigdder Verhandlunglarstellt

= Beider Entscheidungsfindundarf nur dasjenigeberucksichtigt
werden, was in der Hauptverhandlungmundlich vorgetragen
wurde.

A Gem 8249 | Verlesungvon Urkunden und Schriftstiicken
erforderlich, wenn nicht Durchfihrung des
Selbstleseverfahrengem § 249l|
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V. Grundsatz der freien richterlichen Beweiswurdigung

A261- Grundsatzder freien richterlichen Beweiswirdigung

Uber das Ergebnisder Beweisaufnahmentscheidetdas Gerichtnach
seiner freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung geschopften
Uberzeugung

A Grenzen Logik, naturwissenschaftliche Erkenntnisse,
gesetzliché/orgaben

A Einschrankungendurch E Beweisverwertungsverbote E
Aussageund Zeugnisverweigerungsrechte
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VI. Indubio-pro-reo-Grundsatz

A261- Grundsatzder freien richterlichen Beweiswirdigung

Uber das Ergebnisder Beweisaufnahmentscheidetdas Gerichtnach
seiner freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung geschopften
Uberzeugung

Art. 6 EMRK- Rechtauf ein faires VVerfahren

(2) Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis zum
gesetzlicherBeweishrer Schuldalsunschuldig
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Aufgabenbeispiel (original)

Erlautern Sie den Inhalt des Rechtssatzes'in dubio pro
reo"; stellen Sie seinen Anwendungsbereichdar und

erklaren Sie in diesem Zusammenhangdie g

eichartige

und die ungleichartige Wahlfeststellung Ne

nmen Sie

dabeikurz zur Zulassigkeider WahlfeststellungStellung
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VI. Indubio-pro-reo-Grundsatz

A Verfassungsrechtlichgerankerungm Schuldprinzig in
der Unschuldsvermutunggtr.)

= Lasstsich der Sachverhaltbei Ausschopfungaller zu
Verfugung stehenden Beweismitteln nicht vollstandig
aufklaren und Zweifel verbleiben, ist von der dem
AngeklagtergunstigsterMaoglichkeitauszugehen

A EntscheidungsregeteineBeweisregel,

besagtalsonicht, wann dasGerichtzu zweifeln,sondern
wie esbei Zweifelnzuentscheidemat
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VI. Indubio-pro-reo-Grundsatz

A Anwendbar

U auf tatsachliche Unklarheiten bel Schuld und
Straffragen

U str. beiVerfahrenshindernissen
U nachh.M. nichtbei Beweisverwertungsverboten
U nichtbeireinenRechtsfragen

A Nur mittelbare Geltung bei Beurteilung des
hinreichenden Tatverdachts bel der Prognose der
Verurteilungswahrscheinlichkeit

Prof. Dr. Anna H. Albrecht Kompaktkurs Strafverfahrensrecht WiSe2018/2019



VIl. Anspruch auf rechtliches Gehor

Art. 103 GG
(1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor.

A Einfachgesetzliche Umsetzung z.B58136, 243 IV, 257, 258

= Der Beschuldigte muss die Mdglichkeit haben, zu den gegen
Ihn erhobenen Vorwirfen Stellung und dadurch auf das
Verfahren sowie dessen Ergebnis Einfluss zu nehmen.

A Drei Elemente: Information, AuRerung und Beriicksichtigung
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8169 GVG a.F. (gultig bis 17.4.2018)

IDie Verhandlung vor dem erkennenden Gericht
einschliel3lich der Verkindung der Urtelle und
Beschlisse ist offentlich. 4Ton und Fernseh
Rundfunkaufnahmersowie Ton und Filmaufnahmen
zum Zwecke der oOffentlichen Vorfuhrung oder
Veroffentlichunghresinhaltssindunzulassig
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8169 GVG n.F. (giltig seit dem 18.4.2018)

(1) 1Die Verhandlungvor dem erkennendenGerichteinschliel3lichder Verkiindungder Urteile und Beschllisseést
offentlich. 2Ton und FernsekRundfunkaufnahmessowie Ton und Filmaufnahmerzum Zweckeder offentlichen
Vorfihrungoder Verdéffentlichungihres Inhalts sind unzuléssig3Die TonUbertragungn einen Arbeitsraumfir
Personen,die fur Presse,Horfunk, Fernsehenoder fiir andere Medien berichten, kann von dem Gericht
zugelasserwerden 4Die Tonlbertragungkann zur Wahrung schutzwdirdigerinteressender Beteiligten oder
Dritter oder zur Wahrung eines ordnungsgemaferAblaufs des Verfahrensteilweise untersagt werden 5Im
Ubrigengilt fir denin den ArbeitsraumiibertragenenTonSatz2 entsprechend

(2) 1Tonaufnahmerder VerhandlungeinschlieB3licnder Verkindungder Urteile und Beschlliss&bnnen zu wis-
senschaftlicherund historischenZweckernvon dem Gerichtzugelassenverden, wenn es sichum ein Verfahren
von herausragendereitgeschichtlicheBedeutungfiir die BundesrepublikDeutschlandhandelt 2Zur Wahrung
schutzwirdigernnteressender Beteiligtenoder Dritter oder zur Wahrungeinesordnungsgemafemblaufsdes
Verfahrenskonnendie Aufnahmenteilweiseuntersagtwerden 3Die Aufnahmensind nicht zu den Aktenzuneh-
men und durfenweder herausgegebemochfir Zweckedesaufgenommeneroder einesanderenVerfahrengye-
nutzt oder verwertet werden 4Siesindvom GerichtnachAbschlusslesVerfahrensdemjenigenzustandigerBun
des oder Landesarchizur Ubernahmeanzubieten,das nach dem Bundesarchivgesetader einem Landesar
chivgesetZestzustellenhat, ob den Aufnahmenein bleibenderWert zukommt 5Nimmt das Bundesarchivoder
dasjeweiligeLandesarchidie Aufnahmennichtan, sinddie AufnahmendurchdasGerichtzuléschen

(3) 1Abweichend von Absatz 1 Satz 2 kann das Gericht fir die Verkiindungvon Entscheidungendes
Bundesgerichtshofsy besonderenFallenTon und FernsehRundfunkaufnahmesowie Ton und Filmaufnahmen
zum Zwecke der offentlichen Vorfilhrung oder der Veroffentlichungihres Inhalts zulassen 2Zur Wahrung
schutzwurdigerinteressender Beteiligtenoder Dritter sowie eines ordnungsgemalei\blaufsdes Verfahrens
konnen die Aufnahmenoder deren Ubertragungteilweise untersagt oder von der Einhaltungvon Auflagen
abhangiggemachtwerden

(4) DieBeschlussdesGerichtsnachden Absatzeril bis 3 sindunanfechtbar
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V11, Offentlichkeitsgrundsatz

Art. 6 EMRK- Rechtauf ein faires Verfahren

(1) YJedePersonhat ein Rechtdarauf, daf3 [X] Uber eine gegensie
erhobene strafrechtliche Anklage[X] offentlich [X] verhandeltwird.
?DasUrteil muR3 6ffentlich verkiindetwerden; [X].

A AusnahmeStrafverfahrergegenJugendliche

A Einschrankungerder Offentlichkeit zur Sicherstellungder
ordnungsmafenDurchfihrung des Verfahrens und gem
A A71a ff. GVGsowie Ausschlussinzelner Personennach
A A75ff. GVGmoglich
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V11, Offentlichkeitsgrundsatz

A Grds Unzulassigkeiton Ton und Filmaufnahmergem A169
1S 2GVG

A Anderungenseitdem 18.4.2018
U TonUbertragungn sog Medienarbeitsraum| S 3¢5

U Tonaufnahmen zu wissenschaftlichenund historischen
Zwecken]l

U Ton und FernseRRundfunkaufnahmensowie Ton und
Filmaufnahmervon EntscheidungsverkindungelesBGH

Zur Nachlese BGH,Beschl v. 9.5.20185L 1 StR15917, NStZ
2019 45
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Bewelsrecht



|. Grundlagen des Beweisrechts

A AusgangspunktAmtsaufklarungspflich§ 24411

A Strengbeweisverfahrenfir alle Beweiserhebungenin der
Hauptverhandlundpezlglichder Schulaund Rechtsfolge

= Zulassigkeinur der gesetzlichbestimmten Beweismittel
Schverstandige Augenschein,Urkunden und Zeugenin
formalemBeweisaufnahmeverfahren

A Im Ubrigen, etwa beziigl prozessualer Fragen oder
Schuldfrageraul3erhalbder Hauptverh: Freibeweisverfahren

A Beweiserhebung entbehrlich bei offenkundigen also
allgemein und gerichtskundigeatsachen

A Haupttatsachen die sich direkt unter den materiell
rechtlichen Tatbestand subsumieren lassen
e Indiztatsachen die mittels Erfahrungssatzenauf das
Vorliegeneiner Haupttatsacheschliel3enassen
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Il. Der Beweisantrag

A Beweisantrag= das Verlangendes Antragsstellersiiber eine
bestimmte, die Schuld oder Rechtsfolge betreffende

Tatsachenbehauptungmit einem gesetzlich bestimmten
BeweismittelBeweiszuerheben

U BGH Konnexitat zwischen Beweismittel und -tatsache
erforderlich

U kannbedingtgestelltwerden
U keinezeitlicheGrenzeygl 824611

Aber. seit August2017Maoglichkeitder Fristsetzungg 244
VI2-4 C Bescheidungrstim Urteil erforderlich

U Ablehnung durch Gerichtsbeschluss§244 VI, nur beli
Vorliegenvon Ablehnungsgrinden
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Aufgabenbeispiel (original)

Anton wird spaterjedochwegender genanntenVorgange(Keks/Handcremeaind
Computerzeitschrift)vor dem Amtsgericht angeklagt Er bestreitet die Taten
Nachdemer zutreffend davon ausgeht,dass seine Beweispositionschlechtist,
beantragter zum Beweisdafur, dasser die Supermarktenie betreten und daher
die ihm zur Last gelegten Taten nicht begangenhabe, die Einholung eines
psychophysmlog|scherSachverstand|gengutachtenm|ttels der  Durchfuhrung
einer Untersuchungmit einem Polygraphen(sog o [ N3 Sy R SAnter filn& N
aus, dass der Polygraph wahrend der Untersuchung mittels sog Sensoren
VorgangeselnesKorperSW|e Blutdruck, Herz und Pulsfrequenz Atemfrequenz
und Muskelanspannungnessenwerde. Die Messungendurch den Polygraphen
wurden ergeben,dassbei ihm die fir einen Tatertypischestarkeinnere Erregung
bei der BeantwortungtatbezogenerFragennicht gegebensel Dieswerde dafur
sprechen,dasser die Taten zu Rechtbestreite Anton hofft, den Polygrapherzu
Uberlisten Das Gericht lehnt diesen Antrag jedoch durch einen formellen
Beschlussab. Dabei geht es zutreffend von der Annahme aus, dass es nach
derzeitigem Forschungsstandnoch) nicht mdglich ist, durch den Einsatzeines
LUgendetektorszuverlassigaund pra2|seErgebmssdwmsmhthch der Schuldbzw
UnschulddesUntersuchtenzuerzielen

War die Ablehnungdes Antrages auf Einholungdes gewlnschtenGutachtens
rechtmaliig?
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Il. Der Beweisantrag

A Ablehnungsgriinde bei nichtprasenten Beweismitt@244
IIl-Ve Ablehnungsgriinde bei prasenten Beweismittg[245

A Ablehnungsgriindeaus§ 244 III

u

Unzulassigkeit

U Offenkundigkeit

(G-I a-R an-R e -

Bedeutungslosigkeit

Vollige Ungeeignetheit

Tatsache bereits erwiesen

Unerreichbarkeit

Verschleppungsabsicht §244 VI 24, 246 | StPO
Wahrunterstellung zugunsten des Angeklagten
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Il. Der Beweisantrag

e Beweisermittlungsantrag Aufforderung an das Gericldine
bestimmte, die Schuld oder Rechtsfolge betreffende
Tatsache zu ermitteln

z.B. auch fehlerhafter Beweisantrag, etwa weil Beweismittel
nicht hinreichend bestimmt angegeben

e BeweisanregungBeweiserhebung wird in das Ermessen des
Gerichts gestellt oder im Freibeweisverfahren gewollt

¢ Ablehnungunterliegt nicht den Vorgaben d&§244 11V,
245

Ablehnung durch den Vorsitzenden ge®238 | mdglich
Mal3stab:§ 244 |
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Aufgabenbeispiel (original)

Anton wird spaterjedochwegender genanntenVorgange(Keks/Handcremeaind
Computerzeitschrift)vor dem Amtsgericht angeklagt Er bestreitet die Taten
Nachdemer zutreffend davon ausgeht,dass seine Beweispositionschlechtist,
beantragter zum Beweisdafur, dasser die Supermarktenie betreten und daher
die ihm zur Last gelegten Taten nicht begangenhabe, die Einholung eines
psychophysmlog|scherSachverstand|gengutachtenm|ttels der  Durchfuhrung
einer Untersuchungmit einem Polygraphen(sog o [ N3 Sy R SAnter filn& N
aus, dass der Polygraph wahrend der Untersuchung mittels sog Sensoren
VorgangeselnesKorperSW|e Blutdruck, Herz und Pulsfrequenz Atemfrequenz
und Muskelanspannungnessenwerde. Die Messungendurch den Polygraphen
wurden ergeben,dassbei ihm die fir einen Tatertypischestarkeinnere Erregung
bei der BeantwortungtatbezogenerFragennicht gegebensel Dieswerde dafur
sprechen,dasser die Taten zu Rechtbestreite Anton hofft, den Polygrapherzu
Uberlisten Das Gericht lehnt diesen Antrag jedoch durch einen formellen
Beschlussab. Dabei geht es zutreffend von der Annahme aus, dass es nach
derzeitigem Forschungsstandnoch) nicht mdglich ist, durch den Einsatzeines
LUgendetektorszuverlassigaund pra2|seErgebmssdwmsmhthch der Schuldbzw
UnschulddesUntersuchtenzuerzielen

War die Ablehnung des Antrages auf Einholung des gewlnschten Gutachtens
rechtmaliig?
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Ill. Grundlagen Beweisverwertungsverbote

= a Y S Mgsheitsfindungum jeden t NJ BE&HNJIW 1960
1580(1582)

A Beweiserhebungsverbote untersagen bestimmte
Beweiserhebungen

i Beweisthemenverbote,zB. Kernbereich bei TKU und
akustischeiWohnraumuberwachung

U Beweismittelverbote,etwa Verbot der Protokollverlesung
gem 82505 2

U Beweismethodenverbotez.B. §136a

A Beweisverwertungsverboteuntersagendie Bericksichtigung
bestimmterBeweisergebnisse

U Unselbststandige BVV beruhen  auf einem
Beweiserhebungsverb@& selbststandigeBVV

U gesetzlicmormiertee gesetzlicmichtnormierte BVV
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Ill. Grundlagen Beweisverwertungsverbote
Gesetzlich normierte Beweisverwertungsverbote

A §136alll 2
A 100a IV 2, 100c V 3: Kernbereichsschutz

A 100c VI 1, 2: Erkenntnisse bezuiglich ngg52 ff.
Zeugnisverweigerungsberechtigter (teilweise eingeschrankt)

A 8§8160a | 1: ErmittlungsmaRnahmen gege@ B8 | 1 benannte
Zeugnisverweigerungsberechtigte hinsichtlich Erkenntnissen,
Uber die diese das Zeugnis verweigern durften (teilweise
eingeschrankt)

ASHpTO L+ oY DSAGNYRYAAd AY wt
A S.a88161 II, 477 1l 2: eingeschrankte Verwertbarkeit von

durch praventive Malshahmen oder in anderen Strafverfahren
erlangten Erkenntnissen
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O9E{1dzNBY o' YSARYdzy3d | yI
Erkenntnisse

A161AllgemeineErmittlungsbefugnisder Staatsanwaltschaft

(2) st eine MalRnahmenach diesem Gesetznur bei Verdachtbestimmter
Straftatenzulassigsodurfendie auf GrundeinerentsprechenderMalinahme
nach anderen Gesetzen erlangten personenbezogenen Daten ohne
Einwilligungder von der Mal3nahmebetroffenen Personerzu Beweiszwecken
Im Strafverfahrennur zur Aufklarungsolcher Straftaten verwendet werden,
zu deren Aufklarung eine solche Mallhahme nach diesem Gesetz hatte
angeordnetwerdendurfen. X

A477DatenlUbermittlungund Verwendungsbeschrankungen

(2)X “°Ist eine Malinahmenach diesemGesetznur bei Verdachtbestimmter
Straftaten zulassig,so durfen die auf Grund einer solchen Mal3nahme
erlangten personenbezogenenDaten ohne Einwilligung der von der
MalRnahme betroffenen Personen zu Beweiszwecken in anderen
Strafverfahrennur zur Aufklarungsolcher Straftaten verwendet werden, zu
deren Aufklarung eine solche Malinhahme nach diesem Gesetz hatte
angeordnetwerdendurfen.

Prof. Dr. Anna H. Albrecht Kompaktkurs Strafverfahrensrecht WiSe2018/2019



Ill. Grundlagen Beweisverwertungsverbate
Gesetzlich nicht normierte Beweisverwertungsverbote

A Selbststandige BVAZ.B. Art. 1ilV.m 2 | GG, z.B. nicht
Offentlich gefuihrtes Selbstgesprach, (P) Tagebuch

A Unselbststandige BVV

U H.A.: Nicht jeder Fehler der Beweiserhebung zieht auch el
Beweisverwertungsverbot nach sich

U Rechtskreistheorie (BGH fruher): mal3geblich, ob die
verletzte Vorschrift wesentlich dem Schutz des
Rechtskreises des Beschuldigten dient

U Schutzzwecklehre: mal3geblich, welchen Schutzzweck die
verletzte Vorschrift hat

U Abwagungslehre: Abwagung zwischen dem staatlichen
Strafverfolgungsinteresse und den Grundrechten des

Betroffenen
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Zur Nachlese: BGHSt 38, 214 (219 1)

a 5 A Strafprozessordnung trifft  keine abschlieliende Regelung Uber

Beweisverwertungsverbote Die Frage, ob ein Beweiserhebungsverbotein

Verwertungsverbot nach sich zieht, mufd fur jede Vorschrift und flr jede

FallgestaltungJesondersentsch|ederwerden X Die Entscheidundlr oder gegen
ein Verwertungsverbotst aufgrundeiner umfassendembwagungzu treffen. Bei

ihr fallt das Gewicht des Verfahrensverstof3esowie seine Bedeutungflr die

rechtlich geschitzte Sphare des Betroffenen ebenso ins Gewicht wie die

Erwagung,dald die Wahrheit nicht um jeden Preis erforscht werden mulf3

Andererseitsist zu bedenken, dal} Verwertungsverbotedie Mdglichkeiten der

Wahrheitserforschung beeintrachtigen und dall der Staat nach der

Rechtsprechungdes Bundesverfassungsgerichtgon Verfassungswegen eine

funktionstiichtige Strafrechtspflegezu gewahrleistenhat, ohne die Gerechtigkeit
nicht verwirklicht werden kann Dient die Verfahrensvorschrift,die verletzt

worden ist, nicht oder nicht in erster Liniedem Schutzdes Beschuldigtenso liegt

ein Verwertungsverboffern; ein Beispielist der Verstol3gegen855 Abs 2 StPO
Andererseits liegt ein Verwertungsverbot nahe, wenn die verletzte
Verfahrensvorschrifdazubestimmtist, die Grundlagerder verfahrensrechtlichen
Stellung des Beschuldigtenoder Angeklagtenim Strafverfahren zu sicherna
(Verweiseentfernt)
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Beschuldigtenvernehmungg 136

A Nichtbelehrung Uiber das Recht zu Schweigenoder auf
Verteidigerkonsultation§ 13612 C Verwertungsverbot

U (A)DerBeschuldigt&kannte seinRecht
U (A)DerBeschuldigtestimmt der Verwertungzu

U (str), ob dasEntstehendesBVVeinenWiderspruchgegen
die Verwertungvoraussetzi{sog E Widerspruchslosung
desBGH
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Beschuldigtenvernehmungg 136

A Verwehren der Verteidigerkonsultation C
Verwertungsverbot

A Kein Hinweis auf Notdienst C nach BGH kein
absolutes Verwertungsverbot (vor gesetzlicher
Regelungjstr.)

A Nichtbelehrungiiber das Rechtauf Bestellungeines
Pflichtverteidigers C nach BGH kein absolutes
Verwertungsverbot(str.)
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Aktuelle Entscheidung: BGH, Beschluss vom 06.
Februar 2018&; 2 StR163/17

Rn 5: a 5 Séhhthalt auchnachder Einfligungder Belehrungspflichtn §
136 Abs 1 Satz 3 Halbs 2 StPOaF die Annahme eines absoluten
Beweisverwertungsverbots nicht fur geboten [X]. Wie der
Bundesgerichtshofin seinen Entscheidungen zur alten Rechtslage
ausgefuhrthat, bleibt die Verletzungder Pflicht nach§ 136 Abs 1 Satz2
Halbs 2 StPOa.F. in ihrer Bedeutunghinter derjenigennach8 136 Abs 1
Satz2 StPOzurlck,die die grundsatzlicheZugangsmaoglichketu einem
Verteidigerals solchenbetrifft. Eshandelt sich insoweit um eine fur die
Rechtsstellung des Beschuldigten als Verfahrenssubjekt konstitutive
Bestimmung, deren Verletzung in aller Regel zur Annahme eines
Beweisverwertungsverbotfihren muss (X). Damit sind die Regelungen
Uber die Bestellungeines Pflichtverteidigersdie nicht absolutgelten und
vom Vorliegenderin § 140 Abs 1 und 2 StPOgenanntenVoraussetzungen
abhangigsind, nicht vergleichbarHinzukommt, dassder Beschuldigtam
Ermittlungsverfahrenkein eigenes Antragsrecht auf Beiordnung eines
Pflichtverteidigers hat, sondern lediglich anregen kann, dass die
Staatsanwaltschaftonihrem AntragsrechiGebrauchmachta
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Beschuldigtenvernehmungiemotenetur

A Beeintrachtigungder Freiheit der WillensentschlieRung
Uber Selbstbelastung durch dem Staat zumindest
zurechenbarerVerhaltens

U Horfalle (BGHS#42,139) C Verwertungsverbotallenfalls
wegen Verstolles gegen Rechtsstaatsprinzignahe zum
Verstol3gegenSelbstbelastungsfreiheithbwagungsfrage

U U-HaftFall (BGHSt 34, 362, Wahrsagerinne#-all
(BGHSt44, 129 C Verwertungsverbotanalog 88 1364,
163a Abs 4 Satz2 StPO

U Entlockenvon Angabendurch VerdecktenErmittler (BGHSt
52, 11) C Verwertungsverbotwegen Verstoliesgegen
Selbstbelastungsfreihei{nach str. Rspr nur, wenn der
Beschuldigterorhererklart hat, schweigerzuwollen)
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Beschuldigtenvernehmungiemotenetur

U Heimliches Abhoren des Ehegattengesprachs im
Besucherraum der U-Haft (BGHSt 53, 294 C
VerwertungsverbotvegenVerstol3egegendie Fairnessles
Verfahrens

U a @S NRS 6 NHdBréhllsBesuchegetarntenNOE it
ZwangseinwirkundBGHS6K5, 138) C Verwertungsverbot
wegen Verstol3 gegen faires Verfahren, insbes
Selbstbelastungsfreiheit

U Mithoren von fir dringende arztliche Behandlung
erforderlichem Arztgespracheiner in _Beschuldigten in
a LINS | NéesindhiiBiche[r] + S NF | & BGizyl3I St
27717 C Verwertungsverbot wegen Verstol3es gegen
Aussagefreiheifjedenfallswennzuvordaraufberufen)

e durch Zeugen provozierte Selbstbelastung(BGH NJW
2017,1828 C keinVerwertungsverbot
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Aktuelle Entscheidung: BGH, Urteil vom 06. Marz 201¢
¢ 1 StR277/17

Rn 11: Die AngeklagteR wurde noch im Bereichdes Brandobjektesdurch KHKRa tber ihre Rechte
nach 88 136, 163a StPObelehrt. Sie dul3erte daraufhin, wie auch ihre mitangeklagte Tochter, die
AngeklagteM. , zur Sachenicht aussagerzu wollen. In der Folgewurden die beiden Angeklagtenin
unterschiedlicherPolizeifahrzeugemsKIlinikumRa verbracht,um moglichegesundheitlichd-olgender
Raucheinwirkungeabklarenzulassen Mit der Begleltungder AngeklagterR war die Kriminalbeamtin
KHMinK beauftragt worden, welche, wie bei der Kriminalpolizeitblich, Zivilkleidungtrug. Auf dem
WegzumAuto fragte die AngeklagteR die Beamtin,obgleicheshierfir keinenAnlassgab,ob sie Arztin
sei,wasdieseverneinteund aufihren Polizeibeamtenstatukinwies

Rn 12: Im Krankenhausvartete die ZeuginKHMinK. mit der Angeklagterauf den zustandigemrztD. ,
wobei die BeamtindasGesprachmit der Angeklagterin Kenntnisdessenfortfiihrte, dasssichdiesevor
einem Gesprachmit einem Rechtsanwalinicht zur SacheaulRernwollte. Alsder Arzt eintraf, ging sie
zusammemit der Angeklagtenn dasBehandlungszimmer

Rn 13: Alsdie Angeklagtesichzur Untersuchungdurch den Arzt teilweise entkleidete, fragte sie, ob sie
hinausgehersollte, erhielt jedochweder vom Arzt noch der AngeklagtenrgendelneAntwort worauf
sie im Raumverblieb Die Angeklagtegab auf Befragendes Arztes an, sie habe, genausowie ihre
Tochter,die AngeklagteM. , zehnTablettendes MedlkamentesSertrallngenommen Zudemware viel
Rauchentstanden Slehatten a. S yéuusgexa'chutteUnd dasausgeschittetdBenzinangezindetjiberall
im9 NR3S & dakophaitleSed ¢ | 0 f B3 i BY YMaghdemdie Angeklagteauf Fragendes
Arztes zur Brandentstehungund -entwicklungwie vorstehendgeantwortet hatte, verliel3 die Zeugin
KHMin K kurz den Raum,um sich bei ihren Kollegenzu vergewisserndassdie Angeklagtebereits
belehrt worden sei,und gingdann¢ nachBejahungder Frageg in den Untersuchungsraunaurtick,wo
siebiszumEndeder arztlichenUntersuchungerblieb
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Aktuelle Entscheidung: BGH, Urteil vom 06. Marz 201¢
¢ 1 StR277/17

A a F NJ TJdb AdaK Gesamtgeschehenum die arztliche
UntersuchundX] als® + S NJ/ Sik Bidmgdar 8§ 136, 136a
St)POanzusehenA & @ dformeller VernehmungsbegrifiRn
18

A Offen gelassenpb mdglicheVerletzungdesfairen Verfahrens
gem Art. 61 1 EMRKRnN 19)

A Verletzungder SelbstbelastungsfreinefRn 23 ff.)

U a5 BEdchuldigtemuss frei von Zwang eigenverantwortlich
entscheidenkonnen, ob und gegebenenfallsnwieweit er im
Strafverfahreny A (i ¢ RNA3U a =

U War bei der Angeklagterangesichtdder Gesamtumstandaicht
gegeben

A Offen gelassen,ob Unverwertbarkeit des ArztPatienten
GesprachsvegenVerletzungdesKernbereichsschutzes
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Aktuelle Entscheidung: BGH, Urteil vom 06. Marz 201¢
¢ 1 StR277/17

http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=e
n&sid=6c9d6el45ec7bfl73bb2f5b05ac0b5fc&nr=8391
5&pos=0&anz=1

Prof. Dr. Anna H. Albrecht Kompaktkurs Strafverfahrensrecht WiSe2018/2019



V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Widerspruchslosung des BGH

A Inhalt: Entstehendes Beweisverwertungsverbotsetzt
voraus,dass

U Verteidiger
U odernachBelehrungder Beschuldigteselbst

der Verwertung bis zu dem in §257 StPOgenannten
Zeitpunktwiderspricht
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Widerspruchslosung des BGH

A Hintergrund

U Ursprunglich(etwa BGH,Beschv. 07.03.2006- 1
StR 31605). Disponibilitat der durch die
Beweiserhebung verletzten Rechte des
Beschuldigten und damit auch  des
Beweisverwertungsverbotes

U BGH,Urt. v. 9.5.2018FE 5 StR17/18: Gedankedes
subsidiarenRechtsschutzesViderspruchnicht als
Voraussetzungdes Verwertungsverbots,sondern
der Rigemoglichkein der Revision
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Aktuelle Entscheidung: BGH, Ut. 9.5.2018& SPR
17/18, NStZ 2018, 737 f.

(1) Die Erhebungeines Widerspruchsist auch bei Beweisverwertungsverbotergie aus

Fehlern bei einer Wohnungsdurchsuchungesultieren sollen, Voraussetzungeiner

entsprechendenRevisionsrige]...] Bewelsverwertungsverbotedle aus einem Verstol3

gegenVerfahrensvorschriftetrei der Beweisgewinnungbgeleitetwerden, werdendurch

denjeweiligenGesetzesverstoBegrindetund sindin jeder LagedesVerfahrensvon Amts

wegenzu beachten(..] . Unterlasstes der verteidigte Angekl, in der Hauptverhandlung
der Beweisverwertungzu widersprechen fihrt diesfir die Revisionzur Rugepraklusion
[..]. Das Recht, sich auf das Verwertungsverbotzu berufen, geht verloren, wenn der

verteidigte (oderentsprechendbelehrte) Angekl in der tatrichterlichen Verhandlungder

Verwertungund der ihr vorangehenderBeweiserhebungicht widersprocherhat .. ].

Sinnund Zweckder Widerspruchsobliegenheist es,auf den EinwanddesBetroffenenhin
dem Tatgerichtin der Hauptverhandlunglie Mdglichkeitund Veranlassungu geben,dem
gerugtenVerfahrensfehlefreibeweislichim Einzelnemachzugeheij...]. Demverteidigten
Angek! (und den sonst von einem BeweisverwertungsverboBetroffenen) wird im
Interesseder Schonungron Justizressourcen orientiert am Subsidiaritdtsgedankeq die
frihestmoglichezumutbare Geltendmachungeiner Rechtsverletzungbverlangt,um in
der Hauptverhandlungror dem Tatgerichtdie Fragedes Verwertungsverbotsingehend
prifen und gegebenenfallsAbhilfe schaffen zu kbnnen Dementsprechendfolgt die
Begriindungdes Widerspruchserfordernissesicht aus der Dispositionsbefugnisdes
Angekl, sondernausdem GedankersubsidiarerRechtsschutzegineDifferenzierungles
Widerspruchserfordernisses innerhalb  unselbstandiger Beweisverwertungsverbote
tberzeugtdeshalbnicht]..].
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Widerspruchslosung des BGH

A Anwendungsbereich

U entwickelt zu Verletzungen der Belehrungspflichten
nach§136 | 2;

U Ubertragen u.a. auf Verstol3 geg8rn68c Abs. 5,
Verletzungen der Anordnungsvoraussetzungen bei VE
und TKU, unterbliebener Belehrung nach Art. 36 Abs. :
WUK

U NachBGH, Urty. 9.5.201& SpR17/18 anwendbar
bel allen unselbststandigen Verwertungsverboten
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Widerspruchslosung des BGH

A Kritik:
U EinfGhrung einer gesetzlich nicht vorgesehene
Rugepraklusion

U Verantwortlichkeit der Strafverfolgungsbehorderitir
ein justizféormigesVerfahrenwird auf den Verteidiger
und den Angeklagterabgewalzt

U Fehler des Verteidigers wirken zu Lasten des
Angeklagten
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Beschuldigtenvernehmungg 136

A Fortwirken des Beweisverwertungsverbotsauf weitere
VernehmungerC Verwertungsverbot?

(A) Qualifizierte Belehrung dass die bisherigen Aussagen
nicht verwertbarsind

(str.), ob bei Unterlasserder qualifiziertenBelehrung
U stetsVerwertungsverbotLit.) oder

U nur nach Abwagung zwischen dem Interesse an
Sachaufklarungind dem Gerichtdes Verfahrensverstol3es,
Insbes ob sich der Beschuldigte sich durch seine
vorherigen Angabengebundenflhlte; dies sei i.d.R bel
einerbloRenWiederholungder Aussag@egebenBGH)
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Zeugenvernehmung

Verstol3 gegen Belehrung tber Zeugnisverweigerungsrecht
gem.852 13

4

C Verwertungsverbot

C 852 soll Zeugen nicht nur vor dem Konflikt zwischen der
Wahrheitspflicht und personlicher Verbundenheit zum
Angeklagten schitzen, sondern auch Rucksicht auf die
familiare Verbundenheit des Angeklagten nehmen

(A) Wenn der Zeuge sein ZVR kannte und/oder auch bei
Belehrung ausgesagt hatte
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Aufgabenbeispiel (original)

Der BruderCder A wird nachordnungsgemalieBelehrung
durch den Ermittlungsrichtervernommen, seine ¢ die A
belastende ¢ Aussagewird protokolliert und auf Video
aufgezeichnet In der Hauptverhandlungverweigert C die
Aussageund ist auch nicht mit einer Verwertung seiner
friheren Angaben einverstanden ISt die
Aussageverweigerungerechtigt?Kann die Aussagedes C
beim Ermittlungsrichterdurch

a) VerlesungdesProtokolls,

b) VernehmungdesErmittlungsrichterssowie
c) Vorspielender Videoaufzeichnung

In die Hauptverhandlungeingefuhrtwerden?
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Zeugenvernehmung

Erstmalige Zeugnisverweigerung in der Hauptverhandlung,
§252

UmfassendesVerwertungsverbot, das neben Verlesung des
Protokollsauchdie Vernehmungler Verhdrspersomnuntersagt

Cc Entscheidungtuber Wahrnehmung des ZVR soll dem
Zeugenbisin die Hauptverhandlungrhaltenbleiben

¢ Verlesungsverbdblgt schonaus8250S 2

A Nach Rspr kann Zeuge auf das BVV verzichten und
Verwertung der friheren Aussagedurch Vernehmungder
Verhorspersormgestatten(str.)

¢ (P)KonfrontationsrechtlesAngeklagten
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Zeugenvernehmung

A NachRspr Ausnahmesdir.): Vernehmung der richterlichen
Verhorspersorzulassig, wenn bei der Vernehmung im EV

U das Zeugnisverweigerungsrecht bestand,
U der Zeuge dartber belehrt worden ist und
U auf dieses verzichtet, also ausgesagt hat
U

1 str.zudem, ob qualifizierte Belehrung erforderlich (2.
Strafsenat in Vorlage an GS, BGH NStZ 2015, 710;
Ablehnung durch GS unter BGH NJW 2017, 94)

Cc hoheres Vertrauen in richterliche Vernehmung, ¥§251,
254

c richterliche Vernehmung fihre dem Zeugen die
Ernsthaftigkeit deutlicher vor Augen
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Aufgabenbeispiel (original)

Der BruderCder A wird nachordnungsgemalieBelehrung
durch den Ermittlungsrichtervernommen, seine ¢ die A
belastende ¢ Aussagewird protokolliert und auf Video
aufgezeichnet In der Hauptverhandlungverweigert C die
Aussageund ist auch nicht mit einer Verwertung seiner
friheren Angaben einverstanden ISt die
Aussageverweigerungerechtigt?Kann die Aussagedes C
beim Ermittlungsrichterdurch

a) VerlesungdesProtokolls,

b) VernehmungdesErmittlungsrichterssowie
c) Vorspielender Videoaufzeichnung

In die Hauptverhandlungeingefuhrtwerden?
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Exkurs:§ 254 StPO

A ist ausschlieRlickine Ausnahmerson § 250 Satz2

A daher ist die Vernehmungder Verhdrspersoniiber den
Inhalt einer nichtrichterlichen Vernehmung des
Angeklagterweiterhin moglich

A ausgeschlosserleibt die Verlesungnicht-richterlicher
Vernehmungsprotokolle
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Aktuelle Entscheidung: BGH, Besohl23.5.2018& n
StR584/17, NStZ 2019, 106

= Vernehmungder Vernehmungsbeamtewird durch Verlesung
von Niederschriften Uber polizeiliche Vernehmungen der
Angeklagtererganzt

a 9 A gofthe Verlesung lasst das Gesetz aber nur bei
Niederschriften Uber die richterliche Vernehmung des
Beschuldigtenzu (8 254 StPO) Die Verlesungist ausdricklich
nicht zum Zweckedes Vorhalts an die Vernehmungsbeamten
oder an den in der Hauptverhandlungbweichendaussagenden
Angeklagtenl. erfolgt. Danachwar die Verwertungder im Urtell
In indirekter Rede wiedergegebenenAngaben,die der in der
Hauptverhandlung schweigende Angeklagte K und der
Angeklagtel. jeweilsbei der Polizeigemachthaben,unzulassigr
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Zeugenvernehmung

A Nichtaufklaren eines Irrtums eines nach §53
Zeugnisverweigerungsberechtigterzur Aussageverpflichtet
zuseinC Verwertungsverbot

A Eigenverantwortliche Verletzung der Schweigepflichtdurch
den Zeugen~ Strafbarkeitgem 8 203StGB

e.A.:BVV

c Vertrauensverhaltniskonne nur dann entstehen,
wenn der Vertrauensmissbrauchicht gegen den
Betroffenenverwertetwerdenkann

h.M.: keinBVYV,

c Zeuge soll nur vor dem Konflikt zwischen
Wahrheits und Schweigepflichgeschutztwerden
§ 53 konstatierenur ein Recht,aberkeinePflicht
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Aktuelle Entscheidung: BGH, Besohl16.11.201%
StR460/17, NStZ 2018, 362

= Beweisantrag auf Vernehmung zweier Arzte des mutmaRlichen
Opfers Uber der fortbestehenden Schweigepflicht unterfallende
Umsté‘mde

o { U Seioém Arzt nach § 53 Abs 1 Nr 3 StPO ein
Zeugnisverweigerungsrechtu, so obliegt es ausschlieldlichseiner
freien Entscheidungpb er sich nach Abwagungder widerstreitenden
Interessenzu einer Zeugenaussagentschliel3t Lehnt der Patient es
ab, den Arzt von der Schweigepflichzu entbinden, oder widerruft er
eine frihere Entbindungserklarungso hat er keinenstrafprozessualen
Anspruchdarauf, dassder Arzt die Aussageverweigert [X]. Dasgilt
auchdann, wenn sichdieserdurch seine Angabennach § 203 Abs 2
Nr. 1 StGB strafbar macht [X]. Auch dann bleibt die Aussage
grundsatzlichverwertbar[X]. FurdasTatgerichtkommt es somit nicht
darauf an, ob der Berufsgeheimnistragerbefugt oder unbefugt
Fa]ndelt, sondernnur darauf,ob er sein Zeugnisverweigertoder nicht
X].
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Zeugenvernehmung

BelehrungsfehleibezlglichAuskunftsverweigerungsrech§ 55
A BeweisverwertungsverbaugunsterdesBeschuldigtenstr.)
eA: (+)

c Selbst/Drittbeglnstigungstendenz beeintrachtige
denWahrheitswertder Aussage

h.M.: ()

C 855 diene nur dem Schutzdes Zeugenvor einer
Pflichtzur Belastungder eigenenPersonoder eines
Angehdrigen Verletzung berUhre nicht den
RechtskreislesAngeklagten

A Im Verfahrengegenden ZeugerBeweisverwertungsverbdt)
A KeineanalogeAnwendungvon § 252
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Durchsuchung

Verwertungsverbot beli Missachtung des Richtervorbehalts
nach8105StPO

(einschliel3licehlernhafter Annahmevon Gefahrim Verzug)

A BGH kein Verwertungsverbotbei irrtiimlicher Umgehung,
Insbesondere,wenn richterlicher Beschlusserlangt worden
ware (hypothetischerErsatzeingriffstr.); a.A. T.d.Lit.

A Anders bei bewusster oder willkiirlicher Missachtungoder
groberVerkennunglesRichtervorbehalts

A (P)ErforderniseinesWiderspruchs?

Prof. Dr. Anna H. Albrecht Kompaktkurs Strafverfahrensrecht WiSe2018/2019



I\VV. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Durchsuchung

BGH,Urteil vom 6. Oktober2016¢ 2 StR46/15=BGHSb61, 266=NStZ2017, 367
(Verstol3gegenRichtervorbehalt)

1. Die Zulassigkeiteiner Verfahrensriigemit der ein Beweisverwertungsverbot
wegen Fehlern bei einer Durchsuchungzur Sicherstellungvon Sachbeweisen
geltend gemachtwird, setzt keinen auf den Zeitpunkt des § 257 Abs 1 StPO
befristeten Widerspruch des verteidigten Angeklagtengegen die Verwertung
v%raus Esbedarfauchkeiner vorgreiflichenAnrufungdes Gerichtsgemal§ 238
Abs 2 StPO

2. Ist beim Ermittlungsrichterein Durchsuchungsbeschlugseantragt, ist auch
dann, wenn diesersich aul3erstandesieht, die Anordnungohne Vorlageder Akte
zu erlassenfur eine staatsanwaltschaftlich@rifungdesVorliegensson Gefahrim
Verzugregelmalligkein Raummehr, esseidenn, esliegenneue Umstéandevor, die
sichnicht ausdem vorangegangenelﬁ)rozessjer Prufungund Entscheldunnger
denurspringlichemAntragauf Durchsuchungrgeben

3. Der Hypotheseeines moglichenrechtmaldigenErmittlungsverlaufd&kommt bei
grober Verkennungvon Bedeutung und Tragweite des Richtervorbehaltsim
Rahmender Abwagungsentscheidungber ein Beweisverwertungsverbokeine
Bedeutungzu.
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Durchsuchung

BGH,Urteil vom 09. Mai 2018¢ 5 StR17/18 = NJW2018
2279

Leitsatz Die RUlge unzulassiger Verwertung von
Durchsuchungsfundeerfordert einen Widerspruchin der
Hauptverhandlung

Rn 7. a 5 AEfhebungeines Widerspruchsist auch bel

Beweisverwertungsverbotendie aus Fehlern beil einer

Wohnungsdurchsuchungesultieren sollen, Voraussetzung
einer entsprechenden Revisionsruge Soweit der 2.

Strafsenat ¢ In diesem Punkt nicht tragend ¢ die

gegenteiligeAuffassungrertreten hat [ X], vermagder Senat
demnichtzufolgend
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
korperliche Eingriffe

A Durchfiihrungvon Blutentnahmedurch nichtarztliche Person
C h.M. Beweisverwertungsverbdt)

Cc Sinn der Regelungist Schutz der Gesundheit des
Betroffenen

(A) VorsatzlicheNerstol3

A Gezielte Umgehung des Richtervorbehalts C  vgl
Durchsuchung jedenfalls bei willkrlicher Annahme von
Gefahrim Verzug,bewussterund gezielter Umgehungdes
RichtervorbehaltsgroberVerkennungler Rechtslage

A Brechmitteleinsatz nachnicht durch § 81a gerechtfertigt((P)
nemo-tenetur-Grundsatz EGMR Verstol3 gegen das Verbot
unmenschlicher und erniedrigender Behandlung, Art. 3
EMRK)
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V. Wichtige Beweisverwertungsverbote
Eingriffe in das APR

TeilweiseausdriicklicheRegelungs.o.; im Ubrigen
A FriherDreispharentheorieDifferenzierungdanach,ob Eingriffin
U Sozialphareuneingeschrankt&/erwertbarkeit

U Schlichte Privatsphare Abwagung zwischen
Strafverfolgungsinteresse (Tatschwere, Bedeutung dse
Beweismittels)und Schutzder Privatsphare(Intensitat des
Eingriffs)

z.B. Tagebuchaufzeichnungesgweitsie Straftatenbetreffen

U Intimsphare unantastbarer Kernbereich, in den nicht
eingegriffenwerdendarf C absolutes\/erwertungsverbot

z.B.. Selbstgespracheauch in Krankenzimmerund PKW
Tagebuchaufzeichnungespweit sie eigene Neigungenund
Phantasierbetreffen

A Mittlerweile BVerfG  Nur  Differenzierung zwischen
unantastbarenkKernbereichund abwagungsoffenePrivatsphare
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V. Fernwirkung von Beweisverwertungsverboten

A Fernwirkung Wenn ein Verwertungsverbot auf
Beweismittel, die auf Grundlageeines unverwertbaren
Beweismittelserlangtwurden, erstrecktwird

BGH KeineFernwirkung

aA.:

d.A:
V.A.:

Fernwirkundfruit-of-the-poisonoustree-doctrine)

teilweise (A), wenn Beweismittelhdchstwahrscheinlich
auch ohne Verstol3 erlangt worden ware
(=hypothetischerechtmafigelermittlungsverlauf)

Abwagung
Schutzzwecker verletztenVorschrift
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VI. Verwertungsverboten bei rechtswidriger
Beweiserlangung durch Private

A HM.: grds kein Verwertungsverbot, da sich die
Vorschriften der StPO nur an Strafverfolgungsorgane
richten

A Ausnahme

U Beweiserlangungnter eklatantemVerstol3gegendie
Menschenwdrde

U Verwertung wiurde einen erneuten Grundrechts
eingriffdarstellen

U Die Privatperson hat im Auftrag der Strafverfol
gungsbehordemehandelt
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Rechtskraft und Rechtsmittel



Aufgabenbeispiel (original)

A A wird wegen eines Verbrechensdes rauberischen Diebstahls vom
AmtsgerichtTiergarten- Schoffengericht zu einer Freiheitsstrafevon
einem Jahr und sechs Monaten verurteilt, deren Vollstreckungzur
Bewahrungausgesetztvurde.

A Bwird wegeneinesVergehenslesHausfriedensbruchgom Amtsgericht

Tiergarten- Strafrichter- zu einer Geldstrafevon 15 Tagessatzenu je 50
€ verurteilt.

A Cwird vom LandgerichtBerlin - groRRe Strafkammerals Schwurgericht

wegen eines Verbrechensdes Totschlagszu einer Freiheitsstrafevon
zehnJahrenverurteilt.

Aufgabe Erlautern Sie die A, B und C gegendiese Verurteilungen und
gegebenenfallsim weiteren Verfahrensverlaufzur Verfligung stehenden
Rechtsmittel Diskutieren Siesodann,ob die von Ihnen ggf festgestellten
Unterschiede sachgerecht erscheinen und welche alternativen
Regelungskonzept&iesichvorstellenkonnen
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Rechtskraft des Urtells

A Rechtskraft Endgiiltigkeit und MaRgeblichkeit der
getroffenenEntscheidung

U Formelle Rechtskraft UnanfechtbarkeitC fiihrt zur
Vollstreckbarkeit

U Materielle Rechtskraft Auslosender Sperrwirkung=
Strafklageverbrauch

A Teilrechtskraftméglich,wennmit dem Rechtsmittehur
U der Strafausspruch

U das Urtell hinsichtlich eines Teils der abgeurteilten
prozessualerangegrifferwird
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Rechtskraft des Urtells

Ausnahmen

A Wiederaufnahme zugunstei@ 859) oder
zuungunsten des Beschuldigten362)

A Revisionserstreckung auf Mitverurteiltg 57)

A Aufhebung des Urteils durch das BVerfG bei einer
erfolgreichen Verfassungsbeschwer@op |l
BVerfGG)

A Wiedereinsetzung in den vorigen Stag#é)
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Grundlagen Rechtsbehelfe

A OrdentlicheRechtsbehelfe:
U Beschwerde§304 ff.)
0 Berufung §312 ff.)
Revision § 333 ff.)
Einspruch gegen Strafbefel8ig410 ff.)

Aul3erordentliche RechtsbehelfdViedereinsetzungg844 ff.),
Wiederaufnahme g8 359 ff.), VerfassungsbeschwerdsQo0 ff.
BVerfGG)

A Rechtsbehelfe setzen eine Beschwer voraus

A Verbot derreformatioin peiusbei Berufung § 331), Revisiong358 II)
und Wiederaufnahmeg373 Il), wenn Einlegung durch oder zugunster
des Angeklagten oder durch seinen gesetzlichen Vertreter

A Verzicht und Riicknahme mdglich
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Gericht: Instanzenzlge mit Besetzung

Revision

Berufung

1. Instanz

Prof. Dr. Anna H. Albrecht

- N
OLG
N A J
- N
LG
()

N 3 J
- N
AG
I ()

N J

4 N
BGH
- J
4 N
LG
b ( )\ /
- J

= Berufsrichter / = Schoffe

Kompaktkurs Strafverfahrensrecht

- N
BGH
N J
OLG
()
N J

WiSe2018/2019



Kurzuberblick Berufung

A ErneuteTatsacheninstanzsowohl in tatséchlicher als auch
rechtlicher Hinsicht umfassende Neuverhandlung;
Beschrankung moglicB8318, 327

A Statthaftigkeit: gegen Urteile des Amtsgerichts (Strafrichter
und Schoffengerichtg 312; bedarf aber in Bagatellverfahren
nach8 313 der Annahme

A Zustandigkeit grds kleine Strafkammer des Landgerichts,
8874 1ll, 76 1 1 GVG

A EntscheidungsmoglichkeiterVerwerfung der Berufung als
unzulassigg322), Einstellung des Verfahrens n&260 Il
oder Aufhebung des Urteils und eigene Sachentscheidung
(8328 1) oder Verweisung an zustandiges GerigBg Il)
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Kurziberblick Revision

A ReineRechtsfehlerkontrolle(materielles Recht und
Verfahrensrecht) auf Ruge hin; Erfolg aber nur dann, wenn Urt
auf dem Rechtsfehler beruhg,337 S. 1, was bel den absoluten
Revisionsgrinden vermutet wirg,338

A Statthaftigkeit: gegen Urteile des Amtsgerichts (Sprungrevision
§ 335, Urteile des Landgerichts in 1. oder 2. Instanz und Urtelle
des OLG in 1. Instarfz333

A Zustandigkeit OLG, wenn gegen Urteil des AG oder
zweltinstanzliches Urteil des L&121 | Nr. 1 a, b) GVG;
ansonsten BGH ({135 GVG)

A Entscheidungsmoglichkeiterohne HV durch Beschluss in den ir
§349 |, Il, IV genannten Fallen (unzulassig, offensichtlich
unbegriindet, einstimmig begriindet); im Ubrigen durch Urteil;
bei Begriindetheit Aufhebung und Zuriickverweisung oder eige
Sachentscheidung
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Aufgabenbeispiel (original)

X Es kommt zu einem Strafverfahren vor dem zustandigen
Landgericht Das Gericht hatte in der Hauptverhandlungeinen
psychiatrischenSachverstandigerhinzugezogen Es gelangte nach
Durchfihrungder Beweisaufnahmezwar zu der Uberzeugungder
Taterschaftdes A, es konnte jedoch nicht ausschliel3engdassA seit
Anfang August 2016 an einer plotzlich aufgetretenen
Personlichkeitsstorunditt, wonacher zwarwusste,dassdas,waser
tat verboten war, aber nicht fahig war, nach dieser Einsicht zu
handeln Das Gericht ging in seinem Urtell deswegen von
Schuldunfahigkeit aus und sprach A frel. Eine Malidregel,
Insbesonderanach§ 63 StGBwurde nicht vernangt,weil dasGericht
annahm,dassjedenfallskeine Wiederholungsgefahgegebensel A
halt das Urteil fir einen Skandal,da er die Tat nach seiner
Darstellung/vederbegangerhabeund auchnichta S NNBLO | U

Kann A gegen die Entscheidungdes Landgerichtsein zulassiges
Rechtsmitteleinlegen?

Prof. Dr. Anna H. Albrecht Kompaktkurs Strafverfahrensrecht WiSe2018/2019



BGH, Beschl.. 14.10.201% SiR56/15
= Fall Mollath

a 5 AudgabeeinesStrafverfahrendiegt in der justizformigenPrifung,ob

gegenden Angekl ein staatlicher Strafanspruchbestent (X). Kannkeine

strafbare Tat festgestellt werden und kommt keine Maliregel der

Besserungund Sicherungin Betracht, so ist damit die Aufgabe der

Strafrechtspflegem einzelnen Strafverfahrengrundsatzlicherftllt. Dem

Angekl magim Einzelfalzwardaranliegen,auseinembestimmtenGrund
¢ etwa wegenerwiesenerUnschuldg freigesprocherzuwerden Insoweit
stehenseinemVerlangenaber die Interessender staatlichenRechtspflege
entgegen, der die Feststellunggentgt, dass gegen den Angekl kein

Strafanspruchbesteht und keine Maldregelin Betracht kommt. So wird

etwa auch bel nicht hinreichendem Tatverdacht gegen den

Angeschuldigterdas Hauptverfahrennicht eroffnet (8§ 203 StPO),selbst
wenn dieserdasInteressehabensollte, sich6ffentlich von den gegenihn

erhobenen Vorwirfen zu reinigen Die allgemeine Aufgabe der

Strafrechtspflege zwingt aus prozesswirtschaftlichen Grinden zur

Beschrankungm einzelnenStrafverfahrenjnsbesonderaim eine uferlose
Ausweitungder Beweisaufnahmeuvermeiden
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BGH, Beschl.. 14.10.201% SiR56/15
= Fall Mollath

a | ldér Angekl daher keinen Anspruchdarauf, aus einem bestimmten
Grundfreigesprocherzuwerden,so kannihm auchnicht dasRechtzustehen,
einen solchenAnspruchdurch ein Rechtsmittelgeltend zu machen(...]. Eine
Beschwekannsichdeshalbflir den Angekl nur ausder Entscheidungsformel
desUrteils ergeben Einihm glnstigeresErgebnisals die Freisprechungkann
der Angekl nicht erzielen [X] Auf den Fall der Freisprechungwegen
Schuldunfahigkeibat der BGHdieseGrundsatzan der Vergangenheibereits
angewendetund dem Angek! die RechtsmittelbefugniamangelsBeschwer
verwehrt (X.). DerSenatsiehtkeinenAnlassyondieserRsprabzuweichen

b) NachMaligabedessenist der Angekl durch dasfreisprechendeUrteil der
StrKnicht beschwert [ X]

Aus verfassungsrechtlichen Vorgaben, die in extrem gelagerten
Ausnahmefallerzu einer Durchbrechungdieser Grundsatzeflihren konnen,
ergibt sichvorliegendnichtsanderes X

Die Rspr des EGMRgibt gleichfalls keinen Anlass, das Erfordernis der
Tenorbeschwer flr die Zulassigkeit der strafprozessualen Revision
aufzugeben[X6 &
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Aufgabenbeispiel (original)

A A wird wegen eines Verbrechensdes rauberischen Diebstahls vom
AmtsgerichtTiergarten- Schoffengericht zu einer Freiheitsstrafevon
einem Jahr und sechs Monaten verurteilt, deren Vollstreckungzur
Bewahrungausgesetztvurde.

A Bwird wegeneinesVergehenslesHausfriedensbruchgom Amtsgericht

Tiergarten- Strafrichter- zu einer Geldstrafevon 15 Tagessatzenu je 50
€ verurteilt.

A Cwird vom LandgerichtBerlin - groRRe Strafkammerals Schwurgericht

wegen eines Verbrechensdes Totschlagszu einer Freiheitsstrafevon
zehnJahrenverurteilt.

Aufgabe Erlautern Sie die A, B und C gegendiese Verurteilungen und
gegebenenfallsim weiteren Verfahrensverlaufzur Verfligung stehenden
Rechtsmittel Diskutieren Siesodann,ob die von Ihnen ggf festgestellten
Unterschiede sachgerecht erscheinen und welche alternativen
Regelungskonzept&iesichvorstellenkonnen
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