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Zusammenfassung:  Durch  Textentlastung
konnen Sachtexte fir den Einsatz im Unterricht
entsprechend der Bedurfnisse von Schilerinnen
und Schilern mit  Schwierigkeiten  beim
verstehenden Lesen differenziert werden. Die bei
der Textentlastung berlcksichtigten Prinzipien
konnen an die Regeln der Leichten Sprache
angelehnt werden. So wirken die Verwendung
haufiger sowie kurzer Worter und kurzer, aktiver
Satzstrukturen sowie eine hohe Auspragung
globaler und lokaler Textkohdrenz
verstandnisfordernd (Apolin, 2002; Just &
Carpenter, 1980; Mason & Kendall, 1978;
McNamara, Kintsch, Songer & Kintsch, 1996). In
diesem Beitrag werden entsprechende empirische
Befunde dargestellt, mogliche Prinzipien der
Textentlastung fur den schulischen Kontext

abgeleitet und beispielhaft umgesetzt.
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Abstract: In class, primary school students are
expected to read expository texts by themselves
and learn from them. Thereby, children with low
reading proficiency are continually
disadvantaged. A way of compensating this
disadvantage could be to differentiate texts based
on the students‘ reading proficiencies. To this
end, principles of easy-to-read-German (Leichte
Sprache) could be used to modify expository texts
that are used in class. Readability research
provides proof that the usage of easy and short
words as well as short and active sentences
enhances text understanding. Additionally, text
coherence has an influence on text understanding
and can be varied to differentiate texts. In this
article, empirical findings regarding the principles
of easy-to-read-German are described, and ways
of working with expository texts in the classroom

are deducted.
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Einleitung

Die Arbeit mit Sachtexten macht schon in der
Grundschule einen erheblichen Teil der
Unterrichtszeit aus. Sachtexte werden nicht nur
im Deutsch- sondern auch im Fachunterricht der
Grundschule als  primdre  Quelle  der
Wissensvermittlung genutzt (Beerenwinkel &
Grésel, 2005; Meyer, 2003). Schilerinnen und
Schiler werden bereits ab der zweiten Klasse
dazu angehalten, sich Inhalte aus Sachtexten
selbst zu erarbeiten oder bestehendes Wissen zu
vertiefen (Imhof, Engeli & Kibler, 2016;
Oomen-Welke, 2017). Mitunter sind die zu diesen
Zwecken eingesetzten Texte fur Schilerinnen und
Schiler, die Schwierigkeiten beim Lesen haben,
zu komplex (Imhof et al., 2016). Dies kann zum
Beispiel der Fall sein, wenn Schilerinnen und
Schiler noch nicht flieBend lesen und sehr lange
brauchen, um Worter zu entschliisseln, sodass das
Verstandnis beeintrachtigt wird. In einem anderen
Fall kann es sein, dass das verstehende Lesen trotz
altersangemessener Lesegeschwindigkeit nicht
gelingt (Rosebrock & Nix, 2017). Liegen solche
Schwierigkeiten  beim  Lesen vor, wird
inhaltliches Lernen fir die Kinder allein aufgrund
mangelnder Lesekompetenz in allen Fachern
beeintrachtigt (Artelt et al., 2005; Beck, Dewitz &
Titz, 2016). Um inhaltliches Lernen auch fir
Schulerinnen und Schiler moéglich zu machen,
deren  Lesefertigkeiten noch nicht den
Anforderungen der schulischen Textarbeit
entsprechen und auch um einer Demotivation
durch Uberforderung entgegenzuwirken, sollte
bei der Textarbeit in der Grundschule eine

Differenzierung ~ fur  die  verschiedenen

Leistungsbereiche umgesetzt werden. Eine
Moglichkeit, Sachtexte fir den unteren
Leistungsbereich zu differenzieren, ist gezielte
Textentlastung. Dabei werden vorhandene Texte
aus Lehrblchern, Arbeitsheften oder anderen
Quellen, bei gleichbleibendem Inhalt sprachlich
vereinfacht und erst dann im Unterricht
eingesetzt.

Nach welchen Prinzipien kann bei der
Textentlastung vorgegangen werden? Welche
Prinzipien sind bereits erprobt und in ihrer
Wirksamkeit empirisch belegt und welche Rolle
konnen Prinzipien Leichter Sprache und die
Textkohérenz dabei spielen? Diesen Fragen geht
der vorliegende Beitrag nach.

Dazu werden zun&chst das Konzept der
Leichten Sprache sowie die empirische
Fundierung  ausgewdhlter  Regeln  dieser
Schriftsprache dargestellt. Erkenntnisse zur
Wirksamkeit einer kohdrenten Textgestaltung
werden erl&utert und Prinzipien zur entlastenden
Modifikation von Sachtexten abgeleitet. Anhand
von authentischen Texten aus Lehrwerken flr
Berlin und Brandenburg werden Prinzipien der

Textentlastung beispielhaft umgesetzt.

Prinzipien Leichter Sprache

Bei der Leichten Sprache handelt es sich um eine
stark vereinfachte schriftsprachliche Varietét des
Deutschen, welche urspringlich im Zuge der
Behindertenrechtsbewegung zur Weitergabe von
Informationen an Menschen mit geistiger
Behinderung
(Bredel & Maal3, 2016). Das Ziel des Einsatzes

von Texten in Leichter Sprache ist eine maximal

praxisbasiert  entstanden st
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verstandliche Vermittlung von Informationen.
Gekennzeichnet ist Leichte Sprache durch ein Set
an Regeln, welche bei dem Verfassen von Texten
beachtet werden sollen. Zu den Kernregeln,
die in allen drei zentralen Regelwerken
— von Inclusion Europe (2009), der Anlage
zur Bundesinformationstechnikverordnung 2.0
(Bundesministerium far Justiz und
Verbraucherschutz [BMJV], 2011) und dem
Netzwerk Leichte Sprache (2013) — aufgefihrt
sind, zahlen:
e Verwendung leichter und kurzer Worter
e Verwendung kurzer Hauptsatze
e Verwendung des aktiven Modus
e Strukturierung des Textes durch
Zwischeniiberschriften
e leicht nachvollziehbare Anordnung der
Informationen
Die genannten Charakteristika ~ fiihren
nachweislich zu einer hoheren Verstandlichkeit
von Texten (Apolin, 2002; Just & Carpenter,
1980; Mason & Kendall, 1978; Rello,
Baeza-Yates, Dempere-Marco & Saggion, 2013),
sodass eine Umsetzung in Sachtexten fir den
schulischen Kontext naheliegend ist.
Bestandteil der aktuellen
wissenschaftlichen  Diskussion um Leichte
Sprache ist neben der linguistischen Einordnung
(Bock, 2014), empirischen Uberpriifung der
Verstandlichkeit  (Bock, 2018) und der
Anwendbarkeit flr verschiedene Zielgruppen
(Bock, Fix & Lange, 2017; Lasch, 2017)
auch die Frage, wie sie gewinnbringend im
unterrichtlichen Kontext genutzt werden kénnte.

Die potentiellen Einsatzbereiche und Funktionen

Leichter Sprache beispielsweise im Kontext von
Deutsch als Zweitsprache oder Fremdsprache,
der Leseférderung oder im Unterricht bei
Schilerinnen  und  Schilern  mit  dem
Forderschwerpunkt geistige Entwicklung werden
angedacht (Heine, 2017; Riegert & Musenberg,
2017).

Von verschiedenen Autoren wird im
Zusammenhang mit Leichter Sprache ein
Forderpotential und Hilfe auf dem Weg zur
Standardsprache vermutet (Bredel & Maal3, 2016;
Kilian, 2017; Lange & Bock, 2017). Bredel und
MaaR  (2016)

Zusammenhang drei mogliche Funktionen dieser

identifizieren in  diesem

Schriftsprache. Wahrend Leichte Sprache in ihrer
Partizipationsfunktion Informationen fur alle
Menschen zugédnglich machen soll, wird auch
eine Brickenfunktion veranschlagt, nach welcher
Leichte Sprache dazu genutzt werden kann,
vorubergehende Verstandnisschwierigkeiten
mithilfe von Paralleltexten zu beheben und
inhaltliches Lernen zu ermdglichen (Bredel &
MaaBR, 2016). Daruber hinaus konstatieren
die Autorinnen eine mdogliche Lernfunktion
Leichter Sprache, die dem , Anlegen von

3

Wissensbestinden und Einfiihren der Textpraxis
(Bredel & MaaR, 2016, S. 10) dienen soll. Es wird
vermutet, dass durch die Rezeption zugénglicher
Texte Lesedngste uUberwunden werden und so
eine ,,positive Lesespirale“ (Bredel & Maal,
2016, S. 10) aufgebaut werden konnte. Im Sinne
dieser Bricken- und Lernfunktion sowie der
angestrebten maximalen Verstandlichkeit von
Texten in Leichter Sprache ware auch ihr Einsatz
im Unterricht denkbar. Beispielsweise kdnnten
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bei der Erarbeitung komplexer Themen anhand
von Sachtexten den Leserinnen und Lesern mit
Schwierigkeiten, sei es beim Entschliisseln von
Wortern oder dem verstehenden Lesen, Texte in
Leichter Sprache zur Verfugung gestellt werden.
Wiurde der Schwierigkeitsgrad von solchen
Briicken- oder Paralleltexten  schrittweise
gesteigert, konnte die Arbeit mit Texten
kontinuierlich trainiert und die Lesekompetenz
ausgebaut werden. Ob dies moglich ist und die
Nutzung von Paralleltexten tatsachlich den
inhaltlichen  Lernerfolg  beginstigt, stellt
momentan nur eine Theorie dar und musste durch
langsschnittliche  Studien Oberprift  werden.
Einige der Regeln Leichter Sprache sind jedoch in
ihrer verstandnisférdernden Wirkung bereits
empirisch belegt und kénnen daher zur Entlastung
von Sachtexten fir die Textarbeit im Unterricht

genutzt werden.

Empirisch fundierte Regeln

Leichter Sprache als Grundlage fir

die Entlastung von Sachtexten

Die Regelwerke fiir das Verfassen von Texten in
Leichter Sprache sind in der Praxis entstanden
und bisher nur punktuell empirisch Uberprift
(Bock, 2018; Bredel & Maal}, 2016).
Nichtsdestotrotz fulen die oben genannten
Kernregeln auf Befunden der empirischen
Lesbarkeits- und Textverstandlichkeitsforschung.

Zu den quantitativen Merkmalen eines
Textes, die als Grundlage zur Berechnung der
Textschwierigkeit in der Lesbarkeitsforschung

dienen, zahlen unter anderem die

durchschnittliche Wort- und Satzlédnge. In den
Ergebnissen dieser Forschungsrichtung st
vielfach empirisch belegt, dass kurze Worter
und kurze Satze die Lesbarkeit eines Textes
verbessern (Bamberger & Vanecek, 1984; Flesch,
1948; Graesser, McNamara & Louwerse, 2012;
Klare, 1976).

Im Zuge der
Textverstandlichkeitsforschung wurden bereits in
den 1960er bis 1980er Jahren vorrangig in
englischer  Sprache experimentelle  Studien
durchgefuhrt, in denen die Verstandlichkeit von
Texten verschiedener Schwierigkeitsgrade auf
der Wort-, Satz- und Textebene untersucht wurde.
Auf der Wortebene wurden vorrangig der
Einfluss der Haufigkeit von Wortern und der
Wortlénge auf das Textverstandnis tGberprift. In
den Regeln der Leichten Sprache werden kurze
sowie leichte ~ Worter  fir  maximale
Verstandlichkeit empfohlen (MaaB3, 2015).
Welche Charakteristika ein Wort zu einem
Hleichten Wort“ machen, wird in den
Regelwerken  unterschiedlich  umschrieben,
beispielsweise durch die Empfehlung von
»Worter[n], die etwas genau beschreiben* und
,bekannte[n] Worter[n]“ (Netzwerk Leichte
Sprache, 2013, S. 4f). Dies ist plausibel, denn je
hoher die Frequenz eines Wortes ist, desto
wahrscheinlicher ist es, dass es einer breiten
Gruppe an Leserinnen und Lesern bekannt ist.
Auch empirisch ist nachgewiesen, dass eine hohe
Frequenz von Wortern einen positiven Einfluss
auf die Worterkennung und das Leseverstandnis
hat (Just & Carpenter, 1980; Diessel, 2007;

Marks, Doctorow & Wittrock, 1974). Neben
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einem Effekt der Worthdufigkeit konnte ein

positiver  Einfluss der  Wortlange  auf
die  Geschwindigkeit der  Worterkennung
nachgewiesen werden, kurze Worter werden
schneller erkannt. Dieses Ergebnis wird ebenfalls
als Indikator fiir eine bessere Lesbarkeit und
besseres Leseverstandnis interpretiert (Balota,
1994; Just & Carpenter, 1980; Rello et al., 2013).
Die Ergebnisse zahlreicher Studien zum
Verstédndnis von Texten mit Variationen auf der
Satzebene zeigen, dass kiirzere Satzstrukturen
sowie die Nutzung des aktiven Modus zu besseren
Verstandnisleistungen fihren als die Nutzung von
Nebensatzkonstruktionen oder des Passivs
(Coleman, 1962, 1964, 1965; Groeben, 1978;
Mason & Kendall, 1978). Das Hinzufiigen von
Nebensétzen resultiert in 1angeren Satzen, welche
nachweislich umso schwieriger verstandlich sind,
je mehr Schachtelungen sie enthalten (Evans,
1972/73; Gibson, 1998; Hamilton & Deese, 1971;

Warren & Gibson, 2002).

Leichte Sprache und Textkoharenz

Eine weitere wichtige Einflussgrofle auf die
Textschwierigkeit ist die Textkohédrenz. Der
Begriff der Kohérenz beschreibt sowohl die
Anordnung der Informationen und Konstrukte im
Text als auch in der mentalen Textreprésentation
des Lesers (McNamara et al., 1996). Je weniger
inhaltliche Licken in einem Text vorkommen,
desto koharenter ist er. Hergestellt wird
Textkohdrenz durch den Einsatz kohé&siver Mittel,
welche sprachliche Hinweise auf semantische und
syntaktische Relationen innerhalb eines Satzes
oder Textes enthalten (Drumm, 2013). Solche

kohésiven Mittel sind beispielsweise
Zwischenuberschriften, Konnektoren, erklarende
Einschube, explizite Nennung kausaler Beziige
0. & Dies kann auf globaler Ebene zwischen
Textabschnitten und in der Gesamtstruktur des
Textes geschehen und wird dann als globale
Kohéarenz bezeichnet. Die explizite sprachliche
Markierung von Relationen zwischen Wortern
und Séatzen hingegen wird lokale Kohéarenz
genannt (Graesser, McNamara & Kulikowich,
2011; McNamara et al., 1996; Meyer, 2003).
Je klarer die relationalen und kausalen
Zusammenhange eines Textes bei den Leserinnen
und Lesern sind, desto kohé&renter und
zutreffender ist die Vorstellung, die der Leser
von einem Text hat (McNamara et al., 1996).
Je zutreffender dieses mentale Textmodell des
Lesers in Bezug auf die Intention des Autors ist,
desto besser wurde der Text verstanden (Van Dijk
& Kintsch, 1983).

In den Regelwerken Leichter Sprache
wird fir die Textebene empfohlen, einen
logischen Textaufbau zu verfolgen, zentrale
Informationen am Anfang des Textes zu
platzieren und thematische Abschnitte durch
Zwischeniberschriften zu kennzeichnen (BMJV,
2011; Inclusion Europe, 2009; Netzwerk Leichte
Sprache, 2013). Dies dient der Herstellung von
Kohérenz (McNamara et al., 1996; Meyer, 2003).
Studien der Lesbarkeitsforschung zeigen, dass ein
hoherer Anteil an Kohérenz und kohé&siven
Mitteln in Texten bessere Lesbarkeitswerte nach
sich ziehen, die  Texte  also als
leichter zu lesen  eingeschatzt  werden
(Graesser et al., 2011, 2012).
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In der Textverstandlichkeitsforschung wurden
experimentell angelegte Studien durchgefiihrt, die
diese Ergebnisse aus der Lesbarkeitsforschung
stutzen. So konnte belegt werden, dass ein hoher
Grad an Kohdrenz und kohé&siven Mitteln einen
Text speziell fur Menschen mit wenig Vorwissen
leichter verstandlich macht (McNamara et al.,
1996). Dies konnte auch in empirischen
Untersuchungen, in denen Schilerinnen und
Schiilern Texte unterschiedlicher Kohérenz lasen,
belegt werden (Groeben, 1978; Langer, Schulz
von Thun & Tausch, 1974; McNamara, 2001).
Meyer (2003) konnte dartiber hinaus feststellen,
dass es fir alle Schilerinnen und Schaler hilfreich
ist, wenn Texte auf globaler Ebene so strukturiert
sind, dass der rote Faden eindeutig zu verfolgen
ist. Meyer nennt das Top-level structure und
meint damit den Aufbau des Textes anhand einer
ubergreifenden Struktur, beispielsweise anhand
eines Beispiels, Vergleichs oder Problem-
Losungs-Schemas (Meyer, 2003). Leserinnen und
Leser, die es verstehen, sich wahrend der Lektiire
an dieser Ubergreifenden Struktur zu orientieren,
konnen anschlieBend mehr Informationen aus
dem Text wiedergeben, haben also mehr aus ihm
gelernt (Meyer, 2003).

Anhand des Beispieltextes sollen die

beschriebenen Phanomene illustriert werden.

Ausgangstext

Wellensittiche artgerecht halten

Der Wellensittich ist ein Haustier, das viel
Zuwendung braucht. Das neugierige Wesen
des Vogels verlangt taglich Beschéaftigung
und Spiel, vor allem, wenn man vorerst nur

ein Tier alleine halt. Am wohlsten fihlt sich

ein Wellensittich aber mit Artgenossen, denn
in der Natur ist er ein Schwarmtier mit viel
Familiensinn.

Es ist ein besonderes Vergnugen,

zu beobachten, wie sich zwei Wellensittiche
anfreunden und dann den ganzen Tag mit der
gegenseitigen intensiven Gefiederpflege
beschéftigt sind. Wenn man nur einen
Wellensittich hat, sollte man sich zumindest

viel mit ihm beschéftigen, damit er nicht vor

Einsamkeit verkiimmert.

Beispieltext 1. Wellensittiche artgerecht halten. Aus
Sprachfreunde 4. Ausgabe Nord — Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern (S. 57) von Fdrster, Haugwitz,
Knutas, Kiihne und Sonnenburg (2017).

Dieser Text ist  for Kinder der
vierten Jahrgangsstufe geschrieben. Positiv
hervorzuheben ist, dass er durchgehend im
aktiven Modus verfasst ist, sodass auf dieser
Ebene keine Modifikationen vonnéten sind.
Jedoch enthélt der Text zahlreiche Worter, deren
Bekanntheit nicht vorausgesetzt werden kann,
so artgerecht, Artgenossen, Schwarmtier,
Familiensinn, Gefiederpflege. Selbst wenn diese
Worter bekannt sind oder hergeleitet werden
kdnnen, stellen sie fir Leserinnen und Leser
mit geringer Lesekompetenz vermutlich aufgrund
ihrer Lange eine Barriere dar.

Eine Modglichkeit, diesen Text zu
entlasten, ist, diese langen und wahrscheinlich
weniger bekannten Worter durch geldufigere und
kirzere Worter zu ersetzen. Eine alternative
Maoglichkeit ist es, diese Worter zu erklaren.
Diese beiden Prinzipien kdnnen auch kombiniert
werden (Maal3, 2015; Netzwerk Leichte Sprache,
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2013), wie hier am Beispiel des dritten und

vierten Satzes des Textes zu sehen:

Ausgangstext

(...) Am wohlsten fiihlt sich ein Wellensittich
aber mit Artgenossen, denn in der Natur ist er
ein Schwarmtier mit viel Familiensinn.

Es ist ein besonderes Vergnugen,

zu beobachten, wie sich zwei Wellensittiche
anfreunden und dann den ganzen Tag mit der
gegenseitigen intensiven Gefiederpflege
beschéftigt sind. (...)

entlastete Version

(...) Am wohlsten fiihlt sich ein Wellensittich
aber mit anderen Wellensittichen.

Diese nennt man Artgenossen. In der Natur
leben immer viele Wellensittiche als Familie
zusammen. Sie sind also Schwarmtiere.

Es ist ein besonderes Vergnugen, zu
beobachten, wie sich zwei Wellensittiche
anfreunden. Dann putzen sie sich oft den

ganzen Tag gegenseitig die Federn. (...)

Beispieltext 1. Auszug 1 und entlastete Version 1.

Auch auf der Satzebene ist der Text schwierig. Er
enthélt ausschlieBlich Nebensatzkonstruktionen
und die Informationsdichte ist sehr hoch. Der
zweite Satz enthalt beispielsweise innerhalb von

zwei Zeilen vier Informationen:

Ausgangstext

(...) Das neugierige Wesen des Vogels
verlangt taglich Beschaftigung und Spiel,
vor allem, wenn man vorerst nur ein Tier
alleine hélt. (...)

Beispieltext 1. Auszug 2.

1. Wellensittiche sind neugierig.

2. Wellensittiche brauchen Beschéftigung.

3. Diese Beschéaftigung brauchen sie jeden
Tag.

4. Beschaftigung brauchen vor allem die

Tiere, die alleine gehalten werden.

Wenn ein Kind es schafft, diesen langen Satz zu
erlesen, steht es vor der Hirde, all diese
Informationen zu verarbeiten und in sein
bestehendes  Wissensnetzwerk  einzuordnen.
Der Verarbeitung und dem Textverstandnis
zutraglich ist es an dieser Stelle, die

Informationen auf mehrere Satze aufzuteilen.

entlastete Version
(...) Du kannst einen Wellensittich auch
alleine halten. Dann musst du viel mit ihm

spielen. Er ist sehr neugierig. (...)

Beispieltext 1. Entlastete Version 2.

Der Text hat Schwdachen auf der Ebene der
Textkohdrenz. Die Satze wirken teilweise
zusammenhangslos gereiht und auch die logische
Struktur ist nicht an allen Stellen nachvollziehbar.
Beispielsweise wird durch die Aufteilung der
Sdtze im soeben bereits zitierten Textabschnitt
nicht mehr explizit deutlich, in welcher Relation
die Satze Dann musst du viel mit ihm spielen. und
Er ist sehr neugierig. zueinander stehen. Es gibt
daher Licken in der globalen und lokalen
Textkohdrenz, welche die Leserinnen und Leser
nur durch Interpretation oder Vorwissen ausfillen
kénnen. Um eine Entlastung des Textes
vorzunehmen, missen diese Liicken geschlossen

werden.
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Der durchgéngig hinsichtlich der Wort- und
Satzschwierigkeit sowie im Hinblick auf die
logische Textstruktur modifizierte Text kdnnte so

aussehen:

entlastete Version

Wie halte ich einen Wellensittich richtig?
Wenn du einen Wellensittich richtig haltst,
haltst du ihn artgerecht. Wie das geht,

steht in diesem Text.

Der Wellensittich ist nicht gern allein.

Er braucht einen Freund. Das kann ein
Mensch sein oder ein anderer Wellensittich.
Den anderen Wellensittich nennt man einen
Artgenossen. Ein Artgenosse als Freund ist
besser fur den Wellensittich. Denn in der
Natur lebt er mit anderen Wellensittichen als
Familie zusammen. Er ist also ein
Schwarmtier.

Wenn Wellensittiche einen neuen Freund
finden, putzen sie ihm die Federn.

Das nennt man gegenseitige Gefiederpflege.
Wenn du nur einen Wellensittich hast, musst
du sein Freund sein. Sonst ist er einsam und
es geht ihm schlecht. Dann musst du viel mit
ihm spielen. Weil er sehr neugierig ist, kannst
du gut mit ihm spielen. Du kannst ihm zum

Beispiel Tricks beibringen. Wellensittiche

spielen auch sehr gerne mit Wasser.

Beispieltext 1. Entlastete Version 3.

Durch die Modifizierung der Uberschrift in eine
Frage, wird nicht nur das Wort artgerecht erklart,
sondern auch die Adressaten direkt angesprochen
(MaaB, 2015) und die Intention des Textes
expliziert. Auf diese Weise wird die Kohérenz des

gesamten Textes erhoht und die Einordnung der
Informationen in die Wissensbestande des
Rezipienten begunstigt (Meyer, 2003). Zusatzlich
wurde die logische Textstruktur expliziert, indem
zusammengehdrige Informationen naher
beieinander platziert wurden, als dies im
Ausgangstext der Fall war. So stehen nun alle
Informationen  zur gemeinsamen  Haltung
mehrerer Wellensittiche in einem Absatz,
genauso die Informationen zum Spielverhalten
des Wellensittichs. Auch dies ist ein Prinzip, das
den Regeln Leichter Sprache entnommen werden
kann. Dartiber hinaus wurde die lokale Kohérenz
durch den Einsatz kohdsiver Mittel wie denn,
also, sonst, weil 0. &. erhoht.

Anhand eines Beispieltextes soll diese Art

der Modifikation noch einmal gezeigt werden.

Ausgangstext

Haltung von Milchkiihen

Bauern halten Milchkihe auf der Weide oder
in GroRanlagen. Milchkihe bewegen sich
gern auf einer Weide und fressen dort
gesundes frisches Gras und Krauter.

Das kostet wenig. Heute leben viele
Milchkihe in GrolRanlagen. Dort kdnnen sie
sich weniger bewegen als auf der Weide.
Jeden Tag bekommen sie Gras, Heu, Stroh
und Kraftfutter. Das Futter muss der Bauer
anbauen, ernten und in den Stall zu den
Kihen bringen. Das kostet Zeit und Geld.
Die Milchkihe in den GroRanlagen geben
jedoch viel mehr Milch als die Kihe auf der

Weide.

Beispieltext 2. Haltung von Milchkiihen.  Aus
Umweltfreunde 3. Arbeitsheft Berlin/Brandenburg - Mit
Wegweiser Arbeitstechniken (S. 52) von Koch (2017).
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Der Ausgangstext ist gekennzeichnet durch
uberwiegend kurze Satzstrukturen und die
Nutzung von einfacherem Wortmaterial, das
Schilerinnen  und  Schilern  der dritten
Jahrgangsstufe, fur die dieser Text verfasst
wurde, vermutlich bekannt ist. Auch der aktive
Modus wird im gesamten Text umgesetzt.
Kohédrenz  wird  hergestellt  durch  die
Wiederholung des Wortes Milchkiihe. Dartber
hinaus werden nur vereinzelt kohdsive Mittel
genutzt und die Sétze wirken aneinandergereiht.
Der ubergreifende rote Faden wird nicht explizit
formuliert, die Textaussage muss daher
interpretiert  oder durch  Allgemeinwissen
erschlossen werden (Drumm, 2013). Dies ist nicht
allen Schilerinnen und Schiilern mdglich,
speziell Leserinnen und Leser mit
Schwierigkeiten beim verstehenden Lesen und
Schilerinnen und Schiller mit wenig Vorwissen
brauchen Unterstiitzung beim Fillen dieser
Licken.

Wird die Ubergreifende Textstruktur
expliziter herausgestellt — in diesem Fall der
Vergleich zwischen Haltung von Milchkihen auf
der Weide und in GroRanlagen —, wird die globale

Kohérenz erhoht.

entlastete Version

Wie halten Bauern Milchkiihe?

Bauern halten Milchkiihe auf der Weide oder
in GroRanlagen. Auf der Weide bewegen sich
die Milchkuhe gerne. Sie fressen dort frisches
Gras und Krduter. Das ist gesund fir die
Milchkdihe. Es kostet wenig Geld, wenn eine
Milchkuh auf der Weide steht.

Viele Milchkihe leben aber in GrolRanlagen.
Dort kénnen sie sich weniger bewegen als auf
der Weide.

Beispieltext 2. Entlastete Version 1.

Zusatzlich sollte der Vergleich fir alle im Text
angesprochenen Vergleichsaspekte — in diesem
Fall Kosten der Haltung und des Futters,
Bewegungsmdglichkeiten ~ fir  die  Tiere,
Milchertrag — ausformuliert werden, damit keine

inhaltlichen Liicken entstehen.

entlastete Version

Wie halten Bauern Milchkihe?

Bauern halten Milchkihe auf der Weide oder
in GroRanlagen.

Auf der Weide bewegen sich die Milchkiihe
gerne. Sie fressen dort frisches Gras und
Krauter. Das ist gesund flr die Milchkiihe
und kostet wenig Geld.

Viele Milchkihe leben aber in GrofRanlagen.
Dort kénnen sie sich weniger bewegen als auf
der Weide. In der GroRanlage fressen die
Milchkiihe Gras, Heu, Stroh und Kraftfutter.
Dieses Futter muss der Bauer anbauen und
ernten. Er bringt es den Milchkiihen in die
GroRanlage. Das kostet Zeit und Geld.

Es ist teurer, wenn Milchkiihe in
GrofRanlagen leben.

Die Milchkiihe in GroRanlagen geben jedoch

viel mehr Milch als die Kiihe auf der Weide.

Beispieltext 2. Entlastete Version 2.

Gleichzeitig wird die lokale Kohérenz erhoht,

wenn die Bezlige zwischen den Séatzen durch
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kohasive Mittel wie beispielsweise deshalb, aber,
dadurch, erst oder dann starker hervorgehoben
werden. Durch Umformulierung werden fragliche
Textinhalte eindeutiger gemacht (Warum bewegt
sich eine Kuh gerne auf der Weide?) und der
Grundgedanke des Vergleichs zwischen der
Haltung von Milchkiihen auf der Weide und in
GroRanlagen  abgeschlossen,  indem  ein
erklarender Satz hinzugefiigt wird. Zusétzlich
werden potentiell unbekannte Worter erklart. Der
modifizierte Text kann demnach wie folgt

aussehen:

Aber die Milchkuhe in GroRanlagen geben
viel mehr Milch als die Kiihe auf der Weide.
Die Bauern kdnnen deshalb mehr Milch

verkaufen und mehr Geld verdienen.

entlastete Version

Wie halten Bauern Milchkiihe?

Bauern halten Milchkihe auf der Weide oder
in GroRanlagen.

Weide ist ein anderes Wort fiir die Wiese, auf
der die Milchkihe stehen. In einer
GroRanlage leben sehr viele Milchkihe
zusammen. Dort stehen sie in einer Box und
haben wenig Platz.

Milchkiihe sind gerne auf der Weide, weil sie
sich dort bewegen koénnen. Sie fressen dort
frisches Gras und Kréuter. Das ist gesund fir
die Milchkiihe und kostet wenig Geld.

Viele Milchkihe leben aber in Grol3anlagen.
Dort kénnen sie sich weniger bewegen als auf
der Weide. In der GroRanlage fressen die
Milchkihe Gras, Heu, Stroh und Kraftfutter.
Dieses Futter muss der Bauer erst anbauen
und ernten. Er bringt es den Milchkihen dann
in die GroRanlage. Das kostet Zeit und Geld.
Deshalb ist es teurer, wenn Milchkihe in
Grol3anlagen leben.

Beispieltext 2. Entlastete Version 3.

Fazit

Das Ziel des Einsatzes von Sachtexten im
Unterricht ist unter anderem die Vermittlung von
Wissen, das sich Schillerinnen und Schiler auch
gegebenenfalls selbst erarbeiten sollen. Damit
dies moglich ist, missen Texte so gestaltet sein,
dass Schulerinnen und Schiler auf allen
Lesekompetenzstufen eine adéquate mentale
Repréasentation des Textes herstellen, ihn also
verstehen konnen (Imhof et al., 2016; Oomen-
Welke, 2017; Van Dijk & Kintsch, 1983). Ein
schriftsprachliches Konzept, das die maximale
Verstandlichkeit von Texten zum Ziel hat, ist
Leichte Sprache. Die Empfehlungen zur
Textgestaltung, die fir diese Schriftsprache
vorliegen, bieten  Anhaltspunkte fiur die
Entlastung von Texten fir den Einsatz im
Unterricht. Es soll hier nicht daftir geworben
werden, die Regeln Leichter Sprache pauschal
und in Reinform umzusetzen und jeden Sachtext
dahingehend zu modifizieren. Vielmehr sollten
die verstdndnisfordernden Prinzipien, deren
Wirkung empirisch belegt ist, als Mdglichkeit zur
Binnendifferenzierung von Sachtexten speziell
fur Leserinnen und Leser mit Schwierigkeiten
beim Lesen in Betracht gezogen und genutzt

werden. Sie konnen auch als Anhaltspunkte bei
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der Auswahl von Sachtexten fur den
Unterrichtskontext genutzt werden.

Studien belegen, dass das Textverstehen
dann am besten gelingt, wenn Texte durch die
Verwendung kurzer und héufiger Worter und
kurz sowie aktiv formulierter Satzstrukturen
gekennzeichnet sind (Langer et al., 1974
Hamilton & Deese 1971; Marks et al., 1974).
Auch die Textkohéarenz hat einen Einfluss auf das
Textverstandnis. Sehr kohdrente Texte, die
wenige inhaltliche Lucken aufweisen und somit
vom Leser wenig eigenstdndige Ergdnzungen
oder Interpretationen  fordern, erleichtern
nachweislich das Textverstandnis (McNamara
etal., 1996; Meyer, 2003).

Fur die Textarbeit im Unterricht bieten
diese Erkenntnisse Moglichkeiten zur Entlastung
und damit Differenzierung von Sachtexten. So
kann das Textverstdndnis beglnstigt werden,
indem potentiell neue und schwierige sowie lange
Worter durch kurzere und geldufigere ersetzt
werden. Zusatzlich besteht die Mdoglichkeit,

Fachworter zu erklaren und somit einzufiihren.

Sind lange Satzstrukturen  vorherrschend,
sollten sie vereinfacht werden. Das gelingt
beispielsweise durch die Auflésung von langen
Nebensatzstrukturen und die Aufteilung von
Informationen auf mehrere Sétze. Textinhalte
werden leichter zuganglich, wenn der rote Faden
des Textes konsequent verfolgt und ausformuliert
wird. Das kann erreicht werden, indem der
gesamte Text nach einem Schema, beispielsweise
einem  Vergleich  oder anhand  einer
ubergreifenden Frage, strukturiert wird. Kurze
erklarende Einschiibe und Konnektoren erhéhen
aulRerdem die lokale Koharenz (McNamara et al.,
1996; Meyer, 2003).

Werden die beschriebenen Prinzipien der
Textentlastung bei der Textarbeit im Unterricht
zunehmend beachtet und umgesetzt, kann
inhaltliches Lernen fir Schilerinnen und Schiiler
mit  Schwierigkeiten  beim  verstehenden
Lesen erleichtert und Benachteiligungen, die
aufgrund geringer Lesekompetenz entstehen,

entgegengewirkt werden.
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