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Grammatische Relationen und rituelle Strukturen —
ein evolutiondrer Zusammenhang?

1. Einleitung

Ein zentrales Thema in den Arbeiten Klaus Welkes ist die Analyse formal bestimmter Relationen, die seman-
tisch interpretierbar sind (vgl. etwa WELKE 1988, 1992, 1994, 2001, 22005). Wichtige Fragestellungen sind hier
insbesondere: Wie ist die Hierarchie logisch-pragmatischer Rollen, wie die syntaktischer Funktionen? Wie han-
gen die beiden Bereiche zusammen? Wie kdnnen wir dies mit Hilfe von Argumentstrukturen erfassen?

Der vorliegende Beitrag wird sich mit dem hierfur zentralen Aspekt der Verknlpfung syntaktischer und semanti-
scher Relationen aus einer evolutionéren Perspektive befassen. In Ubereinstimmung mit WELKE (*2005) geheich
davon aus, ,dald es neben einer Syntax formaler Strukturen auch eine Syntax semantischer Strukturen gibt*
(WELKE 22005, 4) und untersuche vor diesem Hintergrund, wie eine Entstehung dieser beiden Doménen und die
Verknupfung der betreffenden Strukturen im Rahmen der Evolution menschlicher Sprache aussehen konnte.

Ich sehe dabei syntaktische Relationen als Mittler phonologisch-linearer und semantisch-hierarchischer Relatio-
nen an, wobei der Fokus der Diskussion auf der Syntax-Semantik-Schnittstelle liegen wird. Versteht man das
Verb als Kern eines Satzes, das semantische und syntaktische Valenzstellen bereitstellt und so die grammatische
Struktur organisiert, so ist die Verknipfung dieser beiden Ebenen von V alenzbeziehungen ein zentrales Moment
von Sprache als symbolischem Zeichensystem.

Wasiist die Grundlage fir die Entstehung solcher Relationen? Welche kognitive Basis haben sie in der Evolution
von Sprache? Fir die Untersuchung dieser Frage werde ich einen Vorschlag DEACONS (1997, 407) aufgreifen,
der annimmt, dass rituelle Kontexte eine zentrale Rolle in der Entstehung symbolischer Relationen gespielt ha-
ben. Rituale stiitzen nach dieser Auffassung durch ihren repetitiven, durch Parallelismen und Redundanzen ge-
prégten Charakter die Aushildung grammatischer Beziehungen, indem sie Relationen zwischen Zeichen hervor-
heben und so den Schritt von einzelnen, indexikalischen Zeichen zu einem Symbolsystem ermdéglichen.

Ich werde im Folgenden zundchst den semiotischen Hintergrund fUr meine Untersuchung kléren, indem ich
Sprache a's symbolisches Zeichensystem charakterisiere und den Zusammenhang der Arbitraritét einzelner Zei-
chen mit der kompositionellen Motiviertheit komplexer Zeichen beleuchte (Abschnitt 2). Hierbei fihre ich das
Konzept der , bedingten Zuordnungen® ein, das solche Zuordnungen zwischen Zeichen und ihren Referenten
erfasst, die durch die Stellung von Zeichen in einem semiotischen System bedingt sind und Relationen mit Rela-
tionen verknipfen. Auf dieser Basis zeige ich in Abschnitt 3 das Potential auf, das Rituale als kognitive Basis fir
die Entstehung grammatischer Relationen und ihre Verknlipfung durch solche bedingten Zuordnungen haben. In
Abschnitt 4 argumentiere ich, dass insbesondere Musik eine Instanz ritueller Représentationen ist, die als Ausl6-
ser dieser Entwicklung in Frage kommt. Abschnitt 5 zieht das Fazit der Diskussion und fasst die Relevanz rituel-
ler Strukturen fir die Entwicklung grammatischer Relationen zusammen.

2. Grammatische Relationen und bedingte Zuordnungen — Sprache als symbolisches
Zeichensystem

Betrachtet man Sprache aus einer generellen semiotischen Perspektive, so sind zwei Merkmale zentral fir Spra-
che als symbolisches Zeichensystem: (1) die arbitrére, konventionelle Basis fir die Verbindung zwischen Aus-
drucks- und Inhaltsseite des sprachlichen Zeichens' und (2) die Méglichkeit, eine unbegrenzte Anzahl komple-
xer Zeichen zu bilden.

Diese beiden Merkmale kbnnen gemeinsam bestehen, weil sprachliche Zeichen immer Teil eines Zeichensystems
sind und ihre Referenz wesentlich unter Bezug auf dieses System etabliert wird. Die Interpretation von Symbo-
len grindet nicht in Merkmalen, die dem Ausdruck oder seiner Verbindung mit dem Inhalt inhérent sind; sie

1Vgl. bE SaUSSURE (1916). Die Diskussion dieses Merkmals findet sich bereits in PLATONS Kratylos.



rekurriert anders als die ikonischer und indexikalischer Zeichen weder auf Ahnlichkeiten noch auf kausale Ver-
bindungen oder generell auf zeitliche oder rdumliche Bezlige zwischen Ausdruck und Inhalt individueller Zei-
chen.

Die Verknipfung von Ausdruck und Inhalt ist vielmehr im Fall von Symbolen grundsétzlich nicht in der Natur
des Zeichens selbst begriindet, sondern aus dieser Perspektive willkurlich, arbitrér. Sie wird konventionell durch
die Sprecher bzw. generell die Gemeinschaft der Zeichennutzer etabliert; diese Gemeinschaft ist es, die fur das
Zeichen konstitutiv ist.

Die Bedeutung symbolischer Zeichen fufdt somit zum einen auf dieser konventionellen Festlegung; zum anderen
rekurriert sie auf die Stellung der Zeichen innerhalb eines symbolischen Systems. Bei einer engen Auffassung
von ,Symbol“ (wie sie etwa DEACON 1997 vertritt) ist dieser zweite Punkt konstitutiv fir symbolische Zeichen
schlechthin; in jedem Fall ist er fir die Charakterisierung sprachlicher Symbole wesentlich.

Dieser Aspekt wird ebenfalls bereits in DE SAUSSURE (1916) diskutiert und liefert eines der wesentlichen Argu-
mente gegen eine Nomenklatur-Auffassung von Sprache, die Sprache primér unter der Perspektive individuel ler
Zeichen sieht, d.h. zugespitzt a's eine Liste von Namen, die jeweils mit Objekten korrespondieren. DE SAUSSURE
setzt dem eine Auffassung von Zeichen als Entitéten gegeniber, die ihren Wert (,valeur*) grundsétzlich inner-
halb eines Systems erhalten. Das folgende Zitat verdeutlicht dies durch einen Vergleich sprachlicher Zeichen mit
den Figuren eines Schachspiels:?

»Nehmen wir einen Springer: Ist er, flr sich betrachtet, ein Bestandteil des Spiels? Sicherlich nicht, weil er als Gegens-
tand schlechthin, aufferhalb seines Feldes und ohne die sonstigen Bedingungen des Spiels nichts darstellt, sondern erst
dann ein wirklicher und konkreter Bestandteil des Spiels wird, wenn er mit einer Geltung ausgestattet ist und diesen
Wert verkorpert. Nehmen wir an, dal3 im Verlauf einer Partie diese Figur entzwei oder verloren gegangen wére, dann
kénnte man irgendeinen andern Gegenstand als gleichwertig dafir einsetzen; man konnte nicht nur einen andern
Springer, sondern auch irgendeine Figur, die gar nicht wie ein Springer aussieht, fur einen solchen erkléren, indem man
ihr nur diese Geltung gibt und diesen Wert beilegt. Man sieht also, dal? in semeologischen Systemen wie der Sprache,
wo die Elemente sich nach bestimmten Regeln gegenseitig im Gleichgewicht halten, der Begriff der Gleichheit mit
dem der Geltung oder des Wertes zusammenfliefdt und umgekehrt.” (DE SAUSSURE 1916/1967, 2.Teil, Kap.l11.C)

Es ist somit nicht so sehr das Vorhandensein oder Fehlen eines ikonischen Potentials seiner Elemente, das ein
System symbolisch oder ikonisch macht, sondern eher die Art und Weise, in der diese Elemente das System
konstituieren. Der Wert sprachlicher Symbole basiert auf ihren Relationen zu anderen Symbolen; sprachliche
Zeichen sind grundsétzlich Teil eines Systems und erhalten ihre Bedeutung nicht primér als individuelle Elemen-
te, sondern mit Bezug auf ihre Position in diesem System.

Im Fall sprachlicher Symbole verschiebt sich somit die Zeichenverkniipfung von individuellen Ausdriicken und
individuellen Inhalten auf Relationen zwischen Ausdriicken und Relationen zwischen Inhalten, d.h. die vertikale
Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichnetem basiert auf einer Verkniipfung von korrespondierenden horizon-
talen, systeminternen Relationen.® Ich nenne diese Art der Verkniipfung im folgenden ,, (System-)bedingte Zu-
ordnung” (vgl. Wiese 2003): Die Zuordnung basiert hier nicht primér auf den einzelnen Elementen, sondern
wird bedingt durch deren Stellung innerhalb des Systems.

Bedingte Zuordnungen erlauben die Aushildung systematischer Kompositionalitét und damit die (regelbasierte)
Bildung und Interpretation einer beliebigen Anzahl komplexer Zeichen: Sprachliche Zeichen sind kombinierbar
derart, dass der Kombination von Ausdriicken eine Kombination auf der Inhaltsebene gegeniibersteht. Abbildung
1illustriert diesin einem — stark vereinfachten — Beispiel an dem Satz ,,Der Hund beif3t die Ratte.”. Die relevan-
ten Ausdrucksrelationen sind hier die Beziehungen zwischen dem Verb und seinen Aktanten, d.h. Subjekt von
und Objekt von. Diese Relationen innerhalb des Ausdruckssystems sind verkniipft mit Relationen innerhalb des
konzeptuellen Systems. Der Hund ist als Agens, die Ratte als Patiens des Bei3-Ereignisses identifiziert.

2 Eine ghnliche Analogie findet sich in WITTGENSTEIN (1953) sowie in HIELMSLEV (1963, Kap.3). Zur Diskus-
sion der Sicht von Sprache als System bel DE SAUSSURE vgl. ausfihrlich etwa HOLDCROFT (1991).

3 Fur eine Diskussion horizontaler Relationen und ihre Unterscheidung von arbitréren vertikalen Relationen
zwischen einzelnen Zeichen und dem von ihnen Bezeichneten vgl. bereits GAMKRELIDZE (1974).
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Abbildung 1: Sprachliche Kompositionalitat und die Verknupfung von Relationen

Wéhrend die Arbitraritét der Laut-Bedeutungs-Zuordnung auf der Konventionalitdt individueller sprachlicher
Zeichen beruht und damit unter anderem die Einfiihrung neuer lexikalischer Elemente ermdglicht, griindet
sprachliche Kompositionalitét somit in der systematischen Verkniipfung von Relationen mit Relationen und
ermoglicht damit die regelbasierte Generierung komplexer bedeutungsvoller Ausdriicke. So ist etwa die Interpre-
tation des Hundes als Angreifers in unserem Beispiel nicht durch Konventionen der Laut-Bedeutungs-
Zuordnung gestiitzt, sondern basiert auf einem Homomorphismus: Sie ist determiniert durch systembedingte
Zuordnungen, die das Subjekt von ,beil3en“ mit dem Agens des Beil3-Ereignisses verknipfen. Diese Art der
VerknUpfung fuhrt dazu, dass der Arbitraritét individueller Elemente eine Ikonizitét auf Systemebene gegenliber
steht, ein Aspekt, den auch WELKE (°2005) betont:

LArbitraritét gilt [...] nur fUr das nicht zusammengesetzte und nicht abgeleitete (und nicht Uber Konversion gewonnene)
Einzelwort. Sobald man sich auf das Gebiet der Grammatik begibt, beginnt das Feld der Motiviertheit.* (WELKE 22005,
9)

Die kritische Ahnlichkeit entsteht im Fall sprachlicher Symbole damit auf der Ebene des Systems. Auf dieser
Ebene ist die Verbindung von Ausdruck und Inhalt nicht arbitrér: Sie basiert auf der Entsprechung von Relatio-
nen und damit auf einer strukturellen Ubereinstimmung zwischen zwei Systemen. Einen solchen Erhalt von
Relationen diskutiert bereits BUHLER (1934) as Relationstreue komplexer Zeichen, die er im Gegensatz zur
Material- oder Erscheinungstreue einzelner Zeichen als ein zentrales Merkmal von Sprache auffasst:*

»Die Sprache[...] legt ihrer ganzen Struktur nach den Akzent auf eine bestimmte Art und Weise nicht der materialtreu-
en (oder: erscheinungstreuen), wohl aber (durch Zwischenkonstruktionen hindurch) der relationstreuen Wiedergabe*
(BUHLER 1934, 111 812.4)

Bedingte Zuordnungen, als Zuordnungen, die zu einem Erhalt von Relationen fihren, sind damit ein zentrales
Merkmal von Sprache. Die ,relationstreue” Verkniipfung syntaktischer und konzeptueller Beziehungen ermdg-
licht auf der Basis arbitrérer einzelner Zeichen die systematische Ableitung von Interpretationen fir beliebige
regel haft gebildete komplexe Zeichen und legt damit das Fundament fiir Sprache als komplexem Symbolystem.

Die Entstehung dieser Art von Zuordnung kann damit als wesentlicher Schritt in der Evolution von Sprache
angesehen werden. So hebt etwa DEACON (1997) hervor, dass die Entwicklung eines symbolischen Systems von
Zeichen, deren Referenz auf den Relationen beruht, die zwischen ihnen bestehen, das entscheidende Merkmal
ist, das menschliche Sprache von Tierkommunikation unterscheidet und fir den Erfolg von Sprache a's kogniti-
ver Fahigkeit unserer Spezies verantwortlich ist.

Waéhrend es sich in frihen Stadien der Sprachevolution bei den relevanten symbolischen Relationen vermutlich
um lineare Relationen handelte (in unserem Beispiel etwa ,,Der Ausdruck der Hund geht dem Ausdruck beif3t
voran, Der Ausdruck die Ratte folgt dem Ausdruck beif3t."), ist moderne Sprache durch hierarchische syntakti-
sche Relationen charakterisiert (etwa, der Hund ist Subjekt von beift, die Ratte ist Objekt von beiRt*).> In jedem
Fall ist die Zuordnung von Symbolen und ihren Referenten bedingt durch die Relationen, die in ihren jeweiligen
Systemen bestehen.

Wie kann ein solches System entstehen? Welche Basis ist denkbar fiir die Ausbildung bedingter Zuordnungen in
der Evolution menschlicher Sprache? Im Folgenden werde ich, ausgehend von einem Vorschlag DEACONS
(1997), untersuchen, inwieweit rituelle Représentationen das Potential fir eine solche Entwicklung liefern.

* Vgl. auch de Saussure zur relativen Motiviertheit (, motivation relative*) von Zeichen, PeIRCE (1931:2.277)
zu diagrammatischen Ikonen (,,diagrams*) sowie MAYERTHALER (1980) zu , konstruktionell ikonischen* Ver-
kniipfungen in der Morphologie.

®Vgl. hierzu etwa JACKENDOFF (1999; 2002).



3. Das Potential von Ritualen fir die Ausbildung bedingter Zuordnungen

Wie eingangs erwahnt, schlégt DEACON (1997) im Rahmen seines Ansatzes zur Co-Evolution von Sprache und
menschlichem Gehirn vor, rituelle Routinen as wesentlichen Faktor in der Entwicklung von Symbolsystemen
anzusehen. Diese Routinen beinhalten die wiederholte Verknipfung von (lautlichen und nicht-lautlichen) Ele-
menten mit Objekten — héufig begleitet durch Zeigegesten —, die einen Kontext indexikalischer Beziehungen
etablieren. Deacon argumentiert, dass solche rituellen Gesten, Aktivitdten und Objekte ein wichtiger Bestandteil
friher Vokalisierungen sind, durch die Symbole aus Indizes entstanden:

»The earliest forms of symbolic communication [...] amost certainly included vocalizations along with conven-
tional/ritual gestures, activities, and objects, al of which together formed a heterogeneous melange of indices trans-
formed to symbols, each systematically dependent on the other, and defining a closed set of possible types of relation-
ships.” (DEACON 1997, 407)

Ein wesentlicher Aspekt ist hier die Entwicklung von Indizes, die als individuelle Zeichen referieren, zu Symbo-
len, deren Interpretation von ihrer Stellung in einem semiotischen System abhéngt. Diese Entwicklung setzt
voraus, dass die betreffenden Indizes nicht mehr als isolierte Zeichen reprasentiert werden, sondern al's Elemen-
te, die in bestimmten Relationen zu einander stehen. Sie erfordert eine Umorientierung weg von den einzelnen
Zeichen und hin zum System, das dann die Basis fiir bedingte Zuordnungen — also Zuordnungen zwischen Rela-
tionen — bilden kann. Kann eine solche kognitive Umorientierung durch rituelle Kontexte geférdert werden?

Ein genauerer Blick auf die Charakteristika von Ritualen stiitzt diese Annahme. Insbesondere ist ein konstituti-
ves Merkmal von Ritualen die Betonung von Strukturmerkmalen; rituelle Kontexte kdnnen so eine Basis fir die
Verknlpfung von Relationen mit Relationen bilden, wie sie fir ein Symbolsystem wesentlich sind.

Ich werde in den folgenden Abschnitten fiinf zentrale Merkmale von Ritualen diskutieren, die deutlich machen,
wie Rituale eine solche Betonung von Strukturmerkmalen leisten und inwieweit dies zur Fokussierung von Zei-
chen-Zeichen-Relationen in verbaler Kommunikation beitragen kann:

1. Rituelle Reprasentationen basieren zu einem hohen Grad auf struktureller Formalisierung und auf Paralle-
lismen.

2. Ritualen sind multimodal, so dass Reprasentationen in einer Modalitét durch solche in einer anderen Mo-
dalitét gestiitzt werden kénnen.

3. Rituelle Handlungen entstehen durch Uminterpretation und Abitrarisierung.

4. Rituae haben einen sozialen und konventionellen Charakter und rufen emotionale Effekte bei ihren Teil-
nehmern hervor, die eine wichtige Rolle fir die soziale Organisation spielen.

5. Rituelles Verhaten ist ein bekannter Aspekt der Tierkommunikation; dies weist auf evolutionar alte Wur-
zeln menschlicher Rituale hin.

Wahrend die ersten beiden rituellen Merkmal e die wesentliche Basis fiir die Fokussierung von Relationen bilden,
stiitzt das dritte genannte Merkmal den Ubergang von expressiven zu kommunikativen Aspekten. Die letzten
beiden Merkmale machen schliefdlich Rituale zu einem zentralen und frihen Charakteristikum menschlicher
Gemeinschaften. Ich gehe in den un folgenden Abschnitten 3.1 bis 3.5 zunéchst auf die betreffenden Merkmale
im Einzelnen ein und zeige dann in 3.6 auf, inwieweit sich die beschriebenen Merkmale in moderner Sprache
finden, dieim Rahmen von Ritualen auftritt.

3.1 Strukturelle Formalisierung und Parallelismen

Ein wesentliches Moment von Ritualen ist ihre strukturelle Formalisierung und die Bildung von Parallelismen.
Rituale basieren auf stark formalisierten, stilisierten Sequenzen mit rhythmischer Konfiguration. Diese Sequen-
zen sind zu einem hohen Grad repetitiv und fixiert, unterliegen dabel jedoch einiger Variation und liefern so die
Basis fur Parallelismen. Dies begriindet vorhersagbare Muster und betont die Regeln, die diesen Mustern
zugrunde liegen, d.h. ihre interne Syntax.® Ritualisierung fiihrt so zu einer Salienz der Struktur und unterstiitzt
systeminterne Relationen.

®Vgl. STAAL (1979) zu einer Diskussion der Syntax des Rituals.



3.2 Multimodalitat

Rituale kénnen sowohl aus nonverbalen als auch aus verbalen Handlungen bestehen; normalerweise sind beide
Modalitéten involviert. Evidenz fur die hier diskutierten rituellen Merkmale findet sich daher nicht nur in non-
verbalen rituellen Routinen, sondern auch in moderner Sprache in rituellen Kontexten, wie ich sie unten in 3.6
diskutieren werde.

Die Multimodalitét von Ritaulen fuhrt zu einer weiteren Fokussierung von Strukturmerkmalen, da die verschie-
denen Modalitéten einander stitzen. Inshesondere kann die Struktur verbaler Muster durch mit ihnen einherge-
hende nonverbale Muster gestiitzt und so stérker hervorgehoben werden.

3.3 Uminterpretation und Arbitrarisierung

Rituale haben primér einen expressiven, nicht instrumentellen Charakter; rituelles Verhalten ,, says things rather
than does things* (LEACH 1968:526). Rituale basieren typischerweise auf urspriinglich instrumentellen Aktivité
ten, die uminterpretiert werden, um einem anderen, normalerweise abstrakteren, expressiven Zweck zweiter
Ordnung zu dienen. So wird etwa im christlichen Abendmahl das urspriinglich instrumentelle Verhaten des
Essens umgedeutet zu einem Verhalten, das die eucharistische Einheit zelebriert: Es geht hier nicht mehr um den
eigentlichen Zweck der urspriinglichen instrumentellen Handlung, den Zweck erster Ordnung — in diesem Fall
die Nahrungsaufnahme —, sondern um einen abstrakteren Zweck zweiter Ordnung.”

Dieser Zweck zweiter Ordnung verleiht der Handlung einen kommunikativen Charakter; er fuhrt zur Entstehung
indexikalischer Nachrichten und zu einer Schwéachung ihrer urspriinglich instrumentellen Motivierung. Die Ver-
bindung zwischen der Signifikanz einer rituellen Aktivitdt und ihrer individuellen Elemente kann daher konven-
tionalisiert und arbitrér werden, so dass z.B. das Brot im Abendmahl durch Oblaten ersetzt werden oder der Akt
des Essens auf einen Teilnehmer mit einer bestimmten zeremoniellen Rolle (den Priester) begrenzt werden kann.

3.4 Sozialer und konventioneller Charakter, emotionale Effekte

Rituale sind affektive soziale Aktivitéten, deren Signifikanz an bestimmte Gemeinschaften gebunden ist. Im
Gegensatz hierzu sind etwa bestimmte psychologische Stérungen durch Verhatensmuster charakterisiert, die
zwar die ersten genannten Merkmale mit Ritualen teilen, aber auf private individuelle (statt soziale) Kontexte
beschrénkt sind.?

Aufgrund ihrer oben genannten rhythmischen und repetitiven Natur synchronisieren Rituale affektive Prozesse
und haben damit emotionale, vereinigende Wirkungen auf ihre Teilnehmer. Sie kdnnen so die soziale Integration
fordern, aber auch soziale Uberginge markieren: Durch ihre vorhersagbaren Muster verleihen sie ein (geteiltes)
Geflihl der Kontrolle Uiber das Nichtkontrollierbare. Dies macht Rituale zu einem zentralen Merkmal menschli-
cher Gesellschaften.’

3.5 Evolutionar alte Wurzeln

Kulturelle Ritualisierung in menschlichen Gemeinschaften hat Parallelen in Phdnomenen der phylogenetischen
und ontogenetischen Ritualisierung, die in anderen Spezies beobachtet wurde. Ahnlich wie kulturelle Ritualisie-
rung sind auch diese Typen von Ritualisierung durch die Entwicklung urspriinglich instrumenteller Verhatens-
weisen zu kommunikativen Signalen charakterisiert.”

In phylogenetischer Ritualisierung werden urspriinglich willentliche und variable Verhaltensweisen evolutionar
fixiert (vgl. LORENZ 1963, Kap.5). Ein gut dokumentiertes Beispiel ist etwa der Schwénzeltanz von Honigbie-
nen, der aus Mustern zielorientierter Bewegungen von Bienen entstanden ist, die von einer Futterquelle zum
Stock zurtickkamen und wieder zu ihr zurtickkehren wollten (vgl. VON FRISCH 1965).

" Vgl. BEATTIE (1966), WIEDENMANN (1991); vgl. THEISSEN (2000) zu den Wurzeln ritueller Bedeutung in
christlichen Praktiken.

8Vgl. bereits FREUD (1907), der solche Verhaltensmuster in Zwangsneurosen eine Art ‘ Privatreligion’ nannte.

® Zu sozialen Funktionen von Ritualen vgl. zentral VAN GENNEP (1909), DURKHEIM (1912), TURNER (1969),
BIERITZ (1995) und RAPPAPORT (1999).

19 vgl. hierzu insbesondere HUXLEY (1966), EIBL-EIBESFELDT (1984), WATANABE & SMUTS (1999) und Ro-
GERS & KAPLAN (1998).



In ontogenetischer Ritualisierung fuhrt wiederholte soziale Interaktion zur Entstehung stilisierter Muster, die als
kommunikative Signale dienen und individuelles Lernen unterstiitzen kdnnen. Wie TOMASELLO (1999) zeigt,
kann dieses Phénomen in Eltern-Kind-Interaktionen nichtmenschlicher ebenso wie menschlicher Primaten beo-
bachtet werden. Ein Beispiel aus dem Bereich nichtmenschlicher Primaten sind junge Schimpansen, die den Arm
ihrer Mutter bertihren, wenn sie Milch saugen wollen — ein Signal, das aus einer Bewegung entstehen kann, die
das Ziel hat, den Arm der Mutter aus dem Weg zu schieben, um die Brust zu erreichen. Ein Beispiel fir ontoge-
netische Ritualisierung in menschlichen Gemeinschaften liefern Kleinkinder, die die Arme heben, um von einem
Erwachsenen hochgehoben zu werden — ein Signal, das aus einer Bewegung entstehen kann, die das Ziel hat, den
Koérper des Erwachsenen ‘hochzukl ettern’.

Diese Parallelen zur phylogenetischen und ontogenetischen Ritualisierung in anderen Spezies weisen auf die
evolutiondr alten Wurzeln von Ritualen und machen sie zu einem vermutlich sehr frilhen Charakteristikum
menschlicher Kulturen.

3.6 Sprache in Ritualen

Die oben genannten Merkmale von Ritualen spiegeln sich auch in den besonderen Charakteristika wider, die
Sprache in rituellen gegeniiber nicht-rituellen Kontexten aufweist.'* Ein zentrales Kennzeichen von Sprache im
Ritual ist eine starke Stilisierung und Formalisierung; sie besitzt haufig eine konventionell vorgegebene, festge-
legte Struktur. Ein augenscheinliches Beispiel hierfir ist etwa der Wechselgesang im Islam (und ebenso in eini-
gen christlichen Riten), bei dem sowohl Text als auch Sprecherwechsel innerhalb eines stilisierten Kommunika-
tionsparadigmas vorgegeben sind.

Die hiermit einhergehende Betonung von Strukturmerkmalen wird im Ritual, wie oben erwéhnt, durch Paralle-
lismen noch verstérkt. Parallelismen finden sich hier auf unterschiedlichen sprachlichen Ebenen, was dem Text
einen rhythmischen Charakter verleiht, wie er sich haufig auch in der Sprache der Lyrik findet. In moderner
ritueller Sprache zeigt sich dies beispielsweise im christlichen Vaterunser, besonders deutlich in Passagen wie
»dein Wille geschehe, dein Reich komme", in denen die Parallelisierung der Intonationsstruktur die syntaktische
Parallelisierung noch stiitzt.

Ein weiterer zentraler Aspekt von Sprache im Ritual ist der Riickgang des propositionalen zugunsten des emoti-
onalen Gehalts, der auf den hohen Stellenwert von Ritualen als affektiven sozialen Aktivitéten verweist. Im
Extremfall kann dies soweit gehen, dass in rituellen Kontexten eine Sprache gebraucht wird, die ein Grofteil der
Teilnehmer nicht mehr versteht, wie etwa beim Gebrauch von Latein (als Sprache der Bibel) in religidsen Ritua
len in Kulturen, in denen Latein nur von einer kleinen Bildungselite gesprochen wird, bzw. dem von Arabisch
(als Sprache des Korans) in nicht-arabischen islamischen Kulturen.

In diesen Féllen ist der urspriingliche Sinn der betreffenden Texte nur wenigen Teilnehmern des Rituals zugéang-
lich. Dennoch kann das Ritual seine Funktion erfiillen, weil auch hier, dhnlich wie beim Abendmahl, der ur-
springliche — in diesem Fall: referentielle — Zweck zuriicktritt hinter einen abstrakteren Zweck zweiter Ordnung,
nadmlich das Zelebrieren der religidsen Gemeinschaft, sowie die mit Ritualen einhergehende Synchronisation
affektiver Prozesse.

Dieser Zusammenhang mit affektiver Signifikanz zeigt sich auch in anderen sprachlichen Registern: In Sprache
aulRerhalb zeremonieller oder religitser Kontexte finden sich rituelle Charakteristika wie Parallelismen und emo-
tionale Uminterpretation prominent in affektiven Registern wie Baby Talk (der Sprache gegentiber Kleinkin-
dern) und Pet Talk (der Sprache gegeniiber Haustieren) sowie in spielerischen sozialen Kontexten.*

Die Belege aus Baby Talk und Pet Tak in (1) bis (3) verdeutlichen die starke Tendenz zu Wiederholung, Ab-
wandlung und Wiederaufnahme, die in solchen Registern die affektive Komponente gegentiber der rein referen-
tiellen Funktion hervorhebt: Bei (1) und (2) handelt es sich jeweils um Mitschriften von Spontandaten ((1): Au-
Rerung einer Mutter gegeniiber ihrem zweijahrigen Sohn, (2): AuRerung eines Hundebesitzers gegeniiber seinem
Hund); (3) ist ein literarischer Beleg zum Pet Talk (AuRerung gegeniiber einem Hund; aus. George Orwell
(1935), A Clergyman’s Daughter. Gollancz).

(1) ,Hui! N bisschen Wasser auf den Riicken! N bisschen Wasser auf den Ricken! Kille kille. So. Jetzt kriegst du
Schaumhaare. Schaumhaare. Gucke! Dasist der Schaum. So. Schaumhaare.” [Baby Talk]

1 Zur Diskussion von Sprache im Ritus vgl. etwa KNUF & ScHMITz (1980), WERLEN (1984) sowie PAUL
(1990), der ein Korpus von Beispieltexten aus christlichen Ritualen diskutiert.

2 vgl. OPIE & OPIE (1977) zu Sprache in Kinderspielen; CRYSTAL (1998) zum spielerischen Gebrauch von
Sprache.



(2) ,Komm her, Biene, komm. Feine, so ist brav. Bist du meine SiiRe? Du Siifichen! Bist du meine kleine Knubbel he-
xel Feine. So ist schon. Hast du eine schone Decke? Eine schdne Decke hast du.” [Pet Talk]

(3) .Andjust look at dear little Toto sitting up and looking such a clever little man with hislittle black nose wiggling,
and he would, would he, the darling duck, he would, he would, and his mother would give him alump of sugar,
she would, she would. There, Toto!” [Pet Talk]

Zusammenfassend ergibt sich damit ein Bild von Ritualen, das sie als Uiberaus geeignete Basis fur die Entstehung
grammatischer Relationen ausweist; Rituale kénnen zu einigen der zentralen Aspekten sprachlicher Symbole
beitragen: die Bildung von Struktur und systeminternen Relationen, der kommunikative Charakter, die Arbitrari-
sierung und Konventionalisierung und die hohe soziale Relevanz. Darliber hinaus kombinieren sie verschiedene
Modalitéten, die sich gegenseitig stiitzen kdnnen, und kénnen schliefflich auf eine evolutionér frihe Fahigkeit
zugreifen.

Rituale haben somit das Potential, die Aushildung von Zeichen-Zeichen-Relationen in der nonverbalen ebenso
wie in der verbalen Doméane innerhalb eines sozia gestiitzten, konventionalisierten Paradigmas zu férdern und
damit die Basis fur bedingte Zuordnungen und letztlich fir syntaktische Strukturen zu liefern, wie sie fir Spra-
che a's symbolisches System wesentlich sind.

Vor diesem Hintergrund will ich nun im weiteren Verlauf der Untersuchung der Frage nachgehen, welche Art
von Ritualen die Entwicklung solcher Strukturen geférdert haben kdnnte: Welche Instanz ritueller Reprasentati-
onen ist fir diese Rolle denkbar? Ich werde im Folgenden dafiir argumentieren, dass hierfiir insbesondere musi-
kalische Repréasentationen in Frage kommen. Hierfir werde ich zundchst aufzeigen, inwieweit Musik als eine
Instanz ritueller Aktivitét charakterisiert werden kann, werde dann den Zusammenhang zwischen musikalischer
und syntaktischer Kognition beleuchten und schliefdlich ein mégliches Szenario fur die Entwicklung grammati-
scher Relationen skizzieren, die durch musikalische Reprasentati onen gestiitzt werden.

4. Ritual, Musik und die Evolution grammatischer Relationen
4.1 Musik als Ritual

Musik ist ein zentraler Bestandteil ritueller Handlungen in menschlichen Kulturen. Aufbauend auf der bisherigen
Diskussion kénnen wir Musik als eine auditorische (verbae und nonverbale) Domane mit prominenten rituellen
Charakteristika ansehen, die die wesentlichen Faktoren fir die Entstehung syntaktischer Strukturen in Sprache
liefert: Musikalische Représentationen basieren auf einer hierarchischen Organisation, die durch strukturelle
Parallelismen betont wird, sie besitzen eine sozia relevante emotive Signifikanz, und sie weisen Parallelen zu
Vokalisierungen anderer Spezies auf, die auf evolutionadr frihe Wurzeln fir die kognitive Fahigkeit hinweisen,
die menschlichen musikalischen Aktivitéten zugrunde liegt.

In Musik werden zeitlich organisierte, lineare Lautreprasentationen mit hierarchischen Strukturen verkniipft, auf
denen Transformationen statt finden kénnen.® Diese Organisation liefert die Basis firr strukturelle Parallelis-
men, die systeminterne hierarchische Relationen hervorheben.* Auf prozessueller Ebene zeigt sich die Erzeu-
gung hierarchischer Représentationen, die strukturelle Verarbeitung von Musik, unter anderem in Effekten wie
dem harmonischen Priming, wie es etwa TILLMAN et. a (1998) nachweisen. Ebenso wie dies fur sprachliche
Syntax notwendig ist, beinhaltet demnach auch musikalische Kognition Abbildungen zwischen linearen und
hierarchischen Relationen, und dies inshesondere fur die akustische Doméne.

Im Gegensatz zu Sprache driickt Musik jedoch eher emotionale als propositionale Inhalte aus — ein typisches
Charakteristikum von Ritualen. Nach BIERwiISCH (1979) zeigt die Form von Musik einen Gestus, d.h. die Struk-
tur eines emotionalen Musters, musikalische Zeichen ,,machen emotionale Muster wahrnehmbar, indem sie
deren gestische Struktur zeigen“ (BIERWISCH 1979, 59). In diesem Sinne argumentiert etwa auch DAVIES (1994,

13 vgl. etwa BIERWISCH (1979) zur syntaktischen Struktur von Musik als Zeichensystem sowie LEHRDAHL &
JACKENDOFF (1983) zur generativen Struktur tonaler Musik (weitere generative Modelle zur Erzeugung musika-
lischer Strukturen diskutiert BRUHN 1988, Kap.2).

14 Aus evolutiondrer Sicht vgl. RICHMAN (2000) zur Rolle von Wiederholung und Parallelismen bei der Entste-
hung fixierter Formeln in Musik



Kap.5), der die Mdglichkeit, durch Musik emotionale Inhalte zu présentieren, auf ihren dynamischen Charakter
zuruckfahrt:

~Music presents emotion characterigtics. [...] This is because we experience the dynamic character of music like the
actions of a person; movement is heard in music, and that movement is heard as purposive and as rationally organ-
ized.” DAVIES (1994, 276)

Musik basiert demnach wesentlich auf Analogie-Kodierung und weist damit indexikalische und ikonische
Merkmale auf. Die emotive Signifikanz, die so etabliert wird, bildet die Grundlage fir die zentrale soziale Funk-
tion von Musik. Wegen ihres dynamischen Charakters konnen musikalische Présentationen emotionale Prozesse
synchronisieren — ein weiterer Aspekt ihrer rituellen Natur — und so eine vereinigende Wirkung auf ihre Teil-
nehmer haben.

Diese emotionalen Effekte sind ebenso wie die hierarchisch organisierte und dynamische Lautstruktur musikali-
scher Reprasentationen ein fundamentales und vermutlich sehr urspriingliches Charakteristikum von Musik.
Analoge Merkmale finden sich ebenso in LautduRerungen einer Reihe anderer Spezies, insbesondere bel Sauge-
tieren. Ahnlich wie menschliche Musik kénnen diese LautauRerungen (neben der Territorialmarkierung) der
Gruppenidentifikation und der sozialen Bindung dienen. Beispiele sind etwa die hierarchisch strukturierten Wal-
gesange, das Wolfsheulen und die , Gruppengesange* von Gibbons und einigen anderen Affenarten.™ Dies weist
darauf hin, dass musikalische Kognition im Menschen ebenso wie rituelle Reprasentationen generell auf evoluti-
onar friihe Fahigkeiten aufbauen kann.

4.2 Syntax und Musik als verwandte kognitive Systeme

Auf der Grundlage syntaktischer Reprasentationen ist eine systematische Berechnung hierarchischer aus linearen
Strukturen (und vice versa) moglich. Phonologisch-syntaktische Verknipfungen ebenso wie syntaktisch-
semantische erhalten lineare bzw. hierarchische Relationen zwischen den beteiligten Représentationen und sind
damit strukturell ikonisch, d.h. sie begriinden eine Ikonizitét auf Systemebene. Erst innerhalb der Syntax findet
die Korrelation linearer und hierarchischer Strukturen statt.

Diese Korrelation macht das Wesen des syntaktischen Systems aus; sie basiert nicht auf Plausibilitétsprinzipien
und Defaults fir Eins-zu-eins-Zuordnungen, sondern unterliegt systematischen Berechnungsprozeduren. Dies
bedeutet unter anderem, dass z.T. aus unterschiedlichen linearen Strukturen dieselbe Konstituentenstruktur be-
rechnet werden kann; die lineare Ordnung kann daher zusétzliche Funktionen wie die Kennzeichnung von Sko-
pus, von Fokus-Hintergrund- oder Topik-Comment-Differenzierungen erfillen.

Wie oben bemerkt, finden sich Parallelen hierzu in der Musik: Auch musikalische Représentationen beinhalten
Abbildungen zwischen linearen und hierarchischen Relationen in der akustischen Doméne; Musik liefert flr
zeitlich organisierte, lineare Lautreprésentationen hierarchische Strukturen, die Transformationen unterliegen.
Dabei greift das Musikverstdndnis ebenso wie das Sprachverstehen nicht auf ungefilterte akustische Information
zu, sondern auf reduzierte und interpretative Reprasentationen:™® diskrete Abstrahierungen aus dem lautlichen
Kontinuum, die as Pendant zu den lautlich abstrahierten Elementen des phonologischen Systems angesehen
werden kdnnen.

Diese Zusammenhange legen nahe, das syntaktische System von Sprache als sprachliches Teil system eines gene-
rellen kognitiven Moduls der Korrelation linearer und hierarchischer Strukturen zu sehen, dessen zentrale nicht-
sprachliche Doméne das menschliche Musikverstdndnisist (vgl. WIESE 2003).

Der Zusammenhang des sprachlichen Syntaxsystems und des Systems zur Verarbeitung hierarchischer Musik-
strukturen wird auch durch Beobachtungen auf neuronaler Ebene gestiitzt. Wie etwa eine von KOELSCH (2002)
vorgestellte MEG-Studie'’ zur Verarbeitung musikalischer Strukturen demonstriert, sind &hnliche Hirnareale bei

5 vgl. etwa GUINEE & PAYNE (1988) sowie RENDELL & WHITEHEAD (2001) zur hierarchischen Organisation
und zu Parallelismen in Walgesingen, ZIMEN (1990, Kap.3) zur sozialen Signifikanz des Wolfsheulens, GEIss-
MANN (2000) zu Gibbongesangen, sowie HAUSER (2000) zur emotiven Komponente von Rhesusaffenlauten.

18 vgl. hierzu etwa RAFFMAN (1993, Kap.2).

" Magnetencephal ographische oder kurz ,MEG*“-Studien untersuchen Ort und zeitlichen Verlauf neuronaler
Aktivitét im Gehirn durch Messungen hirnmagnetischer Felder. Dies geschieht Uber Messungen sog. ,ereignis-
korrelierter evozierter Potentiale* (EKPs). EKPs werden sowohl in EEG- a's auch in MEG-Studien genutzt. Das
Potential ist die elektrische bzw. magnetische Aktivitét, das Ereignis sind jeweils bestimmte Stimuli (hier:
sprachlicher oder musikalischer Input).



der Segquenzierung syntaktischer Relationen in Sprache und harmonischer und/oder funktionaler Relationen in
Musik involviert, ndmlich in erster Linie das Broca-Areal sowie sein recht-hemisphérisches Homotop (im inferi-
oren fronto-lateralen Kortex). Diese Ergebnisse werden auch durch Studien gestiitzt, die eine andere Methodik
nutzen, unter anderem eine fMRI-Studie'® von FIEBACH et al. (2002) und eine EEG(EKP)-Studie von PATEL
(1998): FIEBACH et al. (2002) weisen fir eine grof3ere syntaktische Komplexitét eine Sensitivitét des rechtshemi-
sphérischen Homotops des Broca-Areals nach; PATEL (1998) zeigt dhnliche elektrische Muster als Reaktion auf
sprachliche syntaktische Verletzungen und auf musikalische harmonische Verstéf3e auf.

Diese Befunde weisen auf eine enge Verbindung der Verarbeitung von Sprache und Musik selbst auf der Ebene
der neuronalen Grundlagen und stehen damit in Einklang mit einer evolutiondren Verbindung der beiden Domé-
nen nahe. Dies stiitzt unsere Annahme, dass die Fahigkeit, lineare Lautreprésentationen mit hierarchischen
Strukturen zu verknipfen, die sich in musikalischer Kognition manifestiert, ein zentrales Moment fir die Entste-
hung eines sprachlichen syntaktischen Systemsist.

Anders als im sprachlichen System werden hierarchische Relationen in der Musik jedoch nicht mit hierarchi-
schen Relationen im konzeptuellen System verknupft; es findet keine systematische Verbindung von komplexen
Lautstrukturen und propositionellen Strukturen statt. Die Generierung komplexer musikalischer Strukturen un-
terliegt daher in weitaus geringerem Mal3e, a's dies bei Sprache der Fall ist, Wohlgeformtheitsbedingungen und
ist stérker durch Préferenzregeln dominiert.’® Musikalische Lautreprésentationen dienen, wie etwa BIERWISCH
(1979) betont, eher der Vermittlung emotionalen denn propositionalen Gehalts:

~Musik codiert keine begrifflichen Strukturen, sie ist kein Zeichensystem fir kognitive Bedeutungen. [...] Kognitive
Strukturen und Organisationen konstituieren den Bedeutungsbereich der Sprache, emotionale Zusténde und Prozesse
den der Musik.” (BIERWISCH 1979: 30; 50)

Dies betont, wie oben bemerkt, den rituellen Charakter von Musik: Sie basiert auf in der lautlichen Doméne
angesiedelten rituellen Reprasentationen, die zwar die evolutiondre Basis fiir die Entwicklung sprachlicher Rela-
tionen liefern, selbst jedoch nichtsprachlich sind.

4.3 Ein mogliches Szenario fir die Entwicklung grammatischer Relationen

Sieht man auf dieser Basis nun Musik als die primére akustische Doméne an, die die Entstehung grammatischer
Strukturen mit Hilfe ritueller Représentationen unterstiitzt, dann I&ésst sich ein mdgliches Szenario fur diese Ent-
wicklung skizzieren, das zwei wesentliche Stufen umfasst.

Auf der ersten Stufe driickt die Struktur ritueller Muster zunéchst emotionale (statt propositionaler) Inhalte aus.
Musik unterstttzt hier zunéchst die Entwicklung hierarchischer Strukturen im phonologischen Bereich, d.h. auf
der Silbenebene. Ebenso wie in der Musik findet auch in der Phonologie keine Verkniipfung hierarchischer Laut-
strukturen mit hierarchischen referentiellen Strukturen statt. Auf dieser Stufe entstehen somit hierarchische Rep-
résentationen in der verbalen Doméne; diese unterliegen aber noch nicht bedingten Zuordnungen mit semanti-
schen Repréasentationen. Hierarchische Strukturen erlauben hier vielmehr die Generierung einer grof3en Menge
madglicher Lautstrukturen und sind zugleich fur phonologische Prozesse und Restriktionen relevant, die eine
Beschrankung moglicher Silben und damit letztlich auch méglicher lexikalischer Einheiten liefern.

Die musikalische Doméne unterstiitzt zudem die fir die Sprachevolution wesentliche Kontrolle Uber Lautéul3e-
rungen: Wahrend sogenannte ,, gesture calls’, d.h. ikonische und indexikalische Zeichen wie Lachen und Wei-
nen, bei Menschen — dhnlich wie vergleichbare Lautdul3erungen bei anderen Spezies — weitgehend vom limbi-
schen System gesteuert werden, kénnen sprachliche AuRerungen ebenso wie musikalische Produktionen kortikal
kontrolliert werden.®

8 fMRI-Studien nutzen die funktionale Kernspintomographie (,functional magnetic resonance imaging*), die
sich die magnetischen Eigenschaften oxygenierten vs. desoxygenierten Blutes zu Nutze macht, um Unterschiede
im Blutfluss im Gehirn zu messen und so mit hoher rdumlicher Auflésung Orte erhdhter neuronaler Aktivitét als
Funktion kognitiver Aufgaben zu identifizieren.

19 vgl. hierzu insbesondere LEHRDAHL & JACKENDOFF (1983) sowie SCRUTON (1997, Kap.7).

20 7um Stellenwert bewusster Kontrolle firr die Entwicklung menschlicher Sprache vgl. etwa BICKERTON (1990,
Kap.6) und LIEBERMAN (1991, Kap.2 und 3); zum Begriff der ,gesture calls* und zur kortikalen versus limbi-
schen Kontrolle lautlicher Auferungen vgl. BURLING (1999).



Die hierarchische Struktur verbaler Reprasentationen wird auf dieser Stufe durch strukturelle Parallelismen in
der verbalen Doméne hervorgehoben; dies wird weiter unterstiitzt durch korrespondierende Parallelismen in
anderen, nonverbalen Doménen.

Diese strukturelle Salienz verbaler, nonverbal gestiitzter Handlungen fuhrt auf der zweiten Stufe dann zur Ent-
stehung grammatischer Strukturen, die propositionale Inhalte unterstiitzen: Nachdem sich, aufbauend auf den
kognitiven Voraussetzungen aus der musikalischen Doméne, hierarchische Lautstrukturen in der Phonologie
entwickelt haben, kann dieses Muster auf komplexe Elemente oberhalb der Wortebene Ubertragen werden. Eine
solche Annahme zur Ubertragung hierarchischer Strukturen ist im Einklang mit einem Ansatz, wie ihn etwa
CarstairssMcCARTHY (1999) vertritt, der ebenfalls von einem Primat phonologischer gegenliber syntaktischen
Hierarchien bel der Entstehung komplexer Sprache ausgeht.

Auf dieser Ebene haben wir es nun mit hierarchischen Représentationen bedeutungstragender Elemente zu tun;
anders als auf der Silbenebene erdffnet sich somit eine Verbindung zu hierarchischen Bedeutungs-
reprasentationen und damit eine Basis fur Korrelationen syntaktischer mit semantischen Reprasentationen. Der
rituelle Charakter musikalischer Handlungen unterstiitzt die Ausbildung der hierfiir notwendigen systembeding-
ten Zuordnungen: Wie oben argumentiert, betonen rituelle Kontexte intersymbolische Relationen und bilden so
eine Basis fur die Verknipfung von Relationen mit Relationen im Rahmen sprachlicher Referenz. Komplexe
LautduRBerungen erhalten nun ihre Interpretation durch die Verbindung von Zeichen-Zeichen-Relationen mit
Relationen zwischen ihren Referenten. Dies liefert die Basis fir ein grammatisches System, wie wir es in mo-
derner Sprache finden, d.h. ein System, das auf der Korrelation linearer lautlicher Relationen mit hierarchischen
semantischen Relationen durch syntaktische Strukturen basiert.

5. Fazit: Die Relevanz ritueller Strukturen fur die Entwicklung grammatischer
Relationen

Der vorliegende Beitrags hat den Zusammenhang ritueller Strukturen und grammatischer Relationen aus Sicht
der Sprachevolution behandelt. Ausgangspunkt der Diskussion war die Feststellung, dass ein wesentlicher
Schritt in der Entwicklung moderner Sprache die Ausbildung sogenannter ,, systembedingter Zuordnungen* zwi-
schen Inhalts- und Ausdrucksseite sprachlicher Zeichen ist, d.h. Zuordnungen, die durch die Stellung von Zei-
chen innerhalb eines Symbolsystems bedingt sind und Zeichen-Zeichen-Relationen mit Relationen zwischen
ihren Referenten verknipfen.

Ausgehend von einer Anregung DEACONS (1997) habe ich gezeigt, dass der entscheidende Schritt zu einer sol-
chen Verkniipfung von Relationen durch rituelle Kontexte unterstiitzt wird: Rituale gehen zum Einen auf evolu-
tionére friihe Fahigkeiten zuriick und sind aufgrund ihrer sozialen Funktion wesentlicher Bestandteil menschli-
cher Kulturen. Zum Anderen weisen sie zentrale Charakteristika auf, die eine potentielle Basis fur die Entwick-
lung grammatischer Relationen bilden; insbesondere heben sie aufgrund ihrer repetitiven, durch Parallelismen
und Formalisierungen charakterisierten Natur strukturelle Merkmale hervor.

Die strukturelle Redundanz bei der Korrelation verbaler ebenso wie nonverbaler Aktivitéten mit rituellen Objek-
ten betont die jeweiligen systeminternen Relationen. Rituelle Kontexte sind daher in besonderem Mal3e geeignet,
die Verknupfung von Relationen mit Relationen, d.h. die Ausbildung bedingter Zuordnungen, zu férdern, und
liefern damit die entscheidende Basis fir die Entstehung syntaktischer Strukturen.

Als kognitive Doméne, die die mal3gebliche Instanz ritueller Représentationen fur diese Entwicklung liefert,
konnte die musikalische Kognition identifiziert werden: Musik wurde al's ein zentrales, evolutionér frilhes Ritual
menschlicher Gemeinschaften charakterisiert, das nicht nur generell die Verkniipfung von Relationen unterstitzt,
sondern insbesondere die Fahigkeit zur Verknipfung linearer und hierarchischer Relationen in der akustischen
Doméane zur Verfigung stellt.

Nach der hier entwickelten Auffassung basiert die Heraushildung des syntaktischen Systems auf der Verknip-
fung eben solcher linearer mit hierarchischen Lautreprésentationen. Nachdem die Struktur ritueller Muster zu-
néchst emotionale (statt propositionale) Inhalte ausdriickt, wird diese Art der Verknipfung aus dem Bereich der
musikalischen Kognition dann in das phonologische System Ubertragen und fihrt dort zur Entstehung von Sil-
benstrukturen auf der Basis zeitlich organisierter, linearer Lautreprésentationen. In einem weiteren Transfer
werden hierarchische Reprasentationen schliefdlich fir bedeutungstragende Konstituenten komplexer Ausdriicke
oberhalb der Silbenebene generiert, die dadurch systematisch nicht nur mit linearen Lautreprésentationen, son-
dern auch mit hierarchischen Bedeutungsreprésentationen verkniipft werden kénnen.



Musikalische Kognition kann so eine Basis fur die Entwicklung syntaktischer Strukturen in der Evolution mo-
derner Sprache liefern, und sie kann dies deshalb, weil musikalische Représentationen rituelle Kontexte etablie-
ren, in denen die strukturelle Salienz verbaler (und dabei nonverbal gestltzter) Handlungen zur Entstehung
grammatischer Strukturen fihrt, in denen durch bedingte Zuordnungen lineare mit hierarchischen Relationen
verknipft werden.
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