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Einleitung

Spétestens seit de Saussures Cours de linguistique générale wird die Arbitraritét des Zei-
chens als eines der zentralen Charakteristika menschlicher Sprache angesehen: Die Verbin-
dung zwischen Bezeichnung und Bezeichnetem ist nach dieser Auffassung nicht durch in-
harente Merkmale determiniert, sondern grundsétzlich beliebig. Der folgende Absatz gibt

die klassische Textstelle hierzu wider:

»Le lien unissant le signifiant au signifié est arbitraire, ou encore, puisque nous en-
tendons par signe le total résultant de I’ association d’un signifiant a un signifi€, nous
pouvons dire plus simplement : le signe linguistique est arbitraire.

[,,Das Band, welches das Bezeichnete mit der Bezeichnung verknipft, ist beliebig; und da
wir unter Zeichen das durch die assoziative Verbindung einer Bezeichnung mit einem Be-
zeichnetem erzeugte Ganze verstehen, so kénnen wir dafir auch einfacher sagen: das
sprachliche Zeichen ist beliebig.”]

(de Saussure 1916/1967: 1.Teil, Kap.l, 82)

Die Arbitraritét bezieht sich hier auf die Verknipfung der beiden Seiten des sprachlichen
Zeichens: Das Zeichen als bilaterale Entitét ist arbitrér, weil der Zusammenhang seiner bei-
den Konstituenten, Signifikant und Signifikat, arbitrér ist.! Diese Arbitraritdt hebt de Saus-
sure neben der Linearitdt des Signifikanten als eines der beiden zentralen Prinzipien von
Sprache hervor. Sprache ist hierbei als mentales System zu verstehen: Signifikanten und
Signifikaten sind als images acoustiques bzw. concepts charakterisiert, sie haben den Status

mentaler Reprasentati onen.

Waéhrend im Cours das Merkmal der Arbitraritét erstmals systematisch in eine solche
Theorie sprachlicher Zeichen integriert wird — und hier einen zentralen Stellenwert ein-
nimmt —, ist die Diskussion sprachlicher Arbitraritét selbst erheblich élter. Bereitsin frihe-
ren, insbesondere sprachphilosophischen Untersuchungen wurde dieser Aspekt menschli-
cher Sprache as eines ihrer hervorstechenden — und immer schon als besonders problema-
tisch empfundenen — Merkmale diskutiert.2 Die Ansicht, die Verbindung sprachlicher Aus-

driicke mit ihrer Bedeutung sei arbitrar, war dabei stets nicht nur im philosophischen Dis-

1 Daneben wird Arbitraritét an einigen Stellen auch als Eigenschaft des Signifikanten charakterisiert. Zur Exegese des
Begriffsim Cours vgl. ausfihrlich Garcia (1997).

2 Coseriu (1967) fiihrt die Diskussion zur Arbitraritét von Sprache bis auf Aristoteles zuriick und zeigt Vorl&ufer ver-
schiedener Elemente der Saussureschen Auffassung unter anderem in der Logik von Port-Royal, bei Hobbes, Locke,
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kurs verbreitet. Im 18.Jahrhundert 18sst beispielsweise Leibniz seinen Teophilus im Dritten

Buch (, Von den Wortern*) der Nouveaux Essais sagen:

»Je say qu on a coustume de dire dans les écoles, et par tout ailleurs que les significa-
tions des mots sont arbitraires (ex instituto)*

[,Ich weil3, dal? man in den Schulen und auch sonst allgemein zu sagen pflegt, die Be-
deutung der Worte sei willkdrlich (ex instituto).]

(Leibniz 1705/1971: Drittes Buch, Kap.Il, 81)

Sprachliche Arbitraritét befindet sich dabei immer in einem Spannungsfeld mit einem ande-
ren zentralen Merkmal von Sprache, der Kompositionalitét: Sprachliche Zeichen sind kom-
binierbar derart, dass die Verknipfung von Ausdriicken mit einer Verkntipfung ihrer Be-
deutungen korreliert ist. Dies bedeutet zum einen, dass der Arbitraritét individueller Ele-
mente eine Ikonizitét auf Systemebene gegentiber steht, d.h. eine systematische Korrespon-
denz der Struktur komplexer Ausdriicke mit ihrer Bedeutungsstruktur.

Zum anderen kommt es zu einer Arbitraritdt bel der Konstitution der an der Korres-
pondenz sprachlicher Reprasentationen beteiligten Subsysteme, d.h. zu einer Arbitraritét
bei der Integration aul3ersprachlicher Information in das sprachliche System: Es kommt zu
systematischen Abweichungen der internen Struktur grammatischer Teilsysteme von der
Struktur der auf3ersprachlichen mentalen Systeme der Laut- und Bedeutungsreprasentation,
auf die sie zugreifen. Die grammatischen Systeme der Phonologie und Semantik sind —
ebenso wie das syntaktische System — durch distinkte Elemente konstituiert:® durch Laut-
und Bedeutungs-Einheiten (und ihre Verknipfung), die Abstraktionen und Interpretationen
des akustischen bzw. konzeptuellen Kontinuums darstellen und in grammatisch relevanten

Relationen zu einander stehen.

Diese Elemente und Relationen begriinden Systeme, die aus phonetischer bzw. kon-
zeptueller Sicht willkdrlich sein kénnen. Es kommt daher zu einzelsprachlichen Unter-

schieden etwa der Art, dass die Distinktion zwischen [p] und [p"] in einigen Sprachen Pho-

Leibniz, Fichte, Hermann Paul und Wilhelm Wundt auf. Vgl. auch Schmitter (1975) zur Gegenilberstellung des Ar-
bitraritétsbegriffs bei Platon und de Saussure.

3 Wunderlich (2002) spricht in diesem Zusammenhang von der , Digitalisierung® von Sprache. de Saussure geht davon
aus, dass sprachliche Zeichen distinkte Abschnitte aus den , masses amorphes* (1916: 226) von Lauten und Ideen
identifizieren. Er nimmt dies als Argument gegen die Existenz jeglicher distinkter vorsprachlicher Konzepte (,11 n'y a
pas d'idées préétablies, et rien n’est distinct avant |’ apparition de la langue.” 1916: 225) — ein Schluss, der jedoch
nicht notwendig aus der Distinktheit von Sprache folgt und auch durch neuere Ergebnisse zur friihkindlichen Kogni-
tion nicht gestitzt wird (vgl. etwa Pauen 2000 zu vorsprachlichen Objektkategorien; Wynn 1998 zu Anzahlkonzep-
ten; Spelke 1990, Spelke et al. 1992 zur Reprasentation physikalischer Relationen bei Kleinkindern).
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nemcharakter hat, in anderen jedoch nicht (e sprachliche Willkir gegentiber phonetischen
Strukturen), oder dass die Distinktion zwischen Substanz- und Objektkonzepten in einigen
Sprachen durch eine grammatische Differenzierung von Massen- versus Zahlnomen aufge-
griffen wird, in anderen jedoch nicht (e sprachliche Willkir gegentiber konzeptuellen
Strukturen).

Sprachliche Arbitraritét zeigt sich daher nicht nur auf der Ebene von Lexikoneintré-
gen, sondern auch auf der Ebene sprachlicher Subsysteme. Dieser Aspekt sprachlicher Ar-
bitraritét bildet den zentralen Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit. Ziel ist es,
Zu zeigen, dass diese Arbitraritét ein konstituierendes Moment des sprachlichen Systems
ist, und dies nicht nur auf der Lautseite — wo eine Differenzierung von Reprasentationsebe-
nen bereits stérker etabliert ist —, sondern auch auf der Bedeutungsseite, und dass sich
grammatische Teilsysteme als digenigen Systeme, in denen sich sprachliche Arbitraritét
manifestiert, als spezifische Schnittstellen erfassen lassen, namlich als Schnittstellen aul3er-
sprachlicher Module der Laut- und Bedeutungsorgani sation.

Ich werde zunéchst eine generelle Definition sprachlicher Schnittstellensysteme ein-
fuhren und auf dieser Basis eine Modellierung von Semantik und Phonologie als ausge-
zeichneter Instanzen solcher Systeme vorstellen. Das syntaktische System, als dritte sprach-
liche Schnittstelle, wird demgegenlber eine untergeordnete Rolle in der Diskussion spielen.
Die definierten Schnittstellen bilden Reprasentationen der Muttermodule auf ein Format ab,
auf das grammatische Prozesse zugreifen kénnen, und bilden daher Systeme mit einer

grundsétzlich eigensténdigen, weil sprachlich bestimmten Struktur.

Im Zentrum der Untersuchung steht die Differenzierung eines sprachlichen semanti-
schen Systems SEM, die ich von drel Seiten motiviere, indem ich fir die folgenden Thesen

argumentiere:
Reprasentationelle Perspektive:
(1) Charakteristische Abweichungen der semantischen von der konzeptuellen Ebene

lassen sich durch eine Definition von SEM als sprachlicher Schnittstelle erfassen.

(2) Die Art dieser Abweichungen etabliert systematische Parallelen von SEM zum
phonologischen System, die sich auf die Schnittstellen-Funktion der beiden Sys-

teme zurtckfihren lassen.
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Prozessualisierungsperspektive:

(3) Die Identifikation von SEM als eigenstandiges, sprachlich-arbitrdr bestimmtes
System hat eine psychologische Realitdt: Die Modellierung sprachlicher Schnitt-
stellen motiviert eine Untersuchung zur Sprachverarbeitung, die Evidenz fir die

Prozessualisierung von SEM-Merkmalen liefert.

Die Arbeit ist folgendermal3en aufgebauit:

Kapitel 1 klart den Hintergrund der Untersuchung: Das Thema ,, Arbitraritét, Ikonizi-
tét und Kompositionalitét”, das hier zunéchst nur angeschnitten wurde, wird dort genauer
ausgefuhrt und in einen semiotischen Zusammenhang gestellt. Dies wird es uns insbesonde-
re ermdglichen, die Art und Weise, wie Arbitraritét sich auf der Systemebene manifestiert
und dort mit Ikonizitét interagiert, als Charakteristikum menschlicher Sprache in Abgren-
zung zu anderen Zeichensystemen herauszuarbeiten. In diesem Zusammenhang gehe ich
daher auch auf verschiedene Aspekte von Kommunikationssystemen anderer Spezies ein,
um aufzuzeigen, inwiefern sich hier Parallelen und mogliche Vorstufen zu unterschiedli-

chen Merkmalen menschlicher Sprache finden.

Kapitel 2 fuhrt das Konzept sprachlicher Schnittstellen als Ansatzpunkte systemati-
scher Arbitraritét ein und modelliert diese innerhalb einer dreigeteilten Architektur des
Sprachsystems. Ich gebe eine unifizierte Definition sprachlicher Schnittstellen als sprach-
lich-arbitrér determinierter Systeme, die Représentationen auf3ersprachlicher Module der
Laut- und Bedeutungsreprasentation fur grammeatischen Prozesse zuganglich machen. Kor-
respondenzregeln, die diese Schnittstellensysteme verkniipfen, erfassen ikonische Aspekte
in der Korrelation phonologischer, syntaktischer und semantischer Représentationen. Die-
ses Modell charakterisiert Semantik und Phonologie als paralele Schnittstellen innerhalb
des Sprachsystems und liefert damit eine tbergreifende Perspektive auf die Distinktion und
I nteraktion auf3ersprachlicher und sprachlicher Phdnomene.

Kapitel 3 motiviert den Status der Semantik als eigenstandiges Schnittstellensystem
SEM in Abgrenzung zu generellen Strukturen des konzeptuellen Moduls CS und zeigt auf,
welche Phanomene ein solches Schnittstellensystem erfassen muss. Die unterschiedliche
Evidenz fur eine Distinktion nicht-sprachlicher und sprachlicher (und damit aus Sicht des
konzeptuellen Systems arbitrérer) Aspekte der Bedeutung lasst sich unter drei Typen von
Phanomenen subsumieren: (1) die konzeptuelle Unterspezifiziertheit und mogliche konzep-
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tuelle Anreicherung sprachlicher Ausdriicke, (2) sprachspezifische Konfigurationen kon-
zeptueller Elemente und (3) sprachspezifische Klassifikationen konzeptueller Elemente. Ich
argumentiere hier in erster Linie aus einer reprasentationellen Sicht des Sprachsystems,
beziehe jedoch grundsétzlich auch Aspekte seiner Prozessualisierung (beispielsweise Un-
terschiede im Verarbeitungsaufwand konzeptuell angereicherter versus nicht-angereicherter
Konstruktionen), sowie seiner moglichen neuronalen Implementierung ein (beispielsweise
Dissoziationen in der Beherrschung semantischer versus genereller konzeptueller Merkma-
le und Restriktionen).

Kapitel 4 fuhrt auf dieser Basis eine Definition von SEM ein, die unter die Definition
sprachlicher Schnittstellensysteme aus Kapitel 2 subsumiert werden kann und das generelle
Design sprachspezifischer semantischer Systeme as Schnittstellen eines konzeptuellen
Moduls erfasst. Ich zeige, wie auf der Grundlage dieser Definition die in Kapitel 3 disku-
tierten unterschiedlichen Typen sprachlicher Willkir gegentiber konzeptuellen Strukturen
erfasst werden konnen.

Kapitel 5 schl&gt die Bricke zum phonologischen System. Ich definiere das phono-
logische System PHOL als sprachlicher Schnittstelle eines phonetischen Moduls PHON
und zeige, wie sich hier die sprachliche Arbitraritét beim Zugriff auf Lautstrukturen mani-
festiert. Dabei lassen sich systematische Parallelen zu den fir SEM konstatierten Typen von
Phanomenen nachweisen. Sprachspezifische Unterspezifikation und Anreicherung, sprach-
spezifische Konfigurationen und sprachspezifische Klassifikationen konnen daher als typi-
sche Manifestationen sprachlicher Arbitraritdt gegentiber auf3ersprachlichen Modulen cha-
rakterisiert werden, d. h. auf der Grundlage des vorgeschlagenen Modells: Sie kénnen als
typische Kennzeichen von Schnittstellensystemen erfasst werden, die als,, Tor zur Sprache®

fungieren.

Kapitel 6 verbindet die in den vorangegangenen Kapiteln entwickelten représentatio-
nellen linguistischen Analysen mit psycholinguistischer Evidenz zur Prozessualisierung der
vorgeschlagenen Strukturen. Ich stelle eine Experimentreihe vor, in der die Aktivierung von
Merkmalen des Schnittstellensystems SEM in Abgrenzung sowohl von rein syntaktischen
als auch von generellen konzeptuellen Merkmalen in der Sprachverarbeitung untersucht

wurde.

Kapitel 7 diskutiert in einem Ausblick die Ausbildung sprachlicher Schnittstellensys-

teme aus einer generelleren Perspektive menschlicher Kognition und skizziert eine Sicht
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von Sprachevolution als der Entwicklung solcher Schnittstellen im Zusammenspiel von
Arbitraritét und Ikonizitét.



1 Arbitraritat, Ikonizitat und Kompositionalitat

Welchen Status hat Arbitraritét fir das sprachliche System, welche Relevanz hat dieses
Merkmal fir Sprache kontrastiv zu anderen Zeichensystemen? Die Diskussion dieser Fra-
gestellung soll den Hintergrund fur die Moddlierung von sprachlicher Arbitraritét als
Schnittstellenphanomen néher beleuchten. Im Fokus des vorliegenden Kapitels stehen da-
her nicht so sehr die Annahmen unterschiedlicher semiotischer Modelle; Ziel ist es viel-
mehr, die Arbitraritét sprachlicher Zeichen in einen Zusammenhang mit Merkmalen ande-
rer Zeichensysteme zu stellen und aufzuzeigen, welche besonderen Auswirkungen die Ver-
bindung von Arbitraritét und Kompositionalitét fir Sprache hat. Dies wird es erlauben, cha-
rakteristische Systemeigenschaften von Sprache unter dem Blickwinkel von Arbitraritét
und Ikonizitét zu betrachten, und damit den Weg fir die Definition von Schnittstellen fir
die Integration von Laut- und Bedeutungsreprasentationen in das sprachliche System berei-

ten.

Um den Rahmen der Untersuchung madglichst weit zu fassen, spreche ich im folgen-
den (in Anlehnung an die von Hjelmslev 1943; 1963 gepragte Terminologie) zunéchst von
der Ausdrucks- und Inhaltsseite von Zeichen, wobel ich unter Zeichen generell einen Aus-
druck fasse, der mit einem Inhalt verknlpft wird, ohne dass diese Verkniipfung jedoch Er-
gebnis einer kognitiven Verarbeitung durch den menschlichen Geist sein muss. Ich lasse
somit in Morris (1938; 1946) Terminologie Interpreten ohne Einschrankung, ohne die
Voraussetzung komplexer kognitiver Vorgange zu, so lange differenzierte Interpretanten,
d.h. Dispositionen zu beobachtbarem Verhalten des — nicht notwendigerweise menschli-

chen — Empfangersin Reaktion auf unterschiedliche Zeichen vorliegen.

Zur Abgrenzung der menschlichen Sprachfahigkeit unterscheide ich in Anlehnung an
die klassische semiotische Dreiteilung von Peirce (1931: 2.227ff) ikonische, indexikalische
und symbolische Zeichen und skizziere zunéchst das Auftreten von Ikonizitét und Indexika-
lidt in Kommunikationssystemen anderer Spezies, bevor ich auf die Arbitraritdt sprachlicher

Symboles eingehe. Ich konzentriere mich dabei auf die unterschiedliche Art der Verbindung

4 Vgl die Definition von Interpretanten bei Morris (1946): , The disposition in an interpreter to respond because of a
sign, by response-sequences of some behavior-family will be called an interpretant. Morris (1938: 3) gibt folgende
Illustration (, 1 steht hierbei fur interpretant, ,D” fur designatum und ,,S’ fur sign): ,,A dog responds by the type of
behavior (1) involved in the hunting of chipmunks (D) to a certain sound (S)”.

5 Wie hier bereits deutlich wird, weicht diese Terminologie von der im Cours verwendeten ab: Der Begriff des,, Sym-
bols‘, wie er hier — Peirce folgend — gebraucht wird, entspricht eher dem des (sprachlichen) Zeichens, des arbitréren
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zwischen Ausdruck und Inhalt, wobei mit Zeichenquelle jeweils das Element gemeint sei,

das konstitutiv fur diese Verbindung ist.6

1.1 Ikonizitat

Im Fall von Ikonizitét rekurriert die Verbindung von Ausdruck und Inhalt auf eine Ahn-
lichkeitsbeziehung, d.h. auf Merkmale des Ausdrucks selbst, die dieser mit dem Inhalt ge-
meinsam hat. Diese Gemeinsamkeit bildet hier die Zeichenquelle, sie ist konstitutiv fir das
Zeichen. Abbildung 1 gibt eine graphische Darstellung: Der weile Quader steht fur die
Ausdrucksseite, der graue fur die Inhaltsseite, die Verbindungslinie zwischen den beiden
far ihre Verkntipfung; der Rekurs auf diese Merkmale ist durch gestrichelte Pfeile zur Ver-

bindungslinie verdeutlicht.

Ausdruck Inhalt

Abbildung 1: Ahnlichkeit in Ausdruck und Inhalt als Quelle ikonischer Zeichen

Da das Kriterium der Ahnlichkeit ein sehr weites ist, sind Ikone jedoch stark unterbe-
stimmt. Was jeweils als ahnlich gilt, involviert immer eine Abstraktion; eine Voraussetzung
flr die Interpretation kann daher z.B. ein bestimmtes Hintergrundwissen oder die Vertraut-
heit mit dem kulturellen Kontext sein. Es ist daher fraglich, ob man von rein ikonischen
Zeichen sprechen kann, oder vielmehr davon ausgehen muss, dass die Interpretation stets
auch durch zusétzliches Wissen zum Kontext der Zeichenverwendung und damit zumindest
teilweise konventionell determiniert wird.” Wesentlich ist jedoch, dass in Zeichen, in denen

der ikonische Anteil Uberwiegt, die Ahnlichkeitsbeziehung Grundlage fir die Verbindung

»Signe* im Cours, wéhrend dort als Beispiel fir ein ,,symbole" die Waage als Symbol der Gerechtigkeit genannt
wird; Symbole im saussureschen Sinne sind dementsprechend nicht vollig arbitrér, sondern weisen ein natiirliches
Band zwischen Signifikant und Signifikat auf (de Saussure 1916: 140).
d.h.inMorris Terminologie: die Zeichenquelleist bestimmend fur die semantische Regel des Zeichens.

7 In diesem Sinne etwa auch Plank (1979: 121f): ,Ein Zeichen (bzw. eine Zeichenkonfiguration) kann gleichzeitig
symbolische und ikonische Anteile haben; Ikonizité und Symbolizitét sind eine Sache des Grades." Zu einer Kritik
des Konzepts ikonischer Zeichen vgl. detailliert Eco (1972: Kap.B.1; 1975/1976: Kap.3.5).
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von Ausdruck und Inhalt ist — auch wenn diese Ahnlichkeit relativ zu unterschiedlichen

kulturellen Kontexten u.a. sein kann.

Da die Interpretation auf eine solche Ahnlichkeitsbeziehung rekurrieren kann, setzt
sie nicht notwendigerweise eine Vertrautheit mit dem jeweiligen Zeichen voraus. Ein Bei-
spiel sind Verkehrsschilder, die vor Wildwechsel warnen, in Europa oft ein rotes Dreieck
mit einem Zeichen fur einen Hirsch. Wahrend das Dreieck selbst nicht-ikonisch ist, hat das
enthaltene Tierzeichen eine ikonische Komponente: Die Graphik (= Ausdruck) ahnelt der
Silhouette eines Hirsches, die Verbindung ist durch eine visuelle Ahnlichkeit motiviert.?
Diese ikonische Komponente unterstiitzt die Interpretation vergleichbarer Schilder, die an-
dere, ungewohnte lkone enthalten, etwa Verkehrsschilder, die vor Kamelen, vor Elchen
oder vor Pinguinen warnen; die Bedeutung der Ikone auf diesen Schildern kann Uber visuel-
le Merkmale ermittelt werden, die auf zentrale Vertreter der betreffenden Tierarten verwei-

sen.

Ikonische Elemente treten auch in der Tierkommunikation auf, gut belegt beispiels-
weise fUr den Bienentanz: Wie von Frisch nachwies, kdnnen zum Stock heimkehrende Ho-
nighbienen die Distanz und Lage von Futterquellen durch die Dauer und Ausrichtung ihres
Tanzes signalisieren.? Die Bedeutung des Tanzes beruht hier auf Merkmalen, die dieser

unabhangig von der Futterquelle besitzt, ndmlich seiner Dauer und Ausrichtung. Diese

8  Diese ikonische Verbindung bezieht sich allerdings nur auf einen zentralen Vertreter der denctierten Gruppe; in
diesem Fall auf Hirsche, als zentrale Vertreter fir Wildtiere (die méglichen Generalisierungen — hier etwa auf Rehe,
Wildschweine etc. — kdnnen sich je nach kulturellem und geographischem Kontext des Schildes unterscheiden).

9 Vql. von Frisch (1965) und (1977: Kap.11). Dies gilt fiir den Schwénzeltanz, der auf weiter entfernte Futterquellen
verweist. Zur Anzeige von Futterquellen, die nah am Bienenstock liegen, benutzen die Bienen dagegen einen Rund-
tanz, der lediglich das Vorhandensein einer lohnenden Futterquelle signalisiert. Die Form des Schwénzeltanzes dhnelt
einer liegenden 8 mit einer langen Geraden in der Mitte. Auf dieser geradlinigen Strecke treten seitliche Schwénzel-
bewegungen auf, die durch VibrationsstoRe unterstiitzt werden. Die Gerade wird bei léngerer Entfernung langsamer
getanzt, so dass die Dauer der Schwénzelzeit die Lange des Fluges (in Abhangigkeit zum Kraftaufwand fir die Bie-
ne) signalisiert. Bei Schwanzelténzen auf horizontaler Fléche im Freien stimmt die Ausrichtung der Geraden zur
Sonne bzw. zum polarisierten Licht blauen Himmels mit der Ausrichtung des Fluges zum Futterplatz Uberein; bei
vertikalen Schwanzelténzen im dunklen Stock wird der Winkel zur Sonne auf den Winkel zum Lot transponiert.
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Merkmale dhneln Merkmalen des Fluges zu der betreffenden Futterquelle (der Flug hat eine
bestimmte Dauer und eine bestimmte Ausrichtung zur Sonne, je nach Entfernung und Lage
der Futterquelle); die Verbindung von Ausdruck und Inhalt kann somit tiber eine Ahnlich-

keitsbeziehung hergestellt werden, der Tanz fungiert a'sikonisches Zeichen.

1.2 Indexikalitat

Indexikalitéat liegt vor, wenn die Verbindung von Bezeichnung und Bezeichnetem durch
einen zeitlichen oder réaumlichen Bezug hergestellt wird; indexikalische Ausdriicke treten
gemeinsam mit ihrem Inhalt auf. Die Interpretation kann hier unter anderem auf kausale
Zusammenhange rekurrieren, etwa wenn Tranen als Index fur intensive Gemitsbewegun-
gen (Trauer, Wut, Freude) aufgefasst werden. Als Zeichenguelle fungieren hier somit an-
ders als bei ikonischen Zeichen nicht gemeinsame Merkmale, sondern ein zwischen Aus-
druck und Inhalt bestehender Zusammenhang (in Abbildung 2 dargestellt als graue Linieim
Hintergrund):

Ausdruck Inhalt

Abbildung 2: Zusammenhang zwischen Ausdruck und Inhalt als Quelle indexikali-

scher Zeichen

Da indexikalische Zeichen auf einen Zusammenhang rekurrieren konnen, der unabhangig
vom Zeichenstatus besteht, missen sie nicht intentional erzeugt sein, um interpretiert zu
werden: Indizes setzen keinen bewussten Sender fur die Informationsvermittiung voraus.
Indexikalische Elemente sind daher grundsétzlich nicht auf menschliche und moglicherwei-

se auch nicht auf tierische Kommunikation beschrankt.

Insbesondere kénnte man unter dem Begriff der Indexikalitét auch ein Phdnomen fas-

sen, dasin den letzten Jahren verstérkt in der Biochemie diskutiert wurde:1° den chemischen

10 vqgl. etwadie Beitrage in Dicke & Bruin (Hg.) (2001).
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Informationstransfer zwischen Pflanzen. Ein solcher Informationstransfer konnte bei-
spielsweise zwischen Limabohnen nachgewiesen werden. Diese Pflanzen reagieren auf
Angriffe von Fressfeinden wie Spinnenmilben durch eine zweifache chemische Abwehr:
Zum einen produzieren sie Chemikalien, die bewirken, dass ihre Blatter als Nahrung fur die
Milben weniger geeignet sind; zum anderen geben die Pflanzen bestimmte Chemikalien in
die Luft ab, um Raubmilben anzulocken, die sich von Spinnmilben erndhren. Die Mischung
der Chemikalien ist unterschiedlich bei verschiedenen Arten von Angreifern und bei me-

chanischen Verletzungen der Pflanze, etwa durch den Huf eines Weidetieres.

Der fur unsere Diskussion interessante Punkt ist nun, dass andere Limabohnen in der
Umgebung der angegriffenen Pflanze auf die Chemikalien reagieren, die die Pflanze in die
Luft abgibt, und zwar in differenzierter und angemessener Weise. Insbesondere produzieren
sie selbst Chemikalien zur Abwehr von Spinnmilben in Reaktion auf die chemische ,Mil-
benwarnung* der angegriffenen Pflanze, nicht jedoch in Reaktion auf die Chemikalien, die
bei einer mechanischen Verletzung abgegeben werden (vgl. Arimura et al. 2000; 2002).

Dieses Phanomen kann somit as eine Vorstufe zur Entwicklung indexikalischer
Kommunikation angesehen werden: Auf der Ausdrucksseite stehen hier die in die Luft ab-
gegebenen Chemikalien, auf der Inhaltsseite der hiermit verknipfte Schadlingsbefal; die
Reaktion auf diese Indizes erlaubt es Limabohnen, eine spezifische Abwehr gegen Schad-

linge vorzubereiten, noch bevor sie selbst befallen wurden.

Wie im Beispiel der Trénen steht bel den betreffenden Indizes der Ausdruck in einer
kausalen Verbindung mit dem Inhalt. Diese Indizes erfiillen damit die Bedingungen fur
Symptome im Sinne Kellers (1995): Der Begriff des Symptoms ist nach dieser Auffassung
auf solche Zeichen beschrénkt, deren Referenz durch kausales Schlief3en bestimmt wird.1:

Unter einer weiteren Auffassung von Indexikalistdt bilden Symptome eine echte
Teilmenge der Indizes. Indexikalische Interpretation muss nach dieser Auffassung nicht
notwendig auf eine kausale Verbindung von Zeichen und Bezeichnetem rekurrieren, son-
dern setzt lediglich einen regelméiiigen zeitlichen oder rédumlichen Zusammenhang vor-

aus.’2 Eine solche weite Auffassung von Indexikalitét vertritt etwa Deacon (1997) in seiner

11 Dem steht bei Keller eine weitere Auffassung von lkonen zur Seite, ndmlich als Zeichen, die generell aufgrund einer
assoziativen Verknupfung auf ihren Referenten verweisen.

12 Eine solche Auffassung von Indizes geht damit (iber die von Peirce vertretene Auffassung hinaus, nach der ein Index
von dem Objekt, das er reprasentiert, stets betroffen ist: , An Index is a sign which refers to the Object that it denotes
by virtue of being really affected by that Object” (Peirce 1931: 2.248).
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Adaption der PeirRcEschen Dreiteilung fur eine Theorie zur Evolution symbolischen Den-
kens. Wie er betont, kdnnen auf dieser Grundlage auch die unterschiedlichen Alarmrufe

einiger Tierarten, beispielsweise von Meerkatzen, als indexikalisch verstanden werden.

Aufbauend auf frihen Arbeiten Thomas Struhsackers (vgl. Struhsacker 1967) fuhrten
Arbeitsgruppen um die Primatologen Robert Seyfarth und Dorothy Cheney im Amboseli
Nationalpark in Kenia in den spaten 1970ern und 80ern eine Reihe von Studien durch, in
denen sie solche Alarmrufe bei Meerkatzen systematisch untersuchten (Seyfarth et al. 1980;
Cheney & Seyfarth 1990). Sie konnten nachweisen, dass die Affen mindestens drei ver-
schiedene Alarmrufe bei Bedrohung durch unterschiedliche Raubtiere benutzen. Eine Art
von Ruf wird produziert, wenn ein Leopard sich néhert, eine andere, wenn ein Adler gese-
hen wird, und eine dritte bei Schlangen. Wenn andere Mitglieder der Meerkatzengruppe
diese Rufe horen, reagieren sie mit jeweils unterschiedlichen und der jeweiligen Bedrohung
angemessenen Verhaltensmustern: Wéahrend sie bei Leopardenrufen in einen Baum flich-
ten, klettern sie bei Adlerrufen aus den Baumen herab und blicken zum Himmel und suchen

bei Schlangenrufen das Gras ab.

Diese Rufe weisen damit einige Ahnlichkeit zu den oben erwahnten chemischen Sig-
nalen unter Pflanzen auf: Sie werden bei konkreter Bedrohung produziert, sie unterscheiden
sich bel unterschiedlichen Arten von Bedrohungen, und sie rufen bei anderen Mitgliedern
der Spezies entsprechend unterschiedliche Reaktionen hervor, die der jeweiligen Bedro-
hung angemessen sind. Wie die chemischen Pflanzensignale sind die Alarmrufe der Meer-
katzen nicht ikonisch; es besteht keine Ahnlichkeit zwischen dem Ruf und dem jeweiligen
Raubtier — z.B. klingt der Leopardenruf nicht wie das Knurren eines Leoparden, und die
Intensitét der Rufe hat keinen Einfluss auf die Reaktionen der Meerkatzen. Ahnlich wie die
Pflanzensignale konnen diese Rufe vielmehr als Indizes verstanden werden; die Reaktionen
der Meerkatzen weisen auf eine Interpretation der Rufe als Ausdriicke hin, die mit differen-
zierten Inhalten (namlich der Anwesenheit je nach Ruf unterschiedlicher Arten von Raub-

tieren) verknupft sind.

Der wesentliche Unterschied zwischen diesen Alarmrufen und den chemischen Sig-
nalen von Limabohnen besteht darin, dass die Rufe der Meerkatzen nicht kausal mit ihren
Inhalten verknipft sind und vermutlich Intentionen erster Ordnung im Sinne von Dennett
(1987: Kap.7) implizieren: Sie sind nicht unwillkurlicher Ausdruck der Angst, die durch
den Anblick eines Raubtieres hervorgerufen wird — auch wenn dies diachron die Basis fir
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die Entstehung dieser Rufe sein mag —, sondern implizieren bestimmte Uberzeugungen
oder Wiinsche des Senders, etwa die Uberzeugung, dass ein Leopard in der Nahe ist, oder

der Wunsch, dass andere Meerkatzen in einen Baum fliichten.

Es konnten daher vereinzelt auch Félle beobachtet werden, in denen ein Affe einen
L eoparden-Alarmruf ausstief3, obwohl kein Raubtier in der N&he war. Durch diese , Tau-
schung* konnte jedoch ein drohender Kampf zwischen der Gruppe des Rufers und einer
anderen, Uberlegenen Gruppe von Meerkatzen vermieden werden, da der Ruf den Effekt
hatte, dass samtliche Meerkatzen in die Baume fllichteten. Zudem produzieren Meerkatzen,
die sich nicht in einer Gruppe befinden, Alarmrufe oft auch dann nicht, wenn sie ein Raub-
tier bemerken. Ein Alarmruf wirde hier die Aufmerksamkeit auf das bedrohte Tier lenken,
ohne dass andere Affen gewarnt wirden oder zur Unterstiitzung gegen das Raubtier beitra-

gen konnten.

Ein weiteres Phdnomen, dass darauf hinweist, dass Alarmrufe nicht kausal — als Aus-
druck der Furcht — mit der Anwesenheit eines Raubtieres verbunden sind, ist die Art ihres
Erwerbs. Junge Meerkatzen verwenden die verschiedenen Alarmrufe zunéchst noch unspe-
zifischer als die erwachsenen Tiere und insbesondere auch in Félen, in denen keine Bedro-
hung besteht; beispielsweise werden Adlerrufe zu Beginn haufig auch bel fallenden Blé&t-

tern produziert.

Zusammenfassend lassen sich diese Rufe damit als intentional einsetzbare Mittel der
Kommunikation charakterisieren. Sie sind indexikalisch insofern, als die Verbindung zwi-
schen Ausdruck und Inhalt auf dem regelméaldigen Zusammenhang zwischen der Produktion
des Rufes und der Anwesenheit des betreffenden Raubtiers beruht. Da dieser Zusammen-
hang nicht-kausal ist, kann er —wie oben deutlich wurde — in Ausnahmefallen auch umgan-

gen werden; diese Indizes bilden daher bereits den Ubergang zu arbitréren Zeichen.

1.3 Symbolische Zeichensysteme: Arbitraritat und systembedingte

Zuordnungen

Die Interpretation von Symbolen griindet nicht in Merkmalen, die dem Ausdruck oder sei-
ner Verbindung mit dem Inhalt inharent sind; sie rekurriert weder auf Ahnlichkeiten, noch
auf kausale Verbindungen oder generell auf zeitliche oder raumliche Bezlige zwischen
Ausdruck und Inhalt. Die Verknipfung von Ausdruck und Inhalt ist damit im Fall von
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Symbolen grundsétzlich arbitrér, d.h. sieist nicht in der Natur des Zeichens begriindet, son-
dern aus dieser Perspektive willkirlich. Die Verknipfung wird hier vielmehr konventionell
durch die Sprecher bzw. generell die Zeichennutzer etabliert: Die Zeichenquelle liegt in der
Gemeinschaft der Zeichennutzer; diese Gemeinschaft ist es, die fir das Zeichen konstitutiv
ist. Abbildung 3 illustriert dies:

®
w Gemeinschaft
der

®
w Zeichennutzer

D
Q
Q

Ausdruck Inhalt

Abbildung 3: Konvention als Quelle symbolischer Zeichen

Die Arbitraritét des sprachlichen Zeichens ist somit eng verknipft mit seiner Konventiona-
litét; die Verbindung zwischen Ausdruck und Inhalt ist arbitrar, weil durch sprachliche
Konvention festgelegt: ,, Konventionalitét impliziert Arbitraritat” (Keller 1995:153). Diese
Konventionalitdt sprachlicher Zeichen zeigt sich in einer vom Ausdruck selbst unabhangi-
gen Mdglichkeit der Ersetzung: Ein Ausdruck kann durch einen anderen ersetzt werden,
ohne dass hierfir inhdrente, den jeweiligen Ausdriicken eigene Charakteristika eine Rolle
fur die Festlegung ihrer Bedeutung spielen miissen. Dieser Beleg fur die Konventionalitét

sprachlicher Zeichen wird bereits in Platons Kratylos diskutiert:

»Hermogenes: Ich meines Tells, Sokrates, habe schon oft mit diesem und vielen An-
dern dartiber gesprochen, und kann mich nicht Uberzeugen, dal3 es eine andere Rich-
tigkeit der Worte gibt, als die sich auf Vertrag und Ubereinkunft griindet. Denn mich
dinkt, welchen Namen jemand einem Dinge beilegt, der ist auch der rechte, und
wenn man wieder einen andern an die Stelle setzt und jenen nicht mehr gebraucht, so
ist der letzte nicht minder richtig als der zuerst beigel egte” (Platon, Kratylos: 384)

Die Mdglichkeit der Ersetzung ist hierbel aus Sprechersicht allerdings nur hypothetisch
gegeben. Wie auch im Cours betont, liegt die Arbitraritét auf der Ebene des sprachlichen
Zeichens; auf dieser Ebene ist der Signifikant beliebig, willkirlich gewahlt aus Sicht des
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Signifikats.2? Aus Sicht des einzelnen Sprechers ist die Verknipfung jedoch nicht beliebig
und frei wahlbar, sondern gegeben — eben weil auf Konvention griindend; es besteht, in
Platons Worten, , eine Richtigkeit der Worte[...], [...] die sich auf Vertrag und Ubereinkunft
grundet”.

1.3.1 Arbitraritat, Konventionalitat und ikonische Motivation

Arbitraritét und Konventionalitét wurden in der sprachphilosophischen Diskussion oft im
Gegensatz zu einer moglichen Ahnlichkeitsbeziehung zwischen sprachlichen Ausdriicken
und ihrem Inhalt gesehen. Auch Platon diskutiert beispielsweise im Kratylos — wie auch
Leibniz im weiteren Verlauf der Nouveaux Essais — eine solche Ahnlichkeitsbeziehung als
mogliche Basis fur die Bedeutung von Worten, wendet jedoch ein, diese alein sei nicht
ausreichend, es sei vielmehr ,notwendig [...], jenes gemeinere, die Verabredung, mit zu
Hulfe zu nehmen bei der Richtigkeit der Worte.* (Platon, Kratylos: 435 [AuRerung von
Sokrates]). Dies impliziert jedoch nicht, dass eine Ahnlichkeit (oder eine kausale Verbin-
dung) zwischen Ausdruck und Inhalt gar nicht auftreten darf oder beispielsweise die Form

€ines bestimmten Symbols nicht motivieren kann.

Ein haufig genanntes sprachliches Phanomen sind in diesem Zusammenhang Onoma-
topoetika. Bezeichnungen wie ,,wau wau* oder , Kikeriki“ ahneln offensichtlich dem Hun-
degebell bzw. dem Hahnenschrei, auf die sie referieren, und dhnliches findet sich auch fir
stérker grammatisch integrierte Elemente, etwafir ein Verb wie miauen. Bereits de Saussu-
re verwies jedoch darauf, dass auch hier eine konventionelle Basis vorhanden ist, wie etwa
der Ubereinzelsprachliche Vergleich zeigt (fur ,wau wau* oder ,Kikeriki“ beispielsweise
mit franzdsisch , ouaoua‘ und , cocorico“ oder englisch ,,bow wow" und , cock-a-doodle-
do*).

Dennoch sind diese Zeichen offensichtlich nicht vollig unmotiviert und stellen damit
streng genommen ein Problem fir eine Explikation von Arbitraritdt dar, wie Sie an einigen

Stellen im Cours gegeben wird, etwa wenn als Erlauterung zur Arbitraritét ausgefuhrt wird,

13 vgl. de Saussure (1916: 141): ,Le mot arbitraire appelle aussi une remarque. 1l ne doit pas donner I’idée que le
signifiant dépend du libre choix du sujet parlant [...]; nous voulons dire qu'il est [...] arbitraire par rapport au signi-
fié".
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der Signifikant sei ,,immotivé, C est-a-dire arbitraire par rapport au signifie, avec lequel il
n’a aucune attache naturelle dans laréalité.“14 (de Saussure 1916: 141).

Esist daher sinnvoll, die Arbitraritét von Symbolen abweichend von dieser Explika-
tion grundsétzlich in ihrer konventionellen Basis zu sehen und nicht so sehr in der Unmoti-
viertheit der Ausdriicke. Symbole kdnnen nach dieser Auffassung sowohl unmotiviert als
auch motiviert sein; insbesondere kdnnen sie ihren Referenten 8hneln und damit ein ikoni-
sches Potential haben. Wesentlich ist, dass dieses Potential nicht (oder nicht mehr) realisiert
wird, d.h. nicht der Konstitution von Referenz dient: Die Verbindung zwischen Ausdruck
und Inhalt ist nicht durch die Ahnlichkeitsbeziehung determiniert, sondern konventionell
bestimmit.

In diese Richtung geht bereits eine weitere Stelle im Kratylos. Gegenlber Kratylos
Ansicht, es gébe eine ,, natlrliche Richtigkeit der Worter* (Platon, Kratylos: 383), unabhan-
gig von der Gewohnheit der Sprechenden, gibt Sokrates dort zu bedenken:

»[-..] SO wird dir doch Verabredung der Grund der Richtigkeit der Woérter, da ja die
unahnlichen Buchstaben nicht weniger als die dhnlichen kund machen, sobald sie
Gewohnheit und Verabredung fur sich haben. Und wenn denn auch ja Gewohnheit
nicht Verabredung ist: so ist es deshalb doch nicht richtig zu sagen, dai3 in der Ahn-
lichkeit die Darstellung liege, sondern in der Gewohnheit mif3te man sagen, denn die-
se wie es scheint stellt dar, durch Ahnliches wie durch Unahnliches.”

(Platon, Kratylos: 435)

Die konventionelle Determiniertheit kann, wie an den obigen Beispielen deutlich wurde,
einzelsprachliche Unterschiede zwischen moativierten Symbolen bedingen; zudem erlaubt
die konventionelle Basis auch im Fall motivierter Symbole grundsétzlich eine Verénderung
oder Substitution auf der Ausdrucksseite, und diese kann unter anderem zum Verlust des

ikonischen Potentials flhren, ohne dass das Zeichen dadurch seine Bedeutung verliert.

Ein Gedankenexperiment fir das oben erwahnte Verb miauen verdeutlicht dies. Mi-
auen besitzt sicher ein ikonisches Potential: Der Ausdruck bildet zumindest zu einem ge-
wissen Grad die LautaulRerungen von Katzen nach, auf die er sich bezieht; er teilt damit ein
Merkmal mit dem Inhalt des Zeichens.

14 In der deutschen Ubersetzung: ,unmotiviert ist, d.h. beliebig im Verhétnis zum Bezeichneten, mit welchem es in
Wirklichkeit keinerlei natiirliche Zusammengehérigkeit hat” (de Saussure 1967: 80).
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Wesentlich ist hier jedoch, dass dieses ikonische Potential nicht konstitutiv zum Ein-
satz kommt. Die Tatsache, dass miauen so dhnlich klingt wie die bezeichneten Katzenlaute,
ist sicherlich eine Motivation fur den Ausdruck — wie auch im Fall vieler anderer Verben,
die sich auf Lautdul3erungen beziehen!> — und kann aus mnemotechnischen Grtinden hilf-
reich fir den Erwerb sein. Sobald das Zeichen jedoch Teil eines symbolischen Systems
wird, wird hiervon abstrahiert: Miauen besitzt seine Bedeutung nicht, weil es so @nlich
klingt wie Katzenlaute, sondern allein durch seine Stellung innerhalb eines Systems, in dem
es beispielsweise in lexikalischer Opposition zu bellen steht, und dies ist unabhéngig von
jeglichem ikonischen Potential von miauen.

An die Stelle eines solchen vermeintlich ikonischen Zeichens kann daher ein beliebi-
ges anderes Element treten, ohne dass das System dadurch betroffen wirde. Wird miauen
durch ein neues Verb ersetzt, das ein solches ikonisches Potential nicht hat, so bricht das
System nicht zusammen oder wird wesentlich veréndert — die einzige Verénderung besteht
darin, dass an die Stelle eines konventionellen Elements ein anderes tritt. Da es nicht der
Klang einzelner Ausdriicke ist, der hier relevant ist, hat dieser Wechsel keinen Effekt auf
das System: Aus Sicht des Systems ist das neue Verb nicht von dem urspriinglichen Ele-
ment miauen zu unterscheiden, solange es dieselbe Position erhélt, d.h. in denselben lexika-
lischen Oppositionen steht, wie miauen.

Symbolische Arbitraritét beruht demnach auf einer konventionellen Festlegung der
einzelnen Zeichen, die unabhangig von einem moglichen ikonischen Potential ist (wenn
dieses auch die Form des Ausdrucks motivieren kann). Die Bedeutung symbolischer Zei-
chen fuldt zum einen auf dieser konventionellen Festlegung; zum anderen kann sie auf die
Stellung des Zeichens innerhalb eines symbolischen Systems rekurrieren. Bel einer engen
Auffassung von , Symbol“ (wie sie etwa Deacon 1997 vertritt) ist dieser zweite Punkt kon-
stitutiv fur symbolische Zeichen schlechthin; in jedem Fall ist er fir die Charakterisierung

sprachlicher Symbole wesentlich.

Dieser Aspekt nimmt bereits eine zentrale Stelle in der Zeichentheorie des Cours ein
und liefert eines der wesentlichen Argumente gegen eine ,Nomenklatur’-Auffassung von
Sprache, die Sprache primér unter der Perspektive individueller Zeichen sieht, d.h. zuge-

spitzt as eine Liste von Namen, die jeweils mit Objekten korrespondieren. de Saussure

15 Vergleichbare Verben zur Denotation tierischer LautduRerungen sind beispielsweise maunzen, muhen, zwitschern,
tschilpen etc.
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setzt dem eine Auffassung von Zeichen als Entitdten gegentber, die ihren Wert (, valeur”)
grundsétzlich innerhalb eines Systems erhalten. Das folgende Zitat verdeutlicht dies durch

einen Vergleich sprachlicher Zeichen mit den Figuren eines Schachspiels:16

»Nehmen wir einen Springer: Ist er, fUr sich betrachtet, ein Bestandteil des Spiels?
Sicherlich nicht, well er as Gegenstand schlechthin, auf3erhalb seines Feldes und oh-
ne die sonstigen Bedingungen des Spiels nichts darstellt, sondern erst dann ein wirk-
licher und konkreter Bestandteil des Spiels wird, wenn er mit einer Geltung ausgestat-
tet ist und diesen Wert verkorpert. Nehmen wir an, dald im Verlauf einer Partie diese
Figur entzwei oder verloren gegangen wére, dann kdnnte man irgendeinen andern
Gegenstand als gleichwertig dafir einsetzen; man konnte nicht nur einen andern
Springer, sondern auch irgendeine Figur, die gar nicht wie ein Springer aussieht, fur
einen solchen erklaren, indem man ihr nur diese Geltung gibt und diesen Wert bei-
legt. Man sieht aso, dal? in semeologischen Systemen wie der Sprache, wo die Ele-
mente sich nach bestimmten Regeln gegenseitig im Gleichgewicht halten, der Begriff
der Gleichheit mit dem der Geltung oder des Wertes zusammenflieldt und umge-
kehrt.* (de Saussure 1916/1967: 2.Teil, Kap.I11.C)¥7

Esist somit nicht so sehr das Vorhandensein oder Fehlen eines ikonischen Potentials seiner
Elemente, das ein System symbolisch oder ikonisch macht, sondern eher die Art und Wei-
se, in der diese Elemente das System konstituieren. Der Wert sprachlicher Symbole basiert
auf ihren Relationen zu anderen Symbolen; sprachliche Zeichen sind grundsétzlich Tell
eines Systems und erhalten ihre Bedeutung nicht primér als individuelle Elemente, sondern

mit Bezug auf ihre Position in diesem System.

16 Eine shnliche Analogie findet sich in Wittgenstein (1953) sowie in Hjelmslev (1963: Kap.3). Zur Diskussion der
Sicht von Sprache al's System im Cours vgl. ausfuihrlich etwa Holdcroft (1991).

17 Im franzosischen Original: ,,Prenons un cavalier : est-il alui seul un éément du jeu ? Assurément non, puisque dans
sa matérialité pure, hors de sa case et des autres conditions du jeu, il ne représente rien pour le joueur et ne devient
élément réel et concret qu’' une fois revétu de sa valeur et faisant corps avec elle. Supposons qu’ au cours d' une partie
cette piéce vienne a étre détruite ou égarée : peut-on laremplacer par une autre équivalente ? Certainement : non seu-
lement un autre cavalier, mais méme une figure dépourvue de toute ressemblance avec celle-ci sera déclarée identi-
que, pourvu qu’'on lui attribue la méme valeur. On voit donc que dans les systémes sémiologiques, comme la langue,
ou les éléments se tiennent réciproquement en équilibre selon des régles déterminées, la notion d’identité se confond
avec celle de valeur et réciproquement.”
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1.3.2 Ikonizitat und Arbitraritat auf Systemebene

Im Fall sprachlicher Symbole verschiebt sich somit die Zeichenverknipfung von individu-
ellen Ausdriicken und individuellen Inhalten auf Relationen zwischen Ausdriicken und Re-
lationen zwischen Inhalten, d.h. die vertikale Beziehung zwischen Zeichen und Bezeichne-
tem basiert auf einer Verknipfung von korrespondierenden horizontalen, systeminternen
Relationen.’® Ich nenne diese Art der VerknUpfung im folgenden ,, systembedingte Zuord-
nung“: Die Zuordnung basiert hier nicht primér auf den einzelnen Elementen, sondern wird

bedingt durch deren Stellung innerhalb ihres jeweiligen Systems.

Systembedingte Zuordnungen erlauben unter anderem die Ausbildung systematischer
Kompositionalitét: Sprachliche Zeichen sind kombinierbar derart, dass der Kombination
von Ausdriicken eine Kombination auf der Inhaltsebene gegentibersteht. Abbildung 4 illust-
riert diesin einem — stark vereinfachten — Beispiel an dem Satz ,,Der Hund beil} die Rat-
te.”. Die relevanten Ausdrucks-Relationen sind hier die Beziehungen zwischen dem Verb
und seinen syntaktischen Erganzungen, d.h. Subjekt von und Objekt von. Diese Relationen
innerhalb des Ausdrucks-Systems sind verkniipft mit Relationen innerhalb des konzeptuel -
len Systems: Der Hund ist als Agens, die Ratte as Patiens des Beil3-Ereignisses identifi-

ziert.

Der Hund ESEMIELRLL beilt ist Objekt von  JolEYREIHE

ist Agens von BEISS- ist Patiens von @
EREIGNIS

Abbildung 4: Sprachliche Kompositionalitat und die Verknipfung von Relationen

Waéhrend die Arbitraritét der Laut-Bedeutungs-Zuordnung auf der Konventionalitét indivi-
dueller sprachlicher Zeichen beruht und damit unter anderem die Einfuhrung neuer lexikali-
scher Elemente erméglicht, griindet sprachliche Kompositionalitét somit in der systemati-

schen Verknipfung von Relationen mit Relationen und ermoglicht damit die kreative, re-
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gelbasierte Generierung komplexer bedeutungsvoller Ausdriicke. So ist etwa die Interpreta
tion des Hundes als Angreifers in unserem Beispiel nicht durch Konventionen der Laut-
Bedeutungs-Zuordnung gestiitzt, sondern basiert auf einem Homomorphismus. Sie ist de-
terminiert durch systembedingte Zuordnungen, die das Subjekt von , beil3en® mit dem A-
gens des Beil3-Ereignisses verkntpfen.

Diese Art der Verknlipfung fuhrt dazu, dass der Arbitraritdt individueller Elemente
eine Ikonizitat auf Systemebene gegentiber steht; die kritische Ahnlichkeit entsteht im Fall
sprachlicher Symbole auf der Ebene des Systems. Auf dieser Ebene ist die Verbindung von
Ausdruck und Inhalt nicht-arbitrér: Sie basiert auf der Entsprechung von Relationen und
damit auf einer strukturellen Ubereinstimmung zwischen zwei Systemen. Einen solchen
Erhalt von Relationen diskutiert bereits Buhler (1934) as Relationstreue komplexer Zei-
chen, die er im Gegensatz zur Material- oder Erscheinungstreue einzelner Zeichen als ein
zentrales Merkmal von Sprache auffasst:1°

»Die Sprache [...] legt ihrer ganzen Struktur nach den Akzent auf eine bestimmte Art
und Weise nicht der materialtreuen (oder: erscheinungstreuen), wohl aber (durch
Zwischenkonstruktionen hindurch) der relationstreuen Wiedergabe®

(Blhler 1934: 111 §12.4)

Die auf Relationen beruhende Verknupfung sprachlicher Zeichen etabliert eine Art von
Ikonizitét, die Peirce as ,, diagrammatisch” bezeichnet hat. Peirce (1931: 2.277) unterschei-
det drei Arten von Ikonen, namlich images, metaphors und diagrams, und charakterisiert
letztere as Zeichen, in denen die Relationen auf Inhaltsseite durch Relationen auf Aus-
drucksseite reprasentiert werden (vgl. auch die Definition von diagram in Peirce 1933:
4.418).

In engerem Sinne fallen unter den Begriff der diagrammatischen Ikonizitdt damit sol-
che Félle, in denen die Verknipfung von Ausdruck und Inhalt auf &hnlichen horizontalen
Relationen beruht. Im einfachsten Fall handelt es sich hierbel um Identitdt und Nicht-
Identitét; im Hinblick auf diese Relationen kann die Verknipfung sprachlicher Ausdriicke

18 Fiir eine Diskussion horizontaler Relationen und ihre Unterscheidung von arbitréren vertikalen Relationen zwischen
einzelnen Zeichen und dem von ihnen Bezeichneten vgl. bereits Gamkrelidze (1974).

19 Zwe nicht-sprachliche Beispiele, die Biihler diskutiert, sind Fieberkurven und Notenschriften: In beiden Féllen ist
die lineare Anordnung auf Ausdrucksseite mit einer zeitlichen Abfolge auf Inhaltsseite verknipft, wahrend die verti-
kale Achse Unterschiede in der Temperatur- bzw. Tonhdhe anzeigt.
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und ihrer Denotate als isomorph angesehen werden, wenn man voraussetzt, dass es keine

echte Homonymie gibt.20

Ein komplexeres Phanomen diagrammatischer Ikonizitét wird bereits im Cours als
»motivation relative’ von Zeichen wie dix-neuf gegeniber vingt diskutiert (de Saussure
1916: 261): Die Kombination von dix-neuf aus dix und neuf kann durch eine entsprechende
Kombination der denotierten Anzahlen motiviert werden; dix-neuf steht damit im Gegen-

satz zu vingt in einem Paradigma mit dix-sept, dix-huit etc.

Behaghels ,, oberstes Gesetz* zur Wortstellung erfasst eine andere Instanz diagramma-
tischer Ikonizitét: Die geringe Distanz sprachlicher Ausdriicke untereinander korrespondiert
nach dieser Auffassung mit einer entsprechenden konzeptuellen N&he der mit ihnen ver-
knupften Inhalte.

»Das oberste Gesetz ist dieses, dal das geistig eng Zusammengehdrige auch eng zu-
sammengestellt wird.” (Behaghel 1932: 81426, ,, Anordnung der Woérter*)

Weitere Beispiele diagrammatischer |konizitét sind die — nach Mayerthaler (1980) ,, kon-
struktionell ikonische” — Verkniipfung morphologischer Merkmalhaftigkeit mit semanti-
scher Komplexitét, oder auch die Verknipfung von Reihenfolgebeziehungen in Texten mit
der Reihenfolge der dargestellten Ereignisse.2! Die folgende, Burling (1999) entnommene

Argumentation illustriert die letztere Instanz diagrammatischer 1konizitét:

»A logician might argue that “I went inside and ate” reveals nothing about where |
did my eating, but nonlogicians will normally understand the sentence to mean that
the eating took place after going in, so it must have taken place inside. Someone who
says*“| ate and went inside” will be understood to have eaten outside.”

(Burling 1999: 323)

Ich gehe im folgenden noch einen Schritt weiter und fasse grundsétzlich solche Verknip-

fungen als ikonisch auf, bei denen horizontale Relationen im Ausdruckssystem horizontale

20 |n diesem Sinne bereits Bolinger (1977: x): , The natural condition of language is to preserve one form for one mea-
ning.”

21 vqgl. hierzu bereits Greenberg (1963: 103) und Jakobson (1963: 269). Zu diagrammatischer Ikonizitét generell vgl.
exemplarisch Brinton (1987), Engberg-Pedersen (1996), Givon (1990: Kap.21.4; 1991), Haiman (1980; 1985) und
Posner (1980 a,b; 1986). Vgl. Waugh & Newfield (1995) und Wurzel (1998) zur weiteren Diskussion konstruktionel-
ler Isomorphie in der Morphologie, Kortmann (1999) zum ikonischen Zusammenhang kognitiver Komplexitét und
syntaktischer Einbettung und Pesot (1980) und Ross (1980) zur Verkniipfung semantischer Komplexitét oder Mar-
kiertheit mit dhnlichen Relationen aus Phonologie bzw. Phraseologie. Plank (1979) und Ramata (1995) diskutieren
Phénomene diagrammatischer 1konizitdt im Sprachwandel; Slobin (1985) liefert Evidenz fur diagrammatische Ikoni-
zitét im Erstspracherwerb.
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Relationen im Bedeutungssystem widerspiegeln. Eine solche Verkniipfung setzt dabei nicht
voraus, dass die betreffenden Relationen einander dhnlich sind; die Ikonizitét wird vielmehr
durch eine strukturelle Ahnlichkeit der Systeme begriindet, fur die lediglich eine Parallelitét

der Relationen erforderlich ist, man kénnte daher von , struktureller Ikonizitét“ sprechen.

Abbildung 5 veranschaulicht diese Art der Ikonizitét. Kreise stehen hierbei fir Ele-
mente des Ausdruckssystems, Quadrate fur die mit ihnen verknupften Inhalte, Linien zwi-
schen den Elementen stehen fur die horizontalen Relationen innerhalb der beiden Systeme
(im obigen Beispiel sind dies etwa Relationen wie Subjekt/Objekt im Ausdruckssystem und
Agens/Patiens im Inhaltssystem). Unterschiedliche Arten von Linien verdeutlichen, dass
diese Relationen einander nicht dhnlich sein mussen; relevant ist lediglich, dass sie Pen-
dants bilden: Relationen innerhalb eines Systems (dem der Ausdriicke) entsprechen Relati-
onen innerhalb des anderen Systems (dem der Inhalte) — die Ikonizitédt ist damit in der
strukturellen Ahnlichkeit der Systeme begriindet.

Abbildung 5: Strukturelle Ikonizitat durch einander entsprechende Relationen

Waéhrend zwischen den beteiligten Systemen eine (strukturell) ikonische Verbindung vor-
liegt, kann die Konstitution solcher Systeme jedoch arbitrére Ziige aufweisen. Die sprachli-
che Arbitraritét besteht hier in der Entscheidung, welche (komplexen oder primitiven) Ele-

mente und welche Relationen zwischen diesen Elementen die beiden involvierten Systeme
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konstituieren und damit in den Homomorphismus eingehen, d.h. insbesondere welche Rela-

tionen fur die systembedingten Zuordnungen relevant sind.

Dies betrifft nicht nur Relationen innerhalb komplexer Ausdriicke und ihrer Denotate
(etwa Subjekt/Objekt und Agens/Patiens im obigen Beispiel), sondern ganz wesentlich auch
Relationen und Merkmale, die Klassen von Elementen innerhalb ihres jeweiligen Systems
unterscheiden. Relevant sind hier beispielsweise grammatische Relationen und Merkmale,
wie sie unterschiedlichen Nominalklassen bedingen, und ihre Verknipfung mit konzeptuel-
len Merkmalen wie Belebtheit, Objekt/Substanz etc. Wie ich weiter unten (in Kap.3) an
diesen und anderen Beispielen verdeutliche, sind sowohl der Umfang a's auch die Art und
Weise, wie grammatische Relationen hier auf konzeptuelle Relationen zugreifen, sprach-

lich-arbitrér determiniert.

Diese Form der Arbitraritét bezieht sich nicht auf die konventionelle Verknipfung
einzelner Ausdriicke mit Inhalten (= arbitrér, da nicht durch inhérente Merkmale oder un-
abhangig bestehende V erbindungen von Laut und Bedeutung determiniert), sondern ist sys-
tembezogen: Die VerknlUpfung ist arbitrér, insofern sie eine Verknipfung zwischen Ele-
menten und Relationen konventioneller Systeme ist (= arbitrér, da nicht durch inhérente
Merkmale aulRersprachlicher Systeme der Laut- und Begriffsreprasentation determiniert);
sie ist aus aulersprachlicher Sicht willkdrlich im Hinblick auf die Generierung der invol-
vierten Ausdrucks- und Inhaltssysteme. Diese Art sprachlicher Arbitraritdt wird eine zentra-

le Rolle im weiteren Verlauf der Untersuchung spielen.

1.3.3 Arbitraritat und strukturelle Ikonizitat menschlicher Sprache

Wir haben es bei Sprache somit mit einem systematischen Zusammenspiel von individuel-
ler und systembezogener Arbitraritdt auf der einen Seite und struktureller 1konizitét auf der
anderen Seite zu tun. Dieses Zusammenspiel unterscheidet menschliche Sprache vermutlich
grundsétzlich von den Kommunikationssystemen anderer Spezies. Tierische Kommunikati-
onssysteme kénnen, wie oben deutlich wurde, sowohl ikonische als auch indexikalische

Charakteristika aufwei sen; zudem kénnen sie eine kombinatorische Struktur aufwel sen.2?

22 Ejn gut untersuchter Fall sind Vogelgesinge; vgl. etwa Hultsch & Todt (1989) zu Nachtigallen, Hailman & Ficken
(1986) zu Chickadees (einer nordamerikanischen Meisenart); Todt (1986) und Naguib et al. (1991) generell zu hie-
rarchischen Strukturen in V ogelgesangen, sowie Marler (2000) zur kombinatorischen Struktur von Vogel- und Wal-
gesangen.
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Einige Kommunikationssysteme sozial organisierter Tierarten kdnnen darliber hinaus
wechselnden Konventionen unterliegen. Beispielsweise sind Walgesdnge offenbar stark
konventionell determiniert und kénnen innerhalb einer Population V eranderungen durchlau-
fen, die als ‘kulturelle Evolution’ charakterisiert wurden.2? Unter den Buckelwalen an der
australischen Ostkiste ist zudem Ende der 1990er ein Fall radikalen Wandels beobachtet
worden, der die konventionelle Basis der Gesange noch stérker hervorhebt: Wie Noads et
al. (2000) berichten, beeinflussten einige Wale, die von der Westkiiste kommend neu in das
Gebiet eingewandert waren, die Gesdnge der dort bereits lebenden Population so stark, dass
die Ostkisten-Gesange im Laufe von nur zwei Jahren vollstandig durch eine Westkusten-
Variante ersetzt wurden. Noads et al. (2000) charakterisieren diesen Wandel entsprechend

as, cultural revolution®.

Was diese Zeichensysteme jedoch von menschlicher Sprache unterscheidet, ist das
Fehlen von (struktureller) lkonizitdt auf Systemebene in Verein mit individueller und sys-
tembezogener Arbitraritdt. Wir haben es hier zwar mit konventionellen Lautauf3erungen zu
tun, und diese L autéuf3erungen weisen eine kombinatorische Struktur auf. Die kombinatori-
sche Lautstruktur steht jedoch nicht in systematischer Verbindung mit einer kompositionel -
len Bedeutungsstruktur; sie bildet nicht die Grundlage fur systembedingte Zuordnungen,
wie sie konstitutiv fur Sprache sind. Strukturell unterschiedliche Gesénge, wie sie bel Wa-
len oder Vogeln beobachtet wurden, haben daher eine eher indexikalische Funktion und
dienen beispielsweise dazu, verschiedene Individuen, Populationen oder Spezies zu unter-

scheiden.

Ein wesentliches Charakteristikum von Sprache ist demgegentiber nicht nur, dass wir
es mit konventionellen Zeichen zu tun haben, die hierarchischen Strukturen unterliegen,
sondern auch, dass diese hierarchischen Strukturen mit hierarchischen konzeptuellen Struk-

turen verknupft sind® und so systembedingten Zuordnungen zwischen Ausdruck und Inhalt

23 Zum Begriff der ‘kulturellen Evolution’ bei Wirbeltieren und Insekten vgl. Mundinger (1980); zu Kulturphdnomenen
innerhalb von Wal- und Delphinpopulationen vgl. etwa Rendell & Whitehead (2001), zu Verénderungen in Buckel-
walgesdngen Payne (2000). Interessanterweise kann die Identifikation von unterschiedlichen Wal-Dialekten auch
durch andere Spezies erlernt und zur Vermeidung von Fressfeinden genutzt werden: Wie Deecke et a. (2002) nach-
weisen, unterscheiden beispielsweise Seehunde ortsansdssige, Fisch-fressende (und damit fir Seehunde harmlose)
Killerwale von durchreisenden Killerwalen (die sich auch von Seehunden ernghren) durch ihre Gesénge.

24 Zum Stellenwert unterschiedlicher Vogelgesinge vgl. beispielsweise die Untersuchungen von Krebs & Kroodsma
(1980), Becker (1982) und Payne (1996).

25 Experimentelle Evidenz aus Laborstudien weist darauf hin, dass einige Spezies nach intensivem Training moglicher-
weise lernen kénnen, einzelne kombinatorische Lautstrukturen mit kombinatorischen Bedeutungsstrukturen zu ver-
knupfen. Pepperberg (1999; p.c.) berichtet beispielsweise, dass der von ihr trainierte Graupapagel lernte, Phrasen des
Typs ,,Wanna go X* zu benutzen, in denen X eine Ortsangabe ist. Ahnliche Ergebnisse werden z.T. aus Studien mit
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dienen (strukturelle Ikonizitat), und dass diese Verknupfung eine Korrelation von Systemen
der Laut- und Bedeutungsreprasentation ist, die sprachlich-arbitrér konstituiert sein kénnen
(systembezogene Arbitraritat). Das folgende Kapitel behandelt diese beiden Aspekte unter
der Perspektive sprachlicher Architektur und lokalisiert strukturelle Ikonizitét und system-
bezogene Arbitraritdt auf der Ebene sprachlicher Schnittstellen.

Schimpansen und Bonobos berichtet (vgl. etwa Fouts 1974; Savage-Rumbaugh et al. 1998). Wenn diese Evidenz
auch auf vorgegebene, in Gefangenschaft antrainierte Systeme beschrankt ist, so weist sie doch auf ein mogliches Po-
tential fur Verknupfungen von Ausdrucks- und Inhaltsrelationen bei anderen Spezies hin.



2 Ansatzpunkte sprachlicher Arbitraritat: Schnittstellen und
die Architektur des Sprachsystems

Die im vorangegangenen Kapitel diskutierte systembezogene Arbitraritat von Sprache ma-
nifestiert sich im Zugriff auf nicht-sprachliche mentale Systemen, die fur die Laut- und
Bedeutungsreprasentation relevant sind. Auf der einen Seite greift Sprache auf akustische
(im Fall von Gebéardensprachen: visuelle) Strukturen zu, wie sie durch phonetische Repré-
sentationen erfasst werden, und ist dadurch mit dem perzeptuell-artikul atorischen System
verbunden. Auf der anderen Seite greifen sprachliche Repréasentationen auf konzeptuelle
Strukturen zu, wie sie das aulRersprachliche System CS bereitstellt. Dieses System erfasst
unsere mentalen Modelle der Welt; sprachliche Reprasentationen sind somit durch CS mit
im FReGEschen Sinne begrifflichen, aber auch mit Prototypen-Reprasentationen und mit
bildlichen und anderen mentalen Reprasentationen verbunden, auf die die Bedeutung

sprachlicher Ausdriicke rekurriert.

Im vorliegenden Kapitel werde ich diesen Zugriff des sprachlichen Systems durch
Systeme erfassen, die den Status von Schnittstellen auf3ersprachlicher Module haben und
als Ansatzpunkte fur die Arbitraritdt der sprachlichen Organisation von Laut und Bedeu-
tung und die Ikonizitét bel der Verknipfung komplexer Représentationen fungieren. Ich
stelle im folgenden zundchst eine , dreigeteilte paralele Architektur® (Tripartite Parallel
Architecture) der Sprachféhigkeit vor, wie sie von Jackendoff (1997; 2002) vorgeschlagen
wurde. In Weiterentwicklung des urspriinglichen JACKENDOFFschen Ansatzes fuhre ich
dann die erwdhnten Schnittstellen in die Architektur ein. Ich schlage Definitionen vor, die
diese Schnittstellen und ihre Verknipfung mit den beteiligten auRersprachlichen Systemen
und mit anderen Schnittstellen erfassen.

2.1 Tripartite Parallel Architecture

Das Modell der , Tripartite Parallel Architecture” (im folgenden kurz TPA) nimmt einen
Aufbau der menschlichen Sprachféhigkeit an, demzufolge an der Ableitung sprachlicher
Strukturen drei Module beteiligt sind, die phonologische, syntaktische und konzeptuelle
Représentationen liefern. Diese Module, PS, SS und CS, bilden autonome derivationelle
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Systeme, die jeweils eigenen Formationsregeln unterliegen.? Sie sind durch Korrespon-
denzregeln verbunden, die Verknipfungen zwischen Reprasentationen unterschiedlichen
Formats herstellen; diese Verknipfungen werden in der parallelen Ableitung sprachlicher
Strukturen durch Koindizierungen der betreffenden Représentationen markiert. Das Lexi-
kon ist definiert als Teilmenge der Korrespondenzregeln: Ein Lexikoneintrag ist ein Tripel

<PS, SS, CS>.

Korrespondenzregeln etablieren (partielle) Homomorphismen zwischen Elementen
der drei Module, wobei das syntaktische System SS eine Mittelstellung einnimmt. Wahrend
CS und PS einerseits mit SS korreliert sind, besitzen sie andererseits Schnittstellen zu au-
[Rersprachlichen Systemen wie réumlicher Information, Emotion, sowie auditiven und mo-
torischen Systemen. Die folgende, Jackendoff (1997) entnommene Grafik fasst die Archi-

tektur des Modells zusammen:

Phonological Syntactic Conceptual
formation formation formation
rules rules rules
! l )
Phonological Syntactic Conceptual
structures structures structures
\ PS-SS / \ SS-CS /
correspondence correspondence
rules rules
The tripartite parallel architecture

Abbildung 6: Architektur des Sprachsystems nach Jackendoff (1997: 39)

Der Vorteil eines solchen Modells gegenliber starker syntaktozentrischen Ansétzen besteht
darin, dass das generative Potential aler drei sprachlicher Teilsysteme unabhangig erfasst
werden kann und nicht grundsétzlich an syntaktische Phrasenstrukturen gekntipft ist. Sieht
man dagegen die generative Kapazitét allein bei der Syntax, wie dies mitunter im Rahmen
des Minimalistischen Programms und seiner Vorlaufer vertreten wird,?” so besteht die Ge-
fahr, dass Semantik und Phonologie primér unter dem Blickwinkel einer Zuarbeit fur die
Syntax gesehen werden, d.h. auf die Funktion reduziert werden, passende Laut- und Bedeu-

tungsreprasentationen fir den Output syntaktischer Ableitungen zu liefern. Dies bedeutet

26 vgl. hierzu Jackendoff (1990; 1992a; 1997; 2002).
27 ygl. Chomsky (1981; 1993; 1995).
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zum einen, dass man gezwungen ist, semantische Reprasentationen auch fir solche Ele-
mente anzunehmen, die im wesentlichen syntaktisch motiviert sind, etwa fur syntaktische
Spuren auch dort, wo Bewegung ohne semantischen Effekt ist.22 Zum anderen kann eine
vornehmlich syntaktisch ausgerichtete Modellierung in Féllen zu Problemen fihren, wo
grammatische Phdnomene nicht primér von syntaktischen, sondern eher von semantischen
Strukturen gesteuert werden, wie dies beispielsweise fir verschiedene Instanzen von Bin-

dung argumentiert wurde.2®

Ein Problem stellt sich fur das TPA-Modell jedoch bei der Identifizierung dieser se-
mantischen Strukturen, und dies ist der Punkt, an dem das Modell, das ich vorschlagen
werde, von den in Jackendoff (1997) entwickelten Annahmen abweicht. Folgt man Jacken-
doff, so wird die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks wesentlich im konzeptuellen
System CS repréasentiert; Korrespondenzregeln verknipfen sprachliche Strukturen unmittel -
bar mit konzeptuellen Strukturen. Es findet somit keine systematische Abgrenzung sprach-
lich relevanter und genereller konzeptueller Phadnomene statt: Lexikalisch-semantische
Reprasentationen sind ein nicht-unterschiedener Teil der Reprasentationen im konzeptuel -
len System CS.

CSist jedoch ein grundsétzlich autonomes System, das mit dem sprachlichen System
interagiert. Konzepte stellen eine bestimmte Reprasentation der Welt dar und vermitteln so
die Referenz sprachlicher Einheiten, sie sind jedoch nicht notwendig an Sprache gekoppelt.
CS ist dementsprechend auch im TPA-Ansatz als aulfersprachlich charakterisiert. Dies be-
deutet dann aber beispielsweise, dass das Lexikon nicht nur sprachliche (syntaktische und
phonologische), sondern auch aufersprachliche (konzeptuelle) Reprasentationen enthdlt:
Uber lexikalische Eintrage — definiert as Tripel <PS, SS, CS> — sind konzeptuelle Repré-
sentationen direkt in sprachliche Konstruktionen integriert.

28 vgl. exemplarisch diein Heim & Kratzer (1997) vorgeschlagenen semantischen Analysen. Einen alternativen Ansatz,
auch auf syntaktischer Seite, realisiert das in Kempson et a. (2001) entwickelte Modell der ,Dynamic Syntax“, das
sowohl in der semantischen als auch in der syntaktischen Représentation ohne Spuren auskommt. Syntax und Seman-
tik werden hier in einer gemeinsamen strukturellen Komponente erfasst, die die dynamische Projektion fortlaufend
angereicherter (partieller) Baume organisiert. Wesentlich ist hier, dass diese Komponente nicht primér syntaktisch
ausgerichtet ist; das Modell erfasst Sprachverstehen as einen Prozess, in dem eine Interpretation auf der Basis von
Baumstrukturen aufgebaut wird, deren Aktualisierung der Sequenz von Wértern in einer AuRerung folgt. In diesem
Ansatz kénnen Knoten in einem Baum zunéchst offen bleiben (etwa in Fallen von Linksdislozierung) und Anforde-
rungen mit sich bringen, die spéter erfillt werden. Wie Kempson & Meyer-Viol (2002) zeigen, erlaubt dies bei-
spielswei se die Représentation von Relativpronomen ohne die Einfuhrung von Spuren.

29 v, etwa die in Culicover & Jackendoff (1995) und Jackendoff (1990; 1992b) angefiihrten Argumente gegen eine
syntaktozentrische Sicht von Bindung; vgl. Reuland (2001) fir eine Diskussion der fur Bindung wesentlichen syntak-
tischen and semantischen Faktoren.



2.1 Tripartite Parallel Architecture 29

In Zwei-Ebenen-Modellen der Semantik wird dieses Problem gel6st, indem zusétzlich
zum konzeptuellen Modul ein separates, sprachliches System SEM eingefuhrt wird, das eine
Vermittlungsfunktion zwischen CS und dem syntaktischen System erflllt.® Die Argument-
struktur semantischer Eintréage identifiziert das Flgungspotential eines sprachlichen Aus-
drucks und stellt so die Verbindung zum syntaktischen System her, wéahrend die Verknip-
fung mit dem konzeptuellen System durch eine Interpretationsfunktion organisiert wird, die
semantische Konstanten auf Elemente von CS abbildet (und dabei sprachliche und auf3er-
sprachliche kontextuelle Information berticksichtigt): Semantische Reprasentationen zeigen

an, welche Konzepte sprachlich wie ausgedriickt werden.

Im Gegensatz zum TPA-Modell grenzen Zwei-Ebenen-Modelle das konzeptuelle Sys-
tem damit deutlich von den sprachlichen Modulen Phonologie, Syntax und Semantik ab.
SEM etabliert dabei jedoch keine ontologisch distinkten Entitdten, da semantische Konstan-
ten durch ihren Interpretationswert, d.h. durch CS-Elemente definiert sind. Dies spricht eher
dafur, auf die Einfihrung eines separaten semantischen Moduls zu verzichten — ein Um-
stand, der von Kritikern als zentrales Argument gegen den Zwei-Ebenen-Ansatz angefthrt

wurde. So argumentiert beispielsweise Taylor (1994):

1T constants [= semantic constants, H.W.] may be grounded in conceptual knowl-
edge, and if they are subject to interpretation in terms of conceptual knowledge, why
not simply say that they are conceptual entities?” (Taylor 1994:13)

“There is no reason to regard these facets of a word's meaning [= ,,those meaning
components (...), which appear to motivate a word's syntactic behaviour”, H. W.] as

ontologically distinct from conceptualisations.” (Taylor 1994:14)

Dieser enge Zusammenhang spricht zwar gegen eine modulare Trennung von SEM und
CS; er liefert damit jedoch noch kein Argument gegen eine prinzipielle Unterscheidung
sprachlicher und nicht-sprachlicher Bedeutungsaspekte, etwa innerhalb eines Moduls. Wie
ich in Kapitel 3 noch genauer aufzeigen werde, legen systematische Abweichungen sprach-
licher Bedeutungsstrukturen von generellen konzeptuellen Strukturen eine solche Unter-

scheidung der beiden Bereiche nahe. Diese Abweichungen werden eine zentrale Rolle in

30 vgl. etwa Bierwisch (1983), Lang (1994), sowie Wunderlich (1991) und exemplarische Analysen in den Beitragen in
Bierwisch & Lang (Hg.) (1987), sowie in Kaufmann (1995), Wiese (1997a), Maienborn (2000).
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der vorliegenden Untersuchung spielen: Sie sind die Phanomene, die als Realisierung

sprachlicher Arbitraritét gegentiber dem konzeptuellen System erfasst werden.

Anders as etwa Taylor (1994) argumentiere ich daher fir eine Differenzierung von
SEM und CS, wobel ich jedoch nicht von zwei separaten Modulen ausgehe: Ich stelle im
folgenden Abschnitt ein Modell vor, das zentrale Annahmen der Zwei-Ebenen-Semantik
innerhalb der TPA-Architektur erfasst, indem es die semantische Ebene in das konzeptuelle
Modul CS integriert und damit die systematische Unterscheidung sprachlicher und nicht-
sprachlicher Bedeutungsaspekte innerhalb eines einzigen Moduls erlaubt.

Dieses Modell kann as Weiterentwicklung des urspringlichen TPA-Ansatzes ver-
standen werden. Insbesondere beruht es auf einer Ausarbeitung des Begriffs der , Interface
levels’, den das TPA-Modell zur Verfigung stellt. , Interface levels* sind dort charakteri-
siert als Mengen von Repréasentationen innerhalb der Module PS, SS und CS. Sie umfassen
genau digenigen Reprasentationen, die den Korrespondenzregeln zwischen den verschie-
denen Modulen unterliegen, d.h. sie umfassen die Elemente, auf die der Homomorphismus

zugreift, der zwei Module verbindet.

Wahrend der Interface Level des syntaktischen Moduls im Standard-TPA-Modell mit
der S-Structure des CHOMsKY schen Ansatzes identifiziert wird, bleiben die entsprechenden
Schnittstellen-Ebenen im phonologischen und konzeptuellen Modul bei Jackendoff weitge-
hend implizit. An dieser Stelle werde ich im folgenden ansetzen, um die Integration von
Laut- und Bedeutungsstrukturen in das sprachliche System zu modellieren und damit — wie
oben diskutiert — die Basis sprachlicher Arbitraritét beim Zugriff auf nicht-sprachliche Sys-

teme zu erfassen.

Das Modell, das ich vorschlagen werde, integriert somit Uberlegungen zur Unter-
scheidung semantischer und konzeptueller Strukturen in einen umfassenderen Ansatz zu
linguistischen Teilsystemen und ihrer Verbindung mit nicht-sprachlichen mentalen Syste-
men: Die Konstitution des semantischen Systems wird nicht a's idiosynkratisch angesehen,
sondern unter eine unifizierte Auffassung grammatischer Schnittstellen subsumiert. Wieich
zeigen werde, erlaubt dies unter anderem, zentrale Aspekte von SEM (wie siein Kap.3 her-
ausgearbeitet werden) als Instantiierung eines generellen Musters systembezogener Arbitra-
ritét bei der Integration nicht-sprachlicher Strukturen in das grammatische System zu erfas-
sen (Kap.4) — eines Musters, das sich ebenso im Gegenstiick zur Semantik, namlich der

phonologischen Schnittstelle zeigt (Kap.5).
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2.2 Schnittstellen fur die Integration von Laut- und Bedeutungs-

strukturen in das sprachliche System

Ich fihre in den folgenden Abschnitten zunachst eine generelle Definition sprachlicher
Schnittstellen ein und zeige die Grundannahmen auf, auf denen der Ansatz basiert; das se-
mantische und das phonologische System werden dann im weiteren Verlauf der Untersu-

chung als Instanzen solcher Schnittstellen definiert.

2.2.1 Systembedingte Zuordnungen auf arbitrarer Basis

In Ubereinstimmung sowohl mit der TPA-Architektur Jackendoffs (1997) als auch mit
Zwei-Ebenen-Modellen der Semantik (etwa Bierwisch 1987) gehe ich von einer modularen
Organisation menschlicher Kognition einschlieflich der Sprachfahigkeit aus. Dem TPA-
Modell folgend nehme ich an, dass drei Module an der Generierung sprachlicher Strukturen
beteiligt sind; diese Module, PHON, SYN und CS, steuern phonologisch-phonetische, syn-
taktische und konzeptuell-semantische Information bei. PHON, SYN and CS sind autono-
me derivationelle Systeme, die durch die erwéhnten Korrespondenzregeln des TPA-
Modells verbunden sind. Diese Korrespondenzregeln operieren nicht auf den gesamten Sys-
temen, sondern greifen auf spezifische Schnittstellen-Ebenen innerhalb der Module zu und
etablieren (partielle) Homomorphismen zwischen den jeweiligen dort angesiedelten Repra

sentationen.

Ich fasse diese Schnittstellen als Systeme auf, die aus sprachlich relevanten Konfigu-
rationen aul3ersprachlicher Reprasentationen konstituiert sind. Sie machen damit aul3er-
sprachliche Reprasentationen fur das grammatische System zuganglich; insbesondere Uber-
fuhren sie aul¥ersprachliche Information in ein Format, auf das die Korrespondenzregeln
zugreifen konnen. Diese Korrespondenzregeln etablieren Homomorphismen, d.h. Abbil-
dungen zwischen verschiedenen Relativen. Grob gesprochen bildet ein Homomorphismus f
eines Relativsry in ein Relativ r;, die Elemente von r;, so auf die von r, ab, dass die Struktur
des Relativs erhalten bleibt, d.h. den Relationen, die zwischen Elementen von r; bestehen,

entsprechen Relationen zwischen den Bildern dieser Elementeinrs.

Ich definiere dementsprechend Schnittstellen-Ebenen als Subsysteme, die die Form
spezifischer, sprachlich determinierter Relative innerhalb der drei Module haben. Schnitt-
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stellen sind damit grundsétzlich nicht einfache Mengen von Reprasentationen (wie in Ja-
ckendoff 1997 angenommen), sondern Systeme, die wesentlich durch die Relationen zwi-

schen ihren Elementen konstituiert sind.

Schnittstellen-Ebenen bieten somit die Basis fur Verknipfungen sprachlicher Tellsys
teme, die Korrespondenzen zwischen Reprasentationen unterschiedlichen Formats und den
zwischen ihnen bestehenden horizontalen Relationen herstellen — wir haben es hier somit
mit einem strukturellen Ikonismus im oben eingefihrten Sinne zu tun: Diese Ebenen sind
digienigen Komponenten des sprachlichen Systems, die die Basis fir die systembedingten
Zuordnungen darstellen, die als ein zentrales Merkmal der menschlichen Sprachfahigkeit

identifiziert wurden.

Diese Relative konnen als bestimmte ,, Sichten“3t der Module PHON, SYN und CS
aufgefasst werden, die (einzel- und Ubereinzel-)sprachliche Restriktionen berticksichtigen.
Ihre Struktur folgt nicht notwendigerweise der der Muttersysteme (PHON, SYN, CS), son-
dern ist sprachlich determiniert: Schnittstellen-Reprasentationen bilden sprachspezifische
Konfigurationen, die autonome Systeme mit einer sprachlich gesteuerten und von ihren
M uttermodul en unabhangigen Organisation konstituieren.

Indem sie die Art und Weise erfassen, in der das sprachliche System auf auf3ersprach-
liche Reprasentationen zugreift, sind Schnittstellen-Ebenen somit auch digjenigen Kompo-
nenten, in denen die systembezogene Arbitraritét des sprachlichen Systems realisiert ist:
Waéhrend der Homomorphismus zwischen zwei Schnittstellen-Ebenen die strukturelle 1ko-
nizitdt der beiden Systeme begriindet, spiegelt die Konstitution dieser Systeme als gramma-
tisch determinierter Relative die sprachliche Arbitraritét beim Zugriff auf Laut und Bedeu-

tung (und ihrer Verknipfung) wider.

Dieser Ansatz unterscheidet demnach zwischen einem Modul wie PHON, SYN oder
CS und den unterschiedlichen (Sub-)Systemen, die die Elemente dieses Moduls konstituie-

ren kénnen. Ich lege dabei eine Auffassung von Systemen zugrunde, wie sie etwa Levine

31 In Wiese (1999b) wurden die Funktionen, die diese Relative erzeugen, noch ‘Filter’ genannt. Diese Terminologie ist
leicht irrefihrend, da hier nicht nur die sprachspezifische Auswahl und Zusammenfassung von Elementen der fragli-
chen Module erfasst werden soll, sondern auch die sprachlich relevanten Relationen zwischen ihnen. Mit der hier ge-
brauchten Terminologie lehne ich mich an einen Begriff der ,, Sicht* (englisch view) an, wie er auch in der Informatik,
etwa im Rahmen Objekt-orientierter Programmierung gebréuchlich ist. Eine ,, Sicht ist nach dieser Auffassung eine
Abstraktion eines komplexen Systems, die bestimmte, fir den jeweiligen Zweck (in unserem Fall: fir sprachliche
Strukturen) relevante Aspekte fokussiert (vgl. etwa Shilling & Sweeney 1989). Im Fall sprachlicher Schnittstellen
fahrt dies zur Konstitution von Systemen mit sprachlich determinierten Konfigurationen von Elementen und Relatio-
nen.
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and Fitzgerald (1992: vii) definieren: “A system is a functional whole composed of a set of
component parts (subsystems, units) that, when coupled together, generate a level of or-
ganization that is fundamentally different from the level of organization represented in any

individual or subset of the component parts.”

Unter dieser Auffassung von Systemen kann ein Modul mehrere distinkte Systeme
umfassen, und insbesondere kann es verschiedene Systeme umfassen, die auf dieselben
Basis-Entitdten zugreifen. Als Teil desselben Moduls haben diese Systeme privilegierten
Zugang zu einander, wahrend der Zugriff auf ihre Reprasentationen von auf3erhalb des Mo-
dulsradikal eingeschrankt ist.

Denkt man an Fodors Charakterisierung mentaler Module, so ist von den drel zentra-
len Merkmalen, die er nennt — (1) Module operieren schnell und obligatorisch, (2) sie sind
Domanen-spezifisch und informationell abgeschlossen, (3) sie basieren oft auf einer festen
neuronalen Architektur32 —, insbesondere der zweite Punkt fir unsere Diskussion relevant:
Modulare mentale Systeme erhalten nur eingeschrankt Rickmeldungen von anderen Sys-
temen und unterscheiden sich dadurch grundsétzlich von zentralen kognitiven Prozessen,
wie sie etwa im Problemldsen oder der Meinungsbildung deutlich werden. Wahrend diese
Prozesse auf der Information operieren, die von Input-Modulen3® zuganglich gemacht wird
und auf einen weiten Bereich von Daten zugreifen kdnnen, ist ein modulares System in
spezifischer Weise eingeschrankt in Hinsicht darauf, welche Daten es von anderen Syste-
men erwartet und nutzen kann und welche Représentationen es diesen Systemen verflgbar

macht.

Diese Einschréankung ist es nun, die durch die angesprochenen Schnittstellen-Ebenen
erfasst wird; der Begriff der Schnittstelle ist damit wesentlich fur die Diskussion eines Mo-
duls: Schnittstellen sind digenigen Komponenten von Modulen, die mit ausgewahlten ext-

ra-modularen Systemen interagieren, indem sie bestimmte Reprasentationen dieser Systeme

32 vgl. Fodor (1983). Der letzte Punkt bedeutet, dass ein typisches Modul ein spezialisiertes Hirnareal als seine neuro-
logische Grundlage hat und daher nach lokalen Hirnschéden spezifische Schéadigungsmuster aufweisen kann. In die-
sem Zusammenhang ist jedoch zu betonen, dass — anders a's dies haufig angenommen wird — solche neurologischen
Grundlagen nicht implizieren, dass die Ausbildung eines Moduls bereits genetisch spezifiziert sein muss und auf an-
geborenen Domanen-spezifischen Mechanismen basiert. Folgt man einem neurokonstruktivistischem Ansatz, wieihn
etwa Karmiloff-Smith (1998) vertritt, so kann man ein mentales Modul stattdessen al's ein System betrachten, das sich
wesentlich in Interaktion mit dem kognitiven Umfeld entwickelt, d.h. als Ergebnis entwicklungsbedingter Spezialisie-
rung aus Doméanen-relevanten, aber zundchst generellen (statt Doméanen-spezifischen) Mechanismen entsteht.

33 Nach Fodor (1983) sind dies Module, die die Verarbeitung von Sinneseindriicken bewerkstelligen, sowie das sprach-
liche System — waobei hierbei jedoch der Fokus offensichtlich auf der Sprachrezeption liegt (unter Vernachl&ssigung
der Sprachproduktion).
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as Input akzeptieren und andererseits bestimmte Reprasentationen des Moduls fir diese
Systeme sichtbar machen. Schnittstellen ermdglichen damit insbesondere die Verknipfung

von Reprasentationen aus unterschiedlichen Modulen.

In diesem Sinne kann ein Modul nun als ein Supersystem charakterisiert werden, das
aus all den Systemen besteht, die privilegierten Zugriff auf ihre wechselseitigen Zustéande
haben. Eine Teilmenge dieser Systeme bildet die Schnittstellen des Moduls zu extra-
modularen Systemen (und damit insbesondere auch zu anderen Modulen). Diese Schnitt-
stellen sind dadurch charakterisiert, dass sie zusétzlich Zugriff auf ein ausgezeichnetes Sys-
tem aulRerhalb des Moduls haben und vice versa: |hre Reprasentationen kdnnen zu be-
stimmten Représentationen jenes Systems in Bezug gesetzt werden, und zwar mit denjeni-
gen, die dieses System fur das betreffende Modul zuganglich macht (d.h. mit den Reprasen-

tationen der entsprechenden Schnittstellen-Ebene im anderen System).

Schnittstellen sind damit nicht nur Teil ihres jeweiligen Moduls, sondern auch des
Systems, das aus ihrer Interaktion mit Modul-externen (Teil-)Systemen entsteht; sie geho-
ren damit grundsétzlich mehr als einem System an. Die Reprasentationen der sprachlichen
Schnittstellen haben dementsprechend einen dualen Status: Auf der einen Seite sind sie Teil
ihres jeweiligen Muttermoduls und griinden auf den dort angesiedelten Reprasentationen,
auf der anderen Seite sind sie Teil des sprachlichen Systems und spiegeln grammatische

Restriktionen wider.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kann nun eine allgemeine Definition die-
ser Schnittstellen als spezifische, sprachlich determinierte Relative gegeben werden, die
Teilsysteme, , Sichten*, der Module PHON, SYN und CS konstituieren.

Definition 1: Sprachliche Schnittstellen-Ebenen

Fir jedes Modul m, mit m € {PHON, SYN, CS} existiert eine identifizierte Funktion ¢",
die eine Schnittstellen-Ebene IL," (, Interface Level*) von m fiir eine gegebene Sprache L

erzeugt, so dass
= O:m’ — ILy, Ly ist en Relativ <E, R>, wobei

» E eine nicht-leere Menge von Entitdten ist,

die nach Mal3gabe sprachlicher Restriktionen aus einer Menge m’ hervorgeht,
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wobei m’ < H(|m[), und $(Jm]) ist die Potenzmenge der phonetischen, syntaktischen

oder konzeptuellen Repréasentationen, die Element von m sind, und

* R eine nicht-leere Menge von Relationen Uber E ist,
die nach Mal3gabe sprachlicher Restriktionen aus einer Teilmenge Ry, der Relationen

inm hervorgeht.

Nach dieser Definition operiert eine Sichten-erzeugende Funktion ¢ auf einem Modul m
und liefert ein Schnittstellen-System in Form eines Relativs <E, R>. Zum einen erfasst ¢
eine Teilmenge m’ von 9(|m[), der Potenzmenge von m. K(|m|) enthélt alle Mengen von Ele-
menten von m. ¢ nimmt einige dieser Mengen (namlich digjenigen, die Element von m’
sind) und bildet sie unter Berlicksichtigung sprachlicher Restriktionen auf Schnittstellenrep-
résentationen ab (E). Zum anderen greift ¢ auf eine Teilmenge R, der Relationen, die zwi-
schen den Elementen von m bestehen, zu und generiert auf dieser Basis sprachlich determi-
nierte Relationen zwischen diesen Reprasentationen (R).

¢ konstituiert so ein Relativ <E, R>, dessen Elemente und Relationen auf den Elemen-

ten und Relationen des Muttermoduls m basieren, aber nicht mit diesen identisch sind; sie
bilden vielmehr ein System mit einer autonomen, sprachlich determinierten Struktur. Es
sind diese — sprachlich-arbitrér konstituierten — Systeme, auf denen dann die strukturelle
Ikonizitét sprachlicher Zeichen beruht: Die Elemente und Relationen dieser Schnittstellen-
systeme gehen in einen Homomorphismus ein, der durch die Korrespondenzregeln etabliert
wird, die die Verkntpfung der verschiedenen Module herstellen. Definition 2 erfasst diese
Regeln:

Definition 2: Korrespondenzregeln

Fur gegebene Schnittstellen-Ebenen IL, und IL,, mit m, n e {PHON, SYN, CS},
ILm=<A{Ry, ... R}>undIL,=<B,{S, ... S}>:

f ist eine Menge von Korrespondenzregeln zwischen IL, und IL, genau dann, wenn

f ein Homomorphismusvon IL, in IL, ist, so dass

» firaleaeA:f(a) B, und
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= fUr jedesi: wenn R; eine n-stellige Relation ist und ay, ..., a, in A sind, dann gilt:
Ri(a, ..., &) = S(f (&), ..., f (an)).

In Ubereinstimmung mit Definition 1 sind die Schnittstellen-Ebenen 1L, und IL, in
Definition 2 als Relative gegeben, d.h. as geordnete Paare aus einer Menge von Elementen
und einer Menge von Relationen. Die Element-Mengen sind A bzw. B, fir ILy, und IL,,
respektive. Die Korrespondenzregeln zwischen den beiden Schnittstellen-Ebenen sind as
Elemente eines Homomorphismus f von IL, in IL, definiert. Als Homomorphismus bildet f
jedes Element von A so auf ein Element von B ab, dass den Relationen, die zwischen den
Elementen von A bestehen, Relationen zwischen ihren Bildern in B entsprechen; die Rela-

tionenin IL, werden somit in IL,, erhalten.

Die Definition fokussiert zwar die Richtung der Abbildung von ILy, nach IL,; die
Verbindungen zwischen zwel Schnittstellen-Ebenen sind jedoch grundsétzlich bi-
direktional. Ich lasse offen, ob derselbe oder ein anderer Homomorphismus fir Korrespon-
denzregeln in der anderen Richtung (d.h. von IL, nach IL ;) anzunehmen ist. Vermutlich ist
jedoch davon auszugehen, dass unterschiedliche Homomorphismen etabliert werden (so
dass die Korrespondenzen in Sprachproduktion und Sprachrezeption beispielsweise in un-

terschiedlichen Typen von Aphasien selektiv beeintréchtigt sein kdnnen).

Vor dem Hintergrund dieser Definition kann das Lexikon, als Teilmenge der Korres-
pondenzregeln, nun mit Bezug auf die identifizierten Schnittstellen-Ebenen definiert wer-
den. Ein Lexikoneintrag korreliert Représentationen der Schnittstellen-Ebenen von PHON,
SYN und CS; Lexikoneintrége sind demnach Tripel der Form <o.,3,y>, mit o € ILpyon, P €
ILsyn und ¥ € ILcs. @, B und vy sind als Elemente desselben Lexikoneintrags koindiziert.
Nicht jeder Lexikoneintrag enthdlt notwendigerweise Reprasentationen aus alen Schnitt-

stellen-Ebenen, d.h. sowohl o as auch 3 oder y kdnnen leer sein.

In diesem Modell enthdt das Lexikon somit keine auf¥ersprachliche Information,
sondern greift ausschliefdlich auf die sprachlich determinierten Schnittstellen-Ebenen zu.
Insbesondere gehen konzeptuelle Reprasentationen nicht unmittelbar in lexikalische Eintré-
ge ein, sondern nur in Form sprachlich motivierter Reprasentationen: Elemente (einzel-)-
sprachlich determinierter Subsysteme, ,, Sichten® von CS, nicht jedoch die ungefilterten CS-
Elemente, auf die sie zugreifen, sind Teil des Lexikoneintrags.
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Ich identifiziere zunéachst informell (und die Definitionen in Kapitel 4 und 5 vorberei-
tend) Semantik als die sprachliche Schnittstelle des Moduls CS und Phonologie als die
sprachliche Schnittstelle von PHON: Die Schnittstellen-Ebene von CS erfasst sprachlich
relevante Bedeutungsaspekte in Form semantischer Représentationen fur die Inhaltsseite
sprachlicher Zeichen, die Schnittstellen-Ebene von PHON erfasst sprachlich relevante
Lautstrukturen in Form phonologischer Représentationen fir die Ausdrucksseite. Der fol-
gende Abschnitt skizziert vor diesem Hintergrund den Status der dritten sprachlichen
Schnittstelle, [Lsyn.

2.2.2 Die Verbindung von Schnittstellen-Reprasentationen durch das

syntaktische System

Das syntaktische System verknipft lineare Relationen aus der Phonologie mit hierarchi-
schen Relationen in der Semantik und vermittelt so die Verbindung der Schnittstellen von
CS und PHON; diese linearen und hierarchischen Beziehungen gehéren damit zu den zent-
ralen Relationen, die durch die Korrespondenzregeln erhaten werden. Abbildung 7 auf der
folgenden Seite illustriert dies fur das Beispiel aus Abbildung 4 oben (, Der Hund beif3t die
Ratte.“) anhand eines — stark vereinfachten — Uberblicks tber die unterschiedlichen Ebenen
sprachlicher Reprasentation (der Ubersichtlichkeit halber ist der Satz hier als IP und in der
V erbendstellung gegeben).

Die phonologische Reprasentation liefert hier eine zeitlich linearisierte Ordnung fir
,der Hund die Ratte beilRt“, die der Abfolge der Worter in der AuRerung entspricht. Dieser
linearen Ordnung entspricht die lineare Ordnung terminaler Knoten in der syntaktischen
Reprasentation (die Entsprechung ist in der Abbildung durch den dunkelgrauen Hinter-
grund verdeutlicht). Die syntaktische Baumstruktur selbst erfasst hierarchische Beziehun-
gen zwischen den betreffenden Elementen; Positionen im Baum markieren syntaktische
Funktionen (die DP ,,der Hund" ist als Subjekt reprasentiert und bildet die Schwester der
VP, wahrend die DP ,,die Ratte" als Objekt innerhalb der VP steht).

Diese hierarchische Struktur in der Syntax korrespondiert mit der hierarchischen Rep-
résentation eines Ereignisses im semantischen System (die Entsprechung ist durch den hell-
grauen Hintergrund in Abbildung 7 markiert; im semantischen System wurde ebenso wiein
der Syntax eine Baumdarstellung gewahlt, um den hierarchischen Charakter der semanti-
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schen Reprasentation hervorzuheben). Die Korrespondenz verbindet syntaktische Funktio-
nen mit thematischen Rollen, entsprechend den Spezifizierungen im Lexikoneintrag des
Verbs. Im vorliegenden Beispidl liefert dies die Reprasentation eines Ereignisses, basierend
auf einem Agens, dem Hund, und dessen Handlung, die eine beil3-Beziehung zu der Ratte
als Patiens begriindet (Ausdriicke in Kapitélchen stehen in der Abbildung abkiirzend fir die

jeweiligen semantischen Représentationen).

(IP)
/\

DPupecr VP

PN

DI:_)OBJEKT \V/

e

(S
=)

m erHund diRatte beit>

Ereignis

/dee#thont#di#Rato#bajst/

Puoneleg)
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Abbildung 7: Syntax als vermittelndes System

Die Verbindung zwischen Laut und Bedeutung wird somit durch ein Schema systembe-
dingter Zuordnungen hergestellt, die auf der Verknipfung horizontaler Relationen aus den
sprachlichen Schnittstellen von PHON und CS basieren und eine Route von phonologi-
schen zu semantischen Reprasentationen (und umgekehrt) etablieren, die Uber das syntakti-

sche System lauft. Abbildung 8 fasst diese Zuordnungen fir unser Beispiel zusammen:
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Abbildung 8: Verknupfung linearer und hierarchischer Relationen

Ein wesentlicher Punkt ist hier, dass es keine starre und direkte eins-zu-eins-Zuordnung
zwischen bestimmten linearen und hierarchischen Positionen gibt (in Abbildung 8 ist dies
durch die vertikale dreifache Linie zwischen linearen und syntaktischen Relationen im syn-
taktischen System visualisiert). Die Korrelation basiert vielmehr auf lexikalischen Festle-
gungen sowie Berechnungen innerhalb des syntaktischen Systems, die unter anderem mor-
phologische Information wie Kasusmarkierungen einbeziehen und zusétzlich intonatorische

Unterstitzung erhalten kénnen.

Ahnlich wie Semantik und Phonologie kénnte man das syntaktische System hier as
sprachliche Schnittstelle eines umfassenderen kognitiven Moduls verstehen, in diesem Fall
eines Moduls, das die Korrelation linearer und hierarchischer Strukturen ermdglicht. Unter
dieser Perspektive wére dann das oben genannte Modul ,, SY N“ nicht das spezielle syntakti-
sche System von Sprache, sondern eher dieses umfassendere, aul3ersprachliche Modul. Eine
nicht-sprachliche Doméane von SYN ist dann beispielsweise das mentale System, das der

Generierung hierarchischer Reprasentationen beim Musikverstehen zugrunde liegt.
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Das syntaktische System von Sprache, das in Abbildung 8 unspezifisch als ,, Syntax*

bezeichnet ist, kann entsprechend as , Syntax™“

identifiziert werden. Die Komponenten
dieser Schnittstelle, die relevant fir die Korrespondenzregeln mit dem phonol ogischen bzw.
dem semantischen System sind, kénnen al's eine angereicherte Version der S-structure ge-
nerativer Syntaxmodelle angesehen werden, die auch funktionale Information (d.h. Relatio-
nen wie ,, Subjekt”, , Objekt* und ,, Modifikator*) erfasst, wie sie etwa durch syntaktische f-

structure-Repréasentationen im Sinne Bresnans (2000) definiert ist.

Auf den Zusammenhang zwischen musikalischer Kognition und der menschlichen
Fahigkeit, syntaktische Reprasentationen fur die Laut-Bedeutungs-Zuordnung zu generie-
ren, komme ich in Kapitel 7 noch einmal zurtick. Das Modul SYN und seine sprachliche
Schnittstelle wird ansonsten nur eine untergeordnete Rolle in der folgenden Diskussion
spielen (so wird unter anderem auch die Beziehung des syntaktischen zum morphologi-
schen System ausgeklammert). Wie einfihrend deutlich gemacht, liegt der Fokus der vor-
liegenden Untersuchung vielmehr auf der sprachlichen Organisation von Bedeutungsrepré-
sentationen, wie sie durch das semantische System organisiert sind, und der Parallelen im
sprachlichen Zugriff auf Lautstrukturen, wie sie durch das phonologische System organi-

siert sind.

2.2.3 Uberblick

Die folgende Graphik illustriert die hier skizzierten Thesen zur Reprasentation sprachlicher
Schnittstellen in einer dreigeteilten Architektur. Hell-schraffierte Bereiche kennzeichnen
die Schnittstellen der Module PHON, SYN und CS; ¢pyoL Und dpsem Stehen dabel fir die
Funktionen, die die Schnittstellen-Ebenen Phonologie und Semantik fur die Module PHON

und CS erzeugen.
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Abbildung 9: Sprachliche Schnittstellen in einer dreigeteilten Architektur

Wie die Grafik noch einmal verdeutlicht, begrinden phonologische und semantische Rep-
résentationen keine separaten Module, sondern sind als Teil des phonetischen Moduls
PHON bzw. des konzeptuellen Moduls CS modelliert. Dies erfasst den engen Zusammen-
hang der verschiedenen Reprasentationsebenen und tragt der Interaktion zwischen phoneti-
schen und phonologischen sowie konzeptuellen und semantischen Strukturen Rechnung.
Innerhalb ihrer jeweiligen Module sind Phonologie und Semantik jedoch weiterhin als ei-
gene Systeme sprachlich organisierter Reprasentationen differenziert. Phonetische und
konzeptuelle Information gelangt in diesem Modell somit nicht unmittelbar, sondern erst
Uber sprachlich motivierte semantische und phonol ogische Reprasentationen in das Lexikon
und das grammatische System. Die folgenden Punkte fassen die Komponenten zusammen,

auf denen dieser Ansatz beruht:

= Tripartite Parallel Architecture (vgl. Jackendoff 1997; 2002)
Drei autonome generative Systeme, die Module PHON, SYN und CS, sind an der Ab-
leitung sprachlicher Reprasentationen beteiligt. PHON, SYN und CS erfassen phone-
tisch-phonologische, syntaktische und konzeptuell-semantische Strukturen. Sie sind
durch Korrespondenzregeln verknipft, die Homomorphismen zwischen den Reprasen-
tationen der Schnittstellen der drei Module etablieren.
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= Unifizierter Ansatz zu sprachlichen Schnittstellen
Sprachliche Schnittstellen-Ebenen sind spezifische Relative innerhalb der Module, die
als Tor zur Sprache fungieren; sie konstituieren Systeme mit einer autonomen, sprach-
lich determinierten Organisation. Diese Systeme werden unter Berticksichtigung
sprachlicher Restriktionen durch , Sichten”-Funktionen erzeugt, die auf den Modulen
PHON, SYN und CS operieren.

= Semantik als die sprachliche Schnittstelle von CS
Das semantische System einer gegebenen Sprache L ist eine sprachliche Schnittstellen-
Ebene von CS. Diese Schnittstellen-Ebene ist ein Relativ, das durch eine Funktion
dsem” erzeugt wird. dsev” liefert eine sprachlich determinierte Sicht von CS und macht

damit konzeptuelle Représentationen sprachlichen Strukturen zuganglich.

= Phonologie als die sprachliche Schnittstelle von PHON
Das phonologische System einer gegebenen Sprache L ist eine sprachliche Schnittstel-
len-Ebene von PHON. Diese Schnittstellen-Ebene ist ein Relativ, das durch eine Funk-
tion opyoL erzeugt wird. opyoL liefert eine sprachlich determinierte Sicht von PHON und

macht damit phonetische Repréasentationen sprachlichen Strukturen zugéanglich.

= Syntax als vermittelndes System
Der Homomorphismus, der Phonologie und Syntax verbindet, erhdlt die lineare Ord-
nung, wahrend der Homomorphismus zwischen Semantik und Syntax die hierarchische
Ordnung fokussiert. Das Modul SYN kann a's generelles kognitives Modul zur Uber-
setzung zwischen linearer und hierarchischer Struktur aufgefasst werden, mit dem syn-
taktischen System von Sprache als sprachlicher Schnittstellen-Ebene Syntax".

In den folgenden beiden Kapiteln befasse ich mich nun genauer mit dem semantischen Sys-
tem als sprachlicher Schnittstelle von CS. Kapitel 3 motiviert den Status von Semantik als
ein eigenes, sprachlich determiniertes System, das innerhalb des konzeptuellen Moduls
differenziert werden kann, und zeigt auf, welche charakteristischen Phdnomene ein solches
System erfassen soll: Ich arbeite hier die unterschiedlichen Arten von Evidenz fir eine Dis-
tinktion nicht-sprachlicher und sprachlicher (semantischer) Aspekte von Bedeutung heraus,

die auf eine systembezogene sprachliche Arbitraritdt gegentiber dem konzeptuellen System
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verweist. Vor diesem Hintergrund liefert Kapitel 4 dann die Definition des semantischen
Systems als Instanz einer sprachlichen Schnittstelle im Sinne von Definition 1 oben und
zeigt auf, wie die diskutierten Phdnomene auf der Basis einer solchen Definition erfasst

werden konnen.



3 Sprachliche Willkiir gegentiber dem konzeptuellen System:
Arbitraritat im Zugriff auf Bedeutung

Das im vorangegangenen Kapitel vorgestellte Modell nimmt fur das konzeptuelle System
eine Schnittstelle zum grammatischen System an, die eine eigene, sprachlich determinierte
Struktur aufweist. Auf dieser Schnittstellen-Ebene, SEM, ist die (systembezogene) sprach-
liche Arbitraritét gegentiber dem konzeptuellen System realisiert. Das vorliegende Kapitel
motiviert die Annahme eines solchen Systems, indem es Dissoziationen sprachlicher und

nicht-sprachlicher Bedeutungsaspekte aufzeigt.

Wenngleich die Bedeutung sprachlicher Einheiten in konzeptuellen Reprasentationen
gegrindet ist, verdeutlichen diese Dissoziationen, dass die Art und Weise, wie das sprachli-
che System dabei auf CS zugreift, jedoch sprachlich gesteuert ist und damit zu Abweichun-
gen von konzeptuellen Strukturen fuhren kann; sie sprechen somit dafur, SEM als separates
System innerhalb von CS zu definieren, statt semantische Strukturen als undifferenzierten,

integrierten Bestandteil eines generellen konzeptuellen Systems zu modellieren.

Die Untersuchung im vorliegenden Kapitel kann auf eine Reihe relevanter Phanome-
ne zurtickgreifen, die in der Literatur zur Differenzierung sprachlicher und konzeptueller
Aspekte der Bedeutung diskutiert worden sind; in den folgenden Abschnitten fuhre ich Bei-
spiele aus unterschiedlichen sprachlichen Bereichen an, die illustrieren, welche Typen von

Phanomenen das avisierte System SEM erfassen muss.

Ein zentrales Argument fir die Annahme einer sprachlichen Ebene der Bedeutung
(etwa in der Zwei-Ebenen-Semantik) ist die Beobachtung, dass sprachliche Ausdriicke sys-
tematisch unterspezifiziert sind. In diesen Zusammenhang lassen sich aul3erdem Phanome-
ne der konzeptuellen Anpassung sprachlicher Ausdriicke fassen, wie sie etwa im Rahmen
des Generativen-Lexikon-Modells (Pustgjovsky 1995) — dort unter dem Begriff der * coerci-

on’ —eine zentrale Rolle spielen.

In psycholinguistischen Modellen zur Sprachproduktion, wie sie beispielsweise von
Levelt et a. (1999) vertreten werden, fuhren zudem sprachspezifische Konfigurationen
konzeptueller Beitrage zu Lexikoneintrdgen zur Annahme einer Ebene der ‘lexical con-
cepts, die in ganz dhnlicher Weise wie das vorgeschlagene System SEM zwischen konzep-

tuellen und grammatischen Représentationen vermittelt.
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Die Beispiele, dieich im folgenden diskutieren werde, illustrieren solche Phanomene
der Unterspezifizierung und sprachspezifischen Konfiguration nicht nur auf der lexikali-
schen Ebene, sondern auch oberhalb. Dies erfordert im vorliegenden Modell jedoch keine
grundlegende Differenzierung, da — den Annahmen des TPA-Modells folgend — das Lexi-
kon as Teilmenge der Korrespondenzregeln definiert ist;3* diese greifen in jedem Fall auf
die Schnittstellen-Ebenen zu. Sprachspezifische Strukturen sowohl auf der lexikalischen
Ebene als auch oberhalb konnen somit gleichermal?en in Form von Schnittstellen-

Reprasentationen erfasst werden.

Weitaus weniger Aufmerksamkeit als die Evidenz fur Unterspezifikation und sprach-
spezifischen Konfigurationen haben im Zusammenhang mit der semantisch-konzeptuellen
Differenzierung bisher sprachspezifische, grammatisch determinierte Klassifikationen kon-
zeptueller Elemente erhalten, in denen sich die sprachliche Willkdr beim Zugriff auf kon-
zeptuelle Taxonomien zeigt. Relevante Phanomene sind hier z.B. semantisch basierte
Verbklassen, auf die sich Restriktionen fir bestimmte Verbalternationen beziehen, wie sie
von Pinker (1989) diskutiert wurden, sowie die eingangs erwahnten Nominalklassen, die
auf konzeptuelle Differenzierungen wie Belebtheit/Unbelebtheit oder Objekt/Substanz

zugreifen.

Die Evidenz, die ich im folgenden diskutieren werde, etabliert demnach drei zentrale
Bereiche, die durch SEM erfasst werden sollen: Die Bedeutung sprachlicher Einheiten (1)
ist konzeptuell unterspezifiziert und kann fur die Ableitung komplexer Konstruktionen
konzeptuell angereichert werden, (2) basiert auf sprachspezifischen Konfigurationen kon-
zeptueller Reprasentationen und (3) unterliegt sprachspezifischen Klassifikationen konzep-

tueller Reprasentationen.

3.1 Unterspezifiziertheit und angereicherte Interpretationen

Ein zentrales Merkmal sprachlicher Einheiten ist eine bestimmte Flexibilitét ihrer Bedeu-
tung, die sich sowohl in unterschiedlichen kontextuellen Spezifizierungen als auch in An-
passungen der konzeptuellen Reprasentation &uliert. Der erste Fall |asst sich als eine syste-
matische Unterspezifizierung sprachlicher Einheiten mit Bezug auf konzeptuelle Reprasen-

tationen beschreiben, der zweite betrifft Reparaturmechanismen bel der Ableitung konzep-

34 In Jackendoff (2002) filhrt dies zu einer grundsétzlichen Ausweitung des Lexikonbegriffs: Das Lexikon integriert hier
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tueller Reprasentationen fur sprachliche Konstruktionen. Wie ich im folgenden aufzeige,
handelt es sich in beiden Féllen um sprachlich gesteuerte Phéanomene, die fir eine Diffe-

renzierung sprachlicher und konzeptueller Aspekte der Bedeutung sprechen.

3.1.1 Konzeptuelle Unterspezifizierung sprachlicher Einheiten

Der semantische Beitrag sprachlicher Einheiten kann kontextabhangig durch unterschiedli-
che, jedoch verwandte konzeptuelle Interpretationen spezifiziert werden. Die Interpretatio-
nen bauen auf einer gemeinsamen Basis auf, die als der sprachlich fixierte, im Lexikonein-
trag identifizierte Antell der Bedeutung charakterisiert werden kann.3s Dieser sprachliche
Bedeutungsanteil unterscheidet sich demnach von den moglichen konzeptuellen Reprasen-
tationen fur die betreffenden Ausdriicke: Er bereitet diese vor, indem er eine bestimmte

Kernbedeutung liefert, legt jedoch noch keine bestimmte Spezifizierung fest.

(D bis (3) illustrieren dies Phanomen fir die Ausdricke Schule (vgl. Bierwisch
1983), Zeitung (vgl. Pustgovsky 1995: Kap.8) und Nummer (vgl. Wiese 1995; 1997a), (4)
gibt as ein extremes (und leicht Uberspitztes) Beispiel die Explikation von Zug aus Mark
Twains ‘ The Awful German Language'.

(1a) Die Schule spendete einen groferen Betrag.  (Institution)

(1b) Die Schule hat ein Flachdach. (Gebaude)

(1c) Die Schule macht ihm grof3en Spal3. (Ensemble von Prozessen)
(2a) Die Zeitung hat ihren Sportredakteur entlassen. (Institution)

(2b) DieKatze sitzt auf der Zeitung. (physikalisches Objekt)

(2c) Siehat sich Uiber die Zeitung von gestern gedrgert.  (enthaltene Information)

(3@ BusNr.1 fahrt am Oranienplatz ab. (nominal)
(3b) Du bist die Nr.1 in meinem Leben. (ordinal)

(49  “Zug means Pull, Tug, Draught, Procession, March, Progress, Flight, Direc-
tion, Expedition, Train, Caravan, Passage, Stroke, Touch, Line, Flourish, Trait

auch hierarchisch komplexe syntaktische Strukturen (vgl. insbesondere Kapitel 6).
35 vgl. hierzu etwa Bierwisch (1983), Délling (2001), Maienborn (2000).
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of Character, Feature, Lineament, Chess-move, Organ-stop, Team, Whiff, Bi-

as, Drawer, Propensity, Inhalation, Disposition.”36

Im Beispiel (1) lassen sich die verschiedenen Lesarten auf eine gemeinsame Basis-
Bedeutung fur Schule zuriickfuhren, die in Bierwisch (1983) expliziert ist als , Entitét, de-

ren Zweck Lehr- und Lernprozesse sind“. Die in (1a) bis (1c) — in der jeweils préferierten
Lesart — identifizierten konzeptuellen Représentationen (Schule als Institut, als Gebaude
oder als Ensemble von Prozessen) gehen dann aus unterschiedlichen Spezifizierungen die-

ser Entitat hervor.

Ahnliche Lesarten diskutiert Pustejovsky (1995: Kap.8) am Beispiel von englisch
newspaper, das sich in dieser Hinsicht wie Zeitung im Deutschen verhdlt; (2) gibt deutsche
Pendants fur die von ihm angesprochenen Kontexte. In Anlehnung an die Explikation fur
Schule kann die gemeinsame Basis hier umschrieben werden als ,, Druckmedium, dessen
Zweck Informationsvermittiung ist“. Die unterschiedlichen Spezifikationen identifizieren
dann die Institution, die dieses Medium publiziert (2a), eine bestimmte physikalische In-

stanz dieses Mediums (2b) oder die enthaltene Information (2c).3”

In den beiden Beispielen unter (3) oben ist das gemeinsame Element in der Bedeu-
tung von Nummer eine nicht-kardinale Zahlzuweisung: Sowohl in (3a) as auch in (3b) re-
feriert Nummer auf die Zuweisung einer Zahl an ein Objekt, bel der nicht die Quantitét
angezeigt wird, d.h. die Zahl identifiziert nicht eine mogliche Anzahl dieses Objekts. Die
beiden Spezifizierungen liefern vielmehr nominale bzw. ordinale konzeptuelle Reprasenta-
tionen:3 In (3a) wird das betreffende Objekt (der Bus bzw. die Buslinie) durch die Zahl 1
innerhalb einer Menge von Bussen identifiziert, die Zahlzuweisung ist in dieser Lesart no-
minal; in (3b) ist die Zahlzuweisung in der préferierten Lesart ordinal, d.h. dem Objekt (in
diesem Fall die angesprochene Person) wird durch die Zahl 1 ein Rang zugeordnet.

In beiden Fallen handelt es sich um die Zuweisung einer Zahl, und in beiden Fallen

geschieht diese Zuweisung an ein Element einer Menge (einer beliebigen Menge im nomi-

nalen Fall, einer sequentiell geordneten Menge im Fall ordinaler Zahlzuweisung) und nicht

36 Twain, Mark (1880). The Awful German Language; zitiert nach der Penguin-Edition (= A Tramp Abroad, New York
et al.: Penguin, 1997; Appendix D), S.396.

37 In Pustejovskys Modell des Generativen Lexikons werden diese Spezifizierungen nicht extra-lexikalisch bereitge-
stellt, sondern sind bereits im Lexikoneintrag von newspaper in Form sogenannter qualia structures enthalten. Ich
gehe auf den Status dieser Qualia-Strukturen aus der Perspektive des hier entwickelten Modells weiter unten ein, im
Zusammenhang mit der Definition des semantischen Systems als sprachlicher Schnittstellen-Ebene in Kapitel 4.

38 vgl. Wiese (1997a: Kap.4.3) zur Analyse nominaler und ordinaler versus kardinaler Zahlkonzepte.
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an die Menge selbst, wie dies bei kardinalen Zahlzuweisungen der Fall wéare. Die gemein-
same Basis der Bedeutung lasst sich damit als ,,Zahlzuweisung an ein Element einer Men-
ge" festhalten, dies ist demnach der Bedeutungsanteil, den der Lexikoneintrag von Nummer

identifiziert, d.h. nach der obigen Festlegung der semantische Beitrag von Nummer.

Dieser Beitrag identifiziert einen bestimmten Ausschnitt konzeptueller Reprasentati-
onen, er bezieht sich damit auf Elemente des konzeptuellen Systems CS. Wesentlich fir die
vorliegende Diskussion ist jedoch, dass dieser Ausschnitt sprachlich determiniert ist; sein
Umfang basiert auf sprachlich-konventionellen Festlegungen und nicht auf konzeptuellen
Strukturen und kann sich daher z.B. diachron andern, ohne dass eine konzeptuelle Verande-
rung involviert sein muss. Dies kann zu sprachspezifischen Unterschieden fuhren: Wie et-
wa ein Vergleich von Nummer mit Englisch humber zeigt, koénnen selbst nah verwandte
Lexeme verschiedener Sprachen ein vollig unterschiedliches Verhdtnis von Spezifikation
und Unterspezifikation aufweisen. Wahrend Nummer fir die genannten nominalen und
ordinalen Zahlzuweisungen spezifiziert ist, umfasst die Interpretationsbreite von number
neben nominalen und ordinalen kardinale Zahlzuweisungen und auch Zahlen selbst (as
mathematische Objekte).

Number enthalt damit Bedeutungsanteile, die im Deutschen nicht durch Nummer,
sondern durch zusétzliche Lexeme abgedeckt werden (namlich Zahl fur kardinale Zahl-
zuweisungen und fur Zahlen a's mathematische Objekte, daneben Anzahl fur Kardinalitét).
(5) illustriert die verschiedenen Lesarten fir number und identifiziert die jeweiligen deut-
schen Pendants:

(58) The number one bus leaves at Porter Square. (nominal; dt.. Nummer)

(5b)  You are the number onein my life. (ordinal; dt.: Nummer)
(5¢) The number of students decreased. (kardinal; dt.: Anzahl, Zahl)
(5d) 13isaprime number. (mathem. Objekt; dt.: Zahl)

Die sprachspezifischen Unterscheide betreffen die Frage, im Hinblick worauf die jeweili-
gen Lexeme unterspezifiziert sind — d.h. welche Konzepte kontextuell die Basis-Bedeutung
erganzen konnen —, aber auch inwieweit sie spezifiziert sind — d.h. welche Konzepte jeweils
schon in die lexikalische Basis eingehen. Der zweite Punkt verweist bereits auf einen As-

pekt der sprachspezifischen Konfiguration konzeptueller Einheiten, die ich im Abschnitt
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3.2 behandele. Im folgenden illustriere ich zundchst das Phanomen der konzeptuellen An-

passung.

3.1.2 Konzeptuelle Anpassung der Bedeutung sprachlicher Einheiten

Bel der Ableitung von Interpretationen fur komplexe Ausdricke kann die Bedeutung
sprachlicher Einheiten angepasst werden, um konzeptuell abwegige Représentationen zu-
gunsten kontextuell wahrscheinlicherer zu vermeiden. Im Unterschied zu den oben disku-
tierten Beispielen von Unterspezifizierung haben wir es bei der konzeptuellen Anpassung
sprachlicher Einheiten nicht so sehr mit einer gemeinsamen, unterspezifizierten sprachli-
chen Basis-Bedeutung zu tun, auf der unterschiedliche konzeptuelle Spezifizierungen auf-
bauen. Die Bedeutung eines Ausdrucks wird hier vielmehr in einer Weise angereichert, die
es erlaubt, eine zunéchst wenig kompatible konzeptuelle Représentation in den betreffenden
Kontext einzupassen. Es handelt sich jedoch, ebenso wie im Fall der Unterspezifizierung,
grundsétzlich um eine konzeptuelle Anreicherung der sprachlich determinierten Bedeu-
tungsanteile;® in beiden Féllen fuhrt dies zu Diskrepanzen zwischen den sprachlich beige-
steuerten Bedeutungsanteilen und der kontextuell abgeleiteten, reicheren konzeptuellen

Reprasentation.

Ein Beispiel fur solche Diskrepanzen ist durch den Kontrast zwischen (6a) und (6b)
unten illustriert; es handelt sich hierbei um Anpassungen der Bedeutung, die haufig unter
dem Begriff der ‘ complement coercions’ diskutiert werden.# In (6a) liefert die konzeptuelle
Reprasentation die Basis-Interpretation, nach der das Objekt Buch das Argument des durch
das Verb denotierten Pradikats ist (lesen bzw. schreiben). In (6b) ist dagegen das Objekt
Buch inkompatibel mit dem durch das Verb bezeichneten Préadikat anfangen, das eine Akti-
vitdt als Argument lizensiert. Die konzeptuelle Reprasentation ist in diesem Fall durch eine
Aktivitéat angereichert, die mit Blchern assoziiert ist, etwa — je nach Kontext — lesen bzw.

schreiben.

(6a) enBuchlesen/ein Buch schreiben

(6b) ein Buch anfangen (= zu lesen bzw. zu schreiben anfangen)

39 Entsprechend fasst etwa Ddélling (1997; 2000) beide Arten von Phanomenen gleichermalRen unter einen Prozess der
schrittweisen Spezifizierung konzeptueller Interpretationen, den er a's Fixierung semantischer (und damit sprachlich
determinierter) Parameter modelliert.

40 vgl. hierzu etwa Pustejovsky (1991; 1995), Jackendoff (1997).
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Psycholinguistische Untersuchungen weisen darauf hin, dass solche Anreicherungen sich
auch in einer langeren Verarbeitungszeit bei der Sprachrezeption niederschlagen. So konn-
ten etwa McElree et a. (2001) zeigen, dass bei einem Versuchsaufbau, in dem auf dem
Bildschirm dargebotene Phrasen schrittweise, mit selbstbestimmter Geschwindigkeit gele-
sen werden (‘ self-paced reading’), Phrasen des Typs (6b) gegentber solchen vom Typ (6a)
eine langere Lesezeit beanspruchen. ‘ Eye tracking -Experimente mit dhnlichen Stimuli von
Traxler et a. (2001) bestétigen dies Ergebnis; ein Anstieg von ‘first-pass regressions’, in
denen die Verb-Region noch einmal angesehen wurde, wies zudem darauf hin, dass diese
langere Lesezeit mit einer Uminterpretation des Verbmaterials zusammen hangt.4

Eine aspektuelle Instanz von coercion ist in (7) illustriert: Konstruktionen wie (7b)
erhalten eine Interpretation, die eine Iteration beinhaltet (in dem Beispiel eine Iteration des
Hupf-Aktes), wahrend die konzeptuelle Reprasentation des syntaktisch identischen Bei-
spielsin (7a) nicht durch eine solche Iteration angereichert ist (d.h. die Interpretation spezi-
fiziert im Fall von (7a) nicht wiederholte Gleit-Akte):42

(7a) Theinsect glided effortlessly until it reached the garden.
(7b) Theinsect hopped effortlesdy until it reached the garden. (= hopped repeatedly)

Die Anpassung sorgt in diesem Fall fur eine durative, atelische Lesart der VP, deren kon-
zeptuelle Représentation dadurch mit der des temporalen Modifikators kompatibel wird.
Wie Pifiango et al. (1999) zeigen, lasst sich auch fir diese aspektuelle Instanz der Anreiche-
rung ein grolerer Aufwand bel der Satzverarbeitung nachweisen (vgl. auch Pifiango,
ersch.). FUr ihren Versuchsaufbau legten Piflango et al. ein cross-modales ‘ dual task interfe-
rence’ -Paradigma zugrunde: Die Probanden horten einen Satz (auditiver Stimulus), wah-
rend sie gleichzeitig eine zweite sprachliche Aufgabe |6sten. Diese interferierende Aufgabe,
die auf dieselben kognitiven Ressourcen zugriff, hatte die Form einer lexikalischen Ent-
scheidung: Probanden sahen eine Buchstabenkette (visueller Stimulus) und sollten erken-

nen, ob es sich dabel um ein Wort handelte.

41 vql. auch McElree et al. (2002) fiir weitere Ergebnisse aus eye-tracking- und self-paced-reading-Experimenten, die
diese Befunde stiitzen: McElree et a. finden einen Kontrast fir Paare wie “The boy saw the puzzle” (keine Anpas-
sung notig) versus “The boy started the puzzle” (Anreicherung; langere Lesezeit), jedoch keinen vergleichbaren Kon-
trast fir Paare mit Ereignisnominawie in “The boy saw the fight” versus “The boy started the fight”, in denen keine
weitere Anreicherung der konzeptuellen Reprasentation nétig ist.

42 7ur Diskussion aspektueller Anpassungen vgl. auch Moens & Steedman (1988), de Swart (1998), Talmy (1978).
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Die visuellen Stimuli erschienen jeweils 250ms, nachdem digjenige Stelle des Satzes
gehdrt wurde, an der deutlich wurde, dass eine Anpassung nétig oder nicht nétig ist; im
Beispiel (7a) und (7b) oben ware dies somit jeweils 250ms nach ,,until“. 250ms nach der
Darbietung eines akustischen Stimulus ist vermutlich in etwa der Zeitpunkt, in der der Auf-
bau der konzeptuellen Reprasentation stattfindet; diese Art des Versuchsaufbaus zielt somit

darauf ab, die Verarbeitungsbelastung bei der Ableitung der Interpretation zu untersuchen.3

Unter dieser Voraussetzung ist zu erwarten, dass die lexikalische Entscheidung fir
die visuellen Stimuli bel Sétzen des Typs (7b) langer dauert als bei Sdtzen des Typs (7a), da
fur (7b) eine gegeniiber (7a) angereicherte konzeptuelle Reprasentation abgeleitet wird und
damit eine hohere Verarbeitungsbelastung anzunehmen ist, die mit der lexikalischen Ent-
scheidung konkurriert. Die Ergebnisse von Pifiango et al. bestétigen dies: Die lexikalische
Entscheidung dauerte signifikant langer, wenn gleichzeitig Sétze verarbeitet wurden, die
eine ‘aspectua coercion’ erforderten (Typ (7b)), als bei Sétzen, in denen dies nicht nétig
war (Typ (7).

Diese Ergebnisse werden durch Untersuchungen von Todorova et al. (2000) gestiitzt,
die zeigen, dass Probanden in einem ‘ self-paced reading -Paradigma fir angereicherte S&t-
ze des Typs (7b) eine langere Lesezeit benttigen als fur Sétze des Typs (7a). Todorava et
al. wiesen zudem nach, dass die langere Verarbeitungszeit nicht in der iterativen Lesart
selbst begriindet ist, sondern eher in der Anreicherung. Hierzu verglichen sie Sétze wie
(7b") unten mit Sdtzen wie (7c), in denen die iterative Lesart bereits durch das pluralische
Verb-Komplement ausl6st wird, so dass die Reprasentation mit einem durativem Modifika-
tor kompatibel ist.# Wie auch im Vergleich zu nicht-iterativen Sétzen fanden sie fur Sétze
wie (7b’) eine langere Verarbeitungszeit gegentiber iterativen Sdtzen des Typs (7¢).

(7b’) Howard sent alarge check to his daughter for many years.

(iterative Anreicherung wegen Modifikator ,,for many years* erfordert)

(7c)  Howard sent large checks to his daughter for many years.

(iterative Lesart bereits wegen pluralischen Verb-Komplements festgelegt)

4 vl Clifton et al. (1984) zur Verwendung lexikalischer Entscheidungen als Interferenz-Aufgabe, die Unterschiede in
der Verarbeitungsbelastung beim Satzverstehen anzeigt; vgl. Shapiro et a. (1987; 1989) zum cross-modalen Para-
digma bei diesem Versuchsaufbau; McElree & Griffith (1995) zur zeitlichen Abfolge semantischer versus syntakti-
scher Prozesse in der Sprachverarbeitung.

44 Zum semantischen Beitrag durativer Modifikatoren und ihrer Kombinierbarkeit mit bloRen Pluralen vgl. etwa Krifka
(1989a).
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Ein verwandtes Phanomen, auf das ich weiter unten im Zusammenhang mit nominaen
Klassifikationen noch einmal zuriickkomme, sind Anpassungen, die den mass/count-Status
von Nomen betreffen. Diese Anpassungen resultieren in Uberfiihrungen des nominalen
Denotats von der konzeptuellen Doméne der Objekte in die der Substanzen und umgekehrt.
(8) und (9) geben einige Beispiele; die (b)-Satze illustrieren Lesarten, die auf einer gegen-

Uber dem jeweiligen (a)-Satz angereicherten konzeptuellen Reprasentation basieren.

(8a) Tinehat {einen Fisch / eine Katze}. (Objekt-Domane)
(8b) Inder Buletteist { Fisch / Katze}. (Substanz-Domane: Fisch-/ Katzenfleisch)

(9a) Er trinkt gerne { Bier / Martini}. (Substanz-Doméne)

(9b) Diesist ein Bier aus Tschechien. (Objekt-Domane: Biersorte)

(9c1) Zwei Martinis, bitte. (Objekt-Domane: Martini-Portionen)
(9cp) Zwei Bier, hitte. (Objekt-Domane: Bier-Portionen)

Diese Anpassungen haben den Status regelmaiiger und systematischer Uberfiihrungen der
konzeptuellen Reprasentation, die mit grammatischen Verénderungen wie unterschiedlicher
Pluraisierbarkeit einhergehen konnen, wie dies etwa in (9a) versus (9c;) illustriert ist —
wenn, wie (9¢) zeigt, diese Verknupfung auch keine notwendige ist, d.h. die konzeptuelle
Anpassung auch stattfinden kann, ohne dass dies durch eine morpho-syntaktische Verénde-
rung signalisiert wird. Dies sei hier nur angemerkt; auf die Beziehung zwischen konzeptuel -
len und morpho-syntaktischen Merkmalen gehe ich in Abschnitt 3.3.2 genauer ein. Fur die
Diskussion in diesem Abschnitt ist zunéachst relevant, dass die konzeptuellen Anpassungen
hier — ebenso wie bei ‘complement coercions und ‘aspectual coercions — zu einer Diskre-

panz sprachlicher und konzeptueller Bedeutungsanteile fihren.

Waéhrend beispielsweise fur Katze oder Fisch lexikalische Basisbedeutungen anzu-

nehmen sind, die bestimmte Tiere identifizieren — d.h. physikalische Objekte —, beziehen
sich Katze und Fisch in Sétzen wie (8b) auf Substanzen, ndmlich das Fleisch von Katzen

bzw. Fischen. Umgekehrt bezeichnet Bier und Martini zundchst Flissigkeiten, d.h. Sub-
stanzen, kdnnen sich jedoch in Sétzen wie (9b) auf (abstrakte) Objekte, namlich Sorten der
betreffenden Flussigkeit, und in ,restaurant talk”-Kontexten wie (9c) auf Portionen der
Flissigkeit beziehen.

Die Beispiele unter (8b), (9b) und (9c) illustrieren drei zentrale Typen von
mass/count-Anpassungen, die sich als *Grinder’ -, ‘ Sorter’- und ‘ Packer’ -Ph&nomene unter-
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scheiden lassen. In alen drel Fallen liefert die Interpretation eine kontextuell angereicherte
konzeptuelle Reprasentation. Im ersten Fall (illustriert durch (8b)) basiert die Anpassung
auf der Integration eines ‘ Grinder’-Konzepts, das fur ein physikalisches Objekt eine Sub-
stanz liefert, typischerweise die Substanz, aus der seine essbaren Telle bestehen.* Im zwel -
ten Fall (illustriert durch (9b)) wird die Représentation durch ein ‘ Sorter’ -K onzept angerei-
chert, das eine Substanz auf ihre Sorten abbildet; im dritten Typ von mass/count-An-
passungen (illustriert durch (9c)) liefert ein ‘Packer’-Konzept konventionelle Portionen

einer Substanz, typischerwei se Portionen eines Getranks in Restaurant-K ontexten.4

Das folgende Schaubild (Abbildung 10, S.54) verdeutlicht diese Anreicherungen der
konzeptuellen Reprasentation; die betreffenden Konzepte sind dabei durch Graphiken iden-

tifiziert.

Das Phanomen der konzeptuellen Anreicherung motiviert eine Differenzierung sprachlicher
— semantischer — und genereller konzeptueller Bedeutungsanteile in zweifacher Hinsicht.
Zum einen begrindet die Tatsache, dass es eine solche kontextuelle Anpassung gibt, eine
Distanz zwischen der lexikalisch determinierten Basis-Bedeutung, wie sie durch den se-
mantischen Beitrag des Lexikoneintrags identifiziert ist, und der angerei cherten konzeptuel -
len Représentation. Zum anderen spiegelt die Art und Weise, wie diese Anpassung etabliert
wird, die systembezogene sprachliche Arbitraritat beim Zugriff auf konzeptuelle Strukturen
wider: Wahrend die relevanten Konzepte und Prozesse Tell des konzeptuellen Systems CS
sind, ist die Frage, inwieweit auf diese CS-Elemente zugegriffen werden kann, um die lexi-

kalische Bedeutung eines Ausdrucks anzupassen, sprachlich gesteuert.

Zu den CS-Aspekten dieser Anpassung gehort nicht nur die Existenz der Konzepte,
durch die die Interpretation angereichert wird, sondern wesentlich auch ihre assoziative
Verbindung mit den Konzepten, die bereits durch die lexikalische Basisbedeutung identifi-
ziert sind, und die Motivation fur ihre Einfihrung (néamlich die Vermeidung abwegiger

45 Die Bezeichnung ‘Grinder’ geht auf Pelletier (1975) zuriick, der in einem Gedankenexperiment einen ‘universellen
Fleischwolf’ (Universal Grinder) diskutiert, der beliebige Objekte nimmt und sie zu Brei verarbeitet; diese hypotheti-
sche Maschine liefert damit fir Objekte jeweils die Masse, aus der sie bestehen.

46 Bunt (1985) veranschaulicht diese Anpassung in Anlehnung an den Universal Grinder durch einen ‘Universal Pa-
cker’, der kontinuierliche Substanzen portionsweise verpackt. Andreas (2001: Kap.4.3.2) fuhrt eine weitere hypothe-
tische Maschine, den Universal Moulder, ein, der Objekte durch die Gestaltung von Substanzen oder Massen erzeugt,
und erfasst dadurch Anreicherungen, wie sieillustriert sind durch ,,Hier wird Kohle abgebaut.“ (Substanz/Masse) vs.
»Die Kohlen wurden gestohlen.” (Objekte: Kohle in einer bestimmten Gestalt). Wie Andreas (2001) ausfihrt, sind
‘Moulder’-Anreicherungen jedoch weniger produktiv a's solche durch ‘ Grinder’ - * Packer’ - und * Sorter’ -K onzepte.
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konzeptueller Repréasentationen): Zusétzliche, mit der Basis-Reprasentation verknipfte,
Bedeutungskomponenten werden grundsétzlich durch das konzeptuelle System bereitge-

stellt und motiviert.

Substanz-Domane

i ‘Grinder’ i Substanz, aus der das
R : Objekt besteht
(z.B. esshare Anteile)

Objekt-Domane

&l Sorter Objekt-Doméne

Sorten der Substanz

Substanz-

Domane L N e .
2.B. Flussigkeit W W

R ; Objekt_ljomane

Portionen der Substanz
(z.B. Getranke-Portionen)

Abbildung 10: Konzeptuelle Anreicherungen bei mass/count-Anpassungen

In den oben diskutierten Beispielen von ‘complement coercions etwa ist die Verknipfung
zwischen Konzepten wie Buch und lesen bzw. schreiben CS-basiert, und entsprechend
héngt die Wahl, ob ,,ein Buch anfangen® in (6b) interpretiert wird als anfangen, ein Buch zu
schreiben oder anfangen, ein Buch zu lesen, vom konzeptuellen Kontext ab. Ist beispiels-
weise derjenige, der das Buch ,anfangt”, ein Autor, so ist die praferierte Lesart die des

Buch-Schreibens; wenn es dagegen keine solche Information gibt, ist die praferierte Lesart
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im algemeinen die des Buch-Lesens, da dies die haufigere Art der Beschaftigung mit Bu-

chernist.

Ebenso ist die grundsétzliche Verfligbarkeit des Konzepts Iteration in Féalen von
‘aspectual coercion’ konzeptuell gesteuert. In (7b) etwa kann eine Handlung wie durch
“The insect hopped effortlesdy.” beschrieben mit dem Konzept der Iteration verknUpft werden,
da Hupfen wiederholbar ist. Fir ein nicht-wiederholbares Ereigniswie in (7d) illustriert — d.h.
ein Ereignis, fir das esin CS keine Verbindung mit dem Konzept der Iteration gibt —wére das

dagegen nicht moglich:

(7d) Theinsect died until it reached the garden. (# died repeatedly)

Die Verfugbarkeit bestimmter Konzepte, die mit der Basis-Représentation verkntpft wer-
den kdnnen, ist somit ein Phanomen des konzeptuellen Systems. Sie ist nicht sprachspezi-
fisch, kann jedoch kulturspezifisch unterschiedlich sein. Beispielsweise kann die Groéf3e der
Portionen, diein (9c) as, zwel Bier* bezeichnet sind, je nach (Sub-)Kultur und Region von
0,2 | bis 1l schwanken, wahrend die grundlegende Assoziation zwischen dem Getrank und
den Portionen, in denen es in Gaststétten angeboten wird, ein Gbereinstimmendes konzeptu-

elles Phdnomen ist.

In dhnlicher Weise liefert das konzeptuelle System grundsétzlich eine Verknlpfung
zwischen Objekten, die als Nahrung dienen kénnen, und der Substanz, aus der ihre essbaren
Teile bestehen. Was jeweils a's ein solches Objekt qualifiziert ist und welche Teile als ess-
bar aufgefasst werden, kann dabel jedoch kulturell unterschiedlich sein. So klingt bei-
spielsweisein (8) ,,In der Bulette ist Fisch* akzeptabler als dieselbe Konstruktion mit ,, Kat-
ze", da Katzenfleisch vermutlich seltener als Bestandteil von Buletten auftritt als Fisch.
Diese Unterschiede sind nicht-sprachlich, namlich konzeptuell-kulturell bestimmt: Das
konzeptuelle System stellt unabhangig von sprachlichen Strukturen assoziative Verknip-
fungen zwischen bestimmten Konzepten bereit, und diese Verknipfungen kdnnen dazu

dienen, eine konzeptuelle Reprasentation anzureichern.

Die sprachspezifische Komponente dieses Prozesses liegt in der Restriktion einer sol-
chen konzeptuell mdglichen (und konzeptuell motivierten) Anreicherung fur unterschiedli-

che sprachliche Ausdriicke. Wahrend manche Anpassungen universell zulassig sein mo-
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gen,*” unterliegen andere sprachspezifischen Restriktionen, die unter anderem auf lexikali-
schen Spezialisierungen grinden, die beispielsweise diachronen Veranderungen unterwor-
fen sind und aus Sicht des konzeptuellen Systems vdllig arbitrar sein kénnen. Ein Beispiel
ist das englische cow, das anders als etwa chicken nicht in * Grinder’ -Konstruktionen auftre-
ten kann, wahrend es ein Nomen beef gibt, das auf die angereicherte Substanz-Bedeutung
far ,Rind* spezialisiert ist (parallel fur pig/ pork etc.):

(10a) Thereischicken inthesoup. (Anreicherung durch ‘Grinder’-Konzept)
(10b) * Thereis cow in the soup. (keine “‘Grinder’-Anreicherung moglich)

(10c) Thereis beef in the soup. (‘Grinder’-Konzept bereits in der Basis-Bedeutung)

Diese Restriktion ist eine ausschliefdich sprachliche; konzeptuell ist dieselbe Assoziation
fur cow verfugbar wie fir chicken: In beiden Féllen identifiziert die Basis-Bedeutung Ob-
jekte, die im konzeptuellen System als Tiere charakterisiert sind, die der Nahrungsgewin-
nung dienen, und in beiden Fallen ist dadurch eine konzeptuelle Verkniipfung mit der Sub-
stanz gegeben, aus der die essharen Anteile dieser Tiere bestehen (Rind- bzw. Huhner-
fleisch). Wahrend jedoch im Fall von chicken diese Verknipfung zur kontextuellen Anrei-
cherung der Basis-Bedeutung des Lexems genutzt werden kann, ist dies im Fall von cow
ausgeschlossen, und zwar aus einzelsprachlich-lexikalischen Grinden, die aus Sicht des
konzeptuellen Systems arbitrdr sind — konzeptuell gesehen haben wir es in beiden Félen
mit demselben Phénomen zu tun.

Eine Tendenz zu einer dhnlichen Spezialisierung wie fur englisch cow versus beef
l&sst sich zur Zeit im Deutschen fir die Bezeichnung von Hihnern (Objekt-Doméne) versus
Huhnerfleisch (Substanz-Doméne) im Kontext von Imbiss-Speisekarten beobachten. Wah-
rend zur Bezeichnung gegrillter ganzer bzw. halbierter Tiere weiterhin das Nomen Huhn

bzw. Hihnchen oder Hahnchen gebraucht wird, tritt zur Bezeichnung eines ‘Grinder’ -

Resultats haufig das englische Lehnwort Chicken auf,8 vermutlich unter dem Einfluss von
Bezeichnungen wie ,, Chicken Nuggets* (fur panierte, frittierte Hihnerfleischstiicke) oder
»Chicken Burger* (fur Hamburger mit Huhnerfleisch-Bulette) aus dem Speisenangebot

amerikanischer Fast-Food-Ketten. Abbildung 11 zeigt zwel exemplarische Belege (links:

47 Dies konnte beispielsweise fiir die oben diskutierten ‘aspectual coercions der Fall sein; es liegen hierfir jedoch

bislang noch nicht gentigend cross-linguistische Daten vor.
48 Dies gilt insbesondere fiir Imbisse mit tiirkischem Speisenangebot. Anhang 1 enthdlt ein illustratives Korpus mit
Belegen fir die Verwendung von Chicken und Huhn/H&hnchen in diesem Kontext.
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Aulienwerbung von Imbissen in Berlin-Kreuzberg; links: Grillhaus SO36, Heinrichplatz;
rechts. Chicken-Oase, Pannierstral3e):

Chicken Diriim in der Teigrolle mit Salot

(Qickenteler miPommes und St

i g

Abbildung 11: Chicken im Deutschen

Die Integration von Chicken mit der Speziadisierung auf die angereicherte Substanz-

Bedeutung von Huhn / Hhnchen ist jedoch anders als im Fall von englisch beef versus cow

auf bestimmte sprachliche Kontexte beschréankt (namlich in erster Linie auf Imbiss
Speisekarten) und hat auch dort bislang noch nicht zur Herausbildung einer entsprechenden
Restriktion fur Huhn oder Hdhnchen gefiihrt: Diese Ausdriicke treten weiterhin — und oft

auf denselben Speisekarten — auch zur Denotation von Huhnerfleisch auf (beispielsweisein

K onstruktionen wie Hahnchenschnitzel oder Hahnchennuggets, d.h. anders als im Fall von

englisch cow ist hier weiterhin eine Anreicherung durch ein *Grinder’-Konzept moglich,
die zu einer Uberfulhrung des Denotats von der Doméane der Objekte in die der Substanzen
fahrt (Einillustratives Korpus zur Verwendung von Chicken auf I mbiss-Spelisekarten findet
sichin Anhang 1).

Diese einzel sprachlichen Unterschiede sprechen dagegen, das Phdnomen der ‘ coerci-
ons undifferenziert als semantisch-konzeptuelle Anreicherung anzusehen, und weisen
vielmehr auf eine Differenzierung genereller konzeptueller Strukturen auf der einen Seite
und sprachlicher Bedeutungsanteile sowie lexikalischer Constraints und sprachspezifischer
Restriktionen auf der anderen Seite. Die folgenden beiden Abschnitte zeigen weitere As-

pekte dieser Differenzierung auf; in Kapitel 4 werde ich dann vorfihren, wie diese Distink-
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tionen im Rahmen des vorgeschlagenen Modells auf der Basis einer Definition von SEM

als sprachlicher Schnittstelle erfasst werden kénnen.

3.2 Sprachspezifische Konfigurationen konzeptueller Elemente

Der vorliegende Abschnitt illustriert einen zweiten Aspekt sprachlicher Arbitraritét gegen-
Uber dem konzeptuellen System: die Konfiguration konzeptueller Représentationen fir das
sprachliche System. Die Art und Weise, wie konzeptuelle Reprasentationen in das Sprach-
system integriert werden, ist sprachlich determiniert und kann, unabhangig von einer ein-
heitlichen konzeptuellen Basis, in verschiedenen Sprachen zu unterschiedlichen Konfigura-
tionen konzeptueller Représentationen fihren, sowohl auf der lexikalischen Ebene als auch
oberhalb.

Auf der lexikalischen Ebene integriert der semantische Beitrag eines Lexikoneintrags
unterschiedliche Elemente von CS nach Mal3gabe sprachspezifischer Constraints. So besitzt
beispielsweise das Deutsche ein Lexem Stute (neben weiblich und Pferd), aber nicht einen

gesonderten Lexikoneintrag mit der Bedeutung ,weiblicher Elefant”. Das Lexikon des
Deutschen involviert somit eine konzeptuelle Konfiguration weibliches_Pferd (fur die Be-

deutung von Stute), aber keine korrespondierende Konfiguration aus weiblich und Elefant.

Um dieses Phanomen zu erfassen, flhren Levelt et al. (1999) eine Ebene der ‘lexical
concepts' in ihr Modell der Sprachproduktion ein. Diese , |exikalischen Konzepte® werden
bei der Sprachproduktion in einem Prozess der konzeptuellen Vorbereitung (‘ conceptual
preparation’) aktiviert und sind mit Lemmata verbunden, die die Bedeutung lexikalischer
Einheiten mit ihren morpho-syntaktischen Merkmalen und phonologischen Représentatio-
nen verbinden. So nehmen Levelt et a. — paralel zu dem genannten deutschen Beispiel —
fur das Englische ein lexikalisches Konzept MARE an, das die Konzepte female und horse

integriert, fihren jedoch kein Pendant fur female und elephant ein:

“If a speaker intends to refer to afemale horse, he may effectively do so by producing
the word “mare,” which involves the activation of the lexical concept MARE(X). But
if the intended referent is a female elephant, the English speaker will resort to a
phrase, such as “female elephant,” because there is no unitary lexical concept avail-
able for the expression of that notion.” (Levelt et a. 1999)
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‘Lexical concepts sind somit sprachspezifisch und integrieren je nach den lexikalischen
Bedingungen einer Sprache unterschiedliche konzeptuelle Reprasentationen; sie erfassen
sprachlich relevante Konfigurationen konzeptueller Reprasentationen. Sie sind damit Ele-
mente der sprachlich determinierten Sicht von CS, die ich oben als semantisches System
SEM identifiziert habe.

Diese sprachspezifische Art der Konfiguration ist nicht auf die lexikalische Ebene be-
schrénkt, sondern auch makrostrukturell wirksam. Unterschiedliche Sprachen kénnen bei-
spielsweise unterschiedliche Konfigurationen von Ereigniskonzeptualisierungen bedingen.
Prozessorale Evidenz fur solche unterschiedlichen Konfigurationen liefern etwa die Arbei-
ten von Nuse und Stutterheim, die sprachlich determinierte Unterschiede bei der Représen-

tation von Ereignissen in der Sprachproduktion nachweisen.49

Nuse und von Stutterheim verglichen in ihren Untersuchungen Ereignisbeschreibun-
gen deutscher und englischer Sprecher im Hinblick auf zwei Merkmale: (1) die Segmentie-
rung von Ereignissen in Tellereignisse, und (2) die Fokussierung von Aktivitéten oder ihren

Endpunkten.

Zur Untersuchung des ersten Merkmals wurden on-line-Beschreibungen eines kurzen
Films elizitiert, d.h. die Probanden waren aufgefordert, wahrend des Films zu beschreiben,
was sie gerade sahen. Eine Analyse der Ereignisbeschreibungen zeigte signifikante Unter-
schiede zwischen deutschen und englischen Sprechern: Englische Sprecher zerlegten die
Szenen in kleinere Einheiten, sie erwéhnten mehr und kleinere Ereignisse als die deutschen
Probanden (von Stutterheim & Nuse 2002; Nuse, ersch). Die folgende, von Stutterheim &
Nuse (2002) entnommene Transkription von Beschreibungen derselben Filmszenen durch
einen englischen und einen deutschen Sprecher illustriert den Unterschied (die Nummerie-
rung in der linken Spalte identifiziert die Teilereignisse, in die die Beschreibung jeweils

segmentiert ist):

Bsp.1: Englisch

01 and one rock has just come out of the ground
02 and it’slifted him up so he's now on top of the rock
03 and he’ slooking around him

04 he's scratching his head

49 Nuse (2001; ersch.); Niise & von Stutterheim (2001); von Stutterheim & Niise (2002). Zu sprachspezifischen Unter-
schieden in der Konzeptualisierung von Ereignissen fir die Sprachproduktion vgl. auch Slobin (1996); zu entspre-
chenden Unterschieden in sprechbegleitenden Gesten vgl. McNeill (2000).
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05 and climbs over to the rock

06 he’' slooking down he’'s a good ten feet up in the air
07 he' s blinking again

08 he' s kneeling on the rock

09 and he’ s looking just around him

10 he sees the water again

11 and he gets excited

12 so he'slooking for away to try and get down off the rock
13 okay he's swinging from the rock now

14 he' strying to get down carefully

15 but the rock gives way

16 and he lands on the ground

Bsp. 2: Deutsch

01 jetzt wird er von so 'ner Steinsdule hochgehoben

02 und er wundert sich wie er da wieder runterkommen soll
03 jetzt hat er auch wieder Wasser entdeckt

04 und versucht nun von dieser Steinsaule runterzuklettern

05 er hat einige Schwierigkeiten dabel
06 und fallt schliefdlich auf den Boden

Der Kontrast, der hier deutlich wird, weist darauf hin, dass das Englische und das Deutsche
beim Zugriff auf Ereigniskonzeptualisierungen unterschiedliche Segmentationen unterstiit-
zen. Interessanterweise zeigte sich, dass solche Differenzen auf Kontexte der Verbalisie-
rung beschrankt sind: In einem zweiten Experiment, in dem die Probanden denselben Film
mithilfe non-verbaler Mittel segmentierten, unterschieden sich englische und deutsche
Sprecher nicht in ihren Reaktionen (in diesem Experiment mussten die Probanden jeweils
an den Stellen einen Knopf driicken, an denen ihrer Meinung nach ein Ereignis zu Ende
war und das n&chste begann).

Die sprachspezifisch unterschiedlichen Segmentationen, die bei der Filmbeschreibung
deutlich wurden, gehéren damit in ein spezialisiertes, sprachliches System der Ereignis-
konzeptualisierung, in ein System des ,, Thinking for Speaking”:5 Sie sind sprachlich be-
dingt und werden fur spezifisch sprachliche Aufgaben aktiviert.

50 vqgl. Slobin (1996).
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Eine weitere Reihe von Experimenten lieferte @nliche Ergebnisse fur das zweite
oben genannten Merkmal, die Fokussierung von gerade stattfindenden Aktivitéten oder
ihren Endpunkten. Die Probanden mussten hier kurze Szenen beschreiben, in denen eine
Bewegung zu sehen war. Beispielsweise sahen sie eine Szene, in der eine Frau von einer
Strallenseite, Uber die Stral3e und zu einer Bushaltestelle auf der anderen Stral3enseite geht;
eine andere Szene zeigte ein Boot, das langsam sinkt und schliefdlich auf den Meeresboden
Stoft.

Ein Vergleich englischer und deutscher Beschreibungen zeigte, dass englische Spre-
cher den Fokus stérker auf die gerade stattfindende Aktivitdt legten, wahrend deutsche
Sprecher signifikant mehr Endpunkte in ihren Ereignisbeschreibungen erwahnten. (11) und
(12) illustrieren dieses Phanomen anhand typischer Beschreibungen fir die beiden oben
genannten Ereignisse, jeweils durch englische und durch deutsche Sprecher (vgl. von Stut-
terheim & Nuse 2002; NUse, ersch.):

(11a) Thewoman walks acrossthe street.  (Fokus auf Aktivitat)
(11b) Die Frau geht zur Bushaltestelle. (Fokus auf Endpunkt)

(12a) A boat issinking. (Fokus auf Aktivitat)
(12b) Ein Boot sinkt auf den Meeresgrund. (Fokus auf Endpunkt)

Wie Nise (2001) zeigt, haben diese Unterschiede bereits einen Einfluss auf die praverbale
Phase der Sprachproduktion (vgl. auch Nise & von Stutterheim 2001). Mithilfe von eye-
tracking-Anaysen wies er nach, dass die beiden Gruppen von Sprechern sich bereits dar-
aufhin unterscheiden, wie sie die Szene visuell aufnehmen, bevor sie zu sprechen beginnen:
Sprecher des Deutschen fokussierten den Endpunkt (etwa die Bushaltestelle in (11), oder
den Meereshoden in (12)) signifikant haufiger und langer als Sprecher des Englischen. Zu-
dem zeigte die Messung von voice-onset-Zeiten, dass deutsche im Gegensatz zu englischen
Probanden spéter zu sprechen anfingen, wenn der Endpunkt nicht oder noch sichtbar war.

Wie im Fall der Segmentierung traten diese Unterschiede zwar bel der Vorbereitung
von Sprachproduktion auf, nicht jedoch bei Aufgaben, die auf generelles, nicht-sprachliches
konzeptuelles Wissen zugreifen. Solche nicht-sprachlichen kognitiven Aufgaben wurden in
Experimenten getestet, in denen die Ahnlichkeit von Ereignissen eingeschatzt werden soll-
te. In diesen Experimenten sahen Probanden beispielsweise ein Ereignis wie in (11) oben
(eine Frau, die zu einer Bushaltestelle geht), und dann zwel andere Ereignisse, von denen
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eines denselben Endpunkt hatte, aber eine unterschiedliche Aktivitét zeigte (z.B. eine Frau,
die zu einer Bushaltestelle rennt), wahrend das andere dieselbe Aktivitét, aber einen ande-

ren Endpunkt zeigte (z.B. eine Frau, die zu einem Haus geht).

Wenn sie entscheiden sollten, welche Ereignisse einander am dhnlichsten waren, un-
terschieden sich deutsche und englische Sprecher nicht in ihren Reaktionen, und insbeson-
dere unterschieden sie sich nicht im Hinblick darauf, wie stark sie den Endpunkt eines Er-
eignisses gegenuiber der Aktivitét selbst fokussierten. Dies weist darauf hin, dass die unter-
schiedliche Art der Fokussierung, ebenso wie die unterschiedliche Segmentierung von Er-
eignissen ein Phanomen ist, das fur die Verbalisierung relevant ist, nicht jedoch fur nicht-
sprachliche Aufgaben.

Der Einbezug des Arabischen in die Untersuchung verdeutlichte, dass dieses Phano-
men nicht auf kulturelle Unterschiede zuriickgeht, sondern grundsétzlich an Unterschiede
im grammatischen System geknipft ist. Ausgehend von der Hypothese, dass die beobachte-
ten Unterschiede an die grammatische Kodierung von Verbalaspekt im Englischen — und
insbesondere an das Vorhandensein grammatikalisierter Progressiv-Formen — gekniipft
sind, testeten von Stutterheim und Nuse algerische Sprecher des Arabischen zu den oben

genannten Ereignisbeschreibungen.

Waéhrend die kulturellen Unterschiede zwischen englischen und deutschen Probanden
vermutlich geringer sind al's zu algerischen Probanden, dhnelt das Englische im Bereich des
Verbalaspekts starker dem Arabischen as dem Deutschen, da das Arabische ebenfalls eine
systematische, grammatikalisierte Progressiv-Form besitzt. Im Experiment spiegelten sich
diese Paralelen im grammatischen System, nicht aber die kulturellen Unterschiede, in der
Segmentierung und Fokussierung der Ereignisreprasentation wider (vgl. von Stutterheim &
Nuse 2002): Arabische Sprecher verhielten sich hier wie die des Englischen, d.h. sie nann-
ten mehr und kleinere Teilereignisse und weniger Endpunkte al's die deutschen Sprecher.

Zusammengenommen liefern diese Ergebnisse damit weitere Evidenz fir ein eigen-
sténdiges semantisches System, das sprachlichen EinflUssen unterliegt und von generellen
konzeptuellen Strukturen abgegrenzt werden kann. Dieses System wird fir die Sprachpro-
duktion, nicht aber fur nicht-sprachliche kognitive Aufgaben aktiviert und stellt unter ande-
rem Konfigurationen von Ereignissen bereit, die nicht kulturspezifisch, sondern sprachspe-
zifisch unterschiedlich sind.
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Im folgenden Abschnitt illustriere ich einen weiteren Aspekt dieses Systems, der sich

in der sprachlichen Willkur gegentiber konzeptuellen Klassifikationen manifestiert.

3.3 Sprachspezifische Klassifikationen konzeptueller Elemente

Die Elemente des konzeptuellen Systems konnen Doménen fir die Représentation von Ob-
jekten, Substanzen, Ereignissen etc. zugeordnet werden (vgl. etwa Bierwisch 1988); eine
weitere Unterteilung ist die von Objekten in kognitiv saliente Klassen wie beispielsweise
[belebt vs. unbelebt] oder [Freund vs. Feind]. Diese Klassen kénnen mit semantischen
Klassifizierungen korrespondieren, d.h. sie kdnnen durch sprachlich relevante Klassifizie-
rungen reflektiert werden. Dies ist etwa der Fall bel der konzeptuellen Differenzierung [be-
lebt vs. unbelebt], zu der es eine entsprechende semantische Klassifizierung [+ animiert] im
sprachlichen System geben kann, die etwa fur das morpho-syntaktische Verhalten von No-
men relevant ist (ich komme auf dieses Merkmal im Zusammenhang mit der nominalen

mass/count-Klassifizierung noch genauer zurtick).

Eine solche Verknipfung ist jedoch nicht notwendig: Konzeptuelle Klassen kénnen
zwar mit sprachlich induzierten, semantischen Klassen einhergehen, missen dies jedoch
nicht. Beispielsweise hat eine CS-Differenzierung wie [Freund vs. Feind] — obwohl sie
mutmafdlich von einiger Relevanz fir unsere Konzeptualisierung der Welt ist — keinen
sprachlichen Niederschlag im Deutschen (ebenso wie in den meisten Sprachen), etwa in

Form syntaktischer Kategorien oder distributioneller Beschrénkungen.

Fir die Abgrenzung des semantischen Systems ist es wesentlich, dass der Umfang
sowie die Art und Weise, in der das sprachliche System auf bestimmte konzeptuelle Diffe-
renzierungen zugreift, grammatisch-lexikalisch determiniert ist und je nach Sprache unter-
schiedlich sein kann: Die semantischen Klassifikationen, die in einer Sprache relevant sind,
greifen zwar auf konzeptuelle Reprasentationen zu und griinden in konzeptuellen Merkma-

len, sie fokussieren dabei jedoch sprachspezifisch unterschiedliche Bedeutungsaspekte.

Semantische Klassifikationen sind daher grundsétzlich unabhangig von konzeptuellen
Taxonomien und kénnen aus Sicht des konzeptuellen Systems arbitrar sein: Nur bestimmte
konzeptuelle Differenzierungen sind sprachlich relevant, und die betreffenden Merkmale
mussen keinesfalls kognitiv salient sein. Dies weist auf eine unabhangige sprachliche Klas-

sifikation von Bedeutung und unterstiitzt damit die Differenzierung einer sprachlichen Or-
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ganisation von Bedeutung im semantischen System und der Organisation genereller kon-

zeptueller Strukturen in CS proper.

In den folgenden Abschnitten verdeutliche ich dieses Phdnomen anhand unterschied-
licher Klassifikationen aus dem nominalen und dem verbalen Bereich, wobel ich mich auf
drei exemplarische Bereiche konzentriere, die, wie ich zeigen werde, unterschiedliche Ar-

ten der Realisierung sprachlicher Arbitraritét gegeniiber konzeptuellen Klassen illustrieren:

(1) Nominalklassifikationen, wie sie durch die Distribution von Numera-
Klassifikatoren oder von Genusmerkmalen realisiert werden;

(2) die nominale mass/count-Distinktion, sowie in diesem Zusammenhang der

Zugriff auf Animiertheitsmerkmale;

(3) Klassifikationen, die die Verflgbarkeit verschiedener Verbalternationen steuern.

Fur unsere Diskussion sind dabei jeweils zwei Aspekte wesentlich. Zum einen muss es fur
die Klassifizierung eine konzeptuelle Basis geben, d.h. die betreffende Klasse ist nicht rein
syntaktisch zu erfassen, sondern greift auch auf konzeptuelle Merkmale zu. Zum anderen
ist zu zeigen, dass die Art und Weise, wie diese konzeptuellen Merkmale in grammatisch
relevante Klassifizierungen eingehen, sprachspezifisch und aus Sicht des konzeptuellen
Systems arbitrar ist, d.h. die betreffende Klasse ist nicht durch generelle konzeptuelle
Strukturen zu erfassen, sondern weist auf ein sprachlich determiniertes System hin. Im Zu-
sammenhang mit der semantischen Klassifikation von Verben werde ich zudem Ergebnisse
aus der kognitiven Neurowissenschaft anfuihren, die die Unterscheidung sprachlicher und

nicht-sprachlicher Bedeutungsaspekte stitzen.

3.3.1 Nominalklassifikationen

Im vorliegenden Abschnitt behandele ich zundchst Nominalklassifikationen, wie sie durch
Numeral-Klassifikatoren (im folgenden kurz: NK) begrindet werden, und gehe dann auf
Parallelen zu den aufgefundenen semantischen Phanomenen im Bereich des Genus ein. Flr
die vorliegende Untersuchung werde ich dabei die grammatische Struktur der Konstruktio-

nen, in denen NK-Ausdriicke auftreten, vernachlassigenst und konzentriere mich vielmehr

51 Fir mégliche Analysen syntaktischer und semantischer Strukturen von NK-Konstruktionen vgl. etwa Lébel (1989,
1997), Eschenbach (1995), Wiese (1997a), Bhattacharya (2001); zur grammatischen Typologie vgl. Aikhenvald
(2000), Grinevald (2000).
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auf die, wie ich zeigen werde, semantisch basierten nominalen Taxonomien, die diese Aus-
dricke etablieren: die sprachlich-arbitrér gesteuerte Distribution ihrer Bezugsnomen bei

gleichzeitig vorhandener konzeptueller Basis der Klassifikation.

Numeral-Klassifikatoren sind lexikalisch stark reduzierte Elemente, die in Kardinal-
Zahlkonstruktionen wie (13) bis (15) auftreten und dort eine Subkategorisierungsanforde-
rung des Kardinales erfillen, die durch das sprachliche Merkmal ,, Individuierung” erfasst

werden kann.s?

(13a) zwolf Sticknk; {Vieh/ Obst} [DEUTSCH]

(13b) zwolf Blattink; {Papier / Gelatine}

14 = ta penis [KURDISCH: Sorani]
drei  ,Stick® [NK] Stift - drei Stifte

(15) liang tou niu [CHINESISCH] =3
zwel  ,Kopf“ [NK] Rind - zwei Rinder

Unterschiedliche Numeral-Klassifikatoren kénnen mit unterschiedlichen Gruppen von Be-
zugsnomen auftreten, die jewells bestimmte Bedeutungsaspekte gemeinsam haben. Nume-
ral-Klassifikatoren konnen daher einen taxonomischen Effekt fir Nomen haben. Wie im
folgenden deutlich wird, fokussiert die Distribution von Numeral-Klassifikatoren dabei
jedoch Bedeutungsaspekte von Nomen sprachspezifisch und aus konzeptueller Sicht weit-
gehend arbitrér und berticksichtigt konzeptuelle Merkmal e nicht systematisch.

Sprachlich gesteuerte Distribution von Bezugsnomen

Wenn ein Ausdruck als Numeral-Klassifikator gebraucht wird, verliert er in dieser Funktion
wesentliche Bedeutungsanteile, die zur Identifizierung nominaler Referenten relevant sind;
es findet eine konzeptuelle Abtrennung von nominalen Pendant statt. Wahrend etwa die
Interpretation von Blatt in seiner Verwendung als Vollnomen (etwain , Ein Blatt fiel vom
Baum.") auf die konzeptuelle Représentation von Objekten rekurriert, die prototypische
Merkmale wie,, grin® und , Teil einer Pflanze" aufweisen, dient Blatt in (13b) lediglich der
Individuierung und besitzt diese Bedeutungsanteile daher nicht mehr. Blatt ist infolgedes-

sen als Numeral-Klassifikator mit Nomen wie Papier oder Gelatine in vertréglich, deren

52 Das Merkmal »Individuierung" wird im folgenden Abschnitt, im Zusammenhang mit der mass/count-Distinktion von
Nomen, naher diskutiert.

53 Chen (1996)
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Denotate mit ,,Blattern* in der Bedeutung des nominalen Pendants lediglich das Merkmal

»flach® gemeinsam haben.

Solche konzeptuellen Merkmale des nominalen Pendants kénnen die Kombination
von Numeral-Klassifikatoren mit jewells bestimmten Gruppen von Nomen — ihren Bezugs-
nomen in NK-Konstruktionen — steuern und begrinden damit den taxonomischen Effekt
von Numeral-Klassifikatoren. Die taxonomische Rolle ist jedoch stets nur eine sekundére
Funktion von Numeral-Klassifikatoren, die grundsétzlich von grammatisch-lexikalischen
Strukturen einer Sprache abhéngig ist: Zum einen kénnen Reduktionen des NK-Inventars
auftreten, die dazu fihren, dass in einer Sprache ein einziger Ausdruck als Universal-
Klassifikator fungiert und damit seinen taxonomischen Effekt vollig verliert, ohne dass
davon die semantische Struktur von NK-Konstruktionen bertihrt wirde; zum anderen kon-
nen Numeral-Klassifikatoren in einigen Sprachen phonologisch leer bleiben.5* Der Bezug
auf bestimmte Klassen von Bezugsnomen ist eher als sprachliches Kongruenzphanomen zu
sehen, das der Distribution einzelner Numeral-Klassifikatoren zugrunde liegt.

Evidenz hierfUr bieten unter anderem einzelsprachliche Unterschiede bel der Distri-
bution von Numeral-Klassifikatoren: Wahrend bei spielsweise die konzeptuelle Reprasenta-
tion der Denotate von deutsch Vieh und englisch cattle ebenso wie der von Papier und pa-
per jeweils in etwa dieselbe it, treten diese Nomen im Deutschen und im Englischen als
Bezugsnomen zu vallig unterschiedlichen Numeral-Klassifikatoren auf; genauer: zu Nume-
ral-Klassifikatoren mit konzeptuell vallig unterschiedlichen nominalen Pendants, ndmlich
Stick und head bzw. Blatt und sheet (vgl. (16) vs. (17)). Auf der anderen Seite treten Nu-
meral-Klassifikatoren wie englisch head und deutsch Kopf, deren nominale Pendants in

ihrer Bedeutung Ubereinstimmen, zu konzeptuell so unterschiedlichen Bezugsnomen wie
cattle gegentiber Salat / Kohl / Radicchio etc. ((18) vs. (19)).

(16) zwolf Stick Vieh / vier Blatt Papier
(17) twelvehead of cattle  / four sheets of paper

(18) twelve head of cattle
(19) zwolf Kopf/Kopfe { Salat / Kohl / Radicchio}

54 vgl. hierzu ausfiihrlich Wiese (ersch.b).
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Die Distribution von Numeral-Klassifikatoren und Bezugsnomen greift hier zwar auf kon-
zeptuelle Merkmale zu;5° dieser Zugriff ist jedoch nicht systematisch an konzeptuelle Klas-
sen gebunden, sondern auf eine sprachlich-arbitrére Auswahl gerichtet: Welche Merkmale
jewells berticksichtigt und welche vernachlassigt werden, basiert auf (einzel-)sprachlicher

Konvention.

Diese sprachliche Konventionalitét bezieht sich auf mehrere Bereiche, auf dieich im
folgenden genauer eingehe. Der Deutlichkeit halber werde ich dabel in der Diskussion der
Beispiele mithilfe der im folgenden angegebenen Kirzel, MB, AP, MP und AP auf die
betreffenden Aspekte verweisen. Sprachlich gesteuert sind bei der Distribution von Nume-
ral-Klassifikatoren und ihren Bezugsnomen ...

= die Auswahl der kongtitutiven Merkmale fir die Klasse der Bezugsnomen und ihr
Status innerhalb der konzeptuellen Reprasentation der Bezugsnomen [MB];

= die Auswahl der Bezugsnomen aus der Menge der Nomen, die diese Merkmale
aufweisen [AB];

= die Auswahl der konzeptuellen Merkmale aus der Reprasentation des nominalen
Pendants und ihr Status innerhalb der Reprasentation des nominalen Pendants
[MP];

= die Auswahl des nominalen Pendants aus der Menge der Nomen, die diese Merkmae
aufweisen [AP].
Wahrend Stiick beispielsweise mit Bezugsnomen wie Vieh und Obst verbunden ist, die Ob-
jekte denotieren, tritt head zu Bezugsnomen wie cattle, die Lebewesen mit Kopf bezeich-
nen. Die Merkmale ,,Objekt* und ,,Kopf“, die hier fir die Distribution relevant sind, haben
einen unterschiedlichen Status in der konzeptuellen Reprdsentation des Bezugsnomens
[MB]: ,,Objekt* ist ein Ubergeordnetes Merkmal der Denotate von Vieh oder Obst; das

Merkmal ,Kopf* rekurriert dagegen fur die Distribution von Bezugsnomen zu head auf

eine Tell-Ganzes-Beziehung.

Die fokussierten konzeptuellen Merkmale bieten jedoch keine hinreichende Basis fir
die Distribution; die Auswahl der Bezugsnomen aus der Menge der moglichen Nomen ist

vielmehr sprachlich determiniert und kann daher aus konzeptueller Sicht arbitrar sein [AB]:

55 Die relevanten Merkmale sind in der typologischen Literatur ausfiihrlich diskutiert. Croft (1994) schlégt beispiels-
weise eine universale Hierarchie der Merkmal sklassen vor, die fur die Bezugsnomen von Numeral-Klassifikatoren re-
levant sind (némlich ,, Verwandtschaft/Status < Geschlecht* fiir belebte nominale Denotate; ,, Gestalt < Orientierung,
Festigkeit < Natur/Funktion“ fir belebte). FUr unsere Diskussion ist in erster Linie die sprachlich-konventionelle Ba-
sis der unterschiedlichen Instantiierungen dieser Hierarchie relevant, die zu den im folgenden erdrterten einzelsprach-
lichen Unterschieden bei der Konstitution von Bezugsnomen-Klassen fiihrt.
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Weder tritt Stick zu allen Nomen, die ein Objekt bezeichnen, noch ist head mit beliebigen

(transnumeralen) Nomen kombinierbar, die Lebewesen mit Kopf denotieren; in beiden Fal-

lenist die Klasse der Bezugsnomen noch konventionell eingeschréankt.

Die unterschiedliche Fokussierung konzeptueller Aspekte des Bezugsnomens zeigt
sich auch innerhalb einer Sprache und fuhrt dort zu Klassifizierungskriterien, die als kon-
zeptuell inkohérent anzusehen wéren, innerhalb des sprachlichen Systems jedoch unprob-
lematisch — weil konventionell gesteuert — sind (éhnlich wie ich dies oben Ubereinzel-

sprachlich fur Stick versus head diskutiert habe). Dies wird beispielsweise durch die persi-

schen Numeral-Klassifikatoren fur verschiedene Haustier-Bezeichnungen illustriert; die
Distribution der Bezugsnomen greift hier auf Merkmale zu, die einen vollig unterschiedli-

chen Status fur die jeweiligen Referenten haben [MB].

ra?s (, Haupt”) hat beispielsweise as Bezugsnomen Bezeichnungen grof3er vierbeini-
ger Haustiere wie Rinder und Pferde und rekurriert dabei auf eine Teil-Ganzes-Beziehung;
gelada (,Halsband*) fungiert als Numeral-Klassifikator fir Bezeichnungen fir Hunde und
verweist damit auf ein mit Hunden haufig verknipftes Objekt der Handhabung; dast
(,Hand*) schliefdlich tritt als Numeral-Klassifikator mit dem Bezugsnomen ,,(Jagd-)Falke"
auf und verweist damit auf ein menschliches Korperteil, das mit diesen V6geln oft in Kon-
takt kommt.

Ein weiteres Phdnomen ist die diachrone Ausweitung der Bezugsnomen-Klasse fir
einen bestimmten Numeral-Klassifikator. Als Folge einer solchen Ausweitung kann ein
Numeral-Klassifikator mit Bezugsnomen kombiniert werden, deren Denotate vollig unter-
schiedlichen Bereichen angehoren. Dies kann zu einer Klassenbildung fuhren, die aus kon-
zeptueller Sicht arbitrér ist, d.h. eine Zusammenfassung von Elementen widerspiegelt, die
konzeptuell nicht zu begriinden ist, sondern auf willkirlich kombinierten Merkmalen beruht
[MB].

Ein Beispiel fir eine solche, konzeptuell exzentrische, sprachlich jedoch unproblema-
tische Klassenbildung ist die Distribution des Numeral-Klassifikators tua im Thai: tua trat
urspriinglich zu Bezugsnomen, die Tiere bezeichnen — d.h. zu einer konzeptuell fundierten
Klasse —; diese Kategorie wurde im Laufe der Sprachentwicklung jedoch generalisiert und
zunachst auf einige, spater auf alle Mobel- und Kleidungsstiicke ausgeweitet, so dass die

Klasse der Bezugsnomen fur tua nun Bezeichnungen fur Tiere, Mdbel und Kleidung um-
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fasst. Die Basis fiir diese Ausweitung ist vermutlich die Ahnlichkeit von Teilen von Mdbel -
und Kleidungsstiicken mit den Beinen von Tieren (etwa Tischbeine oder Hosenbeine); auf
dieser Basis wurden spéter samtliche Nomen, die M6bel- oder Kleidungsstiicke denotieren,

in die Klasse der Bezugsnomen fiir tua einbezogen.s6

In eine dhnliche Richtung verweisen Ergebnisse von Gao (1999) zur Klassenbildung
von Bezugsnomen chinesischer Numeral-Klassifikatoren, der in einer Reihe von Experi-
menten zur Reprasentation nominaler Klassen mindestens drei Organisationsprinzipien
identifizierte: (1) Die Denotate der Bezugsnomen kénnen einem gemeinsamen prototypi-
schen Repréasentanten dhneln, (2) die Denotate kénnen bestimmte Merkmale teilen, oder
aber (3) die Bezugsnomen sind lediglich arbitréar-assoziativ zusammengefasst, ihre Denota-

te lassen sich somit nicht al's saliente konzeptuelle Klasse definieren.

Die Arbitraritét im Zugriff auf konzeptuelle Merkmale zeigt sich ebenso in Bezug auf
das nominade Pendant, das die lexikalische Basis fur die jeweiligen Numera-
Klassifikatoren bereit stellt. Im Fall der oben angesprochenen NK-Ausdriicke Stick und
head beispielsweise sind die Merkmale ,, Objekt” und , Kopf*, auf die die Distribution von
Bezugsnomen zugreift, Teil der konzeptuellen Reprasentation ihrer nominalen Pendants,
d.h. der konzeptuellen Représentation von Stiick und head, wenn sie als Vollnomen auftre-
ten. Die Auswahl der konzeptuellen Merkmale geschieht jedoch auch hier nicht systema-
tisch; die Merkmale haben vielmehr einen unterschiedlichen Status innerhalb der konzeptu-
ellen Reprasentation des VVollnomens [MP]: , Objekt" ist ein Ubergeordnetes Merkmal von
»Stlck”, dieses Merkmal bezieht somit nur einen Aspekt des nominalen Pendants von
Stick ein; ,,Kopf* bezieht sich dagegen auf die gesamte Représentation des nominaen Pen-
dants von head.

Die Beispiele unter (18) und (19), ,,twelve head of cattle vs. ,, zw0lf Kopf/Kopfe Sa-
lat*, belegen die sprachliche Steuerung der Auswahl der konzeptuellen Merkmal e aus Rep-
résentation des nominalen Pendants [MP]: Kopf und head besitzen nominale Pendants mit
Ubereinstimmender konzeptueller Reprasentation (beide denctieren als Vollnomen Koépfe),
werden jedoch als Numeral-Klassifikatoren mit konzeptuell vdllig unterschiedlichen Klas-
sen von Bezugsnomen kombiniert. Dies ist moglich, weil die Distribution auf eine unter-

5 vgl. DelLancey (1986) zur Entwicklung von tua. Interessanterweise kann die Konvention fir eine solche Ausweitung
der Bezugsnomen-Klasse fir denselben Numeral-Klassifikator in verschiedenen Sprachvarietdten unterschiedlich
sein, wie Inoue (1993) in einer Untersuchung zum Gebrauch japanischer Numeral-Klassifikatoren in Japan und durch
japanische Einwanderer in den USA nachwies.
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schiedliche, sprachspezifische Auswahl konzeptueller Merkmale rekurriert: Im Fall von
Kopf werden die Gestaltmerkmale ,,rund“ und ,,etwa so grold wie ein menschlicher Kopf*
fokussiert, wahrend head zu Bezugsnomen tritt, deren Referenten selbst einen Kopf besit-
zen, d.h. es werden sdmtliche konzeptuellen Merkmale des nominalen Pendants einbezo-
gen.

Blatt und sheet als Numeral-Klassifikatoren fur Papier bzw. paper illustrieren in ge-
wisser Weise das Gegenstiick zu Stick und head: Die Distribution von Blatt und sheet be-

zieht sich nicht auf unterschiedliche konzeptuelle Aspekte des Bezugsnomens und des no-
minalen Pendants der Numeral-Klassifikatoren, sondern jeweils auf dasselbe Merkmal
»flach®; der interessante Unterschied betrifft hier die Auswahl der nominalen Pendants. Die
Denotate von Blatt und sheet als Vollnomen unterscheiden sich konzeptuell weitgehend,
haben jedoch ein Merkmal gemeinsam, namlich eben das Formmerkmal ,, flach*: Nur dieses
Merkmal ist fur die Selektion des Ausdrucks, der als Numeral-Klassifikator fungieren soll,
relevant; abgesehen davon ist die Wahl des nominalen Pendants fur die beiden NK-
Ausdricke sprachlich-konventionell und nicht konzeptuell basiert [AP].

Die Verwendung von Blatt und sheet als Numeral-Klassifikator greift entsprechend
auf dieses Merkmal zu, wahrend sdmtliche anderen konzeptuellen Merkmale getilgt sind;
die Fokussierung des Merkmals ,,flach* innerhalb der Reprasentation ist dabei aus konzep-
tueller Sicht jeweils vollig willkdrlich — , flach® kann plausiblerweise weder fur Blétter
noch fur Laken (,sheets’) als das salienteste (oder auch nur as ein besonders salientes)
Merkmal angesehen werden. Der Zugriff auf dieses Formmerkmal orientiert sich somit
nicht an einem konzeptuell prominenten Status, sondern ist — ebenso wie oben fir Stiick
und head diskutiert — lexikalisch gesteuert [MP].

Zusammengenommen bedeutet dies, dass die Distribution von Numeral-
Klassifikatoren und ihren Bezugsnomen konzeptuelle Aspekte nicht systematisch einbe-
zZieht, sondern grundsétzlich — und in unterschiedlichen Bereichen des Zugriffs auf konzep-
tuelle Merkmale — sprachlich bedingt ist; die Klassifikation von Nomen durch Numeral-
Klassifikatoren lauft somit unabhéngig und nicht notwendigerweise parallel zu konzeptuel -
len Klassifizierungen nominaler Denotate.
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Konzeptuelle Basis der Klassifikation

Fur unsere Diskussion ist es nun wesentlich, dass es sich bei der Distribution von Numeral-
Klassifikatoren dennoch nicht um ein rein syntaktisches Phanomen handelt. Wie der voran-
gegangene Abschnitt bereits zeigte, gibt es in jedem Fall eine konzeptuelle Basis fur die
Zuordnung von Bezugsnomen. Die Bezugsnomen eines Numeral-Klassifikators bilden eine
Klasse, deren Denotate letztlich Uber konzeptuelle Merkmale identifiziert werden kénnen,
wenn auch der Zugriff auf diese Merkmale sprachspezifisch motiviert ist. Die Distribution
ist somit konzeptuell verankert, sie greift auf Merkmale des nominalen Denotats zu; kon-
ventionell, sprachspezifisch — und damit aus konzeptueller Sicht arbitrér und potentiell he-
terogen —ist die Art und Weise, wie diese Merkmale in die Distribution eingehen.

Der konzeptuelle Bezug zeigt sich zudem in konzeptuell basierten Ubergeneralisie-
rungen im Erstspracherwerb. Numeral-Klassifikatoren werden hier oft nicht nur mit ihren
zielsprachlichen Bezugsnomen kombiniert, sondern auch mit Nomen, die ein konzeptuell
ahnliches Denotat wie diese Bezugsnomen haben, zielsprachlich jedoch mit anderen Nume-

ral-Klassifikatoren auftreten.5”

Ein weiterer Hinwels auf die konzeptuelle Basis der Distribution ist die Integration
neuer Lexeme, die produktiv von konzeptuellen Merkmalen Gebrauch macht. So werden
im Thai beispielsweise Lehnwdrter oder nominale Neubildungen, die neu entdeckte Tierar-
ten oder importierte Kleidungsstiicke bezeichnen, ebenfalls mit dem Numeral-Klassifikator
tua kombiniert (vgl. Carpenter 1991); diese Einordnung nimmt somit Bezug auf die kon-
zeptuellen Merkmale , Tier” oder ,,Kleidung®.

Der Bezug auf konzeptuelle Merkmale spiegelt sich auch synchron wider, etwa in
Féalen, in denen ein Nomen mit mehr als einem Numeral-Klassifikator kombiniert werden
kann. Die verschiedenen Kombinationsméglichkeiten kénnen hier unterschiedliche mogli-
che Interpretationen des Nomens differenzieren: Da die Klassifizierung auf bestimmte Be-
deutungsaspekte des Nomens zugreift, kénnen unterschiedliche Klassifikatoren eine unter-
schiedliche pragmatische Verankerung des Nomens im jeweiligen Kontext spezifizieren.

Ein Beispid ist etwa das burmesische Nomen myi?, , Fluss’, das in Verbindung mit
dem Numeral-Klassifikator tan (,Linie") as , Fluss auf der Landkarte" interpretiert wird,

wahrend myi? in Konstruktionen mit dem Numeral-Klassifikator 6we (,, Verbindung“) eher

57 vgl. exemplarisch Matsumotos (1985) Untersuchung zum Erwerb japanischer Numeral-K | assifikatoren.
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die Bedeutung ,, Fluss als Verbindungsweg (z.B. zwischen zwei Dorfern)” hat.s8 Ein dhnlich
gelagerter Fall im Deutschen ist Papier, das als Bezugsnomen von Blatt as Objekt-
bezeichnendes Nomen spezifiziert ist — das Denotat von Papier identifiziert in NK-
Konstruktionen Papierbdgen —, wahrend Papier in anderen Kontexten auch eine Substanz
bezeichnen kann (etwa in einem Kontext wie ,, Das Mobilé ist aus Papier.*).

Als Ergebnis der Diskussion l&sst sich somit festhalten, dass die Distribution von
Numeral-Klassifikatoren auf der einen Seite eine konzeptuelle Basis hat, sie macht
Gebrauch von konzeptuellen Merkmalen der Bezugsnomen und des nominalen Pendants
von Numeral-Klassifikatoren. Auf der anderen Seite ist jedoch die Art und der Umfang, wie
diese Merkmal e einbezogen werden, sprachlich-arbitrér gesteuert und nicht an konzeptuelle
Strukturen geknupft. Die Reduktion auf den Aspekt der Individuierung fihrt zum einen zu
einer Tilgung konzeptueller Merkmale bei Numeral-Klassifikatoren; Bedeutungsanteile des
nominalen Pendants werden lediglich in Form von Distributionsmerkmalen erhalten, und
die Auswahl und Einbindung dieser Merkmale ist sprachlich basiert, ebenso wie die Fokus-

sierung der entsprechenden Merkmale innerhalb der in Frage kommenden Bezugsnomen.

Bei der Distribution von Numeral-Klassifikatoren und ihren Bezugsnomen werden
konzeptuelle Strukturen somit sprachlich gefiltert; diese Distribution greift auf eine sprach-
lich determinierte Sicht von CS zu, in der Klassifikationen auftreten konnen, die — wiewohl
auf konzeptuellen Merkmalen basierend — von konzeptuellen Taxonomien dissoziiert sind.
Durch diese Kombination konzeptueller und sprachlicher Bezlige nehmen die durch Nume-
ral-Klassifikatoren etablierten Klassen von Bezugsnomen eine Zwischenstellung zwischen
morpho-syntaktisch basierten und systematisch konzeptuell motivierten Nominalklassen
ein.s

Interessanterweise lasst sich mitunter auch eine Ruckwirkung zwischen den seman-
tisch induzierten Nominalklassen und der konzeptuellen Verknipfung ihrer Denotate beo-
bachten. So kommen Schmitt & Zhang (1998; Zhang & Schmitt 1998) als Ergebnis einer
Reihe von Experimenten mit englischen und chinesischen Muttersprachlern zu dem

Schluss, der taxonomische Effekt von Numeral-Klassifikatoren im Chinesischen konne zu

58 vgl. Denny (1976) fiir eine ausfiihrliche Diskussion.

59 Diese Zwischenstellung scheint im Erstspracherwerb unter anderem dazu zu filhren, dass die Distribution von Nume-
ral-Klassifikatoren erst spéter beherrscht wird (vgl. Carpenter 1991 zum Thai) und einem langsamen, bottom-up Pro-
zess unterliegt (vgl. Uchida & Imai 1999 fir das Japanische und Chinesische; vgl. jedoch abweichend Y amamoto &
Keil 2000 zum Japanischen, die fir das passive Sprachverstdndnis einen friihen, hierarchisch organisierten Zugriff
auf die relevanten Distributionsmerkmal e aufzeigen).
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einer Klassenbildung nominaler Referenten fuhren, die sich etwa bei der Bewertung nomi-
naler Denotate und dem Zugriff auf Nomen im Gedéchtnis zeigt und von der im Englischen

unterscheidet.

Auf der Basis der hier vorgeschlagenen Analyse kann dieses Phanomen nun auf eine
Interaktion semantischer und konzeptueller Strukturen zurtickgefthrt werden, die durch die
Definition von SEM als Teilsystem innerhalb von CS plausibel wird: Die Zusammenfas-
sung nominaler Denotate auf der Schnittstellen-Ebene SEM von CS, induziert durch die
Distributionsmerkmale in der Reprasentation von Numeral-Klassifikatoren, kann nach die-
ser Auffassung sprachspezifisch zu einer Bildung paralleler, sekundéarer Netzwerke im Mut-
tersystem (d.h. in CS proper) fuhren.

Parallelen im Bereich der durch Genus induzierten Nominalklassen

Angesichts der engen Paralelen zwischen NK-Distributionen und Genus-Distinktionen
gerade im Hinblick auf den Aspekt der Nominalklassifizierung ist es nicht Uberraschend,
dass sich dhnliche Zusammenhénge auch fir die durch Genusmerkmale induzierten Nomi-
nalklassen beobachten lassen. Wahrend Genus-Distinktionen as morpho-syntaktisch wirk-
sames Merkmal in noch stérkerem Mal3e als NK-Distributionen rein lexikalisch festgelegt
sein kénnen, greifen sie in einzelnen Bereichen ebenso auf phonologische oder aber seman-
tische Merkmale zu, die eine berechenbare Default-Klassifizierung von Nomen begriinden.
Beispiele fur solche Merkmale im Deutschen, etwa fur die Zuweisung des femininen Ge-
nus, sind unter anderem im phonol ogisch-morphologischen Bereich das Suffix /-af, im se-

mantischen Bereich das Merkmal [weiblich] bel Personenbezei chnungen.s°

Da Genusmerkmale bereits auf der Morphemebene wirksam sind und entsprechend in
morphologisch komplexen Woértern vom Kopf vererbt werden, kann es zu Abweichungen
vom semantischen Default kommen, im Deutschen etwa a's Resultat von Diminutivbildun-

gen, die auf den [neutrum]-markierten Suffixen -chen und -lein basieren, beispielsweise in

den haufig genannten Féllen M&dchen oder Fraulein. Der semantische Default fur Perso-
nenbezei chnungen scheint hier jedoch stark genug, um eine diese Abweichung wieder kor-

rigierende Tendenz zur [feminin]-Markierung des (morphologisch komplexen) Lexems zu

60 Fir eine Diskussion der im Deutschen fiir Genusdistinktionen relevanten Merkmale vgl. etwa Kopcke (1982); zur
Typologie von Genusdistinktionen und den Merkmalen, auf die sie zugreifen, vgl. Corbett (1991).
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begrinden, wie dies etwa im Fall der pronominalen Wiederaufnahmen in (20) oder in An-
reden wiein (21) deutlich wird:

(20a) Das Méadchen sah den Bus und lief Uber die Stral3e. {Es/ Sie} erreichte ihn ge-
rade noch.
(20b) Fraulein Schmidt sah den Bus und lief Uber die Straf3e. {*Es/ Sie} erreichte

ihn gerade noch.
(21) Liebe(s) Frl. Schmidt, ...

Komplementér dazu steht die Tendenz zur Derivation etwa mit -in zur Vermeidung [mas-
kulin]-markierter Personenbezeichnungen mit weiblichen Denotaten. Diese Phanomene
betonen die konzeptuelle Basis der [feminin]-Markierung im Bereich der Personenbezeich-
nungen. Ein weiteres Indiz fir eine mogliche konzeptuelle Basis von Genuszuwei sungen
zeigt sich in der Integration neuer Lexeme in das Genussystem des Deutschen, die sich oft
an Klassifizierungen des jeweiligen deutschen Pendants, d.h. an Klassifizierungen bedeu-
tungsgleicher oder -&hnlicher vorhandener Lexeme orientiert.st

Die jewells relevanten Merkmale begriinden jedoch stets nur einen Default, der durch
lexikalische Eintrage durchbrochen werden kann, etwaim Fall von Weib als [neutrum] (pa-
rallel dazu beispielsweise Kase als [maskulin] in Abweichung vom phonologisch basierten
Default). Wie im Fall von NK-Konstruktionen sind die betreffenden Nominalklassen zu-
dem diachronen Veranderungen unterworfen, die zum Zusammenfall einzelner Klassen
(etwa im zweigliedrigen Genussystem vieler romanischer Sprachen) bis hin zur Aufhebung

des gesamten Systems (wie beispiel sweise im Englischen) fihren konnen.

Schliefdlich bedingen Genus-Distinktionen ebenso wie NK-Konstruktionen auch dort,
wo sie konzeptuell basiert sind, Zusammenschliisse unterschiedlicher Merkmale, die zu
sprachlich-arbitréren Klassenbildungen fuhren. Im Deutschen umfasst beispielsweise die
semantische Basis fur [feminin] nicht nur ein Default-Merkmal [weiblich] fur Personenbe-
zeichnungen, sondern unter anderem auch einen Default fur Kraftfahrzeuge, die durch
Markennamen identifiziert sind: In diesem Fall kann feminines bzw. maskulines Genus

Bezeichnungen fir Motorrader und Autos, respektive, differenzieren.s2

61 vgl. ausfihrlich Fries (2000) zum Genus nicht-nativer Nomen im Deutschen.

62 Die Genusmarkierung dient hier systematisch zur Distinktion von Markenbezeichnungen firr Motorréder und Autos
und ist nicht produktiv aus dem Genus der Oberbegriffe ableitbar: Wére dies der Fall, misste in beiden Féllen auch
€ine [neutrum]-Markierung mdglich sein, da die Bezeichnungen Motorrad;,etrum) UNd AUtO[ne trum MOgIiche Oberbeg-
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(22) und (23) illustrieren die Distinktionen anhand von Satzpaaren, die sich nur durch
das Genus des jeweiligen Determinierers (pronominale Anapher bzw. Artikel) unterschei-
den: Die Interpretation as , Frau“ versus ,Mann“ bzw. ,Motorrad versus , Auto” basiert

hier ausschliefdich auf der Genusinformation.

(22a) Ulli hat angerufen. Sie kommt nachher etwas spéter.
« |nterpretation von Ulli als Frau

(22b) Ulli hat angerufen. Er kommt nachher etwas spéter.
« |nterpretation von Ulli als Mann

(23a) Im letzten Rennen hat die BMW gewonnen.
« |nterpretation von BMW als Motorrad
(23b) Im letzten Rennen hat der BMW gewonnen.
« |nterpretation von BMW als Auto
Solche und &hnliche Korrelationen fihren zu einer semantischen Basis fur die Distinktion
von [feminin] und [maskulin], die Klassenbildungen impliziert, die — dhnlich wie die oben
diskutierte Klasse , Tiere, Mdbel und Kleidung* (fir den Numeral-Klassifikator tua im
Thal) — aus Sicht des konzeptuellen Systems vallig willkdrlich sind: Die Klassifizierung
fasst hier unter anderem Frauen und Motorréder zusammen und unterscheidet sie von Mén-

nern und Autos.

Ebenso wie im Fall der NK-Distribution l&sst sich somit auch fur Genus-
Digtinktionen festhalten: Die Klassifizierung von Nomen kann zwar auf konzeptuelle
Merkmale zugreifen, sowohl der Umfang als auch die Art und Weise des Zugriffs sind je-
doch auch in diesen Féllen grundsétzlich sprachlich gesteuert. Die Nominalklassifikation
spiegelt konzeptuelle Distinktionen nicht ungefiltert wieder, sondern greift auf eine sprach-
lich determinierte Sicht von CS zu, die ein eigenes grammatisch-semantisches System be-

grundet.

3.3.2 Die nominale mass/count-Distinktion

Wie im vorhergehenden Abschnitt bereits angemerkt, ist das Auftreten von Numeral-
Klassifikatoren mit Aspekten der nominalen mass/count-Distinktion verknipft: Bezugsno-

men in NK-Konstruktionen sind, anders als solche in zweigliedrigen Kardinal-

riffe bieten, die zudem salienter sind als etwaige [feminin]- bzw. [maskulin]-markierte Oberbegriffe (etwa Maschi-
NEteminin flr Motorrader oder Wagenmagwir flr Autos).
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Konstruktionen, nicht pluralisch markiert; sie verhalten sich demnach wie Massennomen,
obwohl sie in Zahlkonstruktionen auftreten. Im folgenden gehe ich genauer auf die konzep-
tuellen und grammatischen Aspekte der mass/count-Distinktion ein. Hierzu werde ich zu-
néchst die relevanten konzeptuellen und morpho-syntaktischen Distinktionen beschreiben
(wobei ich mich wieder auf die Aspekte konzentriere, die fur unsere Diskussion relevant
sind), dann aufzeigen, inwieweit diese Distinktionen miteinander verknipft sind — d.h. in-
wieweit die morpho-syntaktische Distinktion eine konzeptuelle Basis hat —, und schliefdlich
Dissoziationen zwischen morpho-syntaktischen und konzeptuellen Differenzierungen dis-
kutieren, die die sprachliche Arbitraritét dieser Verknupfung belegen.

Die konzeptuelle Seite der mass/count-Distinktion: Substanzen versus Objekte

Die fur die nominale mass/count-Distinktion relevante konzeptuelle Unterscheidung ist die
zwischen Substanzen und Objekten, die ich (in Anlehnung an Bierwisch 1988) durch eine
Differenzierung der CS-Doménen M (Substanzen) und A (Objekte) erfasse. Elemente von

M und A kénnen durch die folgende Charakterisierung unterschieden werden:

Elemente der CS-Domanen M versus A

Elemente der CS-Domane M sind als homogene Entitdten reprasentiert, deren interne
Struktur als beliebig aufgefasst wird.s Elemente der CS-Doméane A sind demgegen-
Uber konzeptualisiert as individuelle Objekte oder a's Entitédten, die aus individuellen
Objekten konstituiert sind; ihre Struktur wird daher als nicht-beliebig aufgefasst.

Als M-Element konzeptualisiert ist nach dieser Charakterisierung beispielsweise der Refe-
rent von Wasser in Kontexten wie (24), wahrend A-Elemente z.B. durch Nomen wie Katze

oder Vieh in Kontexten wie (25a) und (25b) denotiert werden:s
(24) Sietrinkt Wasser

(25a) Sieliebt Katzen.
(25b) Siebesitzt Vieh.

63 Zum Status beliebiger vs. nicht-beliebiger Struktur fiir die konzeptuelle Unterscheidung von Substanzen und Objek-
ten vgl. auch Prasada (1996; 1999).

64 \Wiedie oben in 3.1.2 diskutierten mass/count-Anpassungen gezeigt haben, kénnen viele Nomen sowohl zur Referenz
auf Objekte als auch zur Referenz auf Substanzen gebraucht werden; die Differenzierung ist an das Auftreten von
Nomen in unterschiedlichen Kontexten geknipft, nicht an das Nomen selbst.
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Der Referent von Wasser in (24) ist als homogene, kontinuierliche Entitét reprasentiert, die
keine Aufteilung vorgibt, sondern — oberhalb der Molekllebene — beliebig teilbar ist. Im
Gegensatz dazu sind im Fall von Katzen und Vieh die kleinsten Teile vorgegeben; die Kon-

zeptualisierung liefert hier nicht-beliebige, diskrete Elemente und erlaubt so beispielsweise
eine Kardinalitétszuweisung, die auf individuelle Objekte as minimalen Instanzen des
betreffenden Begriffs zugreift (ndmlich auf einzelne Tiere in den beiden Beispielen, aber

nicht etwa Teile von Tieren).

Die morpho-syntaktische Seite der mass/count-Distinktion: (Trans-)Numeralitat

Auf morpho-syntaktischer Seite ist die nominale mass/count-Distinktion durch die obliga-
torische versus nicht-obligatorische Numerusmarkierung von Nomen realisiert, die durch
eine Differenzierung transnumeraler und numeraler nominaler Subklassen erfasst werden
kann. Ich lege folgende morpho-syntaktische Definition fir diese Differenzierung zugrun-

dess

Nominale Subklassen: [+ tn] versus [- tn]

Ein Nomen ist numeral [—tn] genau dann, wenn es obligatorisch in seiner Pluralform
auftritt, wenn es mehr als eine Realisierung des betreffenden Begriffs denotiert. Esist
transnumeral [+ tn], wenn der Unterschied , Einheit vs. Vielheit® nicht obligatorisch

markiert ist.

Nach dieser Definition sind numerale Nomen solche, die stets pluralmarkiert sind, wenn sie
mehrere Entitéten — genauer: mehrere Realisierungen des von ihnen identifizierten Begriffs—
denotieren: Numerale Nomen werden obligatorisch fur ,Vielheit* markiert. Parallel dazu
werden sie fir ,Einheit* markiert, wenn sie sich auf eine einzelne Instanz beziehen. Diese
Markierung kann sprachspezifisch durch gebundene Morpheme (etwa as Singularsuffix
oder durch nominale Préfixe) oder lexikalisch (etwa als Indefinitartikel) realisiert sein. Die-
se Unterscheidung von ,, Einheit“ und ,, Vielheit* ist dagegen fur transnumerale Nomen nicht
obligatorisch; wie die Beispiele unter (27) illustrieren, kdnnen Nomen [+ tn] daher ohne

Numerusmarkierung oder Indefinitartikel stehen.

(26a) Im Hof miauen Katzen. (pluralisches Nomen [—tn]: Vielheit)

(26b) Im Hof miaut eine Katze. (singularisches Nomen [—tn]: Einheit)

65 Zum Begriff der Transnumeralitét vgl. bereits Greenberg (1974) sowie Seiler et al. (1982).
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(26c) * Im Hof miaut Katze. (Nomen [—tn] ohne Numerusmarkierung)

(27) Sietrinkt Mineralwasser. (Nomen [+ tn])

Die Festlegung, dass transnumerale Nomen nicht obligatorisch Plural- oder Singular-
markiert sind, bedeutet entweder, dass eine solche Konstruktion ungrammatisch ist (etwa
im Standard-Deutschen) oder dass die Numerusmarkierung (Plural oder Singular) syntak-

tisch fakultativ ist, wie etwaim Chinesischen oder Persischen.ss

Ebenso wie oben fir die Unterscheidung konzeptueller Domanen fr nominale Deno-
tate angemerkt (vgl. Fn. 64), kann die morpho-syntaktische Klassifizierung as [+ transnu-
meral] kontextuell variieren. Diese Variation geht jedoch in erster Linie auf mogliche kon-
textuelle (und konzeptuell basierte) Anpassungen zuriick, wie ich sie oben in 3.1.2 disku-
tiert habe; fur die meisten Nomen gibt es daher klare lexikalische Préferenzen als [+ tn]
oder aber [—tn].

Wie Vigliocco et a. (1999) zeigen, kann beim lexikalischen Zugriff dieses morpho-
syntaktische Merkmal von Nomen unabhéangig von phonologischer Information aktiviert
werden: Vigliocco et a. beschreiben Féle von Wortfindungsschwierigkeiten im Rahmen
von aphasischer Anomie und in ,, TOT“-Situationen,®” bei denen Sprecher ein Nomen nicht
nennen konnten, jedoch angeben konnten, ob die gesuchten Nomen in einen syntaktischen
Rahmen passten wie ,There is __.“ (blof3es, nicht-pluralisches Nomen in [+ tn]-Kontext)
oder aber ,Thereisa __.“ (Nomen mit Indefinitartikel in [— tn]-Kontext); sie waren somit
in der Lage, auf die morpho-syntaktische [+ tn]-Differenzierung der betreffenden Nomen

zuzugreifen, ohne dass die phonol ogische Reprasentation zuganglich war.

Evidenz fur die Korrelation konzeptueller und morpho-syntaktischer Distinktionen

Generell bestehen folgende Implikationen zwischen morpho-syntaktischen und konzeptuel -
len Merkmalen: Verhdlt sich ein Nomen numeral (d.h. ist es [—tn]), dann ist sein Denotat
als Objekt konzeptualisiert (d.h. esist Element der konzeptuellen Doméane A); ist das nomi-
nale Denotat als Substanz konzeptualisiert (und somit Element der CS-Domane M), dann
verhdlt sich das Nomen morpho-syntaktisch transnumeral (d.h. esist [+ tn]).

66 Zu transnumeralem Numerus vgl. Wiese (1997b, ersch.b).
67 Tip of the Tongue-Situationen, in denen ein Sprecher ein Wort nicht nennen kann, obwohl es ihm ,auf der Zunge
liegt".
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In Sprachen wie dem Deutschen oder dem Englischen, die eine breite Klasse numera-
ler Nomen besitzen, lassen sich diese Implikationen noch erweitern zu einer zweiseitigen
Verkniipfung der morpho-syntaktischen [+ tn]-Differenzierung und der konzeptuellen A/M-
Unterscheidung in Form einer Default-Korrelation von [+ tn] und M gegentiber [— tn] und
A. Diese Korrelation gibt der morpho-syntaktischen Differenzierung von transnumeralen
und numeralen Nomen eine konzeptuelle Basis in der Differenzierung von Substanzen und
Objekten. Evidenz fur die Realitét dieser konzeptuellen Basis liefern unter anderem Inter-
pretationen transnumeraler versus numeraler Nomen im Erstspracherwerb sowie in Félen
konzeptueller Anreicherung, wie sie oben diskutiert wurden.

Im Erstspracherwerb nutzen Kinder die konzeptuelle Unterscheidung von Substanzen
und Objekten, um die Denotation neuer Nomen zu bestimmen, bereits bevor sie das
morpho-syntaktische Korrelat dieser Distinktion erworben haben. Insbesondere rekurrieren
sie auf Form-Merkmale bel diskreten, nicht-homogene Objekten, wahrend sie im Fall von
Substanzen die Gestalt ignorieren und stattdessen stérker das Material fokussieren. Bei-
spielsweise Ubertrugen englischsprachige Zweijahrige Nomen, die ihnen fir feste Objekte
prasentiert wurden, auf Entitéten derselben Gestalt, wahrend sie Nomen fir nicht-solide
Substanzen eher auf Entitdten desselben Materials Ubertrugen. Wie Soja et al. (1991) zel-
gen, hat der morpho-syntaktische Kontext, in dem das Nomen présentiert wird, auf dieser

Erwerbstufe noch keinen Einfluss.

Die Korrelation ist dabei deutlicher zwischen Objekten und Gestaltmerkmalen as
zwischen Substanzen und Materialmerkmalen. Wie Samuelson et al. (1999) argumentieren,
konnte diese frihere Verbindung auf eine Dominanz von Objekt-Referenz im frihen No-
men-Vokabular zurtickgehen. Hier zeigt sich auch bereits eine Verknipfung der Objekt-
Referenz mit numeralen Nomen: Die Nomen in diesem frihen Vokabular referieren nicht

nur haufig auf Objekte, sie sind auch dominant numeral (d.h. [—tn]).

Mit etwa drei bis vier Jahren nutzen Kinder die Korrelation von Numeralitét und Ob-
jekt-Referenz in Opposition zu Transnumeralitét und Substanz-Referenz, um die Denotati-
on neuer Nomen auch in solchen Féllen zu erschlief3en, in denen der aul3ersprachliche Kon-
text sowohl eine Objekt- als auch eine Substanz-Interpretation erlaubt.

In einer klassischen Studie hierzu (Brown 1957) wurden englischsprachigen Drei- bis
Funfjahrigen beispielsweise Bilder gezeigt, auf denen jewells sowohl ein Objekt als auch

eine Substanz zu sehen waren, etwa ein Container (Objekt), der mit einer Konfetti-artigen
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Masse geflllt war (Substanz). Die dargestellten Entitéten wurden mithilfe eines neuen No-
mens bezeichnet (z.B. ,sib"), das durch den syntaktischen Kontext entweder als numeral
(,Thisisasb.") oder transnumeral (,, Thisis some sib.”) festgelegt wurde. Als die Kinder
aufgefordert wurden, eine weitere Entitét mit dieser Bezeichnung zu identifizieren (,, Show
me another sib.“ / , Show me more sib.”), wiesen sie in der numeralen Bedingung zumeist
auf Bilder mit dhnlichen Objekten (etwa auf einen anderen Container), in der transnumera-
len Bedingung dagegen auf Bilder mit dhnlichen Substanzen (etwa auf Konfetti einer ande-
ren Farbe).® Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass auf dieser Erwerbsstufe bereits eine
Korrelation der konzeptuellen und der morpho-syntaktischen Klassifizierung besteht, die

fur die Interpretation neuer Nomen genutzt werden kann.

Ein weiterer Hinweis auf diese Korrelation sind Ubergeneralisierungen im Erst-
spracherwerb, etwa in der Form von ,,Obste” oder ,a money“.® In diesen Fallen werden
Objekt-bezeichnende Nomen numeral behandelt, obwohl sie zielsprachlich transnumeral
sind (und damit von der Default-Korrelation konzeptueller und morpho-syntaktischer

Merkmal e abweichen).

Ein Phdnomen, das aulRerhalb des Erstspracherwerbs Evidenz fur die konzeptuelle
Basis der morpho-syntaktischen Klassifizierung liefert, sind die oben erwahnten
mass/count-Anpassungen. Wie dort deutlich wurde, fihren diese konzeptuellen Anpassun-
gen, die as Anreicherungen durch ‘Grinder’ -, ‘ Sorter’- und ‘ Packer’ -Konzepte charakteri-
siert wurden, zu Ubergéngen nominaler Denotate von der Doméne der Objekte in die der
Substanzen und umgekehrt.

Fir die Diskussion in diesem Abschnitt ist nun wesentlich, dass die Uberfiihrung von
einer konzeptuellen Domane in eine andere eine morpho-syntaktischen Veranderung der
betreffenden Nomen ausl6sen kann: Die konzeptuelle Umklassifikation geht hier mit einer
entsprechenden morpho-syntaktischen Alternation einher. Dies fuhrt zu einer Beibehaltung
der Korrelation von A (das Denotat ist als Objekt konzeptualisiert) und [— tn] (das Nomen
verhdt sich numeral) versus M (das Denotat ist als Substanz konzeptualisiert) und [+ tn]
(das Nomen verhdlt sich transnumeral); durch ihre konzeptuelle Basis kann die morpho-
syntaktischen Klassifizierung so die Interpretation unterstiitzen: Bel Referenz auf Objekte

68 7y &hnlichen Ergebnissen kommt Bloom (1994) in einer Studie mit Drei- bis Vierjahrigen; Subrahmanyan (1993)
findet bei US-amerikanischen Dreijghrigen noch keinen eindeutigen Einbezug morpho-syntaktischer Hinweise bei
der Benennung neuer Objekte, wohl aber bei Funfjahrigen.

69 vgl. hierzu Bloom (1994).
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treten Pluralmarkierung und Indefinitartikel auf, bei Substanz-Referenz verhalten die No-
men sich transnumeral, d.h. sie kénnen ohne Pluraimarkierung oder Artikel zur vollen DP

expandieren.

(28) und (29) nehmen die drei Typen von Beispielen aus 3.1.2 noch einmal auf und
verdeutlichen diesen Zusammenhang:

(28a) Sieflttert {ihren Fisch / ihre Fische}. [A,—tn]

(28b) Inder Suppeist Fisch. [M, +1tn] (Grinder)
(29a) Er trinkt am liebsten { Bier / Martini}. [M, +tn]

(29b,) Diesist ein Bier aus Tschechien [A, —tn] (Sorter)
(29b,) Zwei Martinis, bitte. [A, —tn] (Packer)

Wie die Beispiele illustrieren, sind die Bedeutungsverschiebungen hier mit einer morpho-
synaktischen Alternanz verknlpft; wir haben es mit einer Kovariation der konzeptuellen
A/M-Distinktion und der morpho-syntaktischen [+ tn]-Distinktion zu tun, die sich fir die

verschiedenen Typen von mass/count-Anpassungen folgendermal3en zusammenfassen | asst:

Kovariation konzeptueller und morpho-syntaktischer Distinktionen
bei mass/count-Anpassungen

Grinder-Anpassung: [A,—tn] & [M, +tn]
Sorter- Anpassung: [M, +tn] & [A, —tn]
Packer-Anpassung: [M, +tn] & [A, —tn]

Diese Kovariation verweist auf die Korrelation der konzeptuellen und der morpho-
syntaktischen Klassifizierung. Die Korrelation ist jedoch keine direkte, sondern eine se-
mantisch vermittelte: Der Umfang, in dem die morpho-syntaktische Distinktion auf eine
konzeptuelle Basis gestellt werden kann, ist sprachlich determiniert, die Korrelation kann
daher in sprachspezifischen und aus konzeptueller Sicht arbitréaren Bereichen unterbrochen
werden. Der folgende Abschnitt verdeutlicht diese sprachlich determinierte Integration der
konzeptuellen Distinktion in das grammatische System.

Dissoziationen konzeptueller und morpho-syntaktischer Merkmale

Die sprachliche Arbitraritat im Zugriff auf die konzeptuelle Distinktion zeigt sich inter- und
intrasprachlich: Zum einen gilt die diskutierte Korrelation nur in bestimmten Sprachen —

namlich wie oben erwahnt in solchen, die wie das Deutsche und das Englische eine breite
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Klasse numeraler Nomen besitzen (“Pluralsprachen”) —, zum anderen ist die Verknipfung
auch in diesen Sprachen nur eine Default-Korrelation, von der bestimmte Konstruktionen

oder bestimmte |exikalische Elemente abweichen kdnnen.

Differenzen in der Integration der konzeptuellen Distinktion

Wahrend “Pluralsprachen” wie das Deutsche und Englische eine breite Klasse Objekt-
bezeichnender Nomen besitzen, die sich morpho-syntaktisch numeral verhalten und damit
eine Verknipfung [A, — tn] etablieren, verhaten sich in anderen Sprachen bis auf wenige
Ausnahmen samtliche Nomen — und damit insbesondere auch die Objekt-bezeichnenden
Nomen — transnumeral. (30) und (31) geben Beispiele aus dem Chinesischen und Persi-

schen.
(30) Women you shi . [CHINESISCH] ™
wir haben Buch
Wir haben {ein Buch / Blicher}.
(31 Sag dari? [PERSISCH]

Hund hast
Hast du {einen Hund / Hunde}?

Die Nomen sha (Buch) und sag (Hund) treten hier trotz Objekt-Referenz (konzeptuelle

Doméne A) ohne Singular- oder Pluraimarkierung auf, der Unterschied , Einheit versus
Vielheit* ist anders als bel den deutschen Pendants nicht obligatorisch markiert. Diese No-
men verhalten sich demnach transnumeral, d.h. [+ tn], und laufen damit quer zu der oben
diskutierten Korrelation konzeptueller und morpho-syntaktischer Distinktionen: Die Unter-
scheidung konzeptueller Domanen fir das nominale Denotat wird hier nicht durch die

grammatische [+ tn]-Differenzierung reflektiert.

Ein @hnliches Verhalten wie die Nomen in (30) und (31) zeigen auch einige Nomen in

Pluralsprachen, im Deutschen etwa Vieh oder Obst. Wie oben bei der Einfihrung der A/M-

Distinktion bereits deutlich wurde, denotiert Vieh — und gleiches gilt fir Obst — keine Sub-
stanz, sondern Objekte: Die durch Vieh denotierten Entitdten sind nicht homogen, sie er-
lauben keine beliebige Aufteilung, sondern nur eine, die auf diskreten Objekten basiert —

ein Stick Viehist stets ein einzelnes Tier und nicht ein beliebiger Teil eines Tieres. Im Ge-

70 vgl. Chan (1961: 4).
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gensatz dazu ist das Denotat eines Substanz-bezeichnenden Nomens, etwa Rindfleisch,
beliebig aufteilbar.

In Bezug auf die konzeptuelle Doméne ihrer Denotate stehen Vieh und Obst somit in
Opposition zu Nomen wie Fleisch und fallen stattdessen in eine Klasse mit pluralisierbaren

Nomen wie Tiere und Frichte. Ihr morpho-syntaktisches Verhalten dhnelt jedoch Substanz-

bezeichnenden Nomen: Ebenso wie die chinesischen und persischen Nomen unter (30) und
(31) verhalten sich Vieh und Obst transnumeral, ihr morpho-syntaktisches Verhalten reflek-

tiert demnach nicht die konzeptuelle Distinktion.

Abbildung 12 illustriert die mdgliche Dissoziation konzeptueller und morpho-
syntaktischer Klassifikationen: ,Fleisch® steht stellvertretend fur Substanz-bezeichnende
transnumerale Nomen, , Tiere" fur Objekt-bezeichnende numerale Nomen und , Vieh® fir

Obj ekt-bezei chnende transnumerale Nomen.

[+ tn] [-tn]
,,V/é/] ,

"Fleisch"
Ile'le”.ll

M A

Abbildung 12: Parallelen und Dissoziationen syntaktischer und konzeptueller Merkmale

Die konzeptuelle A/M-Distinktion kann somit zwar durch eine grammatische [+ tn]-
Distinktion reflektiert werden. Der Umfang, in dem diese Verkntpfung wirksam ist, ist
jedoch sprachlich determiniert und kann daher bei unterschiedlichen Nomen sowohl in ver-

schiedenen Sprachen als auch innerhalb einzelner Sprachen differieren.

Konzeptuelle Anpassungen ohne morpho-syntaktische Alternationen

Die sprachliche Arbitraritdt im Zugriff des grammatischen Systems auf die konzeptuelle
A/M-Distinktion zeigt sich dementsprechend auch bei den oben diskutierten mass/count-
Anpassungen. Wie oben deutlich wurde, fiihren konzeptuelle Anpassungen wie ‘Grinder’ -,
‘Sorter’- und ‘ Packer’-Anreicherungen zu einer Uberfilhrung des nominalen Denotats von
einer konzeptuellen Doméne in eine andere, ndmlich von A nach M (Grinder) bzw. von M

nach A (Sorter, Packer), und diese Veranderung der konzeptuellen Doméane kann mit einer
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morpho-syntaktischen Veranderung der betreffenden Nominalphrase von [— tn] zu [+ tn]

(Grinder) bzw. von [+ tn] zu [-tn] (Sorter, Packer) einhergehen.

Der fur unsere Diskussion interessante Punkt ist nun, dass solche morpho-
syntaktischen Alternationen durch konzeptuelle Verschiebungen ausgel 6st werden kénnen,
aber nicht mussen. Die Verknipfung konzeptueller und morpho-syntaktischer Merkmale
findet nicht durchgehend statt, sondern kann — da sprachlich gesteuert — je nach Sprache
und Nomen variieren. (32) bis (34) geben Beispiele fur ‘Grinder’-, * Sorter’ und ‘ Packer’ -
Konstruktionen im Kurdischen (Sorani), in denen der Ubergang in eine andere konzeptuelle
Klasse nicht durch eine morpho-syntaktische Veranderung reflektiert wird: Sowohl bei der
Referenz auf Objekte als auch bei der Referenz auf Substanzen verhalten sich die Nomen

transnumeral .2

[A, +tn] = [M, + tn]: (Grinder)
(32) a Masim bini. / b.Xordn.aka be masia
FisChags.iChers, Sah Essen.DEF. ohne Fisch.ist
Ich sah {einen Fisch / Fische}. In dem Essen ist kein Fisch.
[M, +tn] = [A, + tn]: (Sorter, Packer)
(33) a Sarab.m xord. /" b. Basterin Sarab Sarab.i ciliya
Wein.ichgses, trank best Wein Wein.von Chile.ist
I habe Wein getrunken. Die besten Weine kommen aus Chile /
Der beste Wein kommt aus Chile.
(34) a (Min) cay axom. /  b.Du (ta) cay.man bo bena.
ich Tee trinke zwei (cL) Teeuns fur bring
Ich trinke Tee. Bring uns zwei Tee.

Die konzeptuelle A/M-Distinktion wird hier somit nicht durch eine nominale [+ tn]-
Differenzierung signalisiert. Ausdriicke wie masi (,, Fisch”) sind daher potentiell ambig hin-
sichtlich Objekt- und (angereicherter) Substanz-Referenz. Entsprechend tritt im Kurdischen
in Konstruktionen, in denen auf die Substanz referiert werden soll, haufig (jedoch nicht
notwendigerweise) eine Spezifizierung wie gost (,, Fleisch*) zum Nomen hinzu:

(35) Xordn.aka be  (gost.i) merisk-a.
Essen.DeEr. ohne Fleisch-von Huhn.ist

71 Fir die Diskussion dieser Daten danke ich Sarkaut Zandi.
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In dem Essen ist kein Huhn / Hihnerfleisch.

Eine Parallele zu der transnumeralen ‘ Packer’-Konstruktion in (34) gibt es interessanter-
weise auch im deutschen restaurant talk, wie das Beispiel unter (36) zeigt: Hier weist das
Nomen, Tee, trotz Referenz auf mehrere Objekte — ndmlich Portionen eines Getranks —

keine Pluralmarkierung auf.”2

(36) Bringen Sie uns zwei Tee. [ Packer’-Konstruktion mit [A, + tn]-Nomen]

Die Aufstellung unter (37) illustriert, dass das Auftreten numeraler (d.h. bei Kardinalia ab
zwel pluralischer) oder transnumeraler Formen im restaurant talk im Deutschen vom No-

men abhangig ist. So verhalten sich Wein, Bier und Kaffee wie Tee, also transnumeral,

wahrend Martini in ‘ Packer’ -Konstruktionen pluralisch auftritt und Schnaps nicht festgel egt

ZU sein scheint:

(37a) Zwei {Wein / Bier / Kaffee}, bitte. [A, +1tn]
(37b) Zwei Martinis, bitte. [A, —tn]
(37¢c) Zwei {Schnaps / Schnapse}, bitte. [A, £ tn]

Fur die transnumeralen Formen, die vermutlich den Default-Fall darstellen, ist dabei grund-
sétzlich keine Sorten-Interpretation verfugbar: Wéahrend ,zwel Schndpse” sowohl zwei Gl&
ser Schnaps (= Portionen, ‘ Packer’-Konstruktion) als auch zwei Schnapssorten bezeichnen
kann (Sorten-Konstruktion), ist ,zwel Schnaps® stets auf die Portionen-Lesart festgelegt.
Die [A, + tn]-Formen kdnnen daher zur Abgrenzung von ‘Packer’- gegenlber ‘Sorter’ -
Konstruktionen dienen. Wesentlich ist hier, dass es sich bel den transnumeralen Konstruk-
tionen nicht um Ellipsen handelt, in denen ein Behdlternomen (etwa ,, Glaser Bier*) getilgt
ist, die transnumeralen Nomen treten somit nicht als reguldre Substanz-Bezeichnungen

(konzeptuelle Domane M) auf.

In 3.1.2 wurde bereits deutlich, dass die denotierten Portionen kulturspezifisch unter-
schiedliche Formen annehmen kdnnen (mit ,ein Bier* kann z.B. ein Glas a 0,21, 0,3l oder
0,41, ein Krug a 0,5, ein Liter-Humpen etc. gemeint sein), es lasst sich also fir eine solche
Konstruktion kein bestimmtes Behédlternomen identifizieren, das jeweils implizit ware. In
dem kurdischen Beispiel in (34b) signalisiert dariiber hinaus das mdgliche Auftreten des

Numeral-Klassifikators ta den Objekt-Status des nominalen Denotats. ¢ay (Tee) denotiert
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hier, anders als in (34a), keine Substanz, sondern Portionen einer Substanz, die durch du

(zwei) bzw. du ta quantifiziert werden.”

Im Deutschen sprechen auch Kongruenzverhaltnisse gegen die Annahme einer Behdl-
ternomen-Ellipse. Wie ein Vergleich von (38a) und (38b) verdeutlicht, kongruiert im deut-
schen restaurant talk das Kardinale ein- nicht mit einem (impliziten) Behélternomen, son-

dern mit dem overten transnumeralen Nomen (Kaffee, Bier, Milch etc.).

(38a) Einen Kaffee, ein Bier und eine Milch, bitte.
(38b) Eine Tasse Kaffee, eine Flasche Bier und einen Becher Milch bitte.

Im Gegensatz dazu weist beispielsweise in entsprechenden Konstruktionen einer verwand-
ten germanischen Sprache wie dem Islandischen die DP das Genus eines impliziten Behal-
ternomens — und nicht des overten Nomens — auf,7 namlich bolli (Tasse, maskulin) in (39a)
und (39b), fléskir (Flaschen, feminin) in (39c). Wie (40) zeigt, kann eine unterschiedliche
Genusmarkierung des Kardinales daher auf verschiedene implizite Bezugsnomen verweisen
und damit unterschiedliche Portionen bzw. Behdlter in der konzeptuellen Reprasentation
differenzieren:’
(39a) M4 & fa annan kaffi?
mag ich haben noch.einenyask. Kaffegeyr.
Koénnte ich noch einen Kaffee haben?
(39b) einn mjolk 7
einenyask. Milcheew,

eine Milch

72 Die Pluralform Tees, wie sie etwa in * Sorte’ “-K onstruktionen auftritt, verdeutlicht, dass es sich bei Tee in (36) nicht
um eine Form handeln kann, in der eine morphologische Pluralmarkierung implizit ist.

73 Im Kurdischen treten Numeral-K | assifikatoren in Kardinal-Z&hlkonstruktionen fakultativ auf. In Einklang damit kann
auch in (34b) der NK-Ausdruck — d.h. ta —implizit bleiben.

74 Diese Konstruktionen treten im Islandischen allerdings eher marginal auf; haufiger sind Konstruktionen mit overtem
Behalternomen.

75 Auf diese Méglichkeit hat mich Joan Maling hingewiesen, der ich fiir eine ausfihrliche Diskussion der islandischen
Konstruktionen danke. Fir die Diskussion islandischer Daten danke ich auRerdem Magnus E. Bjornsson und Margrét
Jonsdattir.

76 Beispiel aus Kress (1982: 186), der hierzu kommentiert: ,Bei Bestellungen in Restaurants bleibt das Genus un-
berlicksichtigt”. — Wie (39b) vs. (39¢) und (40a) vs. (40b) zeigen, ist diese Aussage zu unspezifisch: Auch in islandi-
schen restaurant talk-Konstruktionen wird das Genus des lexikalischen K opfes der DP berticksichtigt; es handelt sich
hierbei jedoch nicht um das Genus des overten transnumeralen Nomens, sondern um das eines impliziten Behélter-
nomens.
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(39c) tvemx vin
ZWeiren. Welnyeyr.

zwei Wein

(40a) eina {gin / vodka / kok}
eingev. Gineyr. / Wodkayask. / Cokeeurrem.
eine Flasche (‘flaska rem.) Gin / Wodka / Coke

(40b) einn {gin / vodka / kok}
eineyask. Gingeur. / Wodkayask. / Cokeneur/rem

eine Portion / einen ,,Drink* (‘drykkur’ yask.) Gin / Wodka / Coke

Diese Portions-Konstruktionen unterscheiden sich dadurch im Isléndischen unter anderem
von Sorten-Konstruktionen: Wie (41a) und (41b) verdeutlichen, kongruiert das Kardinale
hier mit dem overten Nomen, die Genusverhatnisse verweisen somit nicht auf die Tilgung
eines zusétzlichen, Ubergeordneten Nomens (in diesem Fall anstelle des Behdternomens
ein nominaler Kopf mit der Bedeutung ,, Sorte"), sondern sprechen fur eine Anayse, nach
der die Nomen selbst in dieser Konstruktion Substanz-Sorten und damit abstrakte Objekte
(und nicht nur die betreffenden Substanzen) bezeichnen:
(41a) M4 & fa annad kaffi?
mag ich haben noch.einenyeyr. Kaffeeweur.
Konnte ich noch eine / eine andere Kaffeesorte haben?
(41b) tvo vin
ZWeineur. Welnyeyr.

zwei Weine / zwei Sorten Wein

In isléndischen Sorten-Konstruktionen ist demnach von einer konzeptuellen Anreicherung
auszugehen, die eine Uberfiihrung des nominalen Denotats von der Doméne der Substanzen
M in die Doméne der Objekte A bewirkt. Anders als im Deutschen basieren Portions-
Konstruktionen des Isléandischen dagegen auf einer Behadlternomen-Ellipse — und beinhalten
damit keine konzeptuelle Uberfiihrung in A fiir das Denotat des transnumeralen Nomens:
Die Nomen in (39) treten in ihrer Basis-Verwendung auf und bezeichnen eine Substanz
(n@mlich ein Getrank), wahrend Portionen dieser Substanz erst mithilfe des impliziten Be-

halternomens denotiert werden; wir haben es hier daher anders as bel den deutschen Bei-
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spielen nicht mit einer Abweichung von der Korrelation des morpho-syntaktischen Merk-

mals [+ tn] mit dem konzeptuellen Merkmal M zu tun.”

Zusammenfassend lasst sich damit festhalten: Die Korrelation konzeptueller und
morpho-syntaktischer Merkmale wird auch in Pluralsprachen grundsétzlich in sprachspezi-
fisch unterschiedlichem Umfang realisiert; Differenzen finden sich nicht nur bei einzelnen
Nomen, die je nach Sprache diese Korrelation durchbrechen oder nicht durchbrechen kén-

nen (Obst vs. fruits; furniture vs. meubles), sondern ebenso fir bestimmte Konstruktionen

(Portions-Konstruktionen des Typs ,,zwei Bier* im Deutschen sowie Sorter-K onstruktionen
des Deutschen und Isléandischen vs. Portions-Konstruktionen des Typs ,,zwei Martinis® im
Deutschen sowie Portions-K onstruktionen des Isléndischen).

Grundsétzlich sind Objekt-bezeichnende Nomen, die sich transnumeral verhalten, jedoch
ein marginales Phdnomen in Pluralsprachen wie dem Deutschen, Englischen oder 1slandi-
schen, anders als in Sprachen, in denen Nomen generell transnumeral sind (wie etwa im
Kurdischen oder im Chinesischen). Auch in diesen Sprachen zeigt sich jedoch bei einigen
Objekt-bezeichnenden Nomen eine Tendenz zu numeralem Verhalten: Insbesondere No-
men, die Entitaten denotieren, die sich im oberen Bereich der Animiertheitsskala befinden —
also in erster Linie Bezeichnungen fur Menschen, daneben auch héufig Bezeichnungen fir
Tiere —, werden haufig pluralisiert, wenn sie mehr als eine Realisierung des betreffenden

Begriffs denotieren.”

Auch an dieser Stelle greift die Arbitraritét des sprachlichen Systems gegentiber kon-
zeptuellen Distinktionen: Obwohl die [+ animiert]-Unterscheidung fir Nomen in der Kon-
zeptualisierung ihrer Referenten als belebt oder unbelebt (bzw. menschlich oder nicht-
menschlich) verankert ist, unterliegt dennoch die Doméne, in der die konzeptuelle Diffe-
renzierung sprachlich wirksam wird, grundsétzlich sprachlichen Restriktionen; sie ist durch
sprachspezifische, semantische Klassifikationen determiniert, die zu Grenzziehungen
fuhren kénnen, die aus konzeptueller Sicht willkurlich sind. Der folgenden Exkurs skizziert

dies.

77 In Wiese (1999a) habe ich auf der Basis dieser Daten eine Analyse vorgeschlagen, die fir restaurant talk-
Konstruktionen mit transnumeralen Nomen im Deutschen einen impliziten Numeral-Klassifikator annimmt, wahrend
im Idldndischen die betreffenden Nomen als Substanz-bezeichnende Ausdriicke in ihrer Basis-Verwendung bleiben
und mit —impliziten oder overten — Behdternomen kombiniert werden.



3.3 Sprachspezifische Klassifikationen konzeptueller Elemente 89

Exkurs: Sprachliche Arbitraritat gegenuber konzeptueller Animiertheit

In Sprachen, in denen nominaler Plural nicht obligatorisch ist, erhalten Nomen mit dem
semantischen Merkmal [+ animiert] eher eine Pluralmarkierung als andere. Einige Spra-
chen besitzen zudem ein spezielles Pluralsuffix, das nur an Nomen mit dem Merkmal [+
animiert] (oder [+ human]) tritt. Beispiele sind etwa -men im Chinesischen”™ oder -an im

Persischen.

Die Konzeptualisierung nominaler Referenten als belebt oder unbelebt kann demnach
eine Auswirkung auf die Pluralisierbarkeit und die Form der Pluralisierung von Nomen
haben. Die Relevanz, die diese Unterscheidung fir das Verhalten von Nomen jeweils hat,
ist jedoch sprachspezifisch: Es gibt Ubereinzelsprachlich unterschiedliche Grenzen zwi-
schen Nomen, die als [+ animiert] oder [— animiert] behandelt werden;® die Klassifizierung
kann in unterschiedlichen Sprachen durch eine grof3e Vielfalt morpho-syntaktischer Phé-
nomene reflektiert werdens! und kann durch sprachliche Faktoren (Diachronie, Phonologie)

beeinflusst werden.82

Beispielsweise umfasst im Persischen die nominale Klasse mit dem Merkmal
[+ animiert] Nomen, die Menschen oder Tiere denotieren; diese Nomen werden eher as
andere Nomen pluralisiert und kénnen im Gegensatz zu diesen das oben erwahnte Plural-
suffix -an erhalten (wahrend andere Nomen nur mit dem generellen Pluralsuffix -ha kombi-
niert werden). Dartber hinaus gehort der [+ animiert]-Klasse jedoch ein Nomen deraxt,
»Baum*, an. Dieses Nomen wird demnach durch die grammatische [+ animiert]-Distinktion
von Nomen wie gol, ,,Blume*, unterschieden und stattdessen mit solchen wie zan, , Frau®,
zusammengefasst — obwohl nicht anzunehmen ist, dass Sprecher des Persischen ein stérker
personifiziertes Konzept von Baumen haben al's beispielsweise solche des Deutschen oder

Englischen.

78 V. hierzu Corbett (2000) sowie die bereits von Smith-Stark (1974) vorgeschlagene *plurality hierarchy’. Zur tiber-
einzel sprachlichen Differenzierung der Kategorie , Numerus® vgl. auch Fries (1997).

79 Neben der Klassifizierung als Pluralsuffix wird -men in einigen Ansétzen die Funktion eines Kollektivmarkers zuge-
wiesen. Wie Li (1999) zeigt, sprechen jedoch Daten wie beispielsweise das Auftreten -men-suffigierter Nomen in
distributiven Kontexten fiir eine durchgehend pluralische Auffassung von -men.

80 vgl. Ortmann (1998) fiir eine Diskussion der konzeptuellen Merkmale, die fiir diese Grenzen relevant sind.

81 Unter anderem kann diese Distinktion auch fiir die Distribution von Numeral-Klassifikatoren relevant sein: Nomen
mit [+ human], d.h. solche, deren Referenten als [+ menschlich] reprasentiert sind, werden im allgemeinen mit einem
speziellen Numeral-Klassifikator kombiniert. Belebtheitsmerkmale von Referenten kénnen zudem nicht nur in
Grammatikalitdts-, sondern auch in Préferenzregeln eingehen, insbesondere im Bereich der Seridisierung: Wie etwa
Dietrich & van Nice (ersch.) fur die Sprachproduktion zeigen, stehen in Aktor-Patiens-Sétzen belebte Referenten pré-
feriert in der ersten Satzposition und unbelebte Referenten préferiert in der zweiten (fir eine Diskussion moglicher
Zusammenhange im Bereich der Sprachrezeption vgl. Caplan et al. 1994).
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Dies bedeutet jedoch nicht, dass es keine konzeptuelle Basis fur die sprachliche Un-
terscheidung [+ animiert] gibt. Wie Gelman & Gottfried (1996) zeigen, unterscheiden
schon Dreijahrige belebte und unbel ebte Objekte und interpretieren z.B. die Bewegung von
Tieren und Artefakten unterschiedlich, ndmlich als préferiert selbstverursacht (Tiere) versus
fremdverursacht (Artefakte).82 Doppelte Dissoziationen in der Beeintrachtigung von Kon-
zepten belebter versus unbelebter Objekte Schadigungen unterschiedlicher Hirnareale wel-
sen zudem auf eine mdgliche neuronale Basis fur die Differenzierung von Objekten nach
Belebtheitskriterien.8* Dies deutet auf eine Konzeptualisierung von Belebtheit als relevantes
Objektmerkmal hin; es handelt sich um eine konzeptuell saliente Kategorie, auf die die
grammatische Klassifikation zugreifen kann.8> Sprachlich determiniert und damit konzeptu-
ell z.T. arbitrér ist der Umfang, in dem diese konzeptuelle Distinktion in die grammatische
Klassifikation eingeht, und das Gewicht, das sie neben anderen, etwa phonologischen oder
lexikalischen, Kriterien erhdlt.

Obwohl wir es hier sprachubergreifend mit denselben konzeptuellen Klassen zu tun
haben, kénnen die Elemente dieser Klassen demnach in unterschiedlicher Weise Eingang in
die grammatischen Systeme einzelner Sprachen finden: Die grammatische [+ animiert]-
Klassifizierung griindet zwar in der Konzeptualisierung nominaler Referenten in Bezug auf
Belebtheitsmerkmale, sie spiegelt die konzeptuelle Taxonomie jedoch nicht unmittelbar
wider, sondern integriert sie in Form sprachlicher und damit potentiell konzeptuell arbitra-

rer Strukturen.

Die sprachliche Willkir gegentiber konzeptuellen Klassen zeigt sich somit nicht nur
in der grammatischen Distinktion transnumeraler und systematisch pluralisierbarer (d.h.
numeraler) Nomen, sondern ebenso an dem hier involvierten Merkmal [+ animiert] und
seiner konzeptuellen Grundlage.

Individuierung als sprachliches Phanomen

Nachdem nun sowohl die Verknipfung der morpho-syntaktischen Klassifizierung [+ tn]

mit der konzeptuellen Differenzierung ,, Substanz versus Objekt* deutlich geworden ist, als

82 vgl. hierzu z.B. Comrie (1989: Kap.9); Dahl & Fraurud (1996).

83 vgl. auch Gelman (1990) zu angeborenen konzeptuellen Grundlagen fiir die Unterscheidung belebter und unbelebter
Objekte.

84 Fir einen Uberblick tiber die klinische Evidenz vgl. etwa Marques (2000).

85 Die konzeptuelle Distinktion kann daher beispielsweise diachron die Basis filr die grammatische Integration neuer
Nomen bilden.
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auch die sprachliche Arbitraritét, der diese Verknipfung unterliegt, untersuche ich im fol-
genden genauer, wie diese Verknipfung sprachlich, semantisch, instantiiert ist, d.h. welche
Systematik der sprachlichen Integration dieser konzeptuellen Differenzierung durch das
grammatische Merkmal der (Trans-)Numeralitdt zugrunde liegt.

Die fUr uns hier interessante Klasse bilden die Objekt-denotierenden transnumeralen
Nomen; Elemente dieser Klasse sind es, die die sprachliche Willkir gegentiber der konzep-
tuellen A/M-Distinktion etablieren: Die Unterscheidung zwischen transnumeralen und nu-
meralen Objekt-bezeichnenden Nomen ist nicht konzeptuell gesteuert, sie reflektiert keinen
unterschiedlichen konzeptuellen Inhalt, sondern den unterschiedlichen sprachlichen Zugriff
auf konzeptuelle Reprasentati onen.

Transnumerale Nomen wie Vieh oder Obst bezeichnen ebenso Elemente der konzep-
tuellen Domane A wie ihre numeralen Pendants Nutztiere oder Frichte; sie unterscheiden
sich von diesen nicht so sehr im Hinblick auf ihre konzeptuelle Représentation, sondern
eher darin, wie sie zu sprachlichen Strukturen beisteuern. Parallel hierzu liegt der konzeptu-
elle Unterschied zwischen ,zwei Bier” versus ,zwei Martinis® in der Identifizierung unter-
schiedlicher Getranke, jedoch nicht in einer unterschiedlichen Reprasentation der (Getrén-

ke-)Portionen. Ubereinzelsprachlich bezieht sich furniture nicht auf andere Objekte als

meubles, und Nomen im Persischen oder Chinesischen driicken nicht grundsétzlich andere

Konzepte aus als die in Plural sprachen.

Der in Abbildung 13 widergegebene Cartoon macht sich diese konzeptuelle Uber-
einstimmung im Fall des transnumeralen englischen Nomens foliage und seines numeralen

Gegenstlicks leaves zunutze:
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Abbildung 13: Konzeptuelle Ubereinstimmung Objekt-bezeichnender Nomen [+ tn]



3. Arbitraritat im Zugriff auf Bedeutung 92

Der Unterschied zwischen Objekt-bezeichnenden Nomen [+ tn] und [— tn] ist vielmehr in
einer unterschiedlichen sprachlichen Perspektivsetzung zu sehen. Ich erfasse dies durch ein
semantisches Merkmal der ,,Individuierung®. Transnumerale Nomen wie Vieh sind nach
dieser Auffassung in ihrer semantischen Représentation als nicht-individuierte ,, Aggregate®
ausgewiesen, wahrend die semantische Reprasentation eines numerusmarkierten Nomens

wie Tiere eineindividuierte, diskrete Menge identifiziert.

Der Unterschied zwischen den beiden Klassen liegt nicht in der konzeptuellen Repré-
sentation, sondern in der sprachlichen Perspektivsetzung auf diese Représentation. Sowohl
Aggregate als auch Mengen sind — im Gegensatz zu Substanzen — nicht als homogen kon-
zeptualisiert, sondern durch diskrete Realisierungen des jeweiligen nominalen Begriffs
konstituiert. Wahrend bel Aggregaten jedoch die Gesamtheit fokussiert wird, liegt bei dis-
kreten Mengen der Fokus auf den individuellen Elementen. Abbildung 14 veranschaulicht

diesen Unterschied in der Perspektive.

nd
-

wy
-
H

Tiere: individuiert Vieh: nicht-individuiert

Abbildung 14: Individuierung als semantische Perspektivsetzung

Die nominale mass/count-Distinktion illustriert damit einen zweiten Typ des sprachlichen
Zugriffs auf konzeptuelle Klassifizierungen. Sowohl hier as auch bel der in 3.3.1 diskutier-
ten Instanz handelt es sich um eine Integration konzeptueller Distinktionen in das sprachli-
che System, die durch grammatisch und lexikalisch basierte Restriktionen gesteuert ist und

daher zu Abweichungen von konzeptuellen Taxonomien fihren kann. Der Unterschied zwi-
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schen den Phanomenen, die hier und im vorherigen Abschnitt untersucht wurden, liegt in

der Art, in der diese Integration durch semantische Reprasentationen organisiert ist.

Im Fall der sprachlichen Klassenbildung fir Bezugsnomen in NK-Konstruktionen
sind konzeptuelle Distinktionen — wie in 3.3.1 deutlich wurde — in Form diachron und dia-
lektal variabler Spezifikationen im Lexikoneintrag von NK-Ausdriicken integriert, die as
semantische Kongruenzmerkmale die Distribution von Bezugsnomen regeln. Im Fall der
mass/count-Distinktion, die ich im vorliegenden Abschnitt diskutiert habe, werden konzep-
tuelle Distinktionen durch semantische Reprasentationen integriert, die neben der Wieder-
gabe konzeptueller Merkmale auch unterschiedliche sprachliche Perspektivierungen auf
dieselbe konzeptuel le Klasse erfassen.

Der folgende und letzte Abschnitt dieses Kapitels erganzt die Diskussion nominaler

Klassifizierungen durch ein Beispiel aus dem Bereich der Verben.

3.3.3 Verbalternationen

Ebenso wie Nomen kdnnen auch Verben grammatisch relevanten Klassifizierungen unter-
liegen, die in konzeptuellen Merkmalen griinden, und ebenso wie ich das in den vorange-
gangenen Abschnitten fir verschiedene nominale Beispiele gezeigt habe, manifestiert sich
in diesen Klassifizierungen die sprachliche Arbitraritdt gegentiber dem konzeptuellen Sys-
tem: Wenn auch die Klassenbildung auf konzeptuelle Merkmale zugreift, so ist doch die
Auswahl dieser Merkmale sprachlich bedingt. Die Klassifizierung ist daher von konzeptuel-
len Taxonomien grundsétzlich unabhangig: Verbklassifikationen beruhen nicht auf charak-
teristischen Merkmalen der Ereignisse, Situationen etc., auf die ein Verb referieren kann,
sondern auf den Aspekten des Ereignisses, die sprachlich — d.h. in seiner semantischen

Reprasentation — fokussiert werden.

Dieses Phanomen diskutiert bereits Pinker (1989) ausfuhrlich am Beispiel von Verb-
alternationen im Englischen.g¢ Die |exikalischen Regeln, denen solche Alternation unterlie-

gen, berlcksichtigen nicht nur phonologische und morphologische, sondern auch semanti-

8  Weitere Evidenz aus der Doméne der Verben liefern beispielsweise die Analysen in Hartl (2001) oder Tschander
(ersch.). Hartl argumentiert fiir den Bereich der ,, psychischen Verben* (psych-verbs), dass sich Paare wie frighten vs.
fear zwar auf dhnliche konzeptuelle Strukturen beziehen, sich jedoch in Bezug auf ihre grammatikalisierte Ereignis-
struktur unterscheiden. Tschander zeigt, dass grammatische Constraints fiir Bewegungsverben auf subtile Unterschie-
de in der semantischen Représentation von Konstruktionen wie ,,in das Wasser tauchen® vs. ,in das Wasser eintau-
chen* zugreifen, die auf konzeptuell sehr hnliche Situationen referieren.
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sche und thematische Eigenschaften von Verben. Wie Pinker zeigt, bestimmen Kinder im
Erstspracherwerb auf der Basis dieser Eigenschaften die Doméne von Alternationsregeln,
die sie dann produktiv auf neue Verben anwenden. Die semantischen Beschrénkungen fir
die betreffenden Regeln greifen somit auf konzeptuelle Merkmale zu. Sie sind dabei jedoch
sprachlich, nicht konzeptuell determiniert; die semantische Klassifikation von Verben re-
flektiert daher nicht notwendigerweise eine generelle kognitive Ahnlichkeit der denotierten
Ereignisse:

»it’s not what possibly or typically goes on in an event that matters; it's what the

verb's semantic representation is choosey about in that event that matters’.

(Pinker 1989: 108)

Ein Beispiel, das Pinker in diesem Zusammenhang diskutiert, sind Konativ-Alternationen,
wie sie in (42a) und (42b) illustriert sind. Die Regel, die diese Alternationen beschrankt,
greift Verben heraus, deren semantische Repréasentation eine Bewegung ausweist, die in
Kontakt resultiert; sie konvertiert einen thematischen Kern * X acts-on Y’ in ‘X goes toward

acting-on Y':

(42a) Mary cutthebread. /  Mary cut at the bread.
(42b) BiIll hit the dog. [ Bill hit at the dog.

Obwohl Bewegung und darauf folgender Kontakt typischerweise ebenso Teil der durch
break und kiss denotierten Ereignisse sind, erlauben diese Verben jedoch keine solche Al-

ternation:

(43a) Mary brokethebread. / * Mary broke at the bread.
(43b) Bill kissed thechild. / * Bill kissed at the child.

Diese Beschrankung geht darauf zurtick, dass die Alternationsregel sich auf eine Klasse
bezieht, die durch sprachlich relevante, semantische Merkmale definiert ist: Die konzeptu-
ellen Elemente ,Bewegung“ und ,Kontakt“ sind durch semantische Konstituenten in der
Représentation von cut und hit spezifiziert, nicht jedoch in der von break und kiss, obwohl
sie typischerweise Teil der Konzeptualisierung von Brech- (break) und Kiss- (kiss) Ereig-
nissen sind. Es handelt sich hier somit nicht um einen direkten Zugriff auf konzeptuelle

Reprasentationen von Ereignissen, sondern um semantische Schematisierungen dieser Rep-
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résentationen, die sprachlich gesteuert sind und grammatisch, jedoch nicht notwendigerwei-

se konzeptuell relevante Verbklassen liefern.

Ein weiteres von Pinker diskutiertes Beispiel sind die unterschiedlichen grammati-
schen Beschrankungen, die in (44a) und (44b) deutlich werden; ich greife dieses Beispiel
hier heraus, weil seine Diskussion neurolinguistische Untersuchungen zur Distinktion
sprachlich-semantischer und genereller konzeptueller Strukturen motiviert hat, die ich wei-

ter unten vorstelle:

(44a) Sam {poured/ *filled} water into the glass.
(44b) Sam {*poured / filled} the glass with water.

Sowohl pour als auch fill referieren auf Ereignisse, die in einer Zunahme von Flissigkeit in
einem Behdlter resultieren, es handelt sich bel den Verben somit um konzeptuell eng ver-
wandte Ausdriicke. Die Unterschiede liegen in den semantischen Reprasentationen der
Verben, d.h. in der Art und Weise, wie das sprachliche System auf diese Ereignisse jewells
zugreift: Im Fall von pour spezifiziert die semantische Reprasentation kurz: SR), dass die
betreffende Flussigkeit von einem Ort zu einem anderen Ort (dem Behélter) bewegt wird,
d.h. die SR identifiziert eine fremdverursachte Ortsbewegung; im Fall von fill ist in der SR
dagegen ein Zustandswechsel des Behélters (von nicht voll zu voll) spezifiziert, nicht je-
doch, wie dieser Wechsel geschieht.

Die semantische Reprasentation fokussiert damit unterschiedliche Aspekte der Ereig-
niskonzeptualisierung bei pour und fill, und dieser Unterschied ist fir die Grammatikali-
tatskontraste in (44a) und (44b) wesentlich. Wie Pinker argumentiert, muss im Englischen
in Konstruktionen der Form ‘NP; V NP, into NP;' die SR des Verbs dem Schema ‘X cau-
ses 'Y to go to Z' genligen (wobei X durch NP, denotiert wird, Y durch NP,, und Z durch
NPs). Dies ist der Fall fur pour, nicht jedoch firr fill; trotz der groRen konzeptuellen Ahn-
lichkeit der denotierten Ereignisse unterliegen die Verben daher unterschiedlichen, sprach-
spezifischen Restriktionen: Die fur die Beschrénkungen relevanten Merkmale miissen in
der Konzeptualisierung der betreffenden Ereignisse nicht salient sein, sondern sind Merk-

male einer sprachlich determinierten, semantischen Reprasentation.

Ausgehend von dieser Unterscheidung flihrte Kemmerer (1999; 2000a; 2000b) eine
Reihe von Studien durch, deren Ergebnisse neurolinguistische Evidenz liefern fir die selek-

tive Beeintrachtigung von (a) semantischen Constraints und (b) konzeptuellen Merkmalen,
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die fur das grammatische System nicht sichtbar sind: Wie Kemmerer zeigt, kann as Folge
von Schadigungen der linken Hemisphare der Zugriff auf semantische Merkmale und

grammatisch irrelevante konzeptuelle Merkmal e selektiv beeintrachtigt sein.

Kemmerer (2000a) macht Gebrauch von der durch (44a) versus (44b) verdeutlichten
semantischen Differenz in einer Studie mit drei Patienten mit Schadigungen in der linken
Hirnhemisphére. Den Probanden wurden zwei Typen von Aufgaben gestellt, die den
Zugriff auf generelle, grammatisch irrelevante konzeptuelle Merkmale oder aber auf

sprachlich-semantische Merkmal e Uberpruften:

(1) Word-picture matching task: Zugriff auf generelle konzeptuelle Merkmale
Bei diesem Aufgabentyp mussten die Probanden konzeptuell eng verwandte Verben
wie pour, drip und fill Bildern zuordnen, in denen eine der betreffenden Handlungen
dargestellt wurde.

(2) Grammaticality judgment task: Zugriff auf semantische Merkmale
Bel diesem Aufgabentyp mussten die Probanden die Grammatikalitét von Sétzen be-
werten, in denen dieselben Verben wiein (1) vorkamen, z.B.
“Sam is pouring water into the glass.” / * “ Sam is pouring the glass with water.”
“Sam is dripping water onto the paper.” / * “Sam is dripping the paper with water.”
* “Sam isfilling Coke into the glass.” / “ Sam isfilling the glass with Coke.”

Wahrend der erste Typ von Aufgaben somit das Versténdnis grammatisch irrelevanter kon-
zeptueller Distinktionen Uberprift (z.B. die Art der Bewegung, wie sie etwa pour und slosh
unterscheidet), ist fur Aufgaben des zweiten Typs die Verflgbarkeit sprachspezifischer
semantischer Constraints wesentlich, wie ich sie oben diskutiert habe.

I nteressanterwei se wiesen die Ergebnisse auf elne doppelte Dissoziation semantischer
versus genereller konzeptueller Merkmale hin: Zwei der Probanden (1978JB und 1962RR)
hatten keine Probleme mit Aufgaben des ersten Typs, wohl aber mit solchen des zweiten
Typs, d.h. sie konnten konzeptuell eng verwandte Verben in word-picture matching-
Aufgaben unterscheiden, hatten jedoch Schwierigkeiten bei grammaticality judgment tasks,
die den Zugriff auf semantische Restriktionen voraussetzen. Die dritte Probandin (2011SS)
verhielt sich genau umgekehrt; sie hatte Probleme in den word-picture matching-Aufgaben
(d.h. dem generell-konzeptuellen Tell), nicht jedoch bel den Grammatikalitatsurteilen (dem
semantischen Teil).
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Diese Verteilung weist auf mdgliche selektive Beeintréchtigungen sprachlich relevan-
ter Aspekte von Bedeutung — d.h. solcher Distinktionen, die das semantische System kon-
stituieren — und genereller konzeptueller Distinktionen, die fir das grammatische System

irrelevant sind:

» 1aken together, these results suggest that 1978JB und 1962RR have a disorder that
selectively involves the level of grammatically relevant semantic structure, whereas
2011SS has a disorder that selectively involves grammatically irrelevant aspects of
verb meaning. This study therefore supports the hypothesis that grammatically rele-
vant and grammatically irrelevant components of verb meaning are segregated in the
mind/brain.” (Kemmerer 2000a: 997)87

Diese Befunde ergénzen damit die in diesem Kapitel angefiihrten sprachlichen Daten zur
Annahme eines eigenstandigen semantischen Systems durch neurologische Evidenz; sie
weisen auf eine mogliche neurologische Basis der hier vertretenen Unterscheidung (a) eines
grammatischen Systems der Semantik SEM und (b) CS proper, mit Merkmalen und Klassi-

fikationen, die fur das grammatische System nicht sichtbar sind.

87 Fir weitere Stiitzung vgl. auch Kemmerer (2000b) mit empirischer Evidenz zur Dissoziation von grammatisch rele-
vanten semantischen versus generellen konzeptuellen Merkmalen von Adjektiven.
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Die Diskussion im vorangegangenen Kapitel hat verdeutlicht, auf welche Weise konzeptu-
elle Représentationen in das sprachliche System integriert werden und wie sprachliche Ar-
bitraritét im Rahmen dieser Integration ins Spiel kommt: Die einzelsprachliche Semantik
etabliert ein eigenes, konventionell gesteuertes System der Bedeutung, indem sie eine be-
stimmte Art der konzeptuellen Struktur, genauer: eine bestimmte Art der Strukturierung
konzeptueller Reprasentationen, fur den sprachlichen Ausdruck erzwingt. Diese Instanz
sprachlicher Arbitraritédt, die ich in Kapitel 1 as,, systembezogene Arbitraritét" charakteri-
siert habe, soll im vorliegenden Kapitel nun durch die Definition eines semantischen Sys-
tem SEM erfasst werden; im Rahmen des in Kapitel 2 entwickelten Modells zur sprachli-
chen Architektur kann SEM dabei als sprachliche Schnittstelle des konzeptuellen Systems
CS definiert werden.

Wie im weiteren Verlauf der Untersuchung noch deutlicher wird, liefern die disku-
tierten Dissoziationen semantischer und konzeptueller Strukturen damit Evidenz fur eine
besondere Art der sprachlichen Willkir, die nicht idiosynkratisch und auf den Zugriff auf
konzeptuelle Reprasentationen beschrankt ist, sondern sich als typisches Phanomen einer
Schnittstelle zwischen sprachlichen und nicht-sprachlichen Systemen erfassen lasst. Auf
der Basis der Ergebnisse aus dem vorliegenden Kapitel werde ich in Kapitel 5 systemati-
sche Parallelen zwischen dem hier eingefiihrten semantischen und dem phonologischen
System aufzeigen und eine sprachliche Schnittstelle PHOL von PHON als Gegenstlick zu
SEM definieren, die die sprachliche Arbitraritét beim Zugriff auf Lautstrukturen in Form

phonol ogischer Reprasentationen erfasst.

Der erste Abschnitt dieses Kapitels fasst zunéchst die Motivierung fir ein eigenstan-
diges System SEM zusammen. Im zweiten Abschnitt fihre ich dann SEM als sprachliche
Schnittstellen-Ebene im Sinne von Definition 1 (aus Kapitel 2.2.1) ein und illustriere, wie
im Rahmen einer solchen Definition die unterschiedlichen Dissoziationen sprachlicher und
konzeptueller Bedeutungsaspekte erfasst werden konnen, die ich in Kapitel 3 diskutiert
habe. Im dritten Abschnitt greife ich mit dem Phanomen der mass/count-Anpassungen ein
Beispiel heraus, an dem ich im Detail vorfihre, wie die Differenzierung (und Korrelation)
konzeptueller, semantischer und syntaktischer Aspekte im Rahmen des vorliegenden An-

satzes modelliert werden kann.
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4.1 Ein sprachliches System der Bedeutung

Das Ergebnis der Diskussion aus dem vorangegangenen Kapitel 1asst sich folgendermalien
zusammenfassen: Das konzeptuelle Modul interagiert mit dem sprachlichen System tber
Reprasentationen einer Schnittstellen-Ebene, die ein eigenes System mit einer sprachlich
determinierten Organisation konstituieren, die nicht notwendigerwei se konzeptuellen Struk-
turen folgt. Sprachen determinieren demnach eigene Ebenen der Bedeutung: Wie die oben
diskutierten Beispiele illustrieren, stellt das konzeptuelle System Reprasentationen und
Klassifizierungen bereit, die in sprachlichen Strukturen auf unterschiedliche Weise aufge-
griffen werden. Sprachen unterscheiden sich im Hinblick darauf, welche Spezifikationen
konzeptueller Reprasentationen sie vorgeben und/oder zulassen, welche Konfigurationen
konzeptueller Reprasentationen sie bedingen, und in welcher Form sie auf bestimmte kon-

zeptuelle Klassifizierungen zugreifen.

Im Rahmen des eingangs vorgestellten Modells kdnnen diese Phanomene nun der
semantischen Ebene SEM zugeordnet werden. Nach der oben skizzierten Auffassung dient
SEM eben dazu, konzeptuelle Représentationen in das grammatische System zu integrieren;
als Schnittstellen-Ebene fasst SEM Elemente eines aul3ersprachlichen Systems — namlich
CS — in Einklang mit sprachspezifischen Restriktionen zusammen und erfasst Relationen

zwischen ihnen, die grammatische Relevanz haben.

Dies fuhrt zu den beobachteten Dissoziationen in der Organisation des semantischen
Systems und CS proper, obwohl beide Systeme dasselbe konzeptuelle Basis-Material nut-
zen. Semantische Reprasentationen, als Elemente eines sprachlichen Systems der Bedeu-
tung, haben somit den fur Schnittstellen-Reprasentationen typischen dualen Status (vgl. die
Diskussion in Kapitel 2.2 oben). Auf der einen Seite basieren sie auf konzeptuellen Repré-
sentationen: Da semantische Représentationen durch ihre Interpretation in Form von CS-
Elementen definiert sind, begriinden SEM und CS — wie bereitsin 2.1 bemerkt — keine on-
tologisch distinkten Entitdten. Auf der anderen Seite sind semantische Représentationen
Teil des sprachlichen Systems: SEM erfasst genau die Bedeutungsaspekte, die fur sprachli-

che Strukturen relevant sind.

Der Umstand, dass Elemente von SEM durch Ruckgriff auf CS-Elemente definiert
sind, hat in verschiedenen Ansétzen dazu gefthrt, auf die Annahme eines separaten seman-
tischen Systems zu verzichten. Insbesondere unterscheidet auch der Ansatz der ,, Conceptual
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Semantics®, der die Grundlage fir die Modellierung von Bedeutungsreprasentationen im
TPA-Modéll liefert, nicht zwischen semantischen und konzeptuellen Strukturen (vgl. Ja-
ckendoff 1990, 1997). Semantische Phanomene missen hier, wie in Kapitel 2 bereits deut-
lich wurde, stattdessen durch die Verknipfungen zwischen CS und dem grammatischen
System erfasst werden.

Im Rahmen des Standard-TPA-Modells waren sprachliche Bedeutungsaspekte somit
bei der Definition von Korrespondenzregeln zu berticksichtigen, die das syntaktische Sys-
tem mit CS verknipfen. Die konzeptuelle Unterspezifikation sprachlicher Einheiten sowie
der Zugriff auf konzeptuelle Anreicherungen missten dann durch unterschiedliche mogli-
che Korrespondenzregeln fir denselben Ausdruck erfasst werden. Dies birgt jedoch die
Gefahr einer unerwiinschten Inflation von Korrespondenzregeln, da die Anzahl dieser Re-

geln mit jeder mdglichen konzeptuellen Spezifizierung steigen wirde.

Korrespondenzregeln zwischen CS und dem syntaktischen System missten zudem
sprachlich relevante konzeptuelle K onfigurationen und Bedeutungstaxonomien fur lexikali-
sche Einheiten organisieren. Dies setzt voraus, dass sie Zugang zu grammatisch relevanten
Klassen und Konfigurationen von CS-Elementen haben; man wére somit zur Annahme
sprachlich determinierter konzeptueller Strukturen gezwungen. Wie die Diskussion in Ka
pitel 3 gezeigt hat, sind die Klassifikationen und Konfigurationen, auf denen diese Struktu-
ren basieren, jedoch nicht notwendigerweise konzeptuell vorgegeben, sondern kénnen aus

Sicht des konzeptuellen Systems arbitrar sein.

Um beispielsweise Bedeutungstaxonomien zu erfassen, wie ich sie in 3.3 diskutiert
habe, musste man konzeptuelle Klassen annehmen, die durch Korrespondenzregeln mit
Merkmalen wie [+ animiert] im syntaktischen System verbunden sind. Diese konzeptuellen
Klassen wéren dann jedoch grundsétzlich sprachlich motiviert: Wie die Diskussion gezeigt
hat, reflektieren Animiertheits-Distinktionen, die fur grammatische Strukturen sichtbar
werden, nicht notwendigerweise konzeptuelle Taxonomien, sie folgen nicht unreflektiert
konzeptuellen Distinktionen (in diesem Fall etwa der Distinktion belebter und unbel ebter
Objekte). Nur bestimmte konzeptuelle Differenzierungen sind sprachlich relevant, und ihre
Auswahl basiert nicht auf kognitiver Salienz.

Ebenso kann eine unterschiedliche Perspektivierung konzeptueller Représentationen
zu sprachlichen Unterscheidungen fuhren, die zwar grammatisch-semantisch, nicht jedoch
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konzeptuell relevant sind, wie etwa oben fur das Beispiel der nominalen mass/count-
Distinktion deutlich wurde: Wieich in 3.3.2 argumentiert habe, unterscheiden sich Nomen

wie Vieh und Nutztiere — oder parallel im Englischen spaghetti und noodles — nicht so sehr

in Bezug auf die konzeptuelle Repréasentation ihrer Denotate, sondern im Hinblick darauf,
wie das grammatische System auf diese Reprasentationen zugreift, und dasselbe gilt
sprachtibergreifend etwa fur englisch furniture gegentiber franzésisch meubles, oder fir
Obj ekt-bezeichnende Nomen in transnumeralen Sprachen wie dem Kurdischen oder Chine-

sischen gegentiber ihren pluralisierbaren (numeralen) Pendants im Deutschen.

In einem Modell, das kein eigenstandiges semantisches System zur Repréasentation
sprachlicher Bedeutungsaspekte bereitstellt, mussten fir diese Nomen jedoch systematisch
unterschiedliche Konzepte eingefuhrt werden. Da die betreffenden konzeptuellen Struktu-
ren sprachspezifisch zu definieren wéren, hétte man somit grundsétzlich unterschiedliche
konzeptuelle Systeme fir unterschiedliche Sprachen. Dies ist nicht nur aus generellen
sprachphilosophischen Uberlegungen heraus wenig wiinschenswert, es erschwert auch die

Modellierung nicht-sprachlicher, genereller konzeptueller Phdnomene.

Darlber hinaus scheint eine solche Vermischung sprachlicher und konzeptueller
Strukturen wenig plausibel in Anbetracht etwa der oben angefiihrten psycho- und neurolin-
guistischen Ergebnisse: Wie in 3.2 und 3.3.3 deutlich wurde, weisen Untersuchungen zur
Sprachproduktion darauf hin, dass auf diese unterschiedlichen Strukturen nur fur sprachli-
che, jedoch nicht fur nicht-sprachliche Aufgaben zugegriffen wird (vgl. die dort diskutier-
ten Ergebnisse aus NiUse & von Stutterheims Studien), wahrend neurolinguistische Evidenz
nahe legt, dass die Differenzierung sprachlich relevanter und sprachlich irrelevanter kon-
zeptueller Merkmale durch eine Differenzierung auf neuronaler Ebene gestuitzt wird (vgl.
die oben angefUhrten Untersuchungen Kemmerers).

Es scheint somit wiinschenswert, eine scharfere Distinktion sprachlich bedingter und
generell-konzeptueller Phéanomen zugrundezulegen, d.h. ein semantisches System zu defi-
nieren, das den sprachspezifischen Zugriff auf konzeptuelle Elemente erfasst. Im Rahmen
des hier entwickelten Modells kann dies — wie oben bemerkt — nun in Form eines Systems
SEM geschehen, das als sprachliche Schnittstellen-Ebene des konzeptuellen Moduls
sprachlich relevanten Bedeutungsaspekten Rechnung trégt. Indem man SEM als Schnitt-
stellen-System innerhalb CS definiert, kann man auf zwei separate Module verzichten und

dabel dennoch spezifisch sprachliche Phdnomene als semantische (versus konzeptuelle)
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Restriktionen beriicksichtigen. Wie in Kapitel 2 deutlich wurde, liefert eine solche Model-
lierung damit eine systematische Unterscheidung sprachlicher und auRersprachlicher Be-
deutungsaspekte innerhalb eines einzigen Moduls. Dies erlaubt es, konzeptuelle Prozesse
und Konfigurationen separat von sprachlichen Strukturen zu diskutieren, ohne dabei die

engen | nteraktionen zwischen ihnen zu vernachlassigen.

In Ubereinstimmung mit der TPA-Architektur bildet SEM in diesem Modell somit
kein separates Modul neben CS; in Einklang mit Zwei-Ebenen-Modellen konstituieren se-
mantische Représentationen jedoch ein eigenstandiges System: SEM ist dagenige System
innerhalb von CS, das CS-Entitéten zuganglich fur Korrespondenzregeln fir grammatische
und lexikalische Strukturen macht. Der folgende Abschnitt liefert die Definition dieses Sys-

tems.

4.2 Die Definition von SEM als ILcg

Basierend auf den Explikationen in Kapitel 2 wird das semantische System in ein Modell
sprachlicher (Teil-)Systeme und ihrer Verknlpfung mit nicht-sprachlichen mentalen Sys-
temen integriert. Die Organisation von SEM wird in diesem Ansatz nicht as idiosynkra-
tisch angesehen, sondern unter eine generalisierte Definition sprachlicher Schnittstellen-
Ebenen subsumiert, die es erlaubt, zentrale Aspekte der sprachlich-konzeptuellen Verbin-
dung as Instanz eines generellen Musters der Korrelation sprachlicher und nicht-

sprachlicher Strukturen zu verstehen.

Ich fuhre im vorliegenden Abschnitt zunéchst eine Klasse Sichten-erzeugender Funk-
tionen ein, die semantische Systeme als sprachspezifische Schnittstellen des konzeptuellen
Systems CS generieren, und skizziere dann, inwieweit die unterschiedlichen Instanzen
sprachlicher Willkur, die ich in Kapitel 3 diskutiert habe — konzeptuelle Konfigurationen,
Klassifikationen, Unterspezifikationen und Anreicherungen —, durch die so definierten Sys-

teme erfasst werden kénnen.

4.2.1 Sichten-erzeugende Funktionen zur Generierung von SEM in CS

Wiein 2.2 ausgefiuhrt, basiert der Begriff von Schnittstellen-Ebenen in diesem Modell auf
der Definition Sichten-erzeugender Funktionen, die auf Reprasentationen der Module

PHON, SYN und CS operieren und sprachlich determinierte Relative erzeugen. Diese Rela-
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tive, Sichten der jeweiligen Module sind untereinander durch Korrespondenzregeln ver-
knipft, die (partielle) Homomorphismen etablieren. Wie oben bemerkt, sind Schnittstellen-
Ebenen damit digenigen Komponenten, in denen die systembezogene Arbitraritét des
sprachlichen Systems realisiert ist, wahrend die Korrespondenzregeln zwischen Schnittstel-
len-Ebenen die strukturelle Ikonizitét der Systeme erfassen.

Als Grundlage fur die Definition von SEM gebe ich hier noch einmal Definition 1 an,
mit der sprachliche Schnittstellen-Ebenen eingefiihrt wurden (aus 2.2.1, S.34 oben):

Definition 1: Sprachliche Schnittstellen-Ebenen

Fir jedes Modul m, mit m e {PHON, SYN, CS} existiert eine identifizierte Funktion ¢",

die eine Schnittstellen-Ebene IL,- von m fiir eine gegebene Sprache L erzeugt, so dass
= 0:m’ — ILy, ILy ist ein Relativ <E, R>, wobei

» E eine nicht-leere Menge von Entitédten ist,
die nach Mal3gabe sprachlicher Restriktionen aus einer Menge m’ hervorgeht,
wobei m” < H(Jm[), und K(|m]) ist die Potenzmenge der phonetischen, syntaktischen

oder konzeptuellen Repréasentationen, die Element von m sind, und

* R eine nicht-leere Menge von Relationen Uber E ist,
die nach Mal3gabe sprachlicher Restriktionen aus einer Teilmenge Ry, der Relationen

in m hervorgeht.

Um SEM als die sprachliche Schnittstellen-Ebene von CS zu definieren, kénnen auf dieser
Basis nun Funktionen eingefihrt werden, die auf Mengen von CS-Elementen operieren und
sprachspezifische Sichten von CS generieren — Relative, die fir unterschiedliche Sprachen
unterschiedliche semantische Reprasentationen zur Verfiigung stellen. Eine solche Funkti-
on, ,dsem”, macht CS-Elemente zuganglich fir sprachliche Strukturen.g® ¢sgv liefert
sprachliche relevante Konfigurationen von CS-Reprasentationen als potentielle Bedeutun-

gen sprachlicher Ausdriicke, und identifiziert digjenigen Relationen zwischen ihnen, die fr

8 |n einem dynamischen Semantik-Modell wéren es dementsprechend die sprachlich-konzeptuellen Verkniipfungen,
die eine solche Sichten-erzeugende Funktion organisiert (Verknipfungen zwischen den Elementen der semantischen
Ebene und den konzeptuellen Représentationen des Muttersystems), die die Basis fur ein ,update” von Informations-
zustdnden liefern.
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das grammatische System sichtbar sind. Wie in Zwei-Ebenen-Modellen werden diese Rep-

résentationen kontextabhéngig durch eine Interpretationsfunktion Int spezifiziert.

Definition 3: Generierung von SEM als ILcs

Fiir eine gegebene Sprache L ist ¢sev” €ine identifizierte Sichten-erzeugende Funktion,

die die sprachliche Schnittstellen-Ebene ILcs- des konzeptuellen Systems CS generiert,
und ILcs = SEM, so dass

» Osem: CS — SEM, und SEM ist ein Relativ <Egp,, Ryp\>, Wobel

* Eg, €ine Menge semantischer Reprasentationen ist, die nach Mal3gabe sprachlicher Re-
striktionen aus einer Menge CS' hervorgeht, wobei CS' < 9(|CS)), und H(|CS)) ist die Po-
tenzmenge der Reprasentationen, die Element von CS sind, und

fur jedese € E, gibt esein u € CS' so dass dsem(1) = €, und
fur jedes x € 1 gibt es einen Kontext CT, so dass Int(e, CT) = X;

Int ist eine kontextsensitive I nterpretationsfunktion von semantischen auf konzeptuel-

le Reprasentationen.

» Ry €ine Menge sprachlich relevanter Relationen Uber Egy, it

die aus einer Tellmenge Rcs der Relationen in CS hervorgeht.

Osem operiert nach dieser Definition auf einer Teilmenge CS' von 9(|CS)), der Menge aller
Mengen von CS-Elementen. Da CS' eine echte Teilmenge von 9(|CS)) ist, operiert ¢sem
nicht auf allen Mengen von CS-Elementen und berticksichtigt auch nicht notwendigerweise
ale Elemente von CS: Nicht alle Konzepte und nicht alle mdglichen Zusammenfassungen
von Konzepten werden mit sprachlichen Ausdriicken verknipft. CS' enthdt vielmehr die
kontextspezifisch zu identifizierenden Reprasentationen, die die Interpretation sprachlicher
Ausdricke liefern. Die Elemente von CS entsprechen damit im wesentlichen den von
Bosch (1995; 1997) eingefuihrten kontextuellen Konzepten: Diese Konzepte sind mit kon-
textunabhéngigen semantischen Bedeutungsreprasentationen verknipft, wahrend sie selbst
Kontext-gebunden, d.h. inferentiell stabil innerhalb eines bestimmten Kontexts sind und

situations- und kontextspezifisches Weltwissen beriicksichtigen.
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Sowohl die Auswahl der jeweiligen konzeptuellen Reprasentationen (die Auswahl der
»kontextuellen Konzepte®), die in die Argumente von ¢sem €ingehen, a's auch die Struktu-
ren, in die sie integriert werden, kdnnen sprachspezifisch unterschiedlich sein, wahrend die
Strukturen von CS proper — d.h. des Muttermoduls ohne die Schnittstelle SEM — im we-
sentlichen sprachunabhangig sind. Sichten-erzeugende Funktionen ¢sgv, wie sie in
Definition 3 eingefuihrt wurden, operieren auf einem aulRersprachlichen konzeptuellen Sys-
tem, einem mentalen Modell der Welt, das mit dem sprachlichen System interagiert, jedoch
zunéchst unabhangig von sprachlichen Phdnomenen zu betrachten ist.

Auf der Basis eines solchen aul3ersprachlichen konzeptuellen Systems CS generiert
eine Sichten-erzeugende Funktion eine Schnittstellen-Ebene | Lcs™ fiir eine bestimmte Spra-
che L; Definition 3 legt somit ein generelles Format semantischer Schnittstellen fest, das
durch sprachspezifisch unterschiedliche Instanzen von SEM erfllt werden kann. Dies be-
deutet, dass es fiir verschiedene Sprachen L1, L2, ... unterschiedliche Funktionen ¢sem'™?,
dsem2 etc. gibt, die auf demselben konzeptuellen Muttersystem CS operieren kénnen. Es
bedeutet auch, dass semantische Systeme nicht nur spezifisch fir Sprache per se sind, son-

dern auch idiosynkratische Phanomene einer bestimmten Sprache oder Eigenschaften, die

charakteristisch fir bestimmte Sprachfamilien sind, erfassen kénnen.

Definition 3 schlief?t dabei auch die Moglichkeit universeller Merkmale von Sichten-
Funktionen ¢sem nicht aus; die Definition lasst universelle ebenso wie idiosynkratische
semantische Strukturen zu. Ein Kandidat fir universelle Merkmale sind beispielsweise
Kontiguitétsbeschrankungen fur Farbausdriicke. Diese Beschrankungen haben den Effekt,
dass nur kontinuierliche Abschnitte des Farbspektrum lexikalisiert werden; sie schlief3en
beispielsweise einen Farbausdruck aus, dessen semantische Représentation rot und grun,
jedoch nicht gelb abdeckt, und bedingen mdglicherweise auch eine universelle Reihenfolge
bei der Entwicklung grundlegender Farbausdriicke (,basic colour terms’) in Sprachen.& In
dem hier entwickelten Ansatz kann ein solches Phdnomen nun als eine universelle Be-
schrankung fir Sichten-Funktionen identifiziert werden, die daftr sorgt, dass fir eine belie-
bige Sprache L die Funktion dsew™ konzeptuelle Konfigurationen al's Input ausschliefd, die

diskontinuierliche Abschnitte des Farbspektrum reprasentieren.

89 Zur Diskussion von Kontiguitdtsbeschrénkungen und ihrer méglichen neuronalen Grundlagen vgl. etwa Bickerton
(1990: Kap.2); zur Entwicklungsreihenfolge grundlegender Farbausdriicke vgl. Berlin & Kay (1969) sowie Bailey
(2001).
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4.2.2 Sprachspezifische konzeptuelle Konfigurationen in SEM

Wie das Beispiel der Farbausdriicke verdeutlicht, kann es sich bei den CS-Elementen, die
as Input fir dsem”™ dienen, sowohl um primitive als auch um komplexe Repréasentationen
handeln, je nach den lexikalischen Gegebenheiten der betreffenden Sprache L. dsem erfasst
damit sprachspezifische Konfigurationen konzeptueller Elemente. So wére etwa fir das in
Kapitel 3 angesprochene Beispiel mare aus Levelt et a. (1999) eine Funktion ¢szm” fir das
Englische anzunehmen, die die komplexe konzeptuelle Reprasentation weibliches_pferd auf
eine semantische Konstante MARE abbildet, die in den Lexikoneintrag von mare eingeht.%
Demgegeniiber stellt ¢sew™ keine einzelne Konstante fiir die konzeptuelle Kombination
weiblich und elefant bereit, sondern lediglich die beiden Konstanten FEMALE und E-
LEPHANT (paralel zur ebenfalls verfugbaren semantischen Kombination FEMALE und
HORSE). (45) skizziert die relevanten Korrelationen:s:

(453) Osem” (weiblich) —» FEMALE (semantischer Input fiir female)
(45b) d<em” (pferd) — HORSE (semantischer Input firr horse)
(45c) dsev” (elefant) - ELEPHANT (semantischer Input fir elephant)

(45d) ¢SEME(weiinches_pferd) — MARE (semantischer Input fir mare)

Ein @nliches Phanomen, an dem der sprachspezifische Charakter dieses Phdnomens be-
sonders deutlich wird, sind die konzeptuellen Konfigurationen, die Ausdriicken fir Ver-
wandtschaftsbeziehungen zugrunde liegen. Beispielsweise liefert deutsch Onkel lediglich
die Bedeutung ,, Bruder oder Schwager des Vaters oder der Mutter”, wahrend das Kurdische

(Sorani) zwei Ausdriicke fur diesen Bereich besitzt, némlich und mama und xalo, mit den

Bedeutungen ,,Bruder des Vaters® und ,Bruder der Mutter”, respektive.2 Diese unter-

schiedlichen Konfigurationen kdnnen auf der Basis der vorgeschlagenen Definition von

% Die hier eingefiihrten semantischen Konstanten reprasentieren den sprachspezifischen Zugriff auf Elemente von CS.
Um dies zu verdeutlichen, benutze ich zur Identifizierung der semantischen Konstanten die Ausdriicke der jeweiligen
Sprache (in Grof3puchstaben), wéhrend die relevanten CS-Elemente einheitlich durch deutsche Ausdriicke (kursiv,
kleingeschrieben) vertreten sind.

91 Diesist eine leicht verkiirzte Darstellung, da die angegebenen Konzepte (weiblich, pferd, elefant, weibliches_pferd)
nicht notwendigerweise die einzigen Elemente der jeweiligen Konzeptmenge u sind. Der Ubersichtlichkeit halber
gelte eine Modellierung der Form ,,dsem(x) — X* hier und im folgenden al's Abkurzung fur ,,dsem(u) — X so dassx e
u“ (bei der Diskussion konzeptueller Anreicherungen werde ich auf diese Abkiirzung verzichten, da hier die Integra-
tion von Elementen in die Konzeptmenge . zentral ist).

92 Diese Bezeichnungen beziehen somit nur Blutsverwandte, nicht jedoch Schwéger ein. Der Ausdruck mama kann
dartiber hinaus zur Kodierung von Respekt (als parasitérer, d.h. auf andere Bereiche zugreifender, grammatischer Ka-
tegorie im Sinne Simons 2002) als Anrede gegeniiber méannlichen Personen gebraucht werden.
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Sichten-Funktionen nun ebenso mithilfe unterschiedlicher semantischer Konstanten erfasst
werden. (46) illustriert dies fiir osgw®, die Sichten-Funktion fiir das Deutsche, und dsem™,

die entsprechende Funktion fiir das kurdische Schnittstellensystem SEM.

(46a) dsem” (bruder/schwager von_vater/mutter) — ONKEL (Input fiir dt. Onkel)
(46b) dsem” (bruder_von_vater) - MAMA (Input far kurd. mama)
(46C) dsem” (bruder_von_mutter) — XALO (Input fiir kurd. xalo)

Diese SEM-Konstanten entsprechen den lexical concepts bei Levelt et a., die vom , con-
ceptualiser” fur die Sprachproduktion bereit gestellt werden; sie sind nicht-dekompositio-
nell und konstituieren eine sprachspezifische Repréasentation von Bedeutung (die ,, message*
in Levelts Modéll, vgl. auch Levelt 1989). Die Sichten-erzeugenden Funktionen ¢sgw bil-
den dabei jedoch nicht die Prozess-Perspektive des ,, conceptualisers® ab, sondern erfassen
zunachst die Organisation der semantischen Ebene einer Sprache als System, ndmlich als

sprachspezifisches Relativ, das aus einer konzeptuellen Basis hervorgeht.

Indem sie diese Verbindung herstellen, setzen Sichten-erzeugenden Funktionen die
grundlegenden Parameter daflr, welche konzeptuellen und sprachlichen Reprasentationen
in Sprachproduktion und -verarbeitung mit einander korreliert werden kdnnen, sie model-
lieren jedoch nicht Details des Zugriffsprozesses. Dieser Prozess kann beispielsweise in
Form einer inkrementellen Abbildung von (partiellen) Ereigniskonzeptualisierungen auf
semantische Représentationen (, pre-verbal messages') in der Sprachproduktion erfasst
werden, wie diesin Guhe & Huber (2000); Guhe (ersch.) vorgeschlagen wird.

4.2.3 Sprachspezifische konzeptuelle Unterspezifikation in SEM

Nach Definition 3 identifiziert ¢osem flr jede semantische Repréasentation € generell nicht
nur eine (moglicherweise komplexe) konzeptuelle Spezifizierung, sondern eine Menge n
konzeptueller Représentationen; w umfasst die moglichen Interpretationen fur €. SEM stellt

somit unterspezifizierte Slots, die jeweils fur eine bestimmte Menge konzeptueller Repré-
sentationen durchléssig sind, als Referenzpunkte sprachlicher Ausdriicke bereit. Diese Slots
erleichtern unter anderem das ‘retrieval problem’ in der Kommunikation:®3 Wie gelangen

wir vom sprachlichen Ausdruck zum intendierten CS-Element, wenn es grundsétzlich un-
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endlich viele Moglichkeiten der Spezifizierung gibt? Und umgekehrt: Welche konzeptuelle
Konfiguration brauchen wir als Basis fur den sprachlichen Ausdruck? Durch die Einfih-
rung von Bedeutungs-Slots mit bestimmten moglichen konzeptuellen Spezifizierungen
schrénkt das semantische System die Auswahl konzeptueller Reprasentationen drastisch ein
und erleichtert so den Zugriff. Ein wesentlicher Punkt ist somit nicht nur, dass semantische
Reprasentationen weniger spezifisch a's ihre konzeptuellen Interpretate sind, sondern auch,

dass sie die Menge der jeweils moglichen Spezifikationen begrenzen.

Diese Begrenzung ist dabei grundsétzlich sprachlich determiniert; ebenso wie die o-
ben diskutierten Konfigurationen ist daher auch die Auswahl der moglichen konzeptuellen
Représentationen sprachspezifisch unterschiedlich. Ein Beispiel, das in 3.1.1 diskutiert
wurde, sind die konzeptuellen Spezifizierungen fur deutsch Nummer versus englisch num-
ber: Wahrend Nummer auf ordinale und nominale Interpretationen beschrankt ist, erlaubt
number dartber hinaus eine kardinale Spezifizierung. Dies kann auf der Grundlage von
Definition 3 durch zwei verschiedene semantische Konstanten erfasst werden, die durch
unterschiedliche Mengen p firr ¢sem” im Deutschen gegeniiber dsem™ im Englischen cha-
rakterisiert sind: Wahrend p im Deutschen durch die konzeptuelle Reprasentation von nu-
merischem Rang (ordinal) und numerischem Label (nominal) konstituiert ist, umfasst die
parallele Menge im Englischen darliber hinaus ein Konzept numerischer Quantitét (kardi-
nal; sowie hiervon abgeleitet das Konzept von Zahlen als mathematischen Objekten).

(47) gibt diese Zusammenhange wider: n_g, n_r und n_I stehen fir Konzepte nume-
rischer Quantitét, numerischen Rangs und numerischen Labels, respektive; NUMMER und
NUMBER sind die durch ¢sev® bzw. dsem™ gelieferten semantischen Konstanten fir das
Deutsche bzw. Englische. Der Einfachheit halber ist die Menge u jewells in Form einer
Aufzahlung definiert. Wie bei der Diskussion in 3.1.1 bereits deutlich wurde, kann diese
Menge jedoch im algemeinen mit Rekurs auf einen gemeinsamen konzeptuellen Kern cha-

rakterisiert werden, etwa , nicht-kardinale Zahlzuweisung* im Fall von dsev®, gegeniiber

dem unspezifischeren Konzept ,, Zahl zuweisung* im Fall von dpsey ™.

(47a9) ¢SEMD{n_r, n_I} - NUMMER (semantischer Input fr dt. Nummer)

93 Fir diesen Hinweis dankeich Terrence Deacon.

94 FEine Definition der entsprechenden numerischen Konzepte (einschlieflich des Konzepts von Zahlen als mathemati-
schen Objekten) habe ich in Wiese (1997ac Kap.4.3) gegeben (zur phylo- und ontogenetischen Entwicklung solcher
Konzepte vgl. auch Wiese ersch.a).
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(47b) dsemt{n_qg,n_r,n_I} - NUMBER (semantischer Input fiir engl. number)

In Ubereinstimmung mit den in Zwei-Ebenen-Semantiken gemachten Annahmen spezifi-
ziert die in Definition 3 genannte Interpretationsfunktion Int jeweils kontextabhéngig die
Information aus u: Int bildet € fir einen gegebenen Kontext CT auf ein spezifisches Element
x von u ab. In der préferierten Lesart von ,,Bus Nr.1* aus (3a) (S.46 oben) liefert Int bei-
spielsweise fur NUMMER das CS-Element NL, in der préferierten Lesart von ,,Du bist die
Nr.1in meinem Leben® (aus (3b) oben) dagegen NR. Der Auswahl kontextuell unterschied-
licher spezifischer konzeptueller Représentationen durch Int liegt hierbel ein Prozess der
abduktiven Parameter-Fixierung zugrunde, wie er etwa in Ddlling (1997; 2001: Kap.1,
ersch.) im Detail definiert ist.

4.2.4 Sprachspezifische konzeptuelle Anreicherung in SEM

Als Tell der moglichen Spezifizierungen in u kann ¢psgm auch zusétzliche Elemente bereit-
stellen, die die Basis fir konzeptuelle Anreicherungen bieten, wie ich sie etwa am Beispiel
aspektueller ‘coercions fur Konstruktionen wie in (48) diskutiert habe (ich gebe hier ein
deutsches Pendant zu dem englischen Beispiel (7b) aus 3.1.2 oben):

(48) DaslInsekt hipfte mihelos, bis es den Garten erreichte. (= wiederholtes Hupfen)

Wie oben deutlich wurde, kann die konzeptuelle Reprasentation fur (7b) durch ein Moment
der Iteration angereichert werden, das fir eine atelische Lesart der VP (im Sinne von ,wie-
derholte Akte des Hupfens') sorgt, die mit der temporalen Modifikation kompatibel ist.
Diese Iteration kann durch eine CS-Funktion iteration erfasst werden, die ein Ereignis e auf
eine Reihe wiederholter Ereignis-Instanzen abbildet.> Im Deutschen (ebenso wie im Engli-
schen und in anderen, aber nicht notwendigerweise in allen Sprachen) wird diese konzeptu-

elle Reprasentation dann durch SEM fulr das sprachliche System verfligbar gemacht.

Dies geschieht auf der Basis einer generellen Regel, die bewirkt, dass ¢szv® die durch
iteration angereicherte Variante in die semantische Reprasentation eines Satzes integrieren

kann, d.h. psev® identifiziert zusétzlich zu der Reprasentation des Ereignisses e jeweils

9% Diesist eine stark verkiirzte Darstellung, die ich lediglich zum Zweck der Exposition der hier interessierenden coer-
cions benutze. Fir eine genauere Explikation des Begriff der Iteration vgl. etwa die Definition der semantischen Kon-
stante ITER bei Krifka (1989a: 208; 1989b: 93).
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auch die hiervon abgeleitete Repréasentation iteration(e) als Element von . Flr einen gege-
benen Kontext liefert Int dann die angereicherte Variante a's Interpretation, wenn andern-
falls die konzeptuelle Reprasentation nicht wohlgeformt wére (ich gebe eine detaillierte
Analyse solcher coercions am Beispiel von mass/count-Anpassungen in 4.3).

Im Rahmen des von Pustejovsky (1995) entwickelten Modells eines Generativen Le-
xikons wird diese semantische Flexibilitdt sprachlicher Ausdriicke durch angereicherte le-
xikalische Représentationen erfasst, die sogenannte ‘qualia structures enthalten. Diese
Qualia-Strukturen integrieren unterschiedliche Aspekte konzeptueller Information; insbe-
sondere enthalten sie Konzepte, die mit dem Basis-Konzept assoziiert sind, beispielsweise
enthalt die Qualia-Struktur von Buch die Konzepte lesen und schreiben.® Durch Zugriff auf
solche Konzepte kénnen dann angereicherte Reprasentationen generiert werden, wie sieim
Fall von Buch etwa fur Konstruktionen wie ,,ein Buch anfangen” (= zu lesen / zu schreiben

anfangen) gefordert sind (vgl. die Diskussion von (6) in 3.1.2 oben).

Aus Sicht eines solchen Modells kénnen die Sichten-erzeugenden Funktionen, dieich
hier eingefihrt habe, als zusétzliche Komponenten verstanden werden, die die Generierung
von Qualia-Strukturen aus generellen konzeptuellen Strukturen explizit machen. Semanti-
sche Sichten-Funktionen, als Funktionen von konzeptuellen auf semantische Reprasentatio-
nen, identifizieren die Elemente, die Eingang in die Qualia-Strukturen sprachlicher Ausdri-
cke finden, und legen fest, auf welche konzeptuellen Prozesse im Rahmen semantischer
Komposition zugegriffen werden kann, um assoziierte Konzepte in die sprachliche Repré-

sentation zu integrieren.

Die Definition einer semantischen Schnittstellen-Ebene erlaubt damit eine deutlichere
Trennung sprachlicher und auRRersprachlicher Phanomene, als dies bislang im Generative
Lexicon vorgesehen ist: ‘coercions -Phanomene werden in dem hier entwickelten Ansatz
nicht undifferenziert als semantisch-konzeptuelle Anreicherung angesehen, sondern mithil-
fe zunéchst unterspezifizierter sprachlicher — némlich semantischer — Représentationen mo-
delliert, die bel der Ableitung der Interpretation auf angereicherte konzeptuelle Spezifizie-
rungen abgebildet werden. Dies erlaubt es insbesondere auch, lexikalische Beschrénkungen
und sprachspezifisch unterschiedliche Restriktionen beim Zugriff auf dieselben konzeptuel -

len Phanomene zu erfassen, wie siein 3.1.2 diskutiert wurden.

% vgl. die Analyse von book in Pustejovsky (1995: 101 und 116).



4.2 Die Definition von SEM als ILcs 111

4.2.5 Sprachspezifische Relationen in SEM

Osem stellt nicht nur durch die Elemente in u die Verbindung zu konzeptuellen Interpretati-
onen sprachlicher Ausdriicke her, sondern definiert dartiber hinaus eine Menge R, Sprach-
lich relevanter Relationen zwischen den Elementen von SEM. R, geht aus einer Teilmen-
ge Rcs der Relationen in CS hervor; die Elemente von Ry, greifen somit auf CS-Relationen
zu, Sie sind jedoch nicht notwendigerweise mit solchen identisch. Ry, erfasst sprachlich
relevante semantische Klassifikationen und die Argumentstruktur lexikalischer Einheiten.

Die jeweilige konzeptuelle Interpretation begrenzt die mogliche Anzahl der Argu-
mente nach oben; die aktuelle Anzahl erfasst das Fligungspotential des Ausdrucks und wird
durch A-gebundene Positionen in der semantischen Représentation markiert (und kann
durch die typentheoretische Klassifizierung semantischer Repréasentationen reflektiert wer-
den). Die Argumentstruktur ist damit wesentlich fr die Verbindung semantischer mit syn-
taktischen Strukturen; sie begriindet eine hierarchische Ordnung zwischen semantischen

Reprasentationen, auf die der Homomorphismus zwischen SEM und SY N zugreifen kann.

Die Relationen, die fur semantische Klassifikationen relevant sind, sind grundsétzlich
sprachlich motiviert. Wie die Diskussion im vorigen Kapitel verdeutlichte, greifen gramma-
tische Distinktionen wie [+ animiert] zwar auf konzeptuelle Merkmale zu, folgen aber nicht
notwendigerweise CS-Taxonomien: Einige, aber nicht alle konzeptuelle Differenzierungen
sind sprachlich sichtbar, und die relevanten Merkmale missen nicht konzeptuell salient
sain.

So miissten beispielsweise die Relationen aus Ry;,,” fiir das Persische (etabliert durch
eine semantische Sichten-Funktion ¢sev’) semantische K onstanten, die durch Mensch- und
Tierkonzepte interpretiert werden, etwa FRAU und PFERD, als [+ animiert] klassifizieren,
wahrend Konstanten wie HAUS etc., die durch Konzepte unbelebter Entitéten interpretiert
werden, als [—animiert] klassifiziert sind. Konstanten, deren Interpretant sich konzeptuell
gewissermal3en in einer Grauzone zwischen belebten und unbelebten Entitéten befindet,
kénnen dann einer sprachlichen Willklr unterliegen, die sich etwa darin auf3ert, dass
BAUM durch Ry,,” als [+ animiert] mit FRAU, PFERD etc. zusammengefasst wird, wah-
rend BLUME gemeinsam mit HAUS etc. al's [— animiert] gekennzeichnet wird, in Uberein-

stimmung mit den in 3.3.2 diskutierten grammatischen Beschrankungen des Persischen.
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Abbildung 15 illustriert diese Trennung konzeptueller und grammatischer Klassifika-
tionen und die Begriindung einer semantischen [+ animiert]-Taxonomie durch ¢sew” auf
der Basis der konzeptuellen Unterscheidung belebter und unbelebter Entitéten, jedoch nicht
in strikter Ubereinstimmung mit dieser (Grafiken identifizieren konzeptuelle Reprasentati-
onen, wahrend Worter in Grof3buchstaben fir semantische K onstanten stehen).

[- animiert] [+ animiert]
SEM e by

HAUS BLUME “"BAUM PFERD FRAU

X ot
N

oo S
CS s (24 imK

unbelebt belebt

dI/\KE[S@

Abbildung 15: Konzeptuelle Merkmale vs. semantische Klassifizierung:
[£ animiert] im Persischen

Ein zweiter Bereich, an dem ich die sprachliche Willkir bei semantischen Klassifizierun-
gen diskutiert habe, sind Numeral-Klassifikatoren und ihre Bezugsnomen. An diesem Bei-
gpiel will ich im folgenden die Analyse solcher Phdnomene im vorgeschlagenen Modell
genauer ausbuchstabieren, indem ich exemplarische Lexikoneintrége fur Numera-
Klassifikatoren skizziere, durch die der taxonomische Effekt von Numeral-Klassifikatoren
as semantisches Phdnomen erfasst und in Bezug zu ihren konzeptuellen Grundlagen ge-
setzt wird.

Nach der Diskussion in Kapitel 3 sind Numeral-Klassifikatoren als Elemente anzuse-
hen, deren semantischer Beitrag in einer Individuierungsfunktion besteht. Die semantische
Reprasentation sollte dabei die Verbindung von Numeral-Klassifikatoren mit ihren Bezugs-
nomen — die lexikalische Verbindung, die die taxonomische Rolle von Numeral-
Klassifikatoren konstituiert — durch sprachlich gesteuerte Distributionsmerkmal e regeln.

Diese Distributionsmerkmal e verweisen auf konzeptuelle Aspekte; beispielsweise tritt
der Numeral-Klassifikator Blatt zu Bezugsnomen wie Papier oder Gelatine, deren CS-
Interpretat das Merkmal flach aufweist. Der Zugriff auf diese konzeptuellen Merkmale

kann durch die Verbindung eines Numeral-Klassifikatoren mit seinem nominalen Pendant
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motiviert sein, im Fall des Klassifikators Blatt (in NK-Konstruktionen wie ,, vier Blatt { Pa-
pier / Gelatine}*) etwa die lexikalische Verbindung mit Blatt als Vollnomen (etwain ,Die
Blatter fallen von den Baumen."), dessen Denotat Entitéten sind, die unter anderem das

Merkmal flach aufweisen.

Fir die Modellierung entsprechender Lexikoneintrdge fur Numeral-Klassifikatoren

werden drei Arten von Verknipfungen relevant:

(1) die Sichtenfunktion ¢sev, die die Verknlpfung konzeptueller Reprasentationen
mit Lexikoneintrégen regelt, indem sie CS-Elemente auf solche von SEM abbil-
det;

(2) SEM-Prozesse, die Verbindungen innerhalb der semantischen Ebene begriinden
und dadurch lexikalische V erknlpfungen herstellen kénnen;

(3) SYN-SEM-Korrespondenzregeln, die Korrelationen zwischen semantischen und
syntaktischen Représentationen erfassen.

Ich illustriere dies im folgenden am Beispiel von Lexikoneintragen fur Blatt, Kopf und
Stiick als Numeral-Klassifikatoren. Als Basis fur die Modellierung definiere ich folgenden

Ausschnitt von ¢szv®, der semantischen Sichten-Funktion fiir das Deutsche:
(49)  Osem”(blatt) - BLATT; dsem(kopf) — KOPF;  dsew(stiick) — STUCK

Der obigen Festlegung folgend, sind die Elemente in Grof3buchstaben semantische Kon-
stanten aus dem Wertebereich von ¢sem”, wahrend die kleingeschriebenen kursiven Ele-
mente stellvertretend fur sprachunabhangige CS-Repréasentationen (oder Zusammenfassun-
gen von ihnen) stehen. Die CS-Reprasentationen identifizieren unter anderem prototypische
funktionale Merkmale und Gestaltmerkmale der jeweiligen Entitaten. Fir die Elemente aus
(49) kann man dies grob etwa folgendermal3en skizzieren (flr unsere Zwecke genigt eine

Andeutung der betreffenden Représentationen):

(50a) blatt: Teil einer Pflanze; flach, gran, ...

(50b) kopf: prominenter Teil des Korpers von Menschen und Tieren, mit Seh-, Hor-
und Riechorganen, Organen zur Nahrungsaufnahme etc., Sitz des Gehirns,

rundliche oder ovale Form, ...

(50c) stiick: integrierter Bestandteil eines Objekts, ...
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Die so charakterisierten semantischen Konstanten BLATT, KOPF und STUCK gehen auf
unterschiedliche Weise in semantische Repréasentationen von Numeral-Klassifikatoren und

ihren Vollnomen-Pendants ein.

Im Lexikoneintrag von Blatt, Kopf und Stiick in ihrer Funktion as Vollnomen stehen
BLATT, KOPF und STUCK dls eigenstandige semantische Konstanten, die die betreffen-
den nominalen Begriffe as Basis fur die Objekt-Referenz identifizieren. (51) gibt entspre-

chende Lexikoneintrage fir die nominalen Pendants der Numeral-Klassifikatoren; in Uber-
einstimmung mit der in Kapitel 2 skizzierten Lexikonauffassung haben sie die Form von
Tripeln, in denen phonologische, semantische und syntaktische Reprasentationen zusam-
mengefasst sind:

(51) </blat/, BLATT, N>; </kopf/, KOPF, N>; </[tyk/, STUCK, N>

Diese Elemente kénnen als reguldre Nomen zu einem Term expandieren. Auf der syntakti-
schen Ebene bildet N dann z.B. den lexikalischen Kopf in einer pluralischen DP wie , Blé&t-
ter", , Kopfe* oder , Stiicke*, auf semantischer Ebene kénnen BLATT, KOPF und STUCK
eine Verbindung mit dem semantischen Beitrag numeralen Plurals eingehen, die in Repra
sentationen resultieren, die beispielsweise fur Blétter als Denotat eine diskrete Menge von
Blattern ausweist, d.h. eine Menge von Entitéaten, die der in (50a) skizzierten konzeptuellen

Interpretation von BLATT gentigen.

Im Gegensatz dazu durchlaufen Numeral-Klassifikatoren einen semantischen Prozess,
der sie von Objektbezeichnungen abtrennt und auf die Funktion der Individuierung ein-
schrankt. Ich erfasse dies durch eine semantische Funktion IND, die semantische Konstan-
tenwie BLATT, KOPF und STUCK in Individuierungsfunktionen , V* Gberfihrt: 97

(52) IND(B)=VE": B e {BLATT, KOPF, STUCK}
Das Superscript B™ der Individuierungsfunktion V identifiziert das Distributionsmerkmal,
das as semantische Grundlage fir die Identifizierung von Bezugsnomen mit dem betref-
fenden Numeral-Klassifikator dient (etwa ,flach® im Fal von B = BLATT). Gibt es ein
nominales Pendant des NK-Ausdrucks — wie dies fur Blatt, Kopf und Stick der Fall ist —,

so bleibt die lexikalische Verknipfung von B mit der phonologischen Représentation des
Vollnomens erhalten (d.h. beispielsweise fir B = BLATT bleibt die lexikalische Koindizie-

97 7ur Diskussion von Individuierungsfunktionen vgl. Eschenbach (1995), Krifka (1989a), Wiese (1995, 1997a,b).
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rung mit /blat/ aus der Reprasentation des Vollnomens ,Blatt* aus (51) oben erhalten).

(53) gibt entsprechende Lexikoneintrage fur Blatt, Kopf und Stlick al's Numeral-Klassifika-

toren:

(53)  </blat/, VEAT™ N> </kopt/, VKO™ Nue>: </ftyk/, VSTV Ny >

Die NK-Ausdrticke teilen somit die phonologische Représentation der nominalen Pendants,
wahrend die semantische Reprasentation des Vollnomens jeweils durch eine Individuie-
rungsfunktion ersetzt ist, die auf den nominalen Begriff nur noch Uber das Distributions-

merkmal B" verweist.

Die semantische Reduktion von Numeral-Klassifikatoren wird durch eine morpho-
syntaktische Reduktion dieser Ausdriicke gegentiber ihrem nominalen Pendants reflektiert,
die in den vorgeschlagenen Lexikoneintrdgen durch die syntaktische Subkategorisierung
des Nomens, ,N\“, erfasst wird: Anders as Vollnomen expandieren Numera-
Klassifikatoren nicht zur Nominalphrase; sie sind auf syntaktischer Ebene nicht als Kopf
einer NP reprasentiert, sondern als blofes Nomen mit einer syntaktischen Spezifizierung
»NK*, das in Kardinal-Konstruktionen als (individuierendes) basisgeneriertes Adjunkt an
den Kopf der QP (das Kardinale) tritt. Korrespondenzregeln syntaktischer und semantischer
Eintrége verknupfen demnach eine semantische Reprasentation der Form VE™ mit einem
Q°-Adjunkt der syntaktischen Kategorie Nnk, wahrend sie die entsprechende semantische

Reprasentation des nominalen Pendants, , B“, mit dem Kopf N° einer NP korrelieren.

Bei der Ableitung semantischer Repréasentationen von Kardinal-Konstruktionen geht
das Distributionsmerkmal B™ in die Argumentstruktur des Kardinales ein und ermoglicht
so die gemeinsame Subkategorisierung von Bezugsnomen. Eine Konstruktion wie vier Blatt
erhélt so beispielsweise eine semantische Reprasentation wie in (54): Au identifiziert hier
die Leerstelle fir die Représentation des Bezugsnomens, AQ die fir das verbale Prédikat;

die semantische Konstante ANZ wird durch das oben erwahnte K onzept numerischer Quan-

TNK

titét interpretiert; die Individuierungsfunktion VE-ATT"" bildet u auf eine individuierte Men-

ge ab und bereitet so die Basis fur die Anzahlzuweisung.
(54)  AuggLatrie AQ (ANZ(VEATT(U), 4) A Q(u))

Begriffliche Bedeutungsanteile gehen somit bei der Ableitung von Individuierungsfunktio-
nen zugunsten rein lexikalischer Subkategorisierungsanforderungen verloren, die die Dist-



4. SEM als sprachliche Schnittstelle des konzeptuellen Systems 116

ribution von Numeral-Klassifikatoren und ihren Bezugsnomen steuern. Wie ich in 3.3.1
verdeutlicht habe, rekurrieren diese Subkategorisierungsanforderungen auf konzeptuelle
Merkmale, die von denen der nominalen begrifflichen Quelle abgeleitet sein kénnen oder
aber zu diesen noch hinzu kommen (etwa durch die Generalisierung weiterer konzeptueller
Merkmale der bestehenden Klasse). Diese konzeptuellen Merkmale bieten die Basis fur
Generalisierungen, etwa bel der Integration neuer Worter (vgl. die oben erwdhnte Auswei-
tung von tua im Thai), und fur Spezifizierungen bel der Interpretation des Bezugsnomens
(in 3.3.1 illustriert etwa im Burmesischen fur das Bezugsnomen myi?, ,Fluss‘, oder im

Deutschen fir Papier in Konstruktionen mit dem Klassifikator Blatt).

Vor dem Hintergrund der obigen Diskussion kann somit folgenden Rahmen fur B
festgelegt werden: Bei der Ableitung der Individuierungsfunktion in (52) geht B" aus B

hervor durch ...

(a) dieselektive Tilgung und den Erhalt konzeptueller Merkmale, die B identifiziert:
z.B. die Einschrankung auf ,flach* far Blatt, auf ,rund“ und ,Kopf-grof3* fir

Kopf oder auf ,, Objekt* fur Stuck;

(b) den mdglichen Einbezug zusétzlicher konzeptueller Merkmale:
z.B. ,flach gepresst” im Fall von Blatt, ,, etwa so grof3 wie ein menschlicher Kopf*

und ,,Gemise" im Fall von Kopf;

(c) die Zusammenfassung dieser Merkmale:
konjunktiv, z.B. [,rund“ und ,, Kopf-grof3* und ,, Gemuse*] im Fall von Kopf, oder
digunktiv, z.B. [, Tier* oder ,Mo6bd“ oder ,,Kleidung“] im Fall von tuaim Thai;

(d) die mogliche Spezifizierung bestimmter Relationen zum Denotat des Bezugsno-
mens.
z.B. im Fall des englischen Numeral-Klassifikators head die Spezifizierung des
Merkmals ,,Kopf* durch ,ist Tell von* (,Kopf“ ist ein Tell des Denotats z.B. von
cattle).

Dartiber hinaus kann B mit semantischen Reprasentationen bestimmter |exikalischer Ein-
heiten verknipft sein und so zusitzlich die Auswahl der Bezugsnomen begrenzen. Uber
ihre semantische Reprasentation konnen Numeral-Klassifikatoren so auf ein reiches Netz-
werk konzeptueller und lexikalischer Merkmale Bezug nehmen. Wie in Kapitel 3 deutlich
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wurde, ist die Auswahl dieser Merkmale dabei stets sprachlich gesteuert und wurde hier

daher als Phanomen des semantischen Systems erfasst.

4.3 Interaktion konzeptueller, semantischer und syntaktischer Pha-

nomene im Fall konzeptueller Anreicherungen

Wie die vorangegangene Diskussion gezeigt hat, erlaubt es die Definition von SEM als
sprachlicher Schnittstelle von CS — basierend auf dem in Kapitel 2 eingefiihrten Begriff von
Schnittstellen —, zu explizieren, wie konzeptuelle Reprasentationen und Strukturen Eingang
in das grammatische System finden und welcher sprachlichen Willkir sie dabel unterliegen.
Ein wesentlicher Punkt ist dabei, dass das vorgeschlagene Modell konzeptuelle und sprach-
liche Aspekte durchgangig unterscheidet, und dies insbesondere auch fur die Generierung
konzeptuell angereicherter Reprasentationen. Diesen Punkt werde ich im vorliegenden Ab-
schnitt fir einen Bereich im Detail verdeutlichen, der in der Diskussion konzeptueller An-
reicherungen stets eine prominente Rolle gespielt hat, namlich den der nominalen
mass/count-Anpassungen. Wie ich in 3.1.2 argumentiert habe, ist die Unterscheidung kon-
zeptueller und sprachlicher Phanomene wesentlich fir das Verstandnis einzel sprachlicher
Instanzen dieser Anpassungen; ich werde daher an diesem Beispiel exemplarisch vorfihren,
wie im Rahmen des vorgeschlagenen Modells konzeptuelle, semantische und syntaktische
Prozesse und Konfigurationen ausdifferenziert und zu einander in Bezug gesetzt werden

kdnnen.

Die Diskussion in 3.3.2 zeigte darlber hinaus, dass die nominale mass/count-
Distinktion selbst eine bestimmte Art der sprachlichen Arbitraritét beim Zugriff auf kon-
zeptuelle Klassifizierungen illustriert: Die Verknipfung morphosyntaktischer und konzep-
tueller Klassifizierungen unterliegt unterschiedlichen sprachlichen Perspektivierungen, die
zu Abweichungen von einer eins-zu-eins-Korrelation fuhren kdnnen und auf semantischer

Ebene zu erfassen sind.

Diese Verknupfung werde ich daher im ersten Teil des vorliegenden Abschnitts als
Basis fur die Analyse von Anreicherungen modellieren, wahrend der zweite Teil sich mit
den Anreicherungen selbst befasst. Weiter unten in Kapitel 6 werde ich auf die hier vorge-
schlagene Modellierung noch einmal zuriick kommen, wenn ich experimentelle Evidenz
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aus der Sprachverarbeitung fur die betreffenden semantischen versus konzeptuellen und

syntaktischen Klassifizierungen vorstelle.

4.3.1 Integration konzeptueller Distinktionen in das grammatische System

Wie in Abschnitt 3.3.2 deutlich wurde, reflektiert die nominale mass/count-Distinktion die
grammatische Integration der konzeptuellen Differenzierung zwischen Objekten (CS-
Doméne A) und Substanzen (CS-Doméane M) und ihre Verknipfung mit der morpho-
syntaktischen Differenzierung numeraler und transnumeraler Verwendungen von Nomen.
Die sprachliche Willkir manifestiert sich dabel in dem sprachspezifisch unterschiedlichen
Umfang, in dem eine Korrelation zwischen Objekt-Referenz (A) und numeralem Verhalten
[ tn] eines Nomens und entsprechend zwischen Substanz-Referenz (M) und transnumera-
lem Verhalten [+ tn] stattfindet. Insbesondere kann diese Korrelation inter- und intrasprach-
lich durch das Auftreten Objekt-bezeichnender transnumeraler Nomen durchbrochen wer-
den.

Auf der Basis der Ergebnisse aus 3.3.2 modelliere ich diesen sprachlich-arbitréren
Zugriff auf die konzeptuelle Distinktion mithilfe semantischer Reprasentationen fir nomi-
nale Expansionen, die sich hinsichtlich zweier Aspekte unterscheiden, die ich durch die

Klassifizierungen [+ struc] und [+ ind] erfasse:

[£ struc]: Element-Struktur in der semantischen Repréasentation
Eine semantische Reprasentation ist [+ struc] genau dann, wenn sie eine interne
Struktur besitzt, die determiniert, was als minimale Instanz des nominalen Konzepts

gilt (d.h. die Reprasentation weist das Denotat als durch Elemente konstituiert aus).

[z ind]: Individuierung in der semantischen Représentation

Eine semantische Reprasentation ist [+ ind] genau dann, wenn sie eine Individuie-
rungsfunktion enthélt, die direkten Zugriff auf individuelle Elemente des nominalen
Denotats erlaubt (Elemente mit [— struc] sind damit trivialerweise zugleich [—ind]).

Durch die Kombination dieser Merkmale kénnen semantische Représentationen die Ver-
knipfung von konzeptueller und syntaktischer Struktur im nominalen mass/count-Bereich
organisieren. Das Merkmal [* struc] greift die konzeptuelle Distinktion zwischen Substan-
zen und Objekten auf und ist daher unter anderem fir die Distribution von Nomen in Zahl-
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versus Maflkonstruktionen mal3geblich: Semantische Reprasentationen Objekt-denotieren-
der Nominale weisen im Gegensatz zu denen Substanz-denotierender Nominale eine inter-
ne Struktur auf, die die Basis dafUr bietet, diskrete Objekte zu identifizieren, und kénnen
damit in Zahlkonstruktionen eingehen. Die Differenzierung [+ ind] erfasst demgegeniber
die unterschiedliche sprachliche Perspektivsetzung auf A-Elemente und bereitet so die
morpho-syntaktische Klassifizierung von Nominalen als (trans-)numeral vor: Semantische
Reprasentationen mit dem Merkmal [+ ind] erlauben einen direkten Zugriff auf individuelle

Objekte, wahrend bel solchen mit dem Merkmal [—ind] der Fokus auf der Gesamtheit liegt.

Die Grafik in Abbildung 16 stellt die Beziehungen der verschiedenen Ebenen dar; V
steht dabel fur eine Individuierungsfunktion, die ein Aggregat u auf eine Aufzahlung seiner
Elemente abbildet; B steht jeweils fir die semantische Konstante, die das nominales Kon-
zept identifiziert (B’(x) ist wahr genau dann, wenn x unter B fallt), beispielsweise WAS-
SER in der Reprasentation von Wasser, KUH fir die von Kihe, NUTZTIER oder VIEH im
Fall von Vieh.

[—tn] [+ tn] :’<,
[+ ind] [~ ind] [~ ind] @a
.. V() ... U U I e X
[+ struc] [~ struc] %
euvx (X e u) - B’ (X)) ex B'(X)
| |

Abbildung 16: Verknipfung konzeptueller und syntaktischer Distinktionen
durch SEM

Zusammenfassend lassen sich somit die folgenden konzeptuellen, semantischen und syn-
taktischen Aspekte unterscheiden:

(8) CS: Nominale Referenten kdnnen auf konzeptueller Ebene als Element der Doméane

A (Objekte) oder als Element der Doméne M (Substanzen) reprasentiert werden.

(b) SEM: Die semantische Ebene, as sprachliche Schnittstellen-Ebene von CS, nimmt

diese Differenzierung durch das Merkmal [+ struc] auf: Nomen, deren Denotat in der
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Domaéne der Objekte konzeptualisiert ist — und nur diese —, sind [+ struc]; ihre se-

mantische Reprasentation erlaubt grundsétzlich den Zugriff auf einzelne Elemente.

(c) SEM: Neben dem Merkmal [* struc] liefert die semantische Ebene eine zweite Dif-
ferenzierung durch das Merkma [+ ind]: Denotate numerusmarkierter Nomen
[+ ind] sind in der semantischen Représentation als individuierte Mengen ausgewie-
sen, die unter anderem direkt in Zahlprozesse eingehen kdnnen, wahrend die seman-
tische Reprasentation von Nomen mit der Spezifizierung [— ind] keine solche Indivi-
duierung beisteuert; in Zahlkonstruktionen muss daher die Individuierung extern,
Uber den semantischen Beitrag eines Numeral-Klassifikators besorgt werden. Diese
Differenzierung [+ ind] bereitet die syntaktische [+ tn]-Distinktion vor:

(d) SYN: Auf syntaktischer Ebene unterscheiden sich numerale Nomen [— tn] von trans-
numeralen Nomen [+ tn] hinsichtlich ihrer Numerusmarkierung und ihrer Distributi-

onin zwei- bzw. dreigliedrigen Kardinal-Zahlkonstruktionen.

Alsreferentielle Elemente in Argumentposition treten generell nicht blof3e Nomen, sondern
erst nominale Terme auf. Zur Ableitung der semantischen Représentationen fir den nomi-
nalen mass/count-Bereich gehe ich entsprechend zunéchst von einer Basis-Représentation
aus, die den nominalen Begriff identifiziert, wahrend die referentielle Festlegung auf der
Term-Ebene geschieht, wo Readlisierungen dieses Begriffs denotiert werden. Wie im zwei-
ten Tell dieses Abschnitts noch deutlicher wird, kann diese Differenzierung unter anderem

auch die Flexibilitét von Nomen zwischen Objekt- und Substanz-Referenz erfassen.

Fir die Charakterisierung semantischer und syntaktischer Reprasentationen von Zahl-
und Massennomen in den folgenden Absétzen lege ich eine Analyse von Nomen und Nu-
merus zugrunde, die ich in Wiese (1997a,b; 1998) entwickelt habe. Da die Analyse hier
lediglich als Hintergrund fr die Diskussion konzeptueller Anreicherungen — sowie fir die
Diskussion der psycholinguistischen Evidenz aus Kapitel 6 — dienen soll, werde ich sie
nicht im einzelnen herleiten, sondern nur insoweit zusammen fassen, als dies fur die fol-
gende Untersuchung ndtig ist. Die skizzierte Nomen-Analyse ist dabei nur as eine mogli-
che Auswahl zu verstehen;® grundsétzlich ist die im folgenden entwickelte Modellierung

angereicherter Représentationen mit allen Analysen kompatibel, die eine semantische Ba

98 Fir alternative Analysen vgl. etwa Eschenbach (1993), Krifka (1991; 1995), Link (1983; 1991).
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sis-Reprasentation fir NPs sowie Reprasentationen der vollen Term-Expansion transnume-

raler bzw. numerusmarkierter Nomen liefern.

Ich erfasse die nominale Basis-Reprasentation mithilfe semantischer Konstanten, die
in einer CS-Domaéne B (Begriffe) interpretiert werden. B ist mit den Domanen A und M
durch eine Funktion subs (,, Subsumierung®) verbunden, die einen Begriff auf eine Menge
seiner Realisierungen abbildet. Semantische Konstanten, die in B interpretiert werden, sind
Element des semantischen Typs b, der als Teilmenge von e charakterisiert werden kann.®
Die Uberfilhrung von b-Reprasentationen in Terme (Typ T) geschieht durch Elemente, de-
nen auf syntaktischer Ebene der Kopf einer , TermP* entspricht; TermP etabliert eine funk-
tionale Ebene zwischen DP (dem Locus der Definitheit bzw. Indefinitheit) und NP (mit
semantischen Pendants vom Typ b) und kann entsprechend als Generalisierung einer NumP

im Sinne von Ritter (1992) angesehen werden.

Ich gehe somit von folgender Parallelitét syntaktischer Kategorien und semantischer

Typen fur die Generierung nominale Terme aus:

SYN:  [rermp Term® [NP]]
SEM: [+ T/b [b]]

Im Fall numeraler Nomen werden die Elemente des Typs T/b durch den semantischen Bei-
trag der Singular- und Pluralmarkierung geliefert, im Fall transnumeraler Nomen handelt es
sich um phonologische leere abstrakte Operatoren; transnumerale Nomen kénnen daher im
Gegensatz zu numeralen Nomen ohne Numerusmarkierung oder Artikel in Argumentposi-
tion stehen.

Die Singular- und Pluralmarkierung numeraler Nomen besorgt auf semantischer Ebe-
ne nicht nur die Uberfilhrung des nominalen Begriffs in seine Realisierungen, sondern cha-
rakterisiert diese dabel als Menge mit der Kardinalitét 1 (nominaler Singular bzw. Indefi-
nitartikel) oder #1 (nominaler Plura) und liefert zugleich die fur die Kardinalitétszuwei-
sung notwendige Individuierung. Expansionen transnumeraler Nomen sind demgegentber
in der semantischen Reprasentation hinsichtlich seiner Kardinalitat unspezifiziert und nicht

alsindividuiert ausgewiesen.

99 Zum Status von b und von nominalen Begriffen vgl. ausfiihrlich Wiese (1997c).
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(55) bis (58) geben Beispiele fir entsprechende semantische Reprasentationen nomi-
naler Terme (die Konstante IST wird in CS durch die Subsumierungsfunktion subs interpre-

tiert, ANZ verweist wie oben erwahnt auf das Konzept numerischer Quantitét):

(55) Wasser: ex (WASSER'X) =¢. ex(IST(WASSER,X)) [~ struc, — ind]

(56a) Vieh: eu(VIEH*u) =g euvx((xeu) = VIEH'X) [+ struc, —ind]
(56b) penas. eu (STIFT*u) =g euvx((x eu) = STIFT'x) [+ struc, —ind]
[KURDISCH, Stift, s.0. (31)]

(57) eineKatze: eu (KATZEN)

. eudV (KATZE*u A ANZ(V(u), 1))
[+ struc, + ind]

o, €UFV(KATZE*u A =ANZ(V(u), 1))
[+ struc, + ind]

(58) Katzen:  eu(KATZE®u)

[Paraphrasen fiir die verwendeten Funktionen:

= B’(x): ,xfaltunter den Begriff B“ / ,x ist eine Realisierung von B*

= B*(u): ,dlex, die Element vonu sind, fallen unter den Begriff B* /
»U ist durch Realisierungen von B konstituiert” /
»U ist ein Aggregat von B-Realisierungen”

= B'(u): ,uistdurch Redlisierungen von B konstituiert, und es gibt eine Individuierungs-
funktion V, die u auf eine diskrete Menge der Anzahl ,,1* abbildet” /
»U ist eine Einermenge von B-Realisierungen” / ,,u ist ein B*

* B®u): ,uistdurch Realisierungen von B kongtituiert, und es gibt eine Individuierungs-
funktion V, die u auf eine diskrete Menge der Anzahl ,, nicht 1 abbildet” /
»U ist eine nicht-Einermenge von B-Realisierungen® / ,u ist (mehrere) Bs']

Vor dem Hintergrund dieser Analyse kann im Rahmen des hier entwickelten Modells zur
semantischen Schnittstelle SEM nun das folgende generelle Schema fiir die Ableitung die-
ser Reprasentationen und ihrer CS-Doméanen sowie — parallel dazu — fir die Generierung
entsprechender hierarchischer Strukturen im syntaktischen System angegeben werden. B*
steht hierbei fiir die unterschiedlichen genannten Begriffs-Funktionen, d.h. o € {, *, ¢, ©}.
Die Indizes A, B und C verknipfen entsprechend den Vorgaben des TPA-Modells Repré-
sentationen aus unterschiedlichen Schnittstellen-Ebenen, im vorliegenden Fall sind sie so-
mit durch SY N/SEM-Korrespondenzregeln erzeugt; die Indizes x, y und z verknipfen die
Schnittstellen-Représentationen aus SEM mit den Domanen ihrer konzeptuellen Interpreta-

te im Muttermodul CS und werden dementsprechend durch ¢sgm generiert.
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TermP  [ex(B*X)] [AuvM]
Term®, NP, A[ABex(BX)], B, JIB—>AuM] /B
SYN SEM CS-Domanen

Abbildung 17: Sprachliche Reprasentationen und konzeptuelle Doméanen

Auf der Basis der zweifachen Klassifizierung semantischer Reprasentationen durch
[+ struc] und [+ ind] ergeben sich vier mdgliche Instanzen dieses Schemas, von denen —
wie oben bemerkt — drei realisiert sind: [+ struc, + ind], [+ struc, —ind] und [— struc, — ind],

jeweils mit den angegebenen Belegungen der Variablen o (namlich durch *, * oder *

bzw. ®) sowie den Korrelationen mit konzeptuellen Doméanen (namlich [+ struc] mit A und
[— struc] mit M) und mit syntaktischen Klassifizierungen (ndmlich [+ ind] mit [—tn] und [—
ind] mit [+ tn]). Diese Korrelationen sind nicht nur auf der Term-Ebene wirksam, sondern

werden bereits auf der Begriffs- bzw. NP-Ebene vorbereitet und determinieren die jeweils
maoglichen Expansionen.

Ich klassifiziere daher im syntaktischen System bereits die NP durch [+ tn] und neh-
me dieses Merkmal im Subkategorisierungsrahmen unterschiedlicher Term’-Belegungen
auf;1% im semantischen System entspricht dem eine Kennzeichnung der nominalen Basis-
Représentation (,B*, Typ b) durch [z struc, + ind], die die Komposition mit unterschiedli-
chen ,Term-Macher“(= Typ T/b)-Elementen determiniert. Parallel dazu kdnnen fir die
konzeptuelle Doméne B zwei Subdoménen B* und BM unterschieden werden, die Begriffe
danach differenzieren, ob ihre Realisierungen Element von A oder M sind. Darlber hinaus
identifiziere ich A* und A® a's Subdoménen von A fiir die Représentation von Singularob-
jekten (= Einermengen von Begriffs-Realisierungen) und Pluralobjekten (= mehrelementi-

gen Mengen von Begriffs-Realisierungen), respektive. 10t

Abbildung 18 illustriert die Schemata fur die unterschiedlichen Ableitungen, die sich
hieraus ergeben, anhand der deutschen Beispiele aus (55) bis (58) (der Ubersichtlichkeit

100 wie in 4.3.2 noch deutlich wird, ist diese Klassifizierung der NP jedoch nicht notwendigerweise lexikalisch festge-
legt, sondern kann im Rahmen der Derivation abgeleitet werden.
101 vgl. hierzu etwa Délling (1992; 1994).
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halber habe ich hier auf Koindizierungen verzichtet; sie entsprechen denen aus dem gene-
rellen Schemain Abbildung 17):

Wasser:
Termpl+ ™ eX(WASSER'x) Iind. -strucl M
/\ /\
Termmﬁ "l ABex(B'’X)  WASSEREM-stvd gy B"
Vieh:
Termp[+ eX(VIEH*x) [ind. * struc] A
/\ /\
Termm[+ "l AB ex(B*X) VIEH [ind.*struc] [B — A] B*
eine Katze:
Termpl ™ eX(KATZE?) Lt ind. *struc] Al
T T~ T
Termmp[' " ABex(B'X)  KATZE[ N *stul g _, aY B"
ez
Termpt ex(KATZE®x) [+ ind +strel A®
/\ /\
Term’E™  NPE™ 2B ex(B®x)  KATzZEM M+t g, a9 B"

Abbildung 18: Ableitung nominaler Terme

Vor diesem Hintergrund zeige ich im zweiten Teil dieses Abschnitts nun auf, wie das Phé-
nomen der konzeptuellen Anreicherung im nominalen mass/count-Bereich im Rahmen des
hier entwickelten Ansatzes modelliert werden kann. Ich werde hierzu exemplarisch Lexi-
koneintrdge fur Vertreter der unterschiedlichen Nominalklassen ausbuchstabieren und im
Detail angeben, wie die Verknlipfung von Représentationen aus den unterschiedlichen Sys-
temen in der Ableitung zu erfassen ist, um auf dieser Basis dann durch * Grinder’ -, ‘ Sorter’ -
und ‘ Packer’-K onzepte angereicherte Reprasentationen zu analysieren. Da deutlich wurde,

dass der Zugriff auf diese Konzepte einzelsprachlichen lexikalischen Restriktionen unter-
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liegt, werde ich kontrastiv die oben diskutierten englischen und kurdischen Beispiele in die

Analyse einbeziehen, um Abweichungen von den deutschen Instanzen zu illustrieren.

4.3.2 Sprachlicher Zugriff auf konzeptuelle Anreicherungen

Die Phanomene, die durch eine Analyse nominaler mass/count-Anpassungen zu erfassen

sind, lassen sich auf der Basis der bisherigen Diskussion folgendermal3en zusammenfassen:

(1) Die nominale mass/count-Distinktion kann auf konzeptueller Seite auf die Unter-
scheidung von Substanzen (CS-Domane M) und Objekten (CS-Domane A)
zugreifen, auf syntaktischer Seite auf das Verhalten von Nomen a's transnumeral

[+ tn] oder numera [—tn].

(2) Die Korrelation der konzeptuellen und syntaktischen Klassifikationen wird durch
die Verkniipfung der Merkmale [+ struc] und [+ ind] semantischer Reprasentatio-
nen erfasst.

(3) Diese Korrelation weist inter- und intrasprachliche Unterschiede auf. Wahrend es
in Pluradsprachen wie dem Deutschen eine Default-Verbindung , Substanz-
Referenz < Transnumeraitét” gibt, treten grundsdtzlich auch Objekt-
bezeichnende Nomen auf, die in transnumerale Terme mit semantischen Repré-
sentationen [+ struc, — ind] eingehen, einzelsprachlich entweder generell (z.B. im
Kurdischen oder Chinesischen) oder beschrankt auf bestimmte lexikalische Ele-
mente (z.B. deutsch Vieh, Obst; englisch cattle, furniture etc.).

(4) Ein nominales Konzept kann konzeptuell angereichert werden, etwa durch ‘Grin-
der’-, “Sorter’- und ‘ Packer’-Konzepte. Diese Konzepte stellen Beziehungen zwi-
schen Elementen unterschiedlicher CS-Doméanen, namlich A und M, her; sie sind
sprachunabhéngig und kdnnen stattdessen kulturspezifische Auspragungen auf-
weisen.

(5) Term-Expansionen desselben Nomens kdnnen haufig nicht nur zum Ausdruck des
priméren Konzepts, sondern auch des angereicherten Konzepts dienen. Diese
Moglichkeit unterliegt einzelsprachlichen lexikalischen Restriktionen; insbeson-
dere kann die Uberfiihrung blockiert sein, wenn ein separater L exikoneintrags fur
die betreffende angereicherte Bedeutung vorhanden ist (etwaim Fall von englisch

cow versus beef, pig versus pork etc.), dies ist jedoch kein universelles Aus-
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schlusskriterium (vgl. Huhn versus Chicken als Lehnwort in deutschen Imbiss-

Speisekarten: Obwohl Chicken fir die Denotation der angereicherten * Grinder’ -

Variante spezialisiert ist, kann Huhn ebenso in dieser Verwendung auftreten).

(6) Wird dasselbe Nomen fiir beide Bedeutungen gebraucht, kann die Uberfiihrung
des Denotats von einer konzeptuellen Doméne in die andere mit einer entspre-
chenden morpho-syntaktischen Veradnderung des Nomens einhergehen. Das Auf-
treten einer solchen Korrelation unterliegt zum einen den in (2) genannten einzel-
sprachlichen Unterschieden (z.B. ziehen die betreffenden konzeptuellen Anrei-
cherungen im Kurdischen keine morpho-syntaktische Veranderung nach sich);
zum anderen konnen intrasprachliche Abweichungen in einzelnen Anreicherungs-
Kontexten auftreten (z.B. verhalten sich im Deutschen Wein, Bier etc. zur Objekt-
Referenz in * Sorter’ -K ontexten numeral, bleiben bei Objekt-Referenz in ‘ Packer’ -

Kontexten jedoch transnumeral).

Um diese Daten zu erfassen, unterscheide ich in der Analyse nun zwischen konzeptuellen
Reprasentationen und Prozessen auf der einen Seite und ihrer sprachlichen Integration auf
der anderen Seite. Konzeptuelle Représentationen unterliegen CS-Wohlgeformtheitsbe-
dingungen; um diese zu erfillen, kdnnen sie in Prozesse eingehen, die konzeptuelle Domé-
nen und Subdoménen berticksichtigen und unter anderem in Anreicherungen der oben be-
schriebenen Art resultieren. Der sprachliche Zugriff auf diese angereicherten Elemente
kann dann einzelsprachlich unterschiedlich sein und wird daher durch sprachspezifische
semantische Konstanten erfasst. Konstanten unterschiedlicher Sprachen kénnen daher in

unterschiedlicher Weise mit den relevanten konzeptuellen Elementen verknipft sein.

Abbildung 19 gibt eine vorlaufige Skizze fir die Repréasentation von deutsch Huhn,
Chicken (as Lehnwort auf 1mbiss-Speisekarten) und Schwein gegeniiber englisch chicken,
pig und pork. chicken und pig stehen fur die betreffenden Begriffe, u_g (‘Universal Grin-
der’) identifiziert das ‘Grinder’-Konzept, das diese Begriffe in solche tberfuhrt, die die
essbaren Teile der jeweiligen Tiere subsumieren (also in westlichen Kulturen in erster Linie
das Fleisch von Huhnern bzw. Schweinen). HUHN, TSCHICKN und SCHWEIN sind die

semantischen Konstanten fir die Reprasentation von deutsch Huhn, Chicken und Schwein;

CHICKEN, PIG und PORK die fur englisch chicken, pig und pork. Die Koindizierung se-
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mantischer Konstanten mit Elementen von CS kennzeichnet ihre Verknipfung durch die

Sichten-erzeugenden Funktionen ¢sem” bzw. dsev®.

HUHN,y
TSCHICKNy
SCHWEIN,w w_ @&
W «chicken
y U_g(chicken)
< 2 pig
N\ .
CHICKENyy &~ ®° wU_g(pig)
PIG,
PORK

Abbildung 19: Sprachspezifische Verknipfung semantischer Konstanten mit

CS-Elementen

Diese Verknupfungen éhneln damit im Ergebnis denen, die die semantische Unterspezifika-
tion sprachlicher Ausdriicke erfassen: In beiden Féllen stellen die jeweiligen Sichten-
erzeugenden Funktionen Verbindungen zwischen semantischen Konstanten und einer Aus-
wahl konzeptueller Reprasentationen her, und in beiden Fallen ist diese Auswahl sprachlich
determiniert und kann daher einzel sprachliche Unterschiede aufweisen. Wie die Abbildung
verdeutlicht, sieht der vorliegende Ansatz zudem fur konzeptuelle Anreicherungen wie im
Fall von Unterspezifikation unifizierte semantische Konstanten vor: Die Anreicherung fin-
det ebenso wie die Spezifizierung im konzeptuellen, nicht im sprachlichen System statt. Die
semantische Reprasentation selbst bleibt daher in beiden Fallen dieselbe; sie differiert nur
im Hinblick auf das kontextuell jewells zu identifizierende CS-Interpretat.

Wie bei der Ausbuchstabierung der relevanten Beispiele im folgenden noch deutli-
cher wird, befindet sich die vorgeschlagene Analyse damit in Ubereinstimmung mit einem
Ansatz semantischer Kompositionalitét, wie ihn etwa Dolling (2000; ersch.) vertritt: Die
Berechnung der semantischen Représentation ist im Hinblick auf syntaktische Hierarchie-

bildung kompositionell, im Hinblick auf konzeptuelle Interpretationen grundsétzlich unter-
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bestimmt; auf der Basis einer Differenzierung sprachlicher und nicht-sprachlicher Aspekte
der Bedeutung koénnen konzeptuelle Anreicherungen und Spezifikationen daher in einer
Weise erfasst werden, die die semantische Kompositionalitét — mit anderen Worten: die
strukturelle Ikonizitat zwischen SEM und SYN — erhdlt.

Abbildung 20 verdeutlicht die Paralelen zwischen konzeptuellen Anreicherungen
und Spezifizierungen semantischer Konstanten durch eine Gegenuberstellung des

Huhn/chicken-Beispiels mit den Reprasentationen von Nummer und number, die ich oben

als Beispiel fur Unterspezifikation behandelt habe; n_I, n_r und n_q stehen hierbei fir die
erwahnten Konzepte numerischen Labels (nominal), numerischen Rangs (ordinal) und nu-
merischer Quantitat (kardinal).

HUHN,
NUMMER; w
@ « chicken
6‘6\/]70 )
y U_g(chicken)
2n |
N whr
CHICKEN,y , =" nq
utt_
NUMBER, wu

Abbildung 20: Sprachspezifische Verknupfungen bei Anreicherungen und

Spezifizierungen

Der entscheidende Unterschied zwischen den beiden Instanzen liegt im Status der CS-
Reprasentationen im Hinblick auf die Sichten-erzeugenden Funktionen, genauer: in der Art
und Weise, wie CS-Repréasentationen in die jeweiligen Argumente von dsgm €ingehen, um
mit semantischen Konstanten — und so letztlich mit Lexikoneintréagen — verknuipft zu wer-
den. Im Fall semantischer Unterspezifikation sind die relevanten CS-Elemente durch eine
gemeinsame konzeptuelle Basis charakterisiert, fir die Représentation von Nummer etwa

as ,nicht-kardinale Zahlzuweisung“, fir die Reprasentation von number als ,, Zahlzuwei-
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sung”. Die verschiedenen Konzeptmengen (u in Definition 3 oben) {n_I, n_r} bzw. {n_lI,
n_r, n_q}, deren Elemente in Abbildung 20 lediglich aufgezahlt sind, lassen sich somit als
Mengen mdglicher Spezifikationen aus einem Basiskonzept ableiten, das jeweils weniger

Information liefert als jedes der kontextuell zu identifizierenden Elemente.

Demgegentiber besteht im Fall konzeptueller Anreicherungen, wie ich sie im vorlie-
genden Abschnitt behandele, ein grundsétzliches Ungleichgewicht zwischen den durch
Osem erfassten CS-Reprasentationen. Die Konzeptmenge u entsteht hier aus einem primé-
ren Element und bestimmten Ableitungen dieses Elements, die kontextuell ausgewahlt wer-
den konnen, um konzeptuell nicht-wohlgeformte Interpretationen zu vermeiden. Dieser
Unterschied zur Unterspezifikation zeigt sich z.T. auch auf anderen Ebenen: Wahrend das
grammatische Verhalten eines sprachlichen Ausdrucks bel unterschiedlichen konzeptuellen
Spezifizierungen generell gleich bleibt, kénnen — wie oben beobachtet — konzeptuelle An-

reicherungen oft mit morpho-syntaktischen Veranderungen einhergehen.

Um die relevanten Verknipfungen zu modellieren, fihre ich nun zunéchst die Doménen der
betreffenden CS-Elemente ein. CS 1 charakterisiert einige Begriffe, die zur Interpretation
von Elementen unterschiedlicher nominaler Klassen dienen werden; CS 2 bis CS 4 geben
die relevanten CS-Domanen fir die drei Konzepte an, die in den verschiedenen Instanzen
von mass/count-Anreicherungen relevant sind. Diese Konzepte sind, as Elemente von CS,
sprachunabhangig, kénnen jedoch kulturspezifisch unterschiedliche Auspragungen haben
(wiein 3.1.2 fur den Fall von *Grinder’ - und ‘ Packer’ -K onzepten verdeutlicht).

Elemente von CS-Domanen (sprachunabhangig, z.T. kulturspezifisch):
CS 1: huhn, vieh, rind, fisch € B”; bier, schnaps, martini € BM*%"™
CS2:{xeB" | u_g(x)eB"
CS3:{xeB" | u_s(x)c B

CS 4: {x e B | u_p(x) c BA™}

Eine Charakterisierung wie ,huhn € B*“ kennzeichnet huhn als einen Begriff, der Element
der Subdoméne B” von B ist, d.h. Entitéten, die unter den Begriff huhn fallen, sind als E-

lemente der CS-Doméne A — der Domane der Objekte — konzeptualisiert: subs(huhn) c A
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(= die Subsumierungsfunktion subs liefert fir huhn eine Teilmenge aus A). Das Element
vieh steht fir das Konzept von Nutztieren, rind ist (sieht man von Wildrindern ab) diesem
Begriff untergeordnet, d.h. Entitéten, die unter den Begriff rind fallen, fallen auch unter den
Begriff vieh.102 Wahrend Realisierungen der Begriffe huhn, vieh, rind und fisch nach CS 1
als Objekte (Elemente von A) konzeptualisiert sind, sind bier, schnaps und martini als Beg-
riffe ausgewiesen, deren Realisierungen Elemente der Doméne M der Substanzen sind, ge-
nauer: Elemente der Subdoméne der Getrénke, diein CS 1 as M:drink identifiziert ist.

CS 2 bis CS 4 charakterisieren die Domanen der diskutierten ‘ Grinder’ -, ‘ Sorter’ - und
‘Packer’-Konzepte, die Begriffe aus A in solche aus M Uberfihren oder umgekehrt. Wie
oben deutlich wurde, verknipft das * Grinder’-Konzept Objekte mit der Substanz, aus der
ihre essbaren Teile bestehen; entsprechend liefert die CS-Funktion u_g (‘Universal Grin-
der’) aus CS 2 fur Begriffe mit Realisierungen aus A (Objekte) solche, die durch Elemente
einer Subdoméane von M (Substanzen) realisiert werden, ndmlich der Doméne M:food der
Nahrungsmittel. Das * Sorter’ -K onzept verkniipft eine Substanz s mit Sorten von s. Entspre-
chend liefert die CS-Funktion u_s (‘Universal Sorter’) aus CS 3 fur Begriffe mit Realisie-
rungen aus M (Substanzen) Mengen von Begriffen, deren Realisierungen in die A-
Subdoméne A:sorts der Sorten fallen. Das ‘ Packer’-Konzept verknipft ein Getrank g mit
konventionellen Portionen von g, wie sie in Restaurants angeboten werden; die Funktion
u_p (‘Universal Packer’) ist daher in CS 4 als eine Funktion charakterisiert, die Begriffe mit
Realisierungen in M:drink — Substanzen, die as Getrénke konzeptualisiert sind — auf Men-
gen von Begriffen abbildet, deren Realisierungen der Doméne A mit der Spezifizierung rest
(= Restaurant-K ontext) angehoren.

Vor diesem Hintergrund definiere ich nun Teilbereiche von ¢sem®, dsem™ und dsem”,
um semantische Konstanten fir die Reprasentation deutscher, englischer und kurdischer
Nomen einzufihren: fur das Deutsche die Konstanten HUHN, TSCHICKN, VIEH, RIND,
BIER, SCHNAPS, MARTINI, fir das Englische die Konstanten CHICKEN, COW, BEEF
und BEER und fur das Kurdische MASI und AWJO (zur semantischen Reprasentation der
beiden Nomen masi, Fisch, und awjs, Bier). Sowohl SEMP as auch SEM® und SEM* in-
tegrieren darlber hinaus die CS-Funktion subs, die Begriffe auf ihre Realisierungen abbil-
det, und liefern so die Basis fur die Représentation von ,, Term-Macher” -Elementen (= Ele-

menten des Typs T/b).

102 p h. in Fregescher Terminologie: Der Begriff rind fallt in den Begriff vieh (vgl. Frege 1892: 201).
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Auf CS operierende Sichten-Funktionen ¢sgm (sprachspezifisch):
(I)SEMDZ CS — SEMD; ¢SEMEZ CS — SEM E; (I)SEMKZ CS — SEMK

SEMP1:  ¢s=m” (1) = HUHN so dasshuhn e u
dsem” (1) = VIEH so dassvieh e u
dsem”(1) = RIND so dassrind e u
dsem” () — TSCHICKN so dassu_g(huhn) € n
dsem” (1) — BIER s0 dass bier € p
dsem” (1) = SCHNAPS so dass schnaps e u
dsem” (1) = MARTINI so dass martini € u
dsem{subs} — AB ex (B'X) 109

SEMF1:  dsem-(1) — CHICKEN so dass huhn e
dsem” (1) = COW so dassrind e p
dsem (1) = BEEF so dassu_g(rind) € u
dsem (1) — BEER so dass bier e u
dsem{subs} — AB ex (B'X)

SEMX1:  dsem(n) = MASI so dassfisch e p
dsem (1) = AWJO so dass bier e
dsem’{subs} — AB ex (B'X)

Nach der vorgeschlagenen Analyse stellen die Sichten-Funktionen dsem” bzw. ¢sem™ fir
die auf ‘Grinder’-Kontexte spezialisierten Nomen Chicken (als Lehnwort im Deutschen)
und beef (im Englischen) die angereicherten Varianten u_g(huhn) und u_g(rind) bereits als
Basis-Interpretat fur die betreffenden Konstanten TSCHICKN und BEEF bereit. Demge-
geniiber zeichnen die Sichten-Funktionen fur die Konzeptmenge p der semantischen Kon-
stanten HUHN und RIND (im Deutschen), CHICKEN (fur das Englische) und MASI (zur

Reprasentation von masi, , Fisch*, im Kurdischen) zunéachst nur die zugrundeliegenden

103 Diesist eine leicht verkiirzte Darstellung, vgl. die Analysen unter (55) bis (58) oben. subs ist die dort erwéhnte Sub-
sumierungsfunktion, die Begriffe (Elemente der CS-Doméane B) mit ihren Realisierungen in A und M verbindet. Fir
die Basis-Reprasentation B’ gilt: subs: B — M; bei einer Erweiterung von B als B* gilt: subs: B — A; bei BY: subs: B
— Alund bei B®: B — A®.
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Konzepte huhn, rind oder fisch als primére Elemente aus, nicht jedoch angereicherte Vari-
anten wie u_g(huhn) etc., und entsprechendes gilt fur die &hnlich gelagerten Falle konzep-
tueller Anreicherung Substanz-bezeichnender Nomen wie deutsch Bier und seinen engli-
schen und kurdischen Pendants beer und awjé. Das jewells angereicherte Konzept wird hier
erst durch semantische Anpassungsoperationen in die Konzeptmenge u integriert und so fir

die semantische Repréasentation verfligbar gemacht.

Um bel der Modellierung dieser Anpassungsregeln auf die verschiedenen Korrelatio-
nen konzeptueller Doménen, semantischer und syntaktischer Klassifizierungen zugreifen zu
konnen, erfasse ich nun zunéchst die relevanten Verknipfungen der oben eingefiihrten se-
mantischen Klassifizierungen fir Terme, [+ struc] und [+ ind]. SEM_CS identifiziert Kor-
relationen zwischen SEM und CS und SEM_SYN solche zwischen SEM und SYN;
SEM_SEM identifiziert Default-VerknUpfungen innerhalb semantischer Systeme. SemSyn
ist Element der Korrespondenzregeln, die Représentationen aus SEM mit solchen aus SYN
verkntpfen.

Verknupfungen der semantischen Klassifizierungen [+ struc] und [ ind]:
SEM_CS: {bsem(n) > X sodassx e w; Int(X) =x; x e AuM | X [+ struc] <> x € A}
SEM_SYN: {X € SEM; Y = SemSyn(X) | X [+ ind] <> Y [—tn]}

SEM_SEM: {X € SEMPE | X [+ struc] <> X [+ind]}  per Default

Die unter SEM_CS angegebene Korrelation verbindet semantische Klassifizierungen mit
den konzeptuellen Domanen des Muttermoduls. Eine semantische Reprasentation X, die
durch ein Element x der Doméanen A oder M interpretiert wird, ist [+ struc] genau dann,
wenn X ein Element von A ist, mit anderen Worten: Die interne Struktur [+ struc] einer se-
mantischen Reprasentation ist mit Objekt-Referenz korreliert, [— struc] dagegen mit Sub-

stanz-Referenz.

Auf der anderen Seite sind semantische Klassifizierungen mit morpho-syntaktischen
Unterschieden korreliert. Die im Fall von mass/count-Distinktionen relevante Korrelation
ist unter SEM_SY N erfasst: Die semantische Reprasentation X eines Termsist [+ ind] (d.h.
sie weist eine Individuierungsfunktion aus), wenn ihr Pendant Y im syntaktischen System
numeral, d.h. [-tn] ist, X ist [-ind] (nicht-individuiert), wenn Y transnumeral, d.h. [+ tn]
ist.
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Waéhrend die erste Korrelation, die Verknipfung von semantischen Reprasentationen
mit den konzeptuellen Doménen ihrer Interpretate, universell gilt, ist die Korrelation unter
SEM_SYN trivialerweise nur in den Sprachen als Distinktion wirksam, die eine Differen-
zierung [+ tn] aufweisen; in transnumeralen Sprachen wie dem Kurdischen sind NPs gene-

rell syntaktisch transnumeral und in der semantischen Représentation [—ind].

Die unter SEM_SEM erfasste Verknipfung innerhalb von SEM ist dagegen grund-
sétzlich sprachspezifisch, da sie die beiden Aspekte [+ struc] und [£ ind] zusammenbringt:
Sie verknlpft das Merkmal [+ struc] einer semantischen Représentation X mit [+ ind] und
umgekehrt [— struc] mit [— ind]. Durch die Korrelation semantischer mit konzeptuellen und
morpho-syntaktischen Merkmalen fuhrt dies zu einer Verknipfung von Substanz-Referenz
und Transnumeralitét bzw. Objekt-Referenz und Numeralitét. Diese Verknipfung gilt nur
im Deutschen und Englischen, nicht im Kurdischen; sie ist daher unter SEM_SEM nur fir
SEMP und SEM® definiert.

Auch in SEMP und SEME gilt die Verkniipfung jedoch nicht ausnahmslos, sondern ist
grundsétzlich sprachlicher Arbitraritéat unterworfen; wie oben deutlich wurde, kann sie bei-
spielsweise durch Nomen wie deutsch Vieh oder englisch cattle durchbrochen werden, de-
ren semantische Reprasentation die die Merkmal skombination [+ struc, — ind] aufweist. Die
Verkniipfung ist daher als Default-Regel ausgewiesen und kann durch lexikalische Spezifi-

zierungen blockiert werden.

Vor dem Hintergrund dieser Definitionen kénnen nun Operationen innerhalb von
SEM definiert werden, die das Kernstlick der mass/count-Anpassung liefern, indem sie an-
gereicherte konzeptuelle Représentationen in das Interpretat semantischer Konstanten in-

tegrieren (,LE* in SEMF 2 ist eine Variable tiber lexikalische Eintrage):

Anpassungsoperationen in SEM

Esgilt jeweils:
X ist der semantische Beitrag eines lexikalischen Eintrags LE (X € SEM),
dh. LE= <o, B, v> mit o € ILpHON, B € lLsyn, Y€ ILcs (: SEM), X = Y,
so dass osem{ U} — X; X € W.
SEMP 2: {X |u_g(x) e, u_s(x) € u}
SEMP 3a: {X |u_p(x) € u, mit X" fir Int(X) = u_p(x)} per Default; sonst:

SEMP 3b: {X | u_p(x) € u}
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SEME 2: {X |u_g(x) e/ Tie+1e (LE =<a’, B, X*>, mit dsem{u_g(x)} = X')}
SEME 3: {X | u_s(x), u_p(x) € u}

SEMK 2: {X | u_g(x), u_s(x), u_p(x) € u}

Diese Anpassungsoperationen greifen sprachspezifisch auf die in CS 2 bis CS 4 identifi-
zZierten konzeptuellen Anreicherungen durch * Grinder’ -, * Sorter’ - und ‘ Packer’ -K onzepte zu
und machen angereicherte Konzepte als zusétzliche mégliche Interpretate fur die semanti-
sche Reprasentation verfligbar: Sie legen jewells die Bedingungen fest, unter denen eine
semantische Reprasentation X in die Menge ihrer mdglichen Interpretate u eine (zusétzli-
che) konzeptuelle Reprasentation integriert, die aus der Anwendung der Konzepteu g, u_s
und u_p auf die priméren Elemente von u resultiert (d.h. auf die Elemente, die durch ¢sem

in SEMP 1, SEM® 1 und SEMX 1 oben spezifiziert sind).

Trividlerweise ist der Zugriff auf die angereicherten Konzepte nur dann mdglich,
wenn es diese Konzepte in CS gibt, d.h. die Anpassungen unterliegen der universellen Re-
striktion, dass die Reprasentationen u_g(x), u_g(s), und u_p(x) als Ableitungen aus dem
jeweiligen Konzept x in CS verflgbar sein missen, entsprechend den Spezifizierungen in
CS 2 his CS 4. Das bedeutet zum einen, dass konzeptuelle Wohlgeformtheitsbedingungen
befolgt werden missen, zum anderen sind die angereicherten Konzepte u_g(x) etc. durch
CS 2 bis CS 4 als Element der CS-Domanen A bzw. M (oder ihrer jeweils relevanten Sub-
doménen) ausgewiesen.

Da es sich bei den Anpassungen um Prozesse innerhalb des semantischen Systems
handelt, kdnnen die entsprechenden Formalisierungen idiosynkratische ebenso wie generel-
le Eigenschaften der semantischen Reprasentation erfassen — und damit zugleich sprach-
spezifische Auswirkungen auf die Korrelation konzeptueller und grammatischer Distinktio-

nen.

Im einfachsten Fall, wie er etwa durch SEMP 2, SEM® 3 und SEMX 2 erfasst wird,
fuhrt die Anpassung zur Integration eines Konzepts wie u_s(x) in eine Konzeptmenge L,
die bereits x enthélt und durch die jeweilige Funktion dsgvm auf eine semantische Reprasen-

tation X abgebildet wird. Fir X stehen damit mindestens zwei mégliche Interpretate zur
Verfligung, die durch die Interpretationsfunktion Int je nach Kontext ausgewahlt werden

konnen, namlich das primére Element x und die angereicherte Représentation u_s(x). Nach
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CS 3 muss x ein Begriff sein, dessen Realisierungen Element von M, d.h. Substanzen sind,

wahrend Realisierungen von u_s(x) als Sorten in der Domane A konzeptualisiert ist.

Die Korrelation konzeptueller Doménen und semantischer Repréasentationen (siehe
SEMCS oben) legt entsprechend das Merkmal [— struc] fur X mit Int(X) = x fest, dagegen
das Merkmal [+ struc] fur X mit Int(X) = u_s(x). Die Verknupfung von [z struc] und
[£ind] liefert auf dieser Basis fir das Deutsche und das Englische [— ind] im Fall von
Int(X) = x und [+ ind] fUr Int(X) = u_s(x). Diese Verkntpfung gilt nur im Default-Fall, d.h.
wenn es keine anderdlautende lexikalische Spezifizierung gibt. Im Kurdischen, wo diese
VerknUpfung nicht besteht, ist X stets [— ind], unabhangig von der Interpretation durch x
oder u_s(x) und der damit verbundenen Spezifizierung [+ struc].

In Verein mit der Korrelation von [+ ind] mit der syntaktischen Klassifizierung [+ tn]
liefert dies die folgenden Zusammenhange: Im Kurdischen ist ein Nominale mit der seman-
tischen Repréasentation X stets transnumeral, im Deutschen und Englischen ist es im De-
fault-Fall numeral, wenn X durch Sorten interpretiert wird (d.h. bel Int(X) = u_s(x)), und
transnumeral, wenn X durch Substanzen interpretiert wird (d.h. Int(X) = x).

Abbildung 21 skizziert die involvierten Verknupfungen (,D*, ,E* und ,K* markieren
sprachspezifische Verknipfungen im semantischen System des Deutschen, Englischen oder
Kurdischen, respektive; diese Verknupfungen sind durch doppelte Linien markiert, die Kor-
relationen semantischer mit konzeptuellen und syntaktischen Klassifizierungen durch ein-

fache Linien; kursiv gedruckt rechts stehen Beispiele fir sprachliche Ausdriicke):

CS SEM SYN
D.E K : Bier
M —— [-struc] 25L& [-ind] — [+ tn] beer
(Getrank) i
K
ein Bier/
A [+ struc] [+ ind] — [-tn] Biere
(Getrankesorte) D, E a beer/
default beers

Abbildung 21: Verknipfung konzeptueller, semantischer und syntaktischer
Klassifizierungen bei ‘Sorter’-Anreicherungen
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Im Fall von ‘ Packer’-Anreicherungen wird die semantische Default-V erkniipfung zwischen
[+ struc] und [+ ind] im Deutschen durch eine abweichende Spezifizierung in SEM® 3a
blockiert: Die semantische Représentation X ist hier auch fur Int(X) = u_p(x), d.h. bei Klas-
sfizierung as [+ struc], als [—ind] markiert, d.h. auch bei Objekt-Referenz (Realisierungen
von u_p(x) sind Element der CS-Domane A, siehe CS 4 oben) bleibt die semantische Rep-

résentation [— ind] und das Nominale somit syntaktisch transnumeral.

Dies erfasst ‘ Packer’-Konstruktionen des Typs,, zwei Bier / vier Wein“ im Deutschen,
wie siein 3.3.2 diskutiert wurden. Die Nominale in diesen Konstruktionen sind zum einen
nach Kardinalitdtsangaben > 1 nicht-pluralisch und damit transnumeral. Zum anderen sind
sie semantisch nicht-individuiert (und spiegeln damit die Korrelation von [+ tn] und [— ind]
wider). Dies zeigt sich beispielsweise daran, dass sie mit NK-Ausdriicken wie Glas kombi-
niert werden kénnen (die als Numeral-Klassifikator anders als in der Verwendung al's regu-
l&res Behdternomen nicht pluramarkiert sind), etwa ,vier Glas Wein“; wir haben es hier
demnach wie im Kurdischen mit Nominalen [— ind, + struc] zu tun, die in Z&hlkonstruktio-

nen mit optionalem NK-Ausdruck auftreten.

Im Gegensatz zum Kurdischen l&auft im Deutschen jedoch die Kombination [— ind,
+ struc] der Default-VerknUpfung semantischer Merkmale entgegen und muss daher ent-
sprechend ausgewiesen werden: Die Spezifizierung [— ind] fur Int(X) = u_p(x) etabliert fur
‘Packer’-Konstruktionen ein vom generellen Default des Deutschen abweichendes Subsys-
tem innerhalb von SEM. Wie das Beispiel ,vier Martinis* verdeutlichte, handelt es sich
jedoch wiederum nur um einen (Subsystem-) Default, der von einzelnen lexikalischen Ele-
menten durchbrochen werden kann. Diese Fall erfasst SEMP 3b: Die Differenzierung
[£ind] wird hier nicht separat festgelegt; damit kann wieder die generelle Default-
Verknipfung greifen, mit dem Effekt, dass X bei der Interpretation durch u_p(x) as [+ ind]
gekennzeichnet ist (dau_p(x) ein Begriff mit Realisierungen in der CS-Domane A und ent-
sprechend X als [+ struc] festgelegt ist) und das betreffende Nominale somit numeral, d.h.
systematisch pluramarkiert wird.

Die vorgeschlagene Analyse impliziert demnach ein Ranking moglicher Verstolie,
ahnlich etwa den Annahmen optimalitétstheoretischer Ansétze, fur die Verkntpfungen se-
mantischer Merkmale. Lexikalische Spezifizierungen stehen an der Spitze und kdnnen ge-
nerelle Default-Verknipfungen in SEM blockieren sowie Default-Verknipfungen, die im

Rahmen semantischer Anpassungen wie SEMP 3a festgelegt werden. Diese Anpassungen
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koénnen die generellen Default-VerknUpfungen in SEM fir bestimmte Subsysteme aul3er
Kraft setzen; es ergibt sich somit eine Rangfolge der Form , lexikalische Spezifizierungen
>> Spezifizierungen durch semantische Anpassungen >> semantische Default-Verkntpfun-
gen“.

Eine weitere sprachspezifische Restriktion, die durch die vorgeschlagenen SEM-
Eintrége erfasst wird, betrifft englische * Grinder’-Anpassungen: Die Anreicherung durch
u_g(x) kann nach SEMF 2 nur dann stattfinden, wenn es nicht einen separaten Lexikonein-
trag gibt, fir den u_g(x) bereits als Interpretat der semantischen Représentation identifiziert
ist. Dies schliefdt die Integration von u_g(rind) in die Konzeptmenge u fur die Konstante
COW — und damit die konzeptuelle Anpassung des Nomens cow — aus, dau_g(rind) bereits
fur die Konstante BEEF im Lexikoneintrag von beef identifiziert ist. Im Deutschen scheint
diese Restriktion nicht zu bestehen: Huhn kann auch in Imbiss-Kontexten, in denen es en
spezialisiertes, angereichertes Pendant Chicken gibt, weiterhin eine * Grinder’-Anpassung
durchlaufen (vgl. hierzu auch die oben erwédhnten Belege in Anhang 1).

Zur Ableitung der jewelligen angereicherten und nicht-angereicherten Terme fihre
ich nun abschlieffend exemplarische Lexikoneintrége fur Elemente der hier interessierenden
Nominalklassen sowie die verschiedenen , Term-Macher* ein. Die Eintrage haben jewells
die Form von Tripeln aus einer phonol ogischen Reprasentation, einer syntaktischen Repréa-
sentation (in Form einer syntaktischen Kategorie und mdglichen Subkategorisierungsbe-
stimmungen) und einer semantischen Représentation mit einem Index, der die typentheore-

tische Klassifizierung angibt.

Lexikoneintrage fir Nomen und ,, Term-Macher*:

Deutsch:
(D 1) Huhn: </huhn/, N, HUHNp>
(D 2) Chicken: </chicken/, N, TSCHICKNy>
(D 3) Vieh: <Ivieh/, N, VIEH ">
(D 4) Bier: </bier/, N, BIER,>
(D 5) Martini: </martini/, N, MARTINI,[- SEMP 3al,
(D 6) Schnaps: </schnaps/, N, SCHNAPS,L* SEMP 3al,

(D 7) Indefinitartikel: </ein/, [Termsg), _ NP ], ABex(B'X) 1>
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(D 8) Plurdl:
(D9)

Englisch:
(E 1) chicken:
(E 2) cow:
(E 3) beef:
(E 4) Indefinitartikel:
(E 5) Plural:
(E 6)

Kurdisch:
(K 1) masi (,, Fisch®):
(K 2) awjo (,, Bier*):
(K 3)

<{ /-S/, } s [Term[pL], _ NP[_m]], 7\.B£X(B®X)T/b >

<@, [Term, _ NPy ], ABeX(B“X)tp mita e {*,*}>

(= phonologisch leerer “Term-Macher’)

</chicken/, N, CHICKEN>
</cow/, N, COW>
</beef/, N, BEEF>
<la(n)/, [Termisg, _ NP ], ABex(BX) >

<{/-S/, }, [Term[pL], NP[_m]], KBSX(B@)X)T/b >

<@, [Term, _ NPy ], ABexX(B“X)tp mita e {*,*}>

</masi/, N, MASI>
<lawjo/, N, AWJIO>
<@, [Term, _NP], ABex(B*X)tp mita € {*,*}>

138

Diese Eintrége illustrieren die unterschiedlichen Optionen fur die Verkniipfung konzeptuel -

ler und grammatischer Strukturen, die ich fur den nominalen mass/count-Bereich diskutiert

habe:

Zugriff auf die konzeptuelle Distinktion Substanz versus Objekt: Die semantischen Rep-

résentationen im Lexikoneintrag der unterschiedlichen Nomen verweisen jeweils auf be-

stimmte CS-Elemente als ihre Basis-Interpretate (d.h. als priméare Elemente der Kon-

zeptmenge u moglicher Interpretate), entsprechend den Definitionen semantischer Kon-
stanten durch SEM® 1, SEMF 1 und SEM" 1. Diese CS-Elemente sind nach CS 1 zwei

Subdoménen von B (der Doméne der Begriffe) zugeordnet: B und BM. Elemente von

B” werden durch die Subsumierungsfunktion subs auf Begriffs-Realisierungen in A ab-

gebildet, Begriffe aus BV auf ihre Redlisierungenin M.

Dies liefert uns zwei Klassen von Nomen: (1) solche mit priméren Interpretaten in der

Doméne B” und (2) solche mit priméren Interpretaten in B¥. Zur Klasse 1 gehéren

deutsch Huhn und Vieh, englisch chicken und cow und kurdisch masi (, Fisch®); zur




4.3 Interaktion konzeptueller, semantischer und syntaktischer Phanomene 139

Klasse 2 gehdren deutsch Chicken, Bier, Martini und Schnaps, englisch beef und kur-

disch awjo (,, Bier”).

Grammatische Integration dieser Distinktion durch semantische Klassen: Semantische
Reprasentationen fur nominale Term-Expansionen mit Denotaten in A besitzen entspre-
chend der oben in SEM_CS erfassten Korrelation eine interne Struktur, die sie als
[+ struc] ausweist, solche fir Terme mit Denotaten in M sind [— struc]. Im Deutschen
und Englischen ist dieses semantische Merkmal mit dem Merkmal [+ ind] verknipft
(entsprechend SEM_SEM oben); die Korrelation gilt per Default und kann durch anders-
lautende Spezifizierungen im Lexikoneintrag durchbrochen werden. Im Kurdischen sind
die betreffenden semantischen Représentationen stets [— ind], unabhéngig von der
[£ struc]-Distinktion.

Dies fuhrt zu einer Distinktion innerhalb der nominalen Klasse 1 und begrtindet dadurch
drei Klassen nominaler Terme: (1a) [+ struc, + ind], (1b) [+ struc, —ind] und (2) [— struc,
— ind]. Im Fall nicht-angereicherter Reprasentationen gehtren zur Klasse la Term-

Expansionen von deutsch Huhn und englisch chicken und cow; der Klasse 1b gehéren

deutsch Vieh (aufgrund der lexikalischen Spezifizierung [— ind]) und kurdisch masi

(, Fisch®) an, zur Klasse 2 gehoren deutsch Chicken, Bier, Martini und Schnaps, englisch

beef und kurdisch awjs (, Bier*).

Konzeptuelle Anreicherung: Begriffe aus B* kénnen durch das ‘Grinder’ -Konzept u_g
aus CS 2 auf solche aus B™ abgebildet werden, Begriffe aus B™ kénnen durch die * Sor-
ter’- und ‘ Packer’-Konzepte u_s und u_p aus CS 3 und CS 4 auf solche aus B" abgebil-
det werden. Im konzeptuellen System ist die Uberfiihrung durch u_g somit fir die Deno-
tate der ersten Nomenklasse moglich, die Uberfiihrung durch u_s und u_p fur die Deno-

tate der zweiten Nomenklasse.

Semantischer Zugriff auf die konzeptuelle Anreicherung: Die Anreicherung in CS kann
nach Mal3gabe sprachspezifischer Restriktionen fir eine semantische Reprasentation
verflgbar gemacht werden. Wahrend fur ‘ Sorter’- und ‘ Packer’-Konstruktionen in dem
untersuchten Bereich keine Restriktionen wirksam werden, unterscheidet sich das Engli-
sche vom Deutschen und Kurdischen im Hinblick auf die Méglichkeiten fur * Grinder’ -

Anreicherungen.
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Im Deutschen und Kurdischen ist der Zugriff auf diese Anreicherung generell moglich,
d.h. Elemente der Klasse 1 (im Kurdischen stets 1b) konnen grundsétzlich auch zur De-
notation auf das angereicherte Konzept verwendet werden. Im Englischen ist diese Opti-
on dagegen auf Nomen beschrénkt, die keine fur ‘ Grinder’ -Referenz ausgewiesene Kon-
kurrenz haben, d.h. es gibt eine Restriktion, die die Uberfiihrung ausschliefdt, wenn es
bereits einen separaten Lexikoneintrag gibt, der auf die angereicherte Variante speziali-
sert ist. Dies ist der Fall fur englisch cow versus beef (wahrend der parallele Fall von

deutsch Chicken keine Restriktion fur Huhn impliziert).

Die angereicherten Reprasentationen unterscheiden sich im Hinblick auf das Merkmal
[+ struc], entsprechend den Ubergéngen von einer konzeptuellen Domane in die andere.
Im Deutschen und Englischen andert sich wegen der semantischen Default-V erkniipfung
dadurch auch das Merkmal [£ ind]. Dies kann jedoch durch eine anderslautende Default-
Spezifizierung bei der semantischen Uberfiihrung unterlaufen werden, im Deutschen et-
wa fir ‘ Packer’-Anreicherungen. Lexikalische Spezifizierungen wie fir deutsch Martini
und Schnaps kénnen diese neue Verknipfung wieder aul3er Kraft setzen oder optional

machen.

Syntaktisches Korrelat der semantischen Distinktion: Den beiden Klassen semantischer
Reprasentationen, die durch das Merkmal [+ ind] unterschieden wurden, stehen im syn-
taktischen System numerale versus transnumerale nominale Expansionen gegeniber.
Die betreffenden NPs treten als Komplement unterschiedlicher Term’-Elemente auf, die
im Fall numeraler Expansionen nach Singular/Indefinitartikel und Plural unterschieden
sind, wahrend es sich bei transnumeralen Expansionen generell um phonologisch leere
abstrakte Operatoren der Term-Uberfiihrung handelt. Wahrend das Deutsche und Engli-
sche beide Arten von , Term-Machern* besitzen (diesist durch die Eintrége in (D 7) bis
(D 9) bzw. (E 4) bis (E 6) erfasst), weist das Kurdische als transnumerale Sprache ledig-
lich den zweiten Typ auf (vgl. (K 3)).

Zusammengenommen illustriert die vorgeschlagene Analyse damit fur den nominalen
mass/count-Bereich die Differenzierung sprachlicher und konzeptueller Phanomene auf der
Basis sprachlicher Schnittstellen-Ebenen fir CS: Semantische Sichten-Funktionen haben
Zugriff auf sprachunabhangige konzeptuelle Doménen (A, M etc.) und ihre Elemente und

auf Funktionen, die auf ihnen operieren (u_g, u_s, u_p) und angereicherte Repréasentationen
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liefern, sie erfassen den sprachspezifisch unterschiedlichen, weil sprachlich-arbitréren
Zugriff auf konzeptuelle Représentationen und integrieren sie so in das grammatische Sys-

tem.

Wie hierbei deutlich wurde, ist ein wesentliches Moment der Modellierung, dass die
relevanten Anreicherungen als genuin konzeptuelle Phdnomene analysiert sind: Konzeptu-
elle Anreicherungen finden in CS statt, wahrend semantische Représentationen kompositi-
onell bleiben. Abbildung 22 illustriert dies am Beispiel des Nomens Huhn in der priméren
Verwendung in Kontexten wie ,,Im Hof ist ein Huhn." gegenlber einem ‘ Grinder’ -K ontext
wie ,, In der Suppe ist Huhn.”. In beiden Féllen erh@lt man eine parallele Komposition syn-
taktischer und semantischer Strukturen; der Unterschied besteht in der Komplexitét der
konzeptuellen Ableitung. ¢sem” liefert fir die semantische Konstante HUHN sowohl das
primare Konzept huhn (als Element von B*, d.h. mit Realisierungen in der Doméane der
Objekte) als auch das hiervon abgeleitete Konzept u_g(huhn) (als Element von BM, d.h. mit
Realisierungen in der Doméane der Substanzen). Aus dieser Menge greift die Interpretation
im ersten Fall die primére, im zweiten Fall die komplexere, angereicherte konzeptueller
Reprasentation heraus, mit den entsprechenden Unterschieden in der Struktur der semanti-
schen Reprasentation des Terms, zu dem das Nomen expandiert, und seiner syntaktischen
Klassifikation.

»(Im Hof ist) ein Huhn.“:
Termp[' tn] £X(HUHN1X) [+ ind, + struc]
T huhn
Term’t™  NpE™ ABex(B'x) HUHN Fméwstde——— )
»(In der Suppeist) Huhn.“:
Termpt ™ ex(HUHN'x) [-ind. -struc]
o + T u_g(huhn)
Term [+ tn] NP[ tn] B SX(B’X) HUHN [-ind, - struc] o . BM:food
/\
u_g(b) huhn
BA N BM:food BA

Abbildung 22: Semantische Kompositionalitat bei konzeptueller Anreicherung
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Auf der Basis der vorgeschlagenen Lexikoneintrége fuhren die folgenden Seiten nun zu-
sammenfassend vor, wie syntaktische, semantische und konzeptuelle Strukturen bei der
Ableitung der verschiedenen nominalen Terme und ihrer Anreicherungen zusammenwir-
ken. Ich greife hierfir zwolf Beispiele heraus, die die unterschiedlichen Konstruktionen
illustrieren:

Beispiel 1 und 2 (S.143f) buchstabieren die Ableitungen von Huhn in dem erwéahnten
priméren Vorkommnis (,Im Hof ist ein Huhn.”) und dem angereicherten ‘ Grinder’ -K ontext
(,,In der Suppe ist Huhn.*) aus. Beispiel 3 (S.145) stellt dem die Ableitung von Chicken in
einem Kontext wie ,,Chicken Doner* oder ,, Chicken-Salat” gegenuiber: Chicken tritt hier in
seiner (im Deutschen) priméaren Verwendung auf, ist dort jedoch in der konzeptuellen Rep-
résentation bereits durch u_g angereichert, @hnlich wie englisch beef. Beispiel 4 (S.146)
zeigt, wie die Derivation einer ‘Grinder’-Konstruktion im Fall von englisch cow zusam-
menbricht, da wegen des separaten Eintrags fur beef der Zugriff auf die angereicherter Va-
riante fUr die semantischen Repréasentation von cow blockiert ist.

Auf S.147 folgt die Ableitung eines nominalen Terms, in dem die Default-
Verbindung semantischer Merkmale im Deutschen durch eine Kombination von [+ struc, —
ind] unterlaufen wird, namlich Vieh in ,Er besitzt Vieh* (Beispiel 5). Die Ableitung auf
S.148 (Beispiel 6) gibt ein paralleles Beispiel aus dem Kurdischen (fur masi, Fisch), wo
Nomen in der semantischen Repréasentation generell [—ind] sind; Beispiel 7 (S.149) ergénzt
dies durch die Ableitung einer angereicherten kurdischen ‘ Grinder’ -Konstruktion mit dem-

selben Nomen.

S.150 bis 154 geben Beispiele fur die Ableitung von Massennomen und ihren ange-
reicherten VVorkommnissen: Beispiel 8 (S.150) illustriert die Ableitung eines priméren Vor-
kommnisses fUr Bier in ,Sie trinkt Bier.”, Beispiel 9 (S.151) stellt dem eine angereicherte
Variante mit ‘ Sorter’ -Interpretation gegentiber (Biere wie in ,die besten Biere"), Beispiel
10 und 11 illustrieren Ableitungen fir angereicherte * Packer’ -K onstruktionen im Deutschen
restaurant talk: Bier as [— ind]-Term in ,Zwei Bier, bitte. (S.152) und Martinis as
[+ind]-Term in ,Zwei Martinis.* (S.153). Beispiel 12 (S.154) liefert eine paralele [—ind]-
Konstruktion mit angereicherter ‘Packer’-Interpretation aus dem Kurdischen (fUr awjo,
Bier).
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1 (Im Hof ist) ein Huhn.:

PHOL SYN SEM CS
Jein/ Term (g D7) —— [ ABex (le)] __TswP1 subs
° ©7) [ B NP[_T:] ] 7 [ T/b , B— A
/huhn/ (D 1) N (D 1) [HUbHN] SEMP 1 huhn
| cs1
[NP[N]] [+ struc] SEM_CS B*
l SEM_SEM
[-tn] «—— SEM_SYN [+ind]
/ein huhn/ [[Tef mP[Term’ NP]]] ex (HUHN'X) X, x < subs(huhn)
[—tn, + sG] T 5 Al
[+ ind, + struc] —




4. SEM als sprachliche Schnittstelle des konzeptuellen Systems

2 (In der Suppe ist) Huhn.:

PHOL SYN SEM CS
Oy - ' % i b
o — o9 [ Jam J— oo [Peepety [ B (15, ]
/huhr/ (D1 N (D1 — [H%HN] huhn
| &
B
NP (NI SEMP 2 \CSZ
5 ™~ u_g(huhn)
: |
[_ struc] SEM_CS BM:food
|SEM_SEM |
[+ tn] =—] SEM_SYN |— [-ind]
/huhn/ [[TermP[[T?rano NP]]] [ €X (H l-JrHN’X) J [X; Xe SUngU_dg(hUhn)) ]
+1In 00
[—ind, — strug] M
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3 Chicken (Doéner / -Salat / im Brot):

PHOL SYN SEM CS
Term D9) — |ABex (B%); a e{’,*}]_ SE,\:AD 1 subs
° (Dg) [_Np[+tn]] ( ) [ T/b ; E—)AUM
/chicke/ =— D2) —— N —— (D2) —— [TSCHbICKN] — SEMP 1 — u_g(huhn)
1 : |CSZ
[NP [N]] [— struc] SEM_CS p——M™
l SEM_SEM |

[+tn] =— SEM_SYN p—— [=ind]

/chicken/ [ [+ tn] T 1o
[—ind, — struc]

[TermP[Term’ NP]]] [ ex (TSCHICKN’X)J [x; X € subs(u_g(huhn))]

145
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4 *(There is) cow (in the soup).:

PHOL SYN SEM cs
“X); K E bs
E6 Term E6) _ kBex(Bx),oce{,}]_SEMgl su
° (=9 [_NP[un]] (E9) [ T/b : Bo>AuM
feow/ E) —— N — () — [C%W] — SEMF1 \rind
: Q$
1 | SEM_CS —-B_A/
[NP[N]] [+ struc] < = cs2
lSEM_SEM : \
(_tr] ~——] SEM_SYN |- [+ind] W glind) 3 u_g(rind)
T { nicht far COW F—
i verfugbar i
i wegen (E3)! i  pMfod

! 8 4 4 ! 8

[+tn] in (E 2) versus [-tn] in (E 6): | [+ind] in (E 2) versus {°,*} in (E 6)
Derivation bricht zusammen! | (keineIndividuierungsfunktion verfiigbar): -
Derivation bricht zusammen!

ot
j “F
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5 (Er besitzt) Vieh.:

PHOL SYN SEM cs
Term D7) — [7»8 ex (B*x); o e{’,*}]_ SEMD 1L subs
%) (D7) [ NPy, m]] (D7) o : B o
1 / [— |nd] : cs1
(NP NI SEM_SYN '
[+ struc) +—SEM_CS B*

[[TermP[TermO NP ]]
[+ tn]

[ ex (VIEH*X) J [ X, X < subs(vieh) ]
T ' A

[—ind, + struc] =

147
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6 Masi(-m bini). [,lIchsah{einen Fisch/Fische}.”; vgl. auch (324), S.84 oben:

PHOL SYN SEM CS
Term AB ex (B*X); o €’ * e subs
2 K3 — [ NP ]_(KS)_ [ ( T/)b { }]' SEI\:A i ng [EHAuM]
Imasi/ (K1 N K1 {MAbS'} SEM® 1 fisch
| | |csa
[NP[N]] [+ struc] =—SEM_CS B*

T A

[TermP[Term® NPJ] [ ex (MASI*x) J [ X, X C subs(fiSCh)]
[+ struc] ' -
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7 (Xordn-aka be) masi (-a). [,Indem Essenist kein Fisch.”; vgl. Beispiel (32b), S.84 oben]:

PHOL SYN SEM CS

(K3) — [7\.8 ex (B*X); o e{’,*}] | SEI\:/IK 1 [ subs J

Term
’ T [ - ] T/b B—>AuM
Imass/ (K 1) N K1) [M@Sl J -
¢S
| | Ros
: . CS2
[NP[N]] T \

\ u_g(fisch)
[-sru] <+~ SEM_CS —— "™

T food
[ struc] M

/masi/ [TermP{Term NPJ] [ ex (MASI®) J [x; X € subs(u_g(fisch)) J
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8 (Sie trinkt) Bier.:

PHOL SYN SEM CS
I AB ex (BX) {’*} subs
D9 — Term D9 _[ ex (B”x); o €{’ ¥ ]_ SEMP 1 |+
@ [ NP+ tn]] 9 T/b : [QQAUM]
Ibier/ (D 4) N (D4 [ B'ER] — SEMD 1 bier
1 cs1
[NP[N]] [— struc] +——SEM_CS M
‘ l SEM_SEM
[+th] «—— SEM_SYN |—— [-ind]

[

[TermP[Term® NF]]
[+ tn]

J

[ ex (BIER'X) J
T
[—ind, — struc]

[ X, X € subs(bier) ]
M

150
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9 (Die besten) Biere (kommen aus Einbeck).:

PHOL SYN SEM CS
® E b
o —— o — [ T J— o — [ 23] i [ 0, ]
Ibier/ (D 4) N (D 4) [B'bER] bier
5 S
e
[NP [N]] \ SEMD 2 \CSZ
™~ u_s(bier)
[+ StI’UC] SEM_CS BA:sort
|SEM_SEM |
[—tn] ~—] SEM_SYN t— [+ind]
Ibiere/ [[TermF;[TermO NP]]] [ &x (B|TER®X) J [ X; X  subs(u_s(bier)) ]
—tn, + PL : sort:g
[ ! [+ind, + struc] | A
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10 (Ich trinke zwei) Bier.:

PHOL SYN SEM CS
D7) —— Term (D7 — [hB ex (B*x); Oce{’,*}]_ SEMD 1L subs
e [ NP[+m]] ®7 T/b : B—>AuM
Ibier/ D4 ——— N ———— (D4) — [B'bER] bier
5 ()
1 BA /
[NP|[N]] ? \CSZ
. D
[+ tn] =—— SEM_SYN |— [ ind] SEM 3a N u_p(bier)

| .
[+strug +——SEM_CS

[—ind, + struc]

Ibier/ [[TermP[Ter mONP]]] [ ex (BIER') J [x; xcsubS(u_D(bier))]
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11 (Sie trinkt zwei) Martinis.:

PHOL SYN SEM CS
E bs
D8) — Termpeg | D8y — AB ex (B®x)] — TsemP1 su
s ®9 [ NP ] ©9 [ TIb | B A°
/martini/ (D 5) N (D 5) [MAETW'J martini

o 3!
1 : B* V
(NP NI} SEI\:/ID 3b \CSZ

_p(martini)
[+stru] ] SEM_CS BA:LSt
|SEM_SEM
[—tn] =] SEM_SYN |— [+ ind]

[_ tn, + PL] T Areﬂ:@
[+ ind, + struc]

Imartinis/ [[TermP[TermO NP]]] [ex (MARTINI®X) J [x; Xc subs(u_p(martini))}
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12 (Du) awjo(-man bsbena). [, Bringen Sie uns zwei Bier."; vgl. Beispiel (34b), S.84 oben]

PHOL SYN SEM CS

(K 3) — [XB ex (BX); o e{’,*}] | SEI\:/IK 1 [ subs ]

@ _NP T/b B—>AuM
Jawjo/ K2) ——— N —— (K2) — [AVXJO] ﬁ $\bier
: C
1 BA /
5 .\ CS2
[NPN]] T \
: \ u_p(bier)
I
[+ StI'UC] +—--SEM CS pATest

Jawjo/ [TermP[Term® NP]] [ eX (A\Q_VJO’ X) J [ X; X < subs(u_p(bier)) ]
[+ struc] : A




5 Parallelen im Zugriff auf Lautstrukturen: Die sprachliche
Schnittstelle von PHON

Nachdem Kapitel 4 die semantische Ebene SEM als eigenstandiges, sprachlich determinier-
tes Schnittstellensystem von CS eingefihrt hat, stelle ich im vorliegenden Kapitel nun eine
Definition des phonologischen Systems vor, die Semantik und Phonologie als parallele Sys-
teme in der Architektur des Sprachsystems erfassen kann. Ich werde in 5.1 zun&chst PHOL
als ILpHon, das sprachliche Schnittstelle von PHON, definieren, um dann in 5.2 systemati-
sche Parallelen zwischen dieser Schnittstelle und SEM zu verdeutlichen. Auf dieser Basis
werde ich im letzten Abschnitt dieses Kapitels, 5.3, die strukturellen Ubereinstimmungen
der beiden Systeme vor dem Hintergrund des hier vorgeschlagenen unifizierten Ansatzes zu
sprachlichen Schnittstellen diskutieren und zeigen, dass unter dieser Perspektive die Pha
nomene, die ich as Evidenz fur eine sprachliche Organisation von Bedeutung — und damit
fur ein eigensténdiges System SEM — diskutiert habe, als typische Merkmale von Schnitt-
stellensystemen verstanden werden kénnen, die als,, Tor zur Sprache* fungieren, als Effekte
systembezogener sprachlicher Arbitraritdt, wie sie sich in diesen Schnittstellen manifestiert.

5.1 Die Definition von PHOL als ILpyon

Die im vorangegangenen Kapitel entwickelte Definition von SEM erfasst das generelle
Design semantischer Systeme in verschiedenen Sprachen und ihre Beziehung zu konzeptu-
ellen Reprasentationen. Wie ich am Beispiel von mass/count-Anpassungen im Detail ge-
zeigt habe, erlaubt es dieser Ansatz, sprachunabhangige und sprachspezifische Aspekte bei
der Generierung von Bedeutung zu differenzieren und den intra- und intersprachlich unter-
schiedlichen Zugriff auf konzeptuelle Reprasentationen und Prozesse durch unterschiedli-

che lexikalische Elemente zu erfassen.

Die Definition von SEM basierte auf einer unifizierten Definition sprachlicher
Schnittstellen, unter die nun ebenso das phonologische System als sprachliche Schnittstel-
len-Ebene von PHON subsumiert werden kann. Dieses System, ,,PHOL", stellt damit ein
Pendant zu SEM im Bereich der Laut-Reprasentation dar: Wéhrend sich in SEM der
sprachlich-determinierte (und damit potentiell arbitrére) Zugriff auf Bedeutungsstrukturen

manifestiert, soll PHOL den sprachlich determinierten Zugriff auf Lautstrukturen erfassen.
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Ebenso wie SEM ist damit auch PHOL als sprachliche Schnittstellen-Ebene Teil des
grammatischen Systems. Daneben ist PHOL als Teil des phonetischen Systems PHON an-
zusehen: Phonetik und Phonologie sind nach dieser Auffassung ebenso wie Semantik und
konzeptuelles System nicht modular getrennt, sondern bilden ein Modul. Ebenso wie SEM
innerhalb von CS bildet PHOL jedoch ein eigenstéandiges, namlich sprachlich determinier-
tes System innerhalb von PHON: Phonologische Strukturen und Prozesse sind sprachge-
bunden und kénnen al's einzel sprachliche Auspragungen Ubereinzel sprachlicher und mogli-
cherweise universeller, jedoch sprachlicher Prinzipien verstanden werden, wahrend Struk-
turen und Prozesse von PHON proper sprachunabhéngig sind und al's sprecher-/hdrer- und
auRRerungsspezifische Instanzen genereller, akustisch-artikulatorisch determinierter Prinzi-

pien verstanden werden kénnen.

PHON ist somit ebenso wie CS durch die Interaktion mit nicht-sprachlichen Syste-
men charakterisiert. Wahrend CS mit mentalen Systemen verbunden ist, die unter anderem
raumliche und visuelle Information und Emotionen reprasentierent4, ist PHON mit audito-
rischen und motorischen Systemen korreliert: Auf der einen Seite liefern phonetische Rep-
résentationen eine Analyse fir akustische Ereignisse (im Fall von Gebardensprachen: visu-
elle Ereignisse), auf der anderen Seite bieten sie die Basis fur den motorischen Plan in der

Sprachproduktion.

Die Verknupfung von PHON mit sprachlichen Strukturen wird dagegen tber PHOL
organisiert. Um PHOL als sprachliche Schnittstellen-Ebene von PHON zu identifizieren,
definiere ich nun parallel zur Definition von ¢sem™ eine Klasse von Sichten-Funktion
®pHoL", die phonologische aus phonetischen Représentationen ableiten. Diese Sichten-
Funktionen erzeugen phonologische Systeme PHOL"*, PHOL"? als unterschiedliche Rela-
tive innerhalb von PHON fir gegebene Sprachen L1, L2, indem sie nach Mal3gabe sprach-
spezifischer Restriktionen auf Mengen von phonetischen Repréasentationen zugreifen und
sprachlich relevante phonologische Konfigurationen liefern sowie digjenigen Relationen

zwischen ihnen, die fur das jeweilige grammatische System sichtbar sind.

104 Zur Interaktion von CS mit nicht-sprachlichen Systemen vgl. Jackendoff (1992b).
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Definition 4: Generierung von PHOL als ILpyon

Fir eine gegebene Sprache L ist dproL" eine identifizierte Sichten-erzeugende Funktion,

die die sprachliche Schnittstellen-Ebene ILpHon" des phonetischen Systems PHON gene-

riert, und ILpyon = PHOL, so dass
" (Osem: PHON' — PHOL, und PHOL ist ein Relativ <Epyo, ; Rppo >, WObe

* Epyo. €N Menge phonologischer Représentationen ist, die nach Mal3gabe sprachlicher
Restriktionen aus einer Menge PHON’ hervorgeht, wobei PHON’ < 9(|PHON), und
H|PHON]) ist die Potenzmenge der Reprasentationen, die Element von PHON sind,
und

fur jedese € E,,, gibt esein u € PHON’ so dass GproL (1) = €, und
fur jedes x € u gibt es einen Kontext CT, so dass ppHon(e, CT) = X;
prHon 1St elne kontextsensitive Funktion von phonologischen auf phonetische Repré-

sentationen.

" Ry,0 €iNe Menge sprachlich relevanter Relationen Uber E,,,o, 1,
die aus einer Teilmenge Rpon der Relationen in PHON hervorgeht.

5.2 Parallelen zwischen PHOL und SEM

PHOL wird nach dieser Definition auf dieselbe Weise aus PHON erzeugt wie SEM aus CS:
Eine Sichten-Funktion greift auf Mengen von Reprasentationen des Muttermoduls (d.h. in
diesem Fall: Mengen phonetischer Reprasentationen) sowie die dort bestehenden Relatio-
nen zu und integriert sie in das grammatische System in Form sprachlich determinierter und
sprachspezifischer Reprasentationen und Relationen, die ein Schnittstellen-System konsti-
tuieren.

Ebenso wie im Fall von SEM gibt es unabhangig von der durch die Sichten-Funktion
OpnoL konstituierten Korrelation mit PHON-Elementen sprachspezifische Verkniipfungen
und Prozesse innerhalb des Schnittstellensystems selbst. Im Fall von SEM waren dies bel-
spielsweise Verknupfungen wie die von [£ struc] und [+ ind] (vgl. SEM_SEM oben S.132);
im Fall von PHOL sind hierunter sprachspezifische Prozesse wie beispielsweise die Aus-

lautverhartung zu fassen.
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Auf der Phonem-Ebene operiert dpro. auf Mengen von Allophonen. Fur einen gege-
benen Kontext wird die Identifikation eines bestimmten Allophons durch eine kontextsensi-
tive Funktion von phonologischen in phonetische Reprasentationen erfasst, die in
Definition 4 as ‘ppyon’ bezeichnet ist. ppron bildet somit ein Gegenstiick zu der Interpreta-
tionsfunktion Int aus Definition 3. Um diese Parallele zu verdeutlichen, kbnnte Int auch als
‘pcs’ bezeichnet werden: ppron Und pes (= Int) bilden unterspezifizierte phonologische und
semantische Reprasentationen aus dem Wertebereich der Sichtenfunktionen Gpror und Gsem
auf spezifische phonetische bzw. konzeptuelle Représentationen in den Muttermodulen
PHON und CS ab.

Abbildung 23 illustriert diese Beziehungen. Die mit ‘e’ markierten Sterne sind
Schnittstellen-Représentationen in PHOL und SEM, die durch die Sichtenfunktionen ¢proL
and dpsgm mMit Mengen w = {Xy, X2, X3} von PHON- bzw. CS-Représentationen verkniipft
sind. Fur einen gegebenen Kontext bilden ppron Und pes die Reprasentation € auf ein spezi-
fisches Element von u ab (in dem Beispiel in Abbildung 23 signalisieren die durchgezoge-
nen Pfeile nach unten, dass das jeweilige Schnittstellen-Element € in dem betreffenden

Kontext auf x, abgebildet wird; Pfeile mit gepunkteten Linien verweisen auf mogliche Spe-

zifikationen in anderen Kontexten).

PHOL i,%

Abbildung 23: Generierung unterspezifizierter Schnittstellen-Repréasentationen (¢)
in PHOL und SEM und kontextuelle Spezifizierung (p) in PHON und CS
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Bei der Diskussion semantischer Strukturen wurde deutlich, dass die Konstituierung der
Menge n auf unterschiedliche Weise durch das Muttermodul motiviert sein kann; bei-
spielsweise konnen die Elemente von p auf ein gemeinsames Basis-Konzept zurtickgehen,
etwa im Fal von Nummer auf das Konzept nicht-kardinaler Zahlzuweisung. Wie die Ge-
geniiberstellung mit englisch number zeigte, handelt es sich jedoch stets nur um eine Moti-
vierung, nicht um eine Determinierung der betreffenden Konzeptmenge: Die Konstitution
von U ist grundsétzlich sprachlich determiniert; selbst bei eng verwandten Ausdriicken las-
sen sich daher sprachspezifische und aus Sicht des konzeptuellen Systems arbitrare Unter-
schiede finden.

Ebenso kann p im Fall von ¢pyo. PHON-motiviert sein, ohne dabei jedoch phone-
tisch determiniert sein zu mussen. Ein Beispiel sind Félle von Koartikulation, etwa fr /g/
und /k/, die z.B. im Deutschen je nach Vokal-Kontext weiter vorne oder hinten artikuliert
werden, d.h. deren Phon-Mengen p sowohl weiter vorne a's auch weiter hinten artikulierte
Elemente enthalten. Die Konstitution dieser Mengen ist hier durch artikulatorische Aspekte
motiviert. Nichtsdestotrotz ist sie dennoch sprachlich determiniert und unterliegt daher
sprachspezifischen Beschrénkungen; so findet eine solche Koartikulation z.B. in Sprachen
mit phonologischer Palatalisierung normalerweise nicht statt.

Wie im Fall von konzeptuellen Anreicherungen beobachtet, kann es ein ausgezeich-
netes Basis-Element der Menge u geben, von dem andere Elemente abgeleitet werden, und

dasselbe gilt fur den phonetisch-phonologischen Bereich. Ein Beispiel ist etwa die Behau-

chung stimmloser Konsonanten im Deutschen, wie siein (59) zusammengefasst ist:

(59) [-stimmhaft] — [+ "1/ g[_

Dieses Phanomen lasst sich in Form einer Anreicherung der Phon-Menge u fur stimmlose
K onsonanten durch behauchte Varianten erfassen. (60) gibt dies wider fiir dpo. >, die Sich-
ten-erzeugende Funktion fur das Deutsche: Enthét die Phon-Menge p fir eine PHOL-

Reprasentation A ein Element a und ist das betreffende PHOL-Element A stimmlos bel
»Interpretation” durch a (d.h. wenn A durch ppron auf a abgebildet wird), dann ist die be-

hauchte Variante a" ebenfalls Element von w (fur ppron gilt in diesem Fall: ppHOND(A) =a"

wenn A im Onset steht, ppron”(A) = a sonst; entsprechend der Restriktion in (59)).
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(60) {dpHoL"(1) = A sodassa e p, mit AT £ oo on(A) =a | a" e u}

Demgegeniber stehen — wiederum parallel zu SEM und CS — Phon-Mengen, die nicht
durch eine solche Anreicherung eines Basis-Elements entstehen, sondern zwei unterschied-
liche PHON-Elemente von ahnlicher Komplexitét fur ein PHOL -Element zusammenfassen.
Dies ist beispielsweise fur das deutsche Phonem /¢/ der Fall, das phonetisch durch [¢] oder

[X] realisiert werden kann;1% es gilt somit:
(61)  dpro {[¢l, XI} — /¢!

Die Variante [¢] ist hier nicht in Bezug auf die Konstitution der Phon-Menge ., sondern
erst durch die Art der kontextuellen Spezifizierung von Elementen dieser Menge, d.h. durch
prHoN, als der Default-Fall ausgewiesen. Es gilt: ppHOND(/g/) = [x], wenn /¢/ innerhalb eines
Morphems auf einen nicht-vorderen Vokal folgt, ppHOND(/g/) = [¢] sonst; entsprechend der
in (62) zusammengefassten Beschrankung:

Morphem

62 I¢/—>[x] 1 V_
[—volrne]
Wie die Beispiele illustrieren, ist ¢pHoL &S Sichten-erzeugende Funktion ebenso wie ¢sem
grundsétzlich sprachspezifisch, weil sprachlich determiniert. So gilt beispielsweise die An-
reicherung unter (60) fir dpHoL” im Deutschen, jedoch nicht firr die franzésische Instanz
dproL, und wahrend dpro,° das PHON-Element [x] mit [¢] zusammenfasst, greift etwa die
Sichten-Funktion ¢pro X des Russischen nur auf [x] zu. Abbildung 24 illustriert diese

sprachspezifischen Unterschiede in der Verknipfung von PHOL-Elementen mit ihrer Basis
in PHON proper, paralel zu den semantischen Beispielen in Abbildung 20 oben:

105 Diesist eine leicht verkiirzte Darstellung; genauer betrachtet gibt es neben [¢] zwei mdgliche Realisierungen, [x] und
[%], wobei [y] nach ungespannten \Vokalen realisiert wird (etwain ,Dach” und ,doch”) und [X] nach gespannten Vo-
kalen (etwain ,Lache", ,Buch® und , hoch®) (vgl. hierzu auch Kohler 1990).
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IKlx

| PHOL " g

Abbildung 24: Sprachspezifische Verkntpfungen bei Anreicherungen und
Spezifizierungen: PHON/PHOL

Ebenso wie semantische Reprasentationen sind die Elemente von PHOL nicht nur unter-
spezifiziert und anreicherbar, sondern sie erfassen auch sprachspezifische Konfigurationen
und Klassifikationen von Elementen des Muttermoduls.

Sprachspezifische Konfigurationen zeigen sich nicht nur in den phonologischen Rep-
résentationen bestimmter lexikalischer Eintrdge, sondern ganz wesentlich auch auf der
Phonem-Ebene. Wie fir SEM oben in 3.2 und 4.2.2 deutlich wurde, kénnen z.B. im Fall
von englisch mare die Konzepte weiblich und pferd nicht nur separat ausgedriickt — d.h.
durch ¢sem™ mit separaten Konstanten FEMALE und HORSE verkniipft — werden, sondern
auch als komplexe Bedeutung die konzeptuelle Basis fur die Konstante MARE bilden (er-
zeugt durch ,dsem” (weibliches_pferd) — MARE*, vgl. (45) oben). In &hnlicher Weise

kénnen PHON-Elemente wie beispielsweise [t] und [[] durch ¢pro " nicht nur mit separa-

ten Phonemen (/t/ und /f/) verkntipft werden, sondern auch als komplexer Laut die phoneti-
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sche Basis fur ein Phonem /¢/ (etwa in ,,cheese®) bilden.1% Diese Option ist — als Tell der
durch ¢pyoL Organisierten Verknupfungen — sprachspezifisch unterschiedlich verfligbar.
Beispielsweise stellt ¢proL™ anders als sein deutsches Pendant dproL” kein unitéres Phonem
fur die Konfiguration aus [t] und [s] bereit (d.h. auf3er in nicht-nativen Wortern wie tse-tse
fly oder tsar/czar kommt die Kombination [t] und [s] nicht als Affrikat vor, sondern nur in
Form zweier Phoneme, wie etwa in der Koda von lots). Es kommt somit zu intersprachli-
chen Unterschieden ahnlich denen im semantischen Bereich (wie sie oben in 4.2.2 etwa am

Beispiel von Verwandtschaftsbeziehungen illustriert wurden).

Sprachspezifische Klassifikationen in PHOL parallel zu semantischen Klassifikatio-
nen wie [+ animiert] oder [+ ind] sind beispielsweise solche wie [+ stimmlos] und [+ aspi-
riert]. Ahnlich wie dies fir den semantisch-konzeptuellen Bereich deutlich wurde, kénnen
diese Distinktionen sprachspezifisch in unterschiedlichem Umfang und mit unterschiedli-
chem Effekt auf phonetische Merkmale zugreifen — in diesem Fall etwa auf die Merkmale
»Voice Onset Time* (VOT) und ,, Behauchungsdauer“— und spiegeln damit die sprachliche
Arbitraritét bei der Integration von Lautstrukturen wider. So wird z.B. /b/ im Deutschen
anders als im Franzosischen oft (etwa am Wortanfang) erst Uber 20 ms VOT als /p/ angese-
hen, und bei langerer Behauchung wird, anders als etwa im Hindi oder im Thai, nicht ein
anderes Phonem /p"/ identifiziert, sondern lediglich eine andere PHON-Spezifizierung des-
selben PHOL-Elements (= ein anderes Allophon desselben Phonems). In (60) oben er-
scheint daher das Merkmal [— stimmhaft] als Klassifikation des PHOL-Elements, nicht sei-
ner Realisierung in PHON proper, parallel beispielsweise zur SEM-Klassifikation [— ind],

wie sie oben (S.133) in SEMP 3afiir ‘ Packer’ -K onstruktionen im Deutschen formuliert ist.

Die Integration von Merkmalen des Muttermoduls in Form von Distinktionen auf der
Schnittstellen-Ebene ist dabei mit einem Ubergang von kontinuierlichen zu diskreten K ate-
gorien verbunden, und zwar wiederum sowohl im konzeptuell-semantischen als auch im
phonetisch-phonologischen Bereich: Die phonologischen Klassifikationen [+ stimmhaft]
und [+ aspiriert] integrieren sprachspezifisch unterschiedliche Abschnitte aus einem Konti-
nuum von VOTs und Behauchungsgraden im phonetischen System, ebenso wie die seman-
tische Distinktion [+ animiert] auf eine abgestufte Belebtheitshierarchie im konzeptuellen

System zugreift, die durch ‘best examples und Grauzonen charakterisiert ist. Graduellen

106 |ch verwende hier die alternative Notation /¢/ anstelle der gebrauchlicheren Schreibweise/tAf/, um die phonologische
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Regeln in den jeweiligen Muttermodulen stehen daher Distinktionen in den Schnittstellen-

Systemen gegenilber, die die Basis fur Grammatikalitétsurteile bilden kdnnen.

Ebenso wie im Fall des semantischen Systems kénnen Klassifikationen und Konfigu-
rationen im Schnittstellen-System PHOL eine Ruckwirkung auf die Strukturen des Mutter-
systems haben. Wie in 3.3.1 deutlich wurde, kann sich dies im Fall von SEM und CS bel-
spielsweise in der Gruppierung von Konzepten zeigen, die as Denotate von Bezugsnomen
desselben Numeral-Klassifikators auftreten; dartiber hinaus 1asst sich haufig eine Interakti-
on sprachlicher und konzeptueller Strukturen im Spracherwerb, insbesondere im Erst-

spracherwerb, beobachten (vgl. hierzu etwa Keil 1985).

Im Fall von PHON zeigen sich Ruckwirkungen von Strukturen des Schnittstellen-
Systems unter anderem in kategorieller Perzeption, d.h. in der enzelsprachlich-
phonologisch gesteuerten Lautwahrnehmung in der Sprachverarbeitung, und im Verlust
artikulatorischer Optionen im Laufe des Erstspracherwerbs. Diese Interaktion zwischen
phonetischen und phonologischen ebenso wie zwischen konzeptuellen und semantischen
Strukturen unterstiitzt die Definition von SEM und PHOL als Schnittstellen-Systeme und
damit als Teil der Module CS und PHON, statt al's separate Module.

Aufgrund dieser Zwischenstellung zwischen grammatischen und rein konzeptuellen
bzw. phonetischen Phénomenen unterliegen PHOL und SEM nicht nur sprachspezifisch
unterschiedlichen Restriktionen, sondern auch universellen Constraints, die in Phdnomenen
begriindet sein kdnnen, die fur PHON und CS und die mit ihnen korrelierten Systeme rele-
vant sind. Ein Beispiel fur auf3ersprachlich basierte universelle Restriktionen in SEM sind
diein 4.2 erwdhnten Kontiguitéatsbeschrénkungen fir Farbausdriicke, die bedingen, dass nur
kontinuierliche Abschnitte des Farbspektrums lexikalisiert werden kénnen: Diese Be-
schrankungen grinden in der Konzeptualisierung des Farbspektrums, wie es durch unser

visuelles System reprasentiert wird.

Ein paralleles Beispiel fur PHOL stellen Constraints dar, die in Restriktionen phone-
tischer Représentationen durch anatomische Beschrankungen griinden. Ein Beispiel ist etwa
der Ausschluss von Phonemen, die auf pharyngalen Nasalen basieren: Da fir Nasale das
Velum abgesenkt wird und die Luft durch die Nase entweicht, muss es eine orale Ver-

schlussstelle vor dem Uvular (von den Lippen aus gesehen) geben; Pharyngale miissen je-

Einheit zu betonen.
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doch im Rachenraum, unterhalb des Z&pfchens, produziert werden und kdnnen demnach

nicht nasal (sondern nur plosiv) sein.

Die Definition von SEM und PHOL als parallelen sprachlichen Schnittstellen-Systemen der
Module CS bzw. PHON wird somit durch eine Reihe substantieller gemeinsamer Merkmale
gestutzt: Wie semantische Information ist auch phonologische Information Teil von Lexi-
koneintrégen; sowohl semantische al's auch phonol ogische Reprasentationen sind sprachlich
determiniert und unterliegen daher sprachspezifischen Konfigurationen, Klassifikationen
und Unterspezifikationen; anders als ihre Muttersysteme sind sie durch nicht-graduelle Re-
geln charakterisiert und haben keine direkte Verbindung mit auf3ersprachlichen Systemen.
Tabelle 1 fasst diese Parallelen zusammen:

PHOL PHON SEM CS
Teil lexikalischer Information v - v -
sprachlich determiniert v - v -
graduelle Regeln - v - v
Korrelation mit v v
aulersprachlichen Systemen B B

Tabelle 1: Tore zur Sprache — SEM und PHOL versus CS und PHON

5.3 Drei Facetten systembezogener Arbitraritat:
Ein unifizierter Ansatz zu sprachlichen Schnittstellen-Systemen

Als Ergebnis der vorangegangenen Diskussion lasst sich die beobachtete sprachliche Will-
kir, die systembezogene Arbitraritét beim Zugriff auf Laut- und Bedeutungsstrukturen nun
als typisches Kennzeichen von Schnittstellen charakterisieren, die als , Tor zur Sprache®
fungieren. Die beobachteten Phdnomene betreffen drei Aspekte, die fur die Konstitution
einer Schnittstelle als eigenstandiges System wesentlich sind: die Auswahl und Basis der
Elemente (e sprachlich determinierte Unterspezifizierung und Anreicherung), ihre Zu-
sammensetzung aus Sicht des Muttermoduls (e sprachlich determinierte Konfigurierung)

und die zwischen ihnen bestehenden Relationen und Distinktionen (e sprachlich determi-
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nierte Klassifikationen). In Einklang hiermit fanden sich diese Charakteristika fur PHOL
ebenso wie fir SEM.

Die folgende Aufstellung fasst die betreffenden Phdnomene abschlief3end zusammen
und illustriert, wie sie im Rahmen des hier entwickelten Ansatzes mithilfe der vorgeschla-

genen Sichten-Funktionen erfasst werden.

(a) Sprachspezifische Unterspezifikation und Anreicherung in Schnittstellen-Systemen:

Schnittstellen-Ebenen liefern unterspezifizierte semantische bzw. phonologische Reprasen-
tationen mit kontextuell und sprachspezifisch unterschiedlichen konzeptuellen bzw. phone-

tischen Spezifikationen und Anreicherungen, z.B.:

sprachspezifische Verfugbarkeit von Spezifikationen:

q)SEMD {n_r,n_I} - NUMMER [semantischer Input fUr deutsch Nummer]07
dsem={n_g,n_r,n_I} - NUMBER [semantischer Input fur englisch number]

drnoL”{[c], [X]} — /¢! [phonologischer Input: z.B. das letzte
Phonem fir deutsch ich und ach]
dproL {[X]} —= Ix/ [phonologischer Input: kurdisch /x/]

sprachspezifische Verfugbarkeit von Anreicherungen:

dsem® {rind, u_g(rind)} — RIND [semantischer Input fir deutsch Rind]
dsem” {rind} — COW [semantischer Input fir englisch cow]
q)pHOLD{[k], [kh]} — [k/ [ phonol ogischer Input: deutsch /k/ in

aspirierten und nicht-aspirierten Kontexten]

dproL {[K]} — K/ [phonologischer Input: franzdsisch /k/]

(b) Sprachspezifische Konfigurationen in Schnittstellen-Systemen:

Schnittstellen-Ebenen greifen auf sprachspezifisch unterschiedliche konzeptuelle und pho-
netische Konfigurationen als Basis fir semantische bzw. phonologische Reprasentationen,
zB.:

107 wie oben bemerkt, stehen n_g, n_r und n_I fiir die Konzepte numerischer Quantitat, numerischen Rangs und numeri-
schen Labels, respektive.
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dsem® (bruder/schwager_von_vater/mutter) — ONKEL [semantischer Input firr dt. Onkel]

dsem” (bruder_von_vater) - MAMA [semantischer Input fur kurd. mama]
dsem” (bruder_von_mutter) — XALO [semantischer Input fir kurd. xalo]
dpoL " ([t]) — f¢l [phonologischer Input: z.B. das letzte Phonem fir deutsch

Matsch oder das erste Phonem fir englisch cheese]
dproL” ([ts]) — /Es/ [phonologischer Input: z.B. das erste Phonem fir deutsch Zeit]

(c) Sprachspezifische Klassifikationen in Schnittstellen-Systemen:

Schnittstellen-Ebenen weisen Relationen zwischen semantischen bzw. phonologischen
Reprasentationen aus, die sprachliche Klassifikationen erfassen, indem sie in sprachspezi-
fisch unterschiedlicher Weise auf Merkmale des Muttermodul s zugreifen, z.B.:

Osem: Sprachspezifische Grenzen fir [+ animiert]
(auf der Grundlage von Belebtheit im konzeptuellen System)

OpHoL: sprachspezifische Grenzen fir [+ stimmhaft] und [+ aspiriert]
(auf der Grundlage von Behauchung und VOT im phonetischen System)

Die vorgeschlagene Definition von Schnittstellen und den sie erzeugenden Sichten-
Funktionen erlaubt es somit, Semantik und Phonologie als parallele Systeme in der Archi-
tektur der Sprachfahigkeit zu identifizieren, als Systeme, die konzeptuelle und phonetische
Reprasentationen in ein Format Uberfuhren, auf das grammatische Prozesse zugreifen kon-
nen: Wahrend die Sichtenfunktion ¢sem konzeptuelle Représentationen in das grammati-
sche System integriert, integriert dpyoL phonetische Reprasentationen in das grammatische
System. Die so erzeugten Systeme PHOL und SEM organisieren den sprachlichen Zugriff
auf Laut- bzw. Bedeutungsstrukturen und realisieren damit verschiedene Facetten system-
bezogener sprachlicher Arbitraritét; wie das vorliegende Kapitel gezeigt hat, weisen sie
genau die Charakteristika auf, die fur ein System zu erwarten sind, das die Schnittstelle
eines aulersprachlichen Moduls zum sprachlichen System bildet: Als Ergebnis der Diskus-
sion konnen die drel Typen von Merkmalen als Instanzen lexikalisch und grammatisch be-
dingter Abweichungen von der Struktur des Muttermoduls verstanden werden, die eine
Schnittstelle a's eigensténdiges, sprachlich determiniertes Relativ konstituieren.
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Das folgende Kapitel untersucht vor diesem Hintergrund nun, inwieweit die hier ent-
wickelten Annahmen durch psycholinguistische Evidenz gestiitzt werden kann, d.h. inwie-
weit die Identifizierung solcher Schnittstellen-Reprasentationen und ihrer Merkmalen in
Abgrenzung zu Reprasentationen des Muttermoduls auf der einen Seite und syntaktischen
Reprasentationen auf der anderen Seite eine psychologische Redlitédt hat. Dies ist insbeson-
dere fUr die Abgrenzung semantischer von konzeptuellen Merkmalen interessant, da diese
bislang weitaus strittiger ist as die Unterscheidung phonologischer von phonetischen Phé-
nomenen. Ich stelle daher im folgenden Kapitel eine psycholinguistische Studie vor, die vor
dem Hintergrund des vorgeschlagenen Modells die Aktivierung semantischer (versus rein

konzeptueller und syntaktischer) Merkmale in der Sprachverarbeitung untersucht.



6 Die Prozessualisierung von Schnittstellen-Merkmalen

Im Rahmen des hier entwickelten Ansatzes sind Schnittstellen als eigensténdige Systeme
definiert, deren Struktur von der des Muttermoduls abweichen kann. Semantische Merkma-
le, ds Merkmale eines Schnittstellensystems SEM, sind nach dieser Definition nicht nur
von syntaktischen, sondern auch von generellen konzeptuellen Merkmalen unterschieden.
Hat diese Distinktion eine psychologische Readlitét? Das vorliegende Kapitel stellt experi-
mentelle Evidenz aus der Sprachverarbeitung vor, die diese Annahme stitzt, und erganzt so
die reprasentationellen Aussagen des vorgeschlagenen Modells durch Ergebnisse zur Pro-
zessualisierung der postulierten Merkmale. Ich werde im folgenden zunéchst die Problem-
stellung verdeutlichen und dann den psycholinguistischen Hintergrund fir die durchgefihr-
te Studie skizzieren, um auf dieser Basis die einzelnen Experimente vorzustellen und

schliefdlich eine generelle Diskussion der Ergebnisse zu geben.

6.1 Problemstellung

Beim Sprachverstehen werden modalitétsspezifische, akustisch- bzw. visuell-basierte Rep-
résentationen (beim Horen bzw. Lesen) auf Elemente des mentalen Lexikons und die auf
ihnen aufbauenden komplexen sprachlichen Reprasentationen abgebildet. Um festzustellen,
ob die vorgeschlagene Architektur des Sprachsystems bei der Sprachrezeption in Echtzeit
implementiert ist, muss daher untersucht werden, ob die hierbel relevanten Mechanismen
Gebrauch von Elementen der unterschiedlichen angenommenen (Teil-)Systeme machen:
Welche mentalen Systeme sind involviert, wenn wir sprachliche Ausdriicke verstehen, wel-
che Typen von Information werden aktiviert?

Die im folgenden beschriebene Studie konzentriert sich auf einen Teilbereich dieser
Fragestellung und untersucht, ob die postulierten semantischen Merkmale fir den Prozess
des Wortverstehens nachweisbar sind: Spielt die Unterscheidung zwischen grammatikali-
sierter Bedeutung (SEM) und generellem konzeptuellem Wissen (CS proper) eine Rolle fr
den lexikalischen Zugriff; lasst sich ein Effekt fir semantische versus konzeptuelle und
syntaktische Merkmale auf das V erstehen von Wortern in Echtzeit nachweisen?

Die Merkmale, auf die wir hierbei fir die Untersuchung zugriffen, basieren auf den

oben definierten Distinktionen semantischer Reprasentationen fur Expansionen von Mas-
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sen- und Zahinomen, wie siein Form der Klassifikationen [+ struc, £ ind] zusammengefasst
wurden: die Unterscheidung semantischer Reprasentationen im Hinblick darauf, ob sie eine
interne Struktur haben, die minimale Instanzen des nominalen Begriffs identifiziert (ge-
kennzeichnet als [* struc]) und —falls dies der Fall ist — ob sie eine Individuierungsfunktion
enthalten, die den direkten Zugriff auf einzelne Elemente erlaubt (gekennzeichnet als [+

ind]). Diese Unterscheidungen liefern drei nominale Klassen fr die Untersuchung:

(1) [+struc, +ind]: PLURALNOMEN, z.B. Rinder, Tische, Frichte

(2) [+struc,—ind]: KOLLEKTIVA, z.B. Vieh, Mobiliar, Obst

(3 [—struc,—ind]: MASSENNOMEN, z.B. Fleisch, Holz, Wasser

Die Bezeichnungen PLURALNOMEN, KOLLEKTIVA und MASSENNOMEN werden im folgen-
den ausschliefdlich im Sinne dieser Definitionen und damit z.T. abweichend vom ublichen
Sprachgebrauch verwendet (zur Verdeutlichung stehen die Ausdriicke daher in Kapitél-
chen). Ich benutze diese Begriffe der Einfachheit halber, da sie fir zentrale Elemente der
drei Klassen bereits eingefiihrt sind: Die hier PLURALNOMEN genannte Klasse umfasst No-
men, die in Sprachen wie dem Deutschen oder dem Englischen systematisch pluralisiert
werden, die KOLLEKTIVA-Klasse hat Elemente wie Vieh oder Obst, die as Kollektivaus-
dricke gelten, und die Klasse der MASSENNOMEN umfasst Nomen, die Massen oder Sub-

stanzen bezeichnen.

Abweichungen vom ublichen Sprachgebrauch ergeben sich insbesondere im Bereich
der KOLLEKTIVA: Nach der obigen Definition werden diese zum einen nicht als Teilmenge
der Massennomen aufgefasst, sondern sind diesen nebengeordnet; zum anderen umfasst die

Klasse nicht Nomen wie Gruppe, Familie etc. Diese beziehen sich zwar auf Konzepte, die

eine Zusammenfassung von Elementen représentieren (die Mitglieder der betreffenden
Gruppe bzw. Familie), in das grammatische System sind diese Konzepte jedoch in Form
semantischer Reprasentationen integriert, die individuierte Entitdten ausweisen (so kann
man etwa von ,zwel Familien* oder ,drei Gruppen® sprechen), d.h. das Merkmal [+ ind]

besitzen und damit nach der obigen Einteilung der Klasse der PLURALNOMEN angehdren.

Wie in der vorangegangenen Diskussion deutlich wurde, ist fir die Untersuchung se-
mantischer von konzeptuellen und syntaktischen Strukturen insbesondere die Klasse der
KOLLEKTIVA interessant, da hier die sprachliche Arbitraritdt beim Zugriff auf CS-Elemente

in Form einer Abweichung von der eins-zu-eins-Korrelation konzeptueller und syntakti-
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scher Differenzierungen redlisiert ist; an Elementen dieser Klasse tritt damit die Vermitt-
lungsfunktion der semantischen Ebene a's eigenstandiges System besonders deutlich her-
vor. Aus Sicht des konzeptuellen Systems fallen KOLLEKTIVA mit PLURALNOMEN zusam-
men, da Elemente beider Klassen durch konzeptuelle Représentationen in der Doméne A
der Objekte interpretiert werden; im syntaktischen System gehtren KOLLEKTIVA derselben
Kategorie wie MASSENNOMEN an, da Elemente beider Klassen morpho-syntaktisch trans-

numeral sind.

Lediglich im semantischen System bilden KOLLEKTIVA eine eigene Kategorie neben
PLURAL- und MASSENNOMEN. Wenn sich Effekte dieses semantischen Merkmals der KoL-
LEKTIVITAT bel der Sprachverarbeitung nachweisen lassen, wére dies somit ein Hinweis
darauf, dass ein Zugriff auf diese Ebene der Représentation stattfindet, und wirde damit

Evidenz fur die postulierte Ebene SEM liefern.

Um dies zu untersuchen, machten wir uns in unserer Studie das Phdnomen des Pri-
ming zunutze, das die Erleichterung lexikalischer Aktivierung durch vor-aktivierte Merk-
male reflektiert: Grob gesprochen werden Worter, die so dhnlich sind wie Worter, die man
gerade verarbeitet hat, schneller erkannt. Liest oder hért man beispielsweise ein Wort wie
Hund (den ,Prime*) und sieht gleich darauf ein zweites Wort (den , Target”), so erkennt
man dieses Wort schneller, wenn es mit dem Prime verwandt ist, als wenn es mit diesem
nicht verwandt ist, d.h. man ist beispielsweise schneller fir Katze (verwandter, , relatierter”
Target) gegentiber Tisch (nicht-verwandter Target). Dieses schnellere Erkennen &uf3ert sich
etwa in kirzeren Reaktionszeiten bel lexikalischen Entscheidungen (d.h. Entscheidungen,

ob es sich bei Katze bzw. Tisch um ein Wort handelt oder nicht) oder in kirzeren Latenz-

zeiten, wenn das Wort vorgelesen werden soll.

verwandter

Prime

............................. BT TI SCH
Tal’get

Abbildung 25: Priming fur Katze versus Tisch nach Hund

OOO
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Vor diesem Hintergrund untersuchte unsere Studie, ob sich ein Priming fur Worter beo-
bachten l&sst, die im Sinne der obigen semantischen Kategorisierung verwandt sind, d.h. fir
Paarungen der Form ,KOLLEKTIVUM-KOLLEKTIVUM® gegenlber , KOLLEKTIVUM-
PLURALNOMEN® und ,,KOLLEKTIVUM-MASSENNOMEN®. Das hier entwickelte Modell sagt
Priming-Effekte, die diese semantischen Distinktionen reflektieren, voraus, wenn das se-
mantische System SEM tatséchlich eine Rolle fur die Sprachverarbeitung on-line spielt.
Wenn dies der Fall ist, sollte bei lexikalischen Entscheidungen beispielsweise ein KOLLEK-
TIVUM wie Mobiliar das Erkennen von Vieh (KOLLEKTIVUM) beschleunigen gegentiber dem

von Rinder (PLURALNOMEN) und Fleisch (MASSENNOMEN).

6.2 Hintergrund: Priming-Effekte beim lexikalischen Zugriff

Zur Frage des lexikalischen Zugriffs gibt es eine umfangreiche Literatur, die sich auf die
Priming-Technik bezieht und darauf hinweist, dass Worterkennung die Aktivierung sprach-
licher und konzeptueller Merkmale involviert.1%8 Bislang lag jedoch noch keine Studie vor,
die die Rolle eines grammatischen Systems der Bedeutung — d.h. die Aktivierung von se-
mantischen versus generellen konzeptuellen Merkmalen — untersucht hat. Im Gegensatz zu
der im folgenden vorgestellten Untersuchung fokussierten Experimente zum ,, semantischen
Priming* allgemeine konzeptuelle Ubereinstimmungen von Referenten und damit Merkma-
le, die sich auf nicht-sprachliche Aspekte der Bedeutung beziehen: Die experimentellen
Prime-Target-Paare waren entweder Synonyme bzw. Fast-Synonyme wie Couch — Sofa
(d.h. sie bezogen sich auf nahezu identische Referenten), oder sie waren aufgrund einer
generellen kognitiven Ahnlichkeit ihrer Referenten verwandt, wie in dem oben erwahnten
Beispiel der beiden Haustiere Hund und Katze. 1 Nach der hier vorgeschlagenen Differen-
zierung handelt es sich somit eher um ein konzeptuell/kognitives a's um ein semantisches
Priming. Eine Erleichterung der Worterkennung wurde dariiber hinaus beobachtet, wenn
Prime und Target haufig gemeinsam in sprachlichen Kontexten auftreten, d.h. durch

sprachliche Assoziation verwandt sind, etwa fir Paare wie Salz — Pfeffer.110

108 v/gl. bereits Meyer & Schvanefeldt (1971) zum semantischen Priming, sowie Collins & Loftus (1975), basierend auf
frihen Arbeiten von Quillian (1967; 1968), zur Aktivierung von Merkmalen durch spreading activation im semanti-
schen Gedéchtnis. Zur Beschleunigung lexikalischer Entscheidungen durch die VVoraktivierung von Merkmalen vgl.
etwaKlein et al. (1988); fiir einen Uberblick zum semantischen Priming vgl. auch Neely (1991).

109 vgl. etwa Colombo & Williams (1990); de Mornay Davies (1998); McRae & Bosvert (1998); Moss et al. (1995);
Perea & Gotor (1997); Williams (1996).

110 vgl. Hino et al. (1997); Shelton & Martin (1992); Williams (1996).
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Gegenuber dem ,, semantischen* (konzeptuellen) Priming wurde z.T. der Einwand ge-
auiert, es konnte sich hier um einen postlexikalischen Effekt handeln, der eher kontrollier-
te, strategische Prozesse als automatische Zugriffsprozesse reflektiert.!! Dieser Einwand
wurde in Folgestudien jedoch weitgehend entkréftet. Insbesondere konnte gezeigt werden,
dass der Priming-Effekt auch unter Bedingungen auftritt, in denen strategische Prozesse
ausgeschlossen werden kénnen: Zum einen findet die Erleichterung auch dann statt, wenn
die Primes ,, maskiert* werden, d.h. so kurz dargeboten werden, dass sie von den Probanden
nicht bewusst wahrgenommen werden;2 zum anderen tritt Priming nicht nur bei lexikali-
schen Entscheidungen, sondern auch bel Benennungsaufgaben auf.113

Daruiber hinaus konnte ,, semantisches* Priming auch fir Populationen nachgewiesen
werden, bei denen anzunehmen ist, dass die kontrollierten semantischen Prozesse gestért
sind, ndmlich bei Wernicke-Aphasikern. Patienten, die mit Wernicke-Aphasie diagnosti-
ziert wurden, wichen in Experimenten, in denen Nomina im Hinblick auf semantisch-
konzeptuelle Merkmale geordnet werden mussten, von gesunden Kontrollgruppen ab, d.h.
sie wiesen Abweichungen im Hinblick auf Aufgaben auf, die einen kontrollierten Zugriff
auf Bedeutungsstrukturen erfordern.t4 Nichtsdestotrotz zeigten Wernicke-Aphasiker jedoch
»Semantisches® Priming in lexikalischen Entscheidungen on-line.115 Dies stiitzt die Annah-
me, dass der Priming-Effekt andere, ndmlich automatische Prozesse des semantisch-

konzeptuellen Zugriffs reflektiert.16

Neben einer Erleichterung bei kognitiv/konzeptueller Ubereinstimmung (,, semanti-
sches* Priming) konnte auch eine Erleichterung fir Prime-Target-Paare nachgewiesen wer-
den, die graphemische, phonologische oder morphologische Merkmale teilen.!t” Ein we-
sentlicher Faktor, der zudem zur Beschleunigung der lexikalischen Entscheidung beitragen
kann, ist die Wortfrequenz: Targets, die haufiger im Sprachgebrauch vorkommen, werden

111 vgl. etwa Neely et al. (1989).

112 7 B. Perea & Gotor (1997); Williams (1996).

113 7 B. Schreuder et al. (1984).

114 vgl. etwa Zurif et al. (1974); Goodglass & Baker (1976).

115 vgl. insbesondere die Untersuchungen von Blumstein und Kollegen (Blumstein 1981; Blumstein et a. 1982; Milberg
& Blumstein 1981) sowie Prather et al. (1997) und Swinney et al. (1989).

116 vgl. hierzu auch Friederici & von Cramon (1999: 2.3.1).

117 vgl. etwa zum graphemischen Priming Evett & Humphreys (1981), Sereno (1991); zum phonologischen Priming
Baum (1997), Meyer et a. (1974); zum morphologischen Priming Murrel & Morton (1974), Henderson et al. (1984;
in dieser Studie wurden morphologisch bzw. semantisch verwandte Wérter als Prime-Target-Paare verwendet; mor-
phologisches Priming konnte hier noch bei Intervallen von 1000 bis 4000 ms zwischen Prime und Target beobachtet
werden, wdhrend semantisches Priming nur bei kiirzeren Intervallen auftrat).
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generell schneller erkannt, unabhangig von einer (Nicht-)Verwandtschaft mit dem Prime.118
Daneben koénnen weitere Faktoren wie kognitive Komplexitét und Abstraktheit versus
Konkretheit des Referenten sowie die Anzahl morphologisch verwandter Worter (genauer:
die Grof3e der morphologischen Familie) eine Rolle fur die Geschwindigkeit bei der Wort-

erkennung spielen.119

Diese Faktoren missen somit kontrolliert werden, wenn semantisches Priming unter-
sucht werden soll, d.h. es muss sichergestellt sein, dass die gemessenen Unterschiede in den
Reaktionszeiten tatséchlich auf den Unterschied in der semantischen Verwandtschaft zwi-
schen Prime und Target zurtickzufUhren sind und nicht durch diese zusétzlichen, externen
Faktoren beeinflusst wurden.

6.3 Studie zur Aktivierung semantischer Merkmale bei der Sprach-

verarbeitungo

Die im folgenden vorgestellte Studie untersucht die psychologische Realitét der oben auf-
gefuhrten semantischen Distinktion am Deutschen und sprachvergleichend am Persischen
(Farsi). Ich gebe zunéchst einen Uberblick (iber das generelle Design und die Ergebnisse

der verschiedenen Experimente und stelle diese dann in 6.3.2 bis 6.3.4 im einzelnen vor.

118 vgl. z.B. Baota& Chumbley (1984); Forster & Chambers (1973); Rubenstein & Pollack (1963).

119 vgl. etwa Bleasdale (1987) zur schnelleren Worterkennung fiir Konkreta gegeniiber Abstrakta: de Jong et al. (2000)
und Schreuder & Baayen (1997) zum Einfluss morphologischer Familiengréfie (die morphologische Familie eines
monomorphemischen Wortes w umfasst die Worter, diew als Morphem enthalten).

120 pjese Studie war Teil eines Projekts zum mentalen Lexikon, das in Kooperation mit Maria M. Pifiango (Y ale Univer-
sity) durchgefiihrt wurde. Zu weiteren Ergebnissen aus dem Projekt (aus Experimenten zum Englischen) vgl. auch
Wiese & Pifiango (2000; 2001). Die Kooperation wurde ermdglicht durch das TransCoop-Programm der Alexander-
von-Humboldt-Stiftung. Fir die Unterstiitzung bei der Durchfiihrung der hier vorgestellten Experimente danke ich
Annette Hohlfeldt und Torsten Andreas.
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6.3.1 Uberblick tiber die Experimente

Die Aktivierung semantischer Merkmale wurde anhand von Priming-Effekten getestet, wo-
bei Primes und Targets als visuelle Wortpaare prasentiert wurden; die Aufgabe der Proban-
den war die einer lexikalischen Entscheidung fir die Targets. Wir verglichen die Reakti-
onszeiten fUr Targets nach semantisch verwandten und nicht-verwandten Primes; die ab-
héngige Variable war somit die Reaktionszeit fur die lexikalische Entscheidung, die unab-
hangige Variable war die semantische (Nicht-)Verwandtschaft. In Ubereinstimmung mit
den Ergebnissen der obigen Diskussion wurde die semantische (Nicht-)Verwandtschaft auf
die oben definierte Klasse der KOLLEKTIVA in Abgrenzung zu denen der MASSEN- und
PLURALNOMEN beschrénkt; in keinem Fall wiesen Prime und Target morphologische,
graphemische oder phonologische Ubereinstimmungen auf oder besaRen Referenten mit

genereller kognitiv-konzeptueller Ahnlichkeit.

Neben den experimentellen Paaren wurde jewells eine Reihe nicht-experimenteller
Paare (Filler-Stimuli) prasentiert. Das erste Element dieser Paare war — wie in den experi-
mentellen Paaren — stets ein Wort, das zweite Element war entweder ein Wort oder ein
Nicht-Wort. Nicht-Worter waren Buchstabenketten, die ein in der betreffenden Sprache
phonologisch mdgliches, jedoch nicht im Lexikon enthaltenes Element darstellten. Insge-
samt kamen jewells ebenso viele Nicht-Worter wie Worter (einschliefflich der experimen-

tellen Targets) als zweite Elemente eines Paares vor.

Um automatische Zugriffsprozesse zu gewahrleisten, wurden jeweils kurze Prasenta-
tionszeiten fur die Stimuli gewahlt (300 ms im deutschen Experiment, 400 ms im persi-
schen Experiment) sowie ein Intervall von O ms zwischen Prime und Target, d.h. der Target
folgte stets direkt auf den Prime (= Stimulus-Onset-Asynchronie, SOA, ist identisch mit
Présentationszeit des Primes); dariiber hinaus machten die semantisch verwandten Paare
jewells nur einen geringen Anteil der prasentierten Paare gegentiber den nicht-verwandten
und Filler-Paaren aus (= niedrige Relatedness Proportion).

Im deutschen Experiment wurden Reaktionszeiten fur verwandte versus nicht-
verwandte Targets fur denselben Prime verglichen (Experiment 2); die Reihenfolge ver-
wandter und nicht-verwandter Targets fur denselben Prime wurde dabei jewells ausbalan-

ciert. Um die oben diskutierten externen Faktoren zu kontrollieren, wurden die verwandten
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und nicht-verwandten experimentellen Targets zunéchst in Bezug auf Frequenz und Wort-
lange auf einander abgestimmt und dann hinsichtlich ihrer Erkennungszeiten in neutralem
Kontext kontrolliert: In einem Vorexperiment wurde getestet, ob sich die Reaktionszeiten
fur die Elemente der verschiedenen semantischen Klassen unterscheiden, wenn diese iso-
liert, d.h. ohne die entsprechenden Primes auftreten (Experiment 1).

Vor dem Hintergrund dieser Kontrolle wurde im Priming-Experiment (Experiment 2)
dann getestet, ob sich eine Erleichterung nach KoLLEKTIVA-Primes fur die Erkennung von
KOLLEKTIVA (verwandte Targets) gegeniber MASSENNOMEN (nicht-verwandte Targets)
nachweisen lasst. Eine solche Erleichterung wiirde auf eine psychologische Realitét seman-
tischer KOLLEKTIVITAT hinweisen und damit unsere Voraussage zur Prozessualisierung von
Schnittstellen-Merkmalen stiitzen.

In einem Folgeexperiment wurde das Persische in die Untersuchung einbezogen, um
sicherzustellen, dass die beobachteten Effekte nicht durch idiosynkratische Eigenschaften
von KOLLEKTIVA in Pluralsprachen hervorgerufen wurden. Wie oben deutlich wurde, stel-

len transnumerale Nomen wie Vieh oder Obst, die hier semantisch als KOLLEKTIVA klassi-

fiziert wurden, in Sprachen wie dem Deutschen oder Englischen den markierten Fall ge-

geniiber systematisch pluralisierbaren Nomen wie Tiere oder Friichte dar. Das Persische ist

demgegeniber eine transnumerale Sprache (und gleicht darin unter anderem dem Kurdi-
schen und dem Chinesischen), d.h. KOLLEKTIVA sind im Bereich Objekt-bezeichnender
Nomen der Regelfall und nicht die Ausnahme, wahrend die Klasse der PLURALNOMEN ent-
fallt oder auf einige wenige Elemente eingeschrankt ist, die eine hohe Position auf der A-
nimiertheitsskala einnehmen (vgl. die Diskussion zur nominalen mass/count-Diskussion in

3.3.2 sowie die semantischen Repréasentationen fur kurdische Nomen in 4.3).

Im Persischen sind anders als im Deutschen somit sowohl Objekt- als auch Substanz-
bezeichnende Nomen semantisch generell [— ind]. Sie treten daher beispielsweise in Zahl-
konstruktionen mit Numeral-Klassifikatoren und ohne Pluramarkierung auf; nominaler
Numerus dient nicht zur systematischen Markierung von Einzahl oder Mehrzahl im Sinne
von (individuierten) Anzahlen, sondern zur Emphase von (nicht-individuierter) Quantitét.12
Die zu vergleichenden semantischen Klassen sind im Persischen somit KOLLEKTIVA und
MASSENNOMEN, dadie Klasse der PLURALNOMEN entféllt.

121 7ur semantischen Reprasentation von transnumeralem Numerus vgl. ausfiihrlich Wiese (1997b); zur Funktion nomi-
naler Plural- und Singularmarkierung im Persischen vgl. Hincha (1961); Windfuhr (1979: Kap.2.1.1).
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Da fur das Persische zur Zeit noch keine Daten zur Gebrauchshaufigkeit potentieller
Stimuli verfligbar sind, war es hier nicht méglich, unterschiedliche Targets hinsichtlich
ihrer Frequenz auf einander abzustimmen; der Einfluss externer Faktoren auf Reaktions-
zeit-Unterschiede fir verschiedene Targets konnte somit nicht ausgeschlossen werden. Wir
verglichen daher anders a's im deutschen Experiment nicht die Reaktionszeiten verwandter
und nicht-verwandter Targets, sondern die Reaktionszeit fur denselben Target bei verwand-
ten und nicht-verwandten Primes, d.h. die Probanden sahen jeden Target mehrmals, jedoch
mit Primes unterschiedlicher semantischer Klassen (Experiment 3).

Auf diese Weise wurde sicher gestellt, dass die in 6.2 angesprochenen externen Fak-
toren keine Rolle fir Unterschiede in den verglichenen Reaktionszeiten spielen kdnnen; ein
potentieller Nachteil dieses Paradigmas liegt darin, dass Targets zwei Ma gesehen werden
und beim zweiten Mal generell (d.h. unabhéngig vom Prime) schneller erkannt werden
koénnten. Um diesen Faktor zu kontrollieren, wurde die Reihenfolge der prasentierten Paare
in Hinsicht darauf ausbalanciert, ob Targets zum ersten oder zweiten Ma in verwandten
oder nicht-verwandten Bedingungen auftreten. Dartber hinaus wurde die Reihenfolge ver-

wandter und nicht-verwandter Primes fir denselben Target jeweils ausbalanciert.

Wir testeten in diesem Fall sowohl, ob sich eine Erleichterung fir die Erkennung von
KOLLEKTIVA-Targets nach KOLLEKTIVA-Primes (verwandter Prime) gegentiber MASSEN-
NOMEN-Primes (nicht-verwandter Prime) zeigte, als auch ergénzend, ob sich ebenso Pri-
ming fur MASSENNOMEN-Targets nach MASSENNOMEN-Primes (verwandter Prime) versus
KOLLEKTIVA-Primes (nicht-verwandter Prime) nachweisen lief. Das Experiment diente
somit dazu, unsere Ergebnisse zur KOLLEKTIVITAT aus dem Deutschen zu replizieren und
sie noch um die Perspektive auf MASSENNOMEN zu erweitern. Durch den Einbezug des Per-
sischen konnten wir feststellen, ob sich Priming fur die semantische Differenzierung von
KOLLEKTIVA versus MASSENNOMEN auch in Abwesenheit einer [+ ind]-Distinktion beo-
bachten | &sst.

Die folgenden Abschnitte stellen die unterschiedlichen Experimente und die jeweili-

gen Ergebnisse nun im einzelnen vor.
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6.3.2 Experiment 1: Isolationsstudie fur die deutschen Targets

Dieses Experiment diente als Vorstudie fur das deutsche Priming-Experiment (Experiment
2). Es stellte sicher, dass die dort verwendeten KOLLEKTIVA-, PLURALNOMEN- und MAS-
SENNOMEN-Targets sich in neutralem Kontext nicht hinsichtlich ihrer Erkennungszeiten von
einander unterscheiden, d.h. dass etwaige Unterschiede in den Reaktionszeiten fir KoL-
LEKTIVA versus PLURAL- und MASSENNOMEN in Experiment 2 tatsachlich auf die unter-
suchte semantische Distinktion zurtickzufiihren und nicht durch externe Faktoren beein-
flusst sind. Experiment 1 testete hierzu die Reaktionszeiten fir das Erkennen der Worter,
die als experimentelle Targets fir Experiment 2 vorgesehen waren, in Isolation, d.h. ohne

dass vorher die jeweiligen Primes gesehen wurden.

Methode

Probanden

Die Probanden waren 18 Studierende der Humboldt-Universitét Berlin. Alle Probanden
waren deutsche Muttersprachler mit normaler oder korrigierter Sehfahigkeit. Fur die Teil-

nahme am Experiment erhielten sie eine Aufwandsentschadigung.

Stimuli

Die Stimuli bestanden aus 72 Waértern und 96 Nicht-Wortern sowie 14 Trainings-Stimuli (6
Worter, 8 Nicht-Worter). Unter den Wortern waren 21 Elemente der semantischen Klasse
der KOLLEKTIVA, 21 Elemente der Klasse der PLURALNOMEN und 21 MASSENNOMEN in
ausbalancierter Reihenfolge. Die Elemente der drei Klassen bildeten jewells Trios @nlicher
Frequenz und Lange, so dass die Klassen unter einander im Hinblick auf diese Merkmale
ausgeglichen waren. (63a) bis (63c) geben Beispiele fur ein Element jeder Klasse, zusam-
men mit den entsprechenden semantischen Reprasentationen (die vollstandige Liste expe-

rimenteller Stimuli findet sich in Anhang 2):

(63a) KoLLEKTIVUM: LAUB

semantische Représentation: euvx((x € u) - LAUB'X); [+ struc, — ind]

(63b) PLURALNOMEN: ZWEIGE
semantische Repréasentation: eu3V(ZWEIG*u A —ANZ(V(u),1)); [+ struc, + ind]
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(63c) MASSENNOMEN: LEHM

semantische Repréasentation: ex(LEHM'X); [~ struc, — ind]

Durchfihrung

Die Stimuli wurden visuell auf einem Computer-Bildschirm prasentiert, mittig und in
Grof3buchstaben geschrieben. Stimuli folgten einander in Form einer Liste. Um mdgliche
Priming-Effekte zu verhindern, hatten semantisch verwandte Worter (d.h. hier: Worter, die
jeweils derselben Klasse der KOLLEKTIVA, PLURALNOMEN oder MASSENNOMEN angehor-
ten) einen Abstand von mindestens 4 Elementen; anderweitig (konzeptuell, phonologisch,
graphemisch) verwandte Worter wurden weit von einander entfernt (im Abstand von 10-15

Elementen) prasentiert.

Die Probanden hatten die Aufgabe, fur jeden Stimulus eine lexikalische Entscheidung
zu treffen, d.h. so schnell wie méglich zu erkennen, ob es sich bel der Buchstabenkette je-
weils um ein Wort des Deutschen handelte oder nicht.122 Die Antworten wurden durch Dri-
cken der rechten bzw. linken Taste einer Push-Button-Box gegeben. Reaktionszeiten wur-

den vom Zeitpunkt der Stimulus-Présentation bis zum Driicken einer Taste gemessen.

Jeder Stimulus wurde fir 300 ms gezeigt, danach wartete das Programm bis zu 2000
ms auf eine Antwort und zeigte dann fir ein Intervall von 1200 ms einen leeren Bildschirm

und fUr 800 ms ein Fixationskreuz in der Mitte des Schirms, bevor der ndchste Stimulus

prasentiert wurde (d.h. Inter-Stimulus-Intervall, I1SI > 2000 ms, maximal 4000 ms).

Ergebnis und Diskussion

Die Reaktionszeiten fur die drei Klassen experimenteller Targets wurden fir jeden Proban-
den gemittelt. Reaktionszeiten fur falsche Antworten sowie Zeiten, die mehr als drei Stan-
dardabweichungen Uber oder unter dem jeweiligen Mittelwert lagen, wurden getilgt. Im
Falle einer Tilgung wurde auf3erdem die Reaktionszeit fur die beiden Gegenstiicke des
betreffenden Targets (d.h. die restlichen Elemente des Trios, fur den gleichen Probanden)

122 pje Tatsache, dass eine lexikalische Entscheidung fiir jeden Stimulus getroffen werden musste, ist ein zusétzlicher
Garant dafir, dass semantisches oder konzeptuelles Priming der Targets unter einander in diesem Paradigma ausge-
schlossen ist: Priming von KOLLEKTIVA durch KOLLEKTIVA etc. wird somit nicht nur aufgrund der intermittierenden
Nicht-Wérter, PLURAL- und MASSENNOMEN (einschliefdlich der Pausen zwischen diesen Stimuli) verhindert, sondern
zusétzlich durch die fur diese Stimuli zu treffenden lexikalischen Entscheidungen unterbrochen (vgl. auch Williams
1996 zur Unterbrechung semantisch-konzeptuellen Primings durch intervenierende lexikalische Entscheidungen).
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getilgt. Auf dieser Basis ergaben sich folgende Mittelwerte fir Elemente der drei Klassen

(KOLL = KOLLEKTIVA, PLU = PLURALNOMEN, MASS = MASSENNOMEN):

Reaktionszeit
inms

640
620
600
580
560
540
520
500-

KOLL PLU MASS

Abbildung 26: Mittlere Reaktionszeiten fur die lexikalische Entscheidung in

neutralem Kontext: KOLLEKTIVA, PLURAL- und MASSENNOMEN

Der statistische Vergleich der Reaktionszeiten fir KOLLEKTIVA (Mittelwert: 619,78 ms),
PLURALNOMEN (Mittelwert: 623,20 ms) und MASSENNOMEN (Mittelwert: 619,60 ms) ergab

keine signifikanten Unterschiede:

Analyse der Varianzen (ANOVA): F(2,16) =0,15; p=0,865

Die untersuchten KoLLEKTIVA unterscheiden sich demnach hinsichtlich der Reaktionszei-
ten fur die lexikalische Entscheidung in neutralen Kontexten nicht signifikant von den ge-
testeten PLURAL- und MASSENNOMEN. Es ist somit davon auszugehen, dass die gewahlten
KOLLEKTIVA per se nicht schneller erkannt werden als die PLURAL- und MASSENNOMEN;
Unterschiede bel lexikalischen Entscheidungen fir dieselben Stimuli in Priming-Kontexten

waren somit auf den Einfluss der betreffenden Primes zurtickzufUhren.

6.3.3 Experiment 2: Priming fir KOLLEKTIVITAT im Deutschen

Experiment 2 untersuchte die Aktivierung des semantischen Merkmals der KOLLEKTIVITAT
im Rahmen eines Priming-Paradigmas. Wir untersuchten, ob die Verarbeitung eines KoL-
LEKTIVUMS die anschliefiende Aktivierung eines anderen KOLLEKTIVUMS im Vergleich zu

der eines PLURAL- oder MASSENNOMENS beschleunigt. Hierzu wurden die in Experiment 1
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untersuchten KOLLEKTIVA-, PLURALNOMEN- und MASSENNOMEN-Stimuli als Targets ver-

wendet und mit KOLLEKTIVA-Primes kombiniert.

Methode

Probanden

Die Probanden waren 42 Studierende der Humboldt-Universitét Berlin. Alle Probanden
waren deutsche Muttersprachler mit normaler oder korrigierter Sehfahigkeit. Fur die Teil-
nahme am Experiment erhielten sie eine Aufwandsentschéadigung.

Stimuli

Die Stimuli bestanden aus 270 Paaren, davon 54 fir die Trainings-Sequenz und 216 Paare
fUr die Haupt-Sequenz. Das erste Element jeden Paares war stets ein Wort, die zweiten E-
lemente waren je zur Hafte Worter und Nicht-Worter. Die ersten Elemente jeden Paares
(die auch die Primes umfassten) waren regulér mit grofRen Anfangsbuchstaben geschrieben,
die zweiten Elemente jeden Paares (die auch die Targets und Nicht-Worter umfassten), er-
schienen vollstandig in GroRRbuchstaben (wie in Experiment 1). Unter den 216 Paaren der
Haupt-Sequenz waren 63 experimentelle Prime-Target-Paare und 153 Filler-Paare. Die
Targets der experimentellen Paare waren mit den in Experiment 1 getesteten KOLLEKTIVA,
PLURAL- und MASSENNOMEN identisch.

Wie oben bemerkt, waren diese Stimuli so gewahlt, dass sie 21 Trios aus je einem
KOLLEKTIVUM, PLURALNOMEN und MASSENNOMEN bildeten, die einander in Bezug auf
Frequenz und Lange entsprachen. Die Primes bestanden aus 21 weiteren KOLLEKTIVA, die
je mit einem Target-Trio kombiniert wurden; jeder Prime trat aso in drei verschiedenen
Kombinationen auf, ndmlich mit einem KOLLEKTIVUM, einem PLURALNOMEN und einem

MASSENNOMEN als Target.123

Wir testeten auf diese Weise drei Bedingungen, bei einer Relatedness Proportion von
7,8 % (= Auftretenshaufigkeit semantisch verwandter Prime-Target-Paare in der Haupt-
Sequenz):

(1) Verwandte Bedingung (,,KK*):
Sowohl Prime as auch Target sind KOLLEKTIVA.
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(2) Kontrollbedingung I (,,KP*):
Der Primeist eéin KOLLEKTIVUM, der Target ist ein PLURALNOMEN.

(3) Kontrollbedingung 11 (,,KM*):
Der Primeist ein KOLLEKTIVUM, der Target ist ein MASSENNOMEN.
Nur in der ersten Bedingung sind Prime und Target semantisch verwandt; in beiden Kon-
trollbedingungen weichen sie auf der SEM-Ebene voneinander ab. In Kontrollbedingung |
teilen die Referenten von Prime und Target jedoch generelle konzeptuelle Merkmale (in
beiden Féllen sind die Referenten in der CS-Doméne A der Objekte konzeptualisiert), in
Kontrollbedingung Il teilen Prime und Target syntaktische Merkmale (in beiden Félen

handelt es sich um transnumerale Nomen).

Abbildung 27 illustriert die verschiedenen Paarungen fUr ein Target-Trio (ein ver-
wandtes Prime-Target-Paar im Vergleich zu den beiden Kontroll-Paaren):

W LAUB | [KOLL]
Publikum

py
[KOLL] %

ZWEIGE| [PLU]

W LAUB | [KOLL]
Publikum

.
[KOLL] %

LEHM | [MASS]

Abbildung 27: Experimentelle Prime-Target-Paare fur das Deutsche

Durchfihrung:

Die Stimuli wurden wie in Experiment 1 visuell, mittig auf einem Computer-Bildschirm

prasentiert. Anders als in Experiment 1 folgten Stimuli einander in Form einer Paar-Liste.

123 Entsprechend wurden Filler-Wérter, die als erste Elemente eines Paares auftraten, ebenfalls mehrfach verwendet.
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Jeder Proband sah die experimentellen Paarungen aller drei Bedingungen, d.h. jeder Prime
wurde drei Mal gesehen. Die Distribution von Prime-Target-Paaren war hinsichtlich der
Reihenfolge von Targets innerhalb eines Trios (d.h. bei Kombination mit demselben Prime)
ausbalanciert, so dass KOLLEKTIVA, PLURALNOMEN und MASSENNOMEN insgesamt gleich

oft als erster, zweiter oder dritter Target innerhalb eines Trios auftraten.

Die Probanden hatten die Aufgabe, das erste Element jeden Paares leise fur sich zu
lesen und fr das zweite Element so schnell wie mdglich eine lexikalische Entscheidung zu
treffen. Um sicherzustellen, dass die ersten Elemente verarbeitet wurden, wurde den Pro-
banden angekindigt, sie missten am Ende des Experiments einige der vorgekommenen
Worter aus einer Liste identifizieren. Die Antworten fur die lexikalische Entscheidung
wurden wie in Experiment 1 durch Dricken der rechten bzw. linken Taste einer Push-
Button-Box gegeben; Reaktionszeiten wurden vom Zeitpunkt der Stimulus-Prasentation bis

zum Dricken einer Taste gemessen.

Wie in Experiment 1 wurde jeder Stimulus fir 300 ms gezeigt; das erste und zweite
Element eines Paares folgten jewells direkt aufeinander. Nach dem zweiten Element warte-
te das Programm bis zu 2000 ms auf eine Antwort und zeigte dann (wiederum wie in Expe-
riment 1) fur ein Intervall von 1200 ms einen leeren Bildschirm und fur 800 ms ein Fixati-

onskreuz in der Mitte des Schirms, bevor das néchste Paar présentiert wurde.

Waéhrend eines Durchlaufs gab es jeweils zwei Pausen; die erste nach der Trainings-
sequenz (um etwaige Schwierigkeiten der Probanden mit dem experimentellen Aufbau zu
erkennen), die zweite in der Mitte der Haupt-Sequenz. Die Pausen wurden jeweils durch die
Probanden beendet.

Ergebnis und Diskussion

Die Reaktionszeiten fur die drei Klassen experimentelles Targets wurden fur jeden Proban-
den gemittelt. Wie in der Isolationsstudie wurden falsche Antworten und Ausreif3er getilgt
(gemeinsam mit den restlichen Elementen ihres Trios, fur den gleichen Probanden). Auf
dieser Basis ergaben sich folgende Mittelwerte fir Elemente der drel Klassen (KK = Prime

und Target sind KOLLEKTIVA = verwandte Bedingung; KP = Prime ist ein KOLLEKTIVUM,
Target ist ein PLURALNOMEN = Kontrollbedingung I; KM = Prime ist ein KOLLEKTIVUM,

Target ist ein MASSENNOMEN = Kontrollbedingung I1):
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Reaktionszeit
inms
740+

720
700
680
660+
640-
620
600-

KK KP KM

Abbildung 28: Mittlere Reaktionszeiten flr die lexikalische Entscheidung nach KoL-

LEKTIVA-Primes: KOLLEKTIVA- versus PLURALNOMEN- und MASSENNOMEN-Targets

Anders als in Experiment 1, als dieselben Targets in neutralem Kontext getestet wurden,
zeichnet sich hier somit ein deutlicher Reaktionsvorteil fur Targets ab, die in der verwand-
ten Bedingung auftreten, d.h. fir KOLLEKTIVA-Targets nach KOLLEKTIVA-Primes (KK),
gegenliber PLURALNOMEN- ebenso wie MASSENNOMEN-Targets nach denselben KOLLEKTI-
VA-Primes. Der statistische Vergleich der Reaktionszeiten der verwandten mit den beiden

nicht-verwandten Bedingungen ergab signifikante Unterschiede:

Analyse der Varianzen (ANOVA): F(2,41) = 4,66; p= 0,015
t-Tests:
Mittelwertkx = 705,70 ms < Mittelwertxp= 728,22 ms, p = 0,008
Mittelwertkk = 705,70 ms < Mittelwertxy = 733,47 ms, p =0,0048

Nach der Verarbeitung eines KOLLEKTIVUMS reduziert sich somit die Zeit, die fur die Akti-
vierung eines anderen KOLLEKTIVUMS gebraucht wird, gegentber der fir die Aktivierung
eines PLURALNOMENS (bei Ubereinstimmung genereller konzeptueller Merkmale) ebenso
wie gegenliber der Zeit fir die Aktivierung eines MASSENNOMENS (bei Ubereinstimmung
syntaktischer Merkmale). Diese Ergebnisse stlitzen damit unsere Voraussagen zur Aktivie-
rung semantischer Merkmale in Abgrenzung zu generellen konzeptuellen ebenso wie zu
syntaktischen Merkmalen: Waren nur syntaktische, aber nicht semantische Merkmale rele-
vant, hétte sich Priming ebenso fir MASSENNOMEN beobachten lassen miissen; ginge es um

generelle konzeptuelle Merkmale, nicht aber um die von diesen abweichenden sprachlich



6. Die Prozessualisierung von Schnittstellen-Merkmalen 184

determinierten semantischen Merkmale, hétte sich Priming fir PLURALNOMEN zeigen mis-
sen. Die oben definierten semantischen Merkmale lassen sich somit im Rahmen des hier
vorgestellten Paradigmas bei der Sprachrezeption identifizieren, sie haben einen messharen

Einfluss auf den lexikalischen Zugriff.

6.3.4 Experiment 3: Priming fur KOLLEKTIVA und MASSENNOMEN im

Persischen (= bei Abwesenheit einer [+ ind]-Distinktion)

Experiment 3 diente der cross-linguistischen Validierung der analysierten Zusammenhénge.
Wie oben beschrieben, wurde das Persische als Kontrast-Sprache ausgewahlt, da sich No-
men hier generell transnumeral verhalten und semantisch nicht individuiert sind, d.h. No-
men mit dem semantischen Merkmal der KOLLEKTIVITAT sind der Regelfall und nicht die
Ausnahme. Der Vergleich zum Persischen erlaubt es somit, sicherzustellen, dass die Ergeb-
nisse zum Priming von KOLLEKTIVITAT nicht durch mégliche Idiosynkrasien einer markier-
ten Nominalklasse beeinflusst wurden. Da das Persische keine systematische nominae
Klasse [-ind] besitzt, entfallt der Vergleich mit PLURALNOMEN. Die experimentelle Wort-
sequenz wurde dadurch verkirzt, so dass wir stattdessen eine Elaboration in einer anderen
Richtung vornehmen konnten, indem wir — zur weiteren Validierung unserer Ergebnisse —
auch das Gegenstiick des Primings fur KOLLEKTIVITAT untersuchten, namlich das von

MASSENNOMEN durch MASSENNOMEN gegenuber KOLLEKTIVA.

Methode

Probanden

Die Probanden waren 39 in Berlin lebende, jedoch im Iran geboren und aufgewachsene
persische Muttersprachler mit normaler oder korrigierter Sehfahigkeit. Fir die Teilnahme

am Experiment erhielten sie eine Aufwandsentschadigung.

Stimuli

Die Stimuli bestanden aus 342 Paaren, davon 54 fur die Trainings-Sequenz und 288 Paare
fur die Haupt-Sequenz. Wie im deutschen Experiment war das erste Element jeden Paares

stets ein Wort, die zweiten Elemente waren je zur Halfte Worter und Nicht-Worter. Alle
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Stimuli wurden in persischer Schrift (d.h. in einer Variante der arabischen Schrift) présen-
tiert. Unter den 288 Paaren der Haupt-Sequenz waren 84 experimentelle Prime-Target-
Paare und 204 Filler-Paare. Primes waren so gewahlt, dass sie 21 Duos aus je einem KOL-
LEKTIVUM und einem MASSENNOMEN bildeten, die einander in Bezug auf die Wortlénge
entsprachen. Die Targets bestanden aus 21 weiteren KOLLEKTIVA und 21 weiteren MAS-
SENNOMEN, die mit je einem Prime-Duo kombiniert wurden. Jeder Prime und jeder Target
trat also in zwei verschiedenen Kombinationen auf, ndmlich jeweils mit einem KOLLEKTI-
VUM und einem MASSENNOMEN als Target bzw. Prime; Filler-Wérter wurden entsprechend

auch doppelt verwendet.

Wir testeten auf diese Weise zwei mal zwei Bedingungen, bel einer Relatedness Pro-

portion von 7,3 % je verwandter Bedingung:

(1) Verwandte Bedingung A (,,KK*):
Sowohl Prime as auch Target sind KOLLEKTIVA.

(2) Kontrollbedingung A (,,MK*):
Der Primeist ein MASSENNOMEN, der Target ist ein KOLLEKTIVUM.

(3) Verwandte Bedingung B (,,MM*):
Sowohl Prime as auch Target sind MASSENNOMEN.

(4) Kontrollbedingung B (,,KM*):
Der Primeist ein KOLLEKTIVUM, der Target ist ein MASSENNOMEN.
In der ersten und dritten Bedingungen sind Prime und Target semantisch miteinander ver-
wandt: Sie gehdren beide jeweils derselben SEM-Klasse (KOLLEKTIVA bzw. MASSENNO-
MEN) an. In den beiden Kontrollbedingungen weichen Prime und Target auf der SEM-
Ebene voneinander ab, teilen jedoch das syntaktische Merkmal der Transnumeralitét.

(64a) bis (64d) geben Beispiele fir zwel Elemente jeder Klasse (im Original und in
lateinischer Umschrift, mit Ubersetzung) zusammen mit den entsprechenden semantischen
Reprasentationen; zur besseren Verstandlichkeit habe ich hier (abweichend vom bisherigen
Gebrauch) deutsche Worter gewahlt, um die betreffenden semantischen Konstanten zu i-
dentifizieren. Die vollstandige Liste experimenteller Stimuli (mit lateinischer Umschrift
und Ubersetzung) findet sich in Anhang 3.

(64a) KOLLEKTIVUM: Y (miz, ,Tisch®)

semantische Reprasentation: euvx((x € u) - TISCH’x); [+ struc, — ind]
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(64b) MASSENNOMEN: ¢ (mes, ,, Kupfer®)

semantische Repréasentation: .= ex(KUPFER' (x)); [~ struc, — ind]

(64c) KOLLEKTIVUM: @lsds (dandan, ,,Zahn®)

semantische Représentation: euvx((x € u) - ZAHN’Xx); [+ struc, —ind]

(64d) MASSENNOMEN: j)aga (gahar, , Tinte")

semantische Repréasentation: ex(TINTE' (x)); [~ struc, — ind]

Abbildung 29 illustriert die verschiedenen Paarungen (fUr je ein verwandtes Prime-Target-

Paar im Vergleich zu einem Kontroll-Paar, in lateinischer Umschrift):

[KOLL] miz Ve’Wand/

dandan | [KOLL]

, /

[MASS] mes ‘i\c\\\'\‘ e‘\N'a(\d\

[MASS] mes Ve/%nm,

gihar | [MASS]

) /

andt

[KOLL] miz “\Q\\\_\lew

Abbildung 29: Experimentelle Prime-Target-Paare fir das Persische

Wiein 3.3.2 angemerkt, kdnnen im Persischen — wie in vielen transnumeralen Sprachen —
Animiertheitsmerkmale einen Einfluss auf die Pluralisierbarkeit von Nomen haben: No-
men, deren Referenten hoch auf einer konzeptuellen Belebtheitsskala stehen, werden eher
pluralisiert as andere und gleichen damit in manchen Aspekten numeralen Nomen.24 Um

eine Interaktion mit Phanomenen der Pluraisierbarkeit bzw. Animiertheit auszuschlief3en,

124 Wwie in der vorangegangenen Diskussion deutlich wurde, ist der Zugriff auf diese Belebtheitsskala wiederum sprach-
lich determiniert, ein Phanomen, das mithilfe eines grammatisch-semantischen Merkmals [+ animiert] erfasst wurde.
Beispielsweise fallt im Persischen deraxt, ,Baum* in eine grammatische Klasse mit Nomen, deren Referenten hoch
auf der Belebtheitsskala stehen, ist also [+ animiert], wéhrend , gol, ,, Blume" [—animiert] ist; vgl. auch 4.2.5 oben.
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wurden fir die experimentellen Stimuli als KOLLEKTIVA grundsétzlich Nomen gewahlt, die
eindeutig nicht in diese Klasse fallen (d.h. grammatisch [— animiert] sind und unbelebte

Entitdten denotieren).

Durchfuhrung:

Der Versuchsaufbau war derselbe wie in Experiment 2, bis auf die folgenden Anpassungen:
(1) Die Stimuli wurden in persischer Schrift présentiert. (2) Jeder Proband sah die experi-
mentellen Paarungen aller vier Bedingungen, d.h. jeder Prime und jeder Target wurden
zwel Ma gesehen (Die Distribution von Prime-Target-Paaren war hinsichtlich der Reihen-
folge von Targets innerhalb eines Quartetts ausbalanciert, so dass KOLLEKTIVA und MAS-
SENNOMEN insgesamt gleich oft als erster oder zweiter Prime oder Target innerhab eines
Quartetts auftraten). (3) Jeder Stimulus wurde fur 400 ms gezeigt, nachdem sich in einem
Vortest herausgestellt hatte, dass eine Présentationszeit von 300 ms fir das Erkennen der
persischen Worter zu kurz war.

Ergebnis und Diskussion

Wie im deutschen Experiment wurden die Reaktionszeiten fir die unterschiedlichen Klas-
sen der experimentellen Targets fUr jeden Probanden gemittelt; falsche Antworten und Aus-
reif3er wurden getilgt, gemeinsam mit den restlichen Elementen ihres Target-Duos fur den
gleichen Probanden. Auf dieser Basis ergaben sich folgende Mittelwerte fir Targetsin den
vier Bedingungen (KK = Prime und Target sind KOLLEKTIVA = verwandte Bedingung A;
MK = Prime ist ein MASSENNOMEN, Target ist ein KOLLEKTIVUM = Kontrollbedingung A;

MM = Prime und Target sind MASSENNOMEN = verwandte Bedingung B; KM = Prime ist

ein KOLLEKTIVUM, Target ist ein MASSENNOMEN = Kontrollbedingung B):
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Reaktionszeit
inms

740+
720+
700+
680+
660
640+
620+
600-

KK MK

Abbildung 30: Mittlere Reaktionszeiten flr die lexikalische Entscheidung zu KOLLEKTIVA-
Targets nach KOLLEKTIVA- versus MASSENNOMEN-Primes

Reaktionszeit
in ms
800

780+

760+
740+
720+
700+

MM KM

Abbildung 31: Mittlere Reaktionszeiten fur die lexikalische Entscheidung zu MASSEN-
NOMEN-Targets nach MASSENNOMEN - versus KOLLEKTIVA -Primes
Sowohl bel KOLLEKTIVA-Targets als auch bei MASSENNOMEN-Targets war somit eine Er-
leichterung des lexikalischen Zugriffs festzustellen, wenn der Prime derselben semanti-
schen Klasse angehorte. Der statistische Vergleich der Reaktionszeiten (t-Tests) ergab in
beiden Fallen Unterschiede der verwandten mit der nicht-verwandten Bedingung; im Fall
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von MASSENNOMEN-Targets war dieser Unterscheid signifikant, im Fall von KOLLEKTIVA-

Targets erreichte er nahezu Signifikanz:

Mittelwertxx = 718,52 ms < Mittelwertyk = 731,09 ms, p = 0,05
Mittelwertyy = 753,45 ms < Mittelwertqy = 794,39 ms, p = 0,0007

Dieses Resultat stiitzt damit das Ergebnis des deutschen Experiments zur Distinktion se-
mantischer Klassen. Die Unterscheidung von Nomen aufgrund ihrer SEM -Représentationen
als KOLLEKTIVA versus MASSENNOMEN liefd sich auch bei Abwesenheit einer [+ ind]-
Unterscheidung nachweisen, d.h. in einer Sprache, in der KOLLEKTIVA Systematisch und
regelmafdig auftreten und nicht den markierten Fall gegeniber PLURALNOMEN darstellen:
Im Persischen kann die Aktivierung von KOLLEKTIVA das Erkennen anderer KOLLEKTIVA
gegeniber dem von MASSENNOMEN erleichtern, ebenso wie die Aktivierung von MASSEN-
NOMEN das Erkennen anderer MASSENNOMEN gegeniiber dem von KOLLEKTIVA beschleu-

nigen kann.

6.4 Generelle Diskussion

In der vorgestellten Studie wurde gezeigt, dass die Verarbeitung eines Wortes, das der
Klasse der KOLLEKTIVA angehort, die Aktivierung eines anderen Elementes dieser Klasse
gegentber Elementen der Klassen PLURALNOMEN und MASSENNOMEN bei einer lexikali-
schen Entscheidungsaufgabe erleichtern kann. Ein wesentlicher Aspekt dieses Ergebnisses
ist, dass die drei Klassen durch semantische Merkmale definiert sind. KOLLEKTIVA sind
Nomen, deren semantische Représentation minimale Realisierungen des nominalen Kon-
zepts identifiziert, jedoch keine Individuierungsfunktion aufweist, die den direkten Zugriff
auf einzelne Elemente ermdglicht — Merkmale, die durch die semantische Klassifizierung
[+ struc, — ind] erfasst wurden. Die semantische Reprasentation von PLURALNOMEN ist
demgegeniber als [+ struc, + ind] zu klassifizieren, die von MASSENNOMEN ist [— struc, —
ind].

Die Abgrenzung von KOLLEKTIVA zu den anderen beiden Klassen ist somit eine
grundsétzlich semantische, und das bedeutet im Kontext des vorliegenden Ansatzes. eine
Abgrenzung, die im sprachlichen Schnittstellensystem SEM von CSredlisiert ist. In diesem
System unterscheiden sich KOLLEKTIVA von PLURAL- und MASSENNOMEN, wahrend sie

sowohl im syntaktischen System als auch in CS proper jeweils mit einer der beiden Klassen
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zusammenfallen: KOLLEKTIVA verhalten sich morpho-syntaktisch transnumeral und bilden
in SYN daher eine Klasse mit MASSENNOMEN; ihre Denotate sind Elemente der CS-

Domaéne A (der Objekte), in CS proper bilden sie daher eine Klasse mit PLURALNOMEN.

An der Klasse der KOLLEKTIVA wird damit exemplarisch die Vermittlungsfunktion
des semantischen Systems deutlich: SEM-Reprasentationen sind in konzeptuellen Repra
sentationen begrindet, beim Zugriff auf diese Reprasentationen folgen sie jedoch nicht
zwangslaufig konzeptuellen Distinktionen, sondern realisieren die sprachliche Arbitraritét

gegenliber CS-Strukturen.

Als Ergebnis der vorgestellten Studie konnte nun ein Effekt dieser sprachlich deter-
minierten semantischen Merkmale bei der Sprachrezeption nachgewiesen werden, d.h. es
konnte gezeigt werden, dass die vorgeschlagenen semantischen Merkmale einen Einfluss
auf die Aktivierung von Wortern in Echtzeit haben, unabhéngig von morpho-syntaktischen
Merkmalen und konzeptuellen Doménen. Dies weist darauf hin, dass der Sprachprozessor

beim Verarbeiten eines Wortes direkten Gebrauch von SEM-Merkmalen macht.

Wir interpretieren dies als Evidenz dafur, dass die Unterscheidung zwischen einem
sprachlich determinierten System SEM und generellen konzeptuellen (ebenso wie syntakti-
schen) Strukturen eine psychologische Realitdt in der Sprachverarbeitung hat. Die vorge-
schlagene Definition von SEM als sprachlich-arbitréar determiniertes Schnittstellensystem
erfasst somit nicht nur Phéanomene des Sprachsystems auf repréasentationeller Ebene, wie
sie in Kapitel 3 diskutiert wurden; die Identifikation eines solchen Systems und seiner
Merkmale konnte im vorliegenden Kapitel nun auch aus prozessualer Sicht gestiitzt wer-

den.

Die folgende Ubersicht fasst diese verschiedenen Aspekte zusammen:
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Modell zur sprachlichen Architektur

Aussage zum System:
Sprachliche Ausdriicke greifen auf Schnittstellen-Reprasentationen zu, die
phonologische, syntaktische und semantische Strukturen erfassen. In diesen
Schnittstellen manifestiert sich die sprachlich-arbitrére Integration von Laut-
und Bedeutungsreprasentationen (und ihrer Verkniipfung) in das grammati-
sche System.

Aussage zur Prozessualisierung:
Bei der Sprachverarbeitung erfolgt ein systematischer Zugriff auf diese
Schnittstellen-Représentati onen.

Voraussage zur Verarbeitung semantischer Merkmale

Generelle Voraussage:
Die Aktivierung von Schnittstellen-Merkmalen sollte sich unabhangig von
Merkmalen des jeweiligen Muttermoduls unter anderem bei der Sprachre-
zeption in Echtzeit beobachten lassen, etwain Form von Priming.

Instantiierung fir SEM:
Es sollte somit moglich sein, den Zugriff auf Merkmale des semantischen
Schnittstellensystems unabhangig von generell konzeptuellen oder von rein
syntaktischen Merkmalen nachzuwei sen.

Experimentelle Verifizierung

Die vorgestellte Studie lieferte Evidenz fur Priming fUr das semantische
Merkmal der KOLLEKTIVITAT in Abgrenzung von den betreffenden konzep-
tuellen und syntaktischen Korrelaten der nominalen mass/count-Distinktion.

Abbildung 32: Uberblick tber die Ergebnisse zu Schnittstellenreprasentationen
und ihrer psychologischen Realitat
Das folgende und letzte Kapitel diskutiert in einem Ausblick die hier vorgeschlagenen
sprachlichen Schnittstellen aus einer generelleren Perspektive, indem es die Evolution von
Sprache als die Entstehung von Schnittstellen zur Realisierung von systembezogener Ar-
bitraritat und struktureller Ikonizitét diskutiert.



7 Ausblick: Die Entwicklung sprachlicher Schnittstellen im

Zusammenspiel von Arbitraritat und Ikonizitat

In der vorliegenden Arbeit wurden sprachliche Teilsysteme als Schnittstellen zu auf3er-
sprachlichen Modulen der Laut- und Bedeutungsreprésentation (PHON, CS) und der Be-
rechnung linear-hierarchischer Korrelationen (SYN) charakterisiert. Ein zentrales Ergebnis
der Untersuchung ist die Identifikation der Schnittstellen von PHON und CS, Phonologie
und Semantik, as Systeme, die aus einem spezifischen Zusammenspiel sprachlicher Ar-

bitraritét und Ikonizitét hervorgehen.

Merkmale von PHOL und SEM koénnen nicht nur spezifisch fir Sprachfamilien, fir
einzelne Sprachen oder fr idiosynkratische Phdnomene innerhalb von Sprachen sein. Wie
bereits bei der Definition von PHOL und SEM kurz angemerkt, sind diese Schnittstellen-
systeme auch spezifisch fur Sprache per se: Sie sind digjenigen Elemente des sprachlichen
Systems, die die Basis fur die systembedingten Zuordnungen auf arbitrédrer Basis liefern,
durch die symbolische Referenz realisiert wird. Zum einen bilden die Schnittstellen eigen-
stéandige, sprachlich-bedingte Systeme, deren Struktur von der der Muttermodule abwel-
chen kann: In den Schnittstellen ist die systembezogene Arbitraritat von Sprache redlisiert,
eine Arbitraritdt bei der Erzeugung von Systemen. Zum anderen liefern diese Systeme die
Basis fur systembedingte Zuordnungen, d.h. fir Zuordnungen, die nicht primar auf die
Verknupfung individueller Elemente ausgerichtet sind, sondern auf die Stellung der Ele-
mente in ihrem jeweiligen System zugreifen und damit strukturerhaltend wirken: Die Kor-
relation von Schnittstellen-Reprasentationen etabliert eine strukturelle Ikonizitat zwischen

sprachlichen Tellsystemen.

Im vorliegenden Ausblick soll das Phanomen sprachlicher Schnittstellen abschlie-
3end aus der Perspektive phylogenetischer Entwicklung beleuchtet werden. Ich werde hier-
bel die Entstehung eines symbolischen sprachlichen Systems unter dem Aspekt der Ausbil-
dung komplexer Schnittstellen diskutieren, d.h. as die Entwicklung arbitrér basierter Rela-

tive zur Organisation strukturell-ikonischer Laut-Bedeutungs-V erkniipfungen.
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7.1 Verbindungen ohne Zugriff auf Schnittstellen: Interjektionen

als sprachliche Fossile

Um den hier entwickelten Ansatz zu sprachlichen Schnittstellen in eine Theorie der Sprach-
evolution zu integrieren, ist zu zeigen, wie sich innerhalb eines Systems der Laut-Bedeu-
tungs-Korrelation, das zunéchst ohne Schnittstellen auskommt, komplexe Schnittstellen als
eigenstandige Tellsysteme entwickeln kdnnen. Die Basis einer solchen Entwicklung kann
in direkten Verbindungen zwischen Laut- und Bedeutungsreprasentationen der Module
PHON und CS gesehen werden, die noch keinen Gebrauch von systematischen sprachli-

chen Sichten macht.

Ein Bereich, in dem diese Strategie in moderner Sprache realisiert wird, ist der der In-
terjektionen. Insbesondere primére I nterjektionen werden mitunter als sprachliche , Fossile®
angesehen;'2> dies nicht etwa, weil sie besonders alte Elemente darstellen wirden, sondern
weil an ihnen eine Form der Laut-Bedeutungszuordnung deutlich wird, wie sie auch fur
fruhere Sprachformen anzunehmen ist. Interjektionen stellen somit nicht so sehr Fossilien

dar, sondern konnen eher als Fenster in die Geschichte dienen.

Ein deutlicher Hinweis auf den protosprachlichen Status von Interjektionen ist ihre
fehlende oder stark eingeschrankte syntaktische Integration. Interessanterweise ist dies je-
doch nicht der einzige Aspekt, in dem sich Interjektionen von typischen lexikalischen Ele-
menten moderner Sprachen unterscheiden: Interjektionen stehen haufig nicht nur auf3erhalb
des syntaktischen Systems, sondern umgehen auch die Schnittstellen PHOL und SEM, d.h.
sie unterliegen beim Zugriff auf Laut- und Bedeutungsreprasentationen nicht den phonolo-

gischen und semantischen Restriktionen der Sprache, in der sie auftreten.126

Anders als andere sprachliche Elemente verstol3en viele Interjektionen etwa gegen
Beschrankungen der Silbenstruktur oder integrieren Elemente, die nicht zum Phoneminven-
tar der betreffenden Sprache gehdren. (65) und (66) geben Beispiele fir das Deutsche:

125 vgl. etwa Jackendoff (2002: Kap.8.3); Wundt (1904: 307f) spricht von , Uberlebnisse[n] eines vorsprachlichen Zu-
standes bzw. , Trimmer[n] einer vorsprachlichen Stufe”. Die Unterscheidung primérer von sekundéaren Interjektio-
nen geht auf Wundt (1904: Kap.3.111.1) zuriick. Nach dieser Differenzierung sind primére Interjektionen Ausdriicke
wie ah, psst, hm oder ey, die eine Sonderstellung innerhalb des sprachlichen Systems einnehmen; sekundére I nterjek-
tionen sind Ausdriicke wie Donnerwetter oder Gottseidank, die aus reguldren Lexemen abgeleitet sind.

126 7ur phonologischen und semantischen Sonderstellung von Interjektionen sowie zur Form ihrer méglichen syntakti-
schen Integrationen vgl. auch Fries (1990; 1992).
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(65) psst, sst, hm [fehlende V okale flihren zu Abweichungen von
zul&ssigen Silbenstrukturen]

(66) ey, hey [Diphthong fhrt zur Abweichung vom Phonem-
inventar]

Interjektionen sind zudem in ihrer Lautreprésentation oft weitaus weniger eingeschrankt al's
andere lexikalische Elemente. Ein Beispiel sind etwa zwei Interjektionen, die haufig als aha
(steigender Ton, im allgemeinen als Zustimmung gebraucht) und m-m (fallender Ton, zur
Verneinung / Ablehnung) verschriftet werden. Beide Interjektionen haben mindestens zwei
Varianten: eine mit offenem Mund artikulierte und eine nasale, die mit geschlossenem

Mund ausgesprochen wird.
(67) aha [?°'9], [?"'m]
(68) m-m: [, ['2"2"]

Solche Idiosynkrasien lassen sich nicht nur in Bezug auf das phonologische System beo-
bachten, sondern parallel dazu auch in SEM: Auch der Zugriff auf Bedeutung scheint bei
Interjektionen oft nicht Gber die sprachlich-determinierte Schnittstelle zu laufen. Insbeson-
dere machen viele Interjektionen nicht Gebrauch von bestimmten, durch Sichtenfunktionen
identifizierten Konzeptmengen, wie sie flir semantische Konstanten generiert werden, son-

dern greifen weitaus unbeschrankter auf Konzepte zu.

Fir viele Interjektionen lassen sich daher keine direkten sprachlichen Pendants fin-
den, sondern nur generelle Umschreibungen, die eher mogliche Sprechakte umreil3en, als
eine bestimmte Menge von Konzepten al's Referenzpotential zu spezifizieren (beispielswei-
seim Fall von ey so etwas wie ,, Aufmerksamkeit heischen / sich beklagen / bewundern®).
Das Verstandnis einer Interjektion hangt daher sehr viel starker von intonatorischer, gesti-

scher und mimischer Unterstiitzung ab als das anderer Ausdriicke.

Ein weiteres Charakteristikum von Interjektionen ist ihr héufig extra-lexikalischer
Status: Viele Interjektionen sind nicht Teil eines einzelsprachlichen Lexikons, sondern
werden sprachibergreifend (wenn auch nicht universell) gebraucht. Unter der hier vertrete-
nen Annahme, dass sich das Lexikon einer Sprache aus Schnittstellen-Elementen speist,
|8sst sich dieses Phdnomen als natiirliches Korrelat der These erfassen, dass die Reprasenta-
tion von Interjektionen nicht auf sprachlichen Schnittstellen realisiert sein muss.
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Interjektionen zeichnen sich somit oft durch eine Umgehung sprachlicher Schnittstel-
len aus; sie sind in diesem Fall nicht Teil eines grammatischen Systems, das auf sprachlich
bestimmten syntaktischen, phonologischen und semantischen Sichten griindet, sondern ver-
knupfen direkt phonetische und konzeptuelle Représentationen der Module PHON und CS

Zu.

Diese Art des Zugriffs lasst sich damit als Paradigma fir frihe, protosprachliche
Laut-Bedeutungs-V erkniipfungen ansehen: Sie ist charakteristisch fir eine Vorstufe der
Sprachevolution vor der Entstehung von sprachlichen Schnittstellensystemen und illustriert
damit den Ausgangspunkt fur die hier untersuchte Entwicklung.

7.2 Die Entstehung von Relativen: Systembezogene Arbitraritat

Die Art der Laut-Bedeutungs-Verkniipfung, wie sie in moderner Sprache durch Interjektio-
nen illustriert ist, macht somit noch keinen Gebrauch von sprachlichen Sichten, wie sie die
Schnittstellen liefern, sondern greift direkt auf Elemente der Muttermodule zu. Der erste
Schritt zur Entstehung von Schnittstellen besteht dann in der Ausbildung von systemati-

schen Beschrankungen und Zusammenfassungen der jeweils verknipften Elemente.

Dies fuhrt auf der Bedeutungsseite zur Identifizierung und Abgrenzung von Kon-
zeptmengen, auf der Lautseite zur Identifizierung und Abgrenzung von Allophonen, d.h.
generell zu ener restringierten und systematischen Variabilitdt der jeweils moglichen Ele-
mente des Muttermoduls. Die Verknipfung dieser Elemente liefert das Laut- und Bedeu-

tungspotential fur primitive Lexikoneintrége, ,, Proto-Lexeme".

Auf dieser Stufe haben wir es daher bereits mit, wenn auch sehr flachen, Schnittstel-
len zu tun: Systeme mit eigenem Elementinventar, das zwar noch sehr eng an dem der Mut-
termodule angelehnt ist, jedoch bereits das Potential zu sprachlich-arbitraren Abweichun-
gen enthdt. Diese Systeme haben den Charakter von Relativen, wenn auch die fur die Ver-
knipfung relevanten Relationen zwischen den Schnittstellen-Elementen zunéchst lediglich
die der Identitdt und Nicht-Identitét sind.

Abbildung 33 illustriert die beiden Entwicklungsstufen: Auf der linken Seite sind E-
lemente von PHON und CS (graphisch vertreten durch Sterne bzw. Kugeln) noch unsyste-
matisch durch direkte, ungefilterte Laut-Bedeutungs-V erbindungen korreliert; auf der rech-
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ten Seite greifen die Verbindungen auf Zusammenfassungen dieser Elemente zu, die unter-

spezifizierte Sichten der Module begriinden.

PHON CS | PHON CS

Abbildung 33: Die Entstehung flacher Schnittstellen als Sichten von PHON und CS

Folgt man einem Szenario der Ko-Evolution von Sprache und Gehirn, wie es etwa Deacon
(1997) vorschlagt, so kann die Entstehung solcher Sichten als wesentliches Moment der
Sprachentwicklung angesehen werden. Nach Deacon geht die Evolution von Sprache mit
einer VergrofRerung des Gehirns einher, die zur Reduktion von Konnektivitdt und damit zu
einer zunehmenden Fragmentierung fuhrt. Vor dem Hintergrund dieser Auffassung erhalten
Schnittstellen, wie sie in der vorliegenden Arbeit definiert wurden, eine zentrale Bedeutung

fur die systematische Korrelation von Repréasentationen aus unterschiedlichen Modulen.

Die néchste Stufe auf dem Weg zu voll ausgebildeten sprachlichen Schnittstellensys-
temen ist dadurch charakterisiert, dass die Korrelation komplexer Reprasentationen die E-
lemente aus den beteiligten Systemen nicht as opak behandelt, sondern auch auf lineare
und hierarchische Relationen zwischen ihren Konstituenten zugreift, wie sie in den Mut-
termodulen durch das artikulatorisch-akustische und das konzeptuelle System vorgegeben
sind.

Die Korrelation dieser Relationen ist auf dieser Stufe noch nicht durch ein syntakti-
sches System vermittelt, sondern basiert auf Strategien, wie sie etwa fir Instanzen von Pro-
tolanguage im Sinne Bickertons (1990) oder fur die von Klein & Perdue (1997) beschrie-
bene Basic Variety identifiziert wurden: Die Ableitung hierarchischer konzeptueller Relati-
onen wie ‘Agens/Patiens von’ oder ‘Modifikator von' greift hier direkt auf lineare Relatio-

nen zu; sie grundet in Prinzipien wie den unter (a) und (b) skizzierten:



7.2 Die Entstehung von Relativen: Systembezogene Arbitraritat 197

(@) ,Ausdriicke fur das Agens kommen zuerst, solche fur das Patiens kommen spé-
ter.” [= Agent First-Prinzip]
(b) ,Ausdrticke fur Modifikatoren stehen adjazent zu denen fir die jeweils modifi-

Zierten Objekte.”

Diese Prinzipien gelten nicht strikt, sondern geben Defaults an. Die Entscheidung, welche
Ausdricke jeweils als Ausdruck fur Agens, Patiens, Modifikator, modifiziertes Objekt etc.
zahlen, wird zusétzlich durch Beschrankungen gestiitzt, die kontextuelles und allgemeines

Weltwissen einbeziehen, um die konzeptuelle Plausibilitét zu sichern.

Mithilfe solcher Prinzipien kann beispielsweise fir eine einfache Konstruktion wie
»Braune Hunde jagen graue Ratten.” eine Korrelation linearer und hierarchischer Relatio-
nen abgeleitet werden, wie sie in Abbildung 34 dargestellt ist: Die linke Seite der Abbil-
dung gibt die lineare Ordnung von Wartern wider, wie sie aus dem Sprechfluss abgel eitet
werden kann; die rechte Seite skizziert die hierarchische Ordnung, die fur die gewinschte
Interpretation nétig ist. Lineare und hierarchische Strukturen sind jewells in Form von
Baumstrukturen dargestellt; Beschriftungen der Aste kennzeichnen die fur die Korrelation

relevanten Relationen.

%
Y%,

braune Hunde jagen graue Ratten | braune Hunde jagen  graue Ratten

Abbildung 34: Direkte Verknupfung linearer mit hierarchischen Relationen

Gestutzt durch die Information, dass die Ausdriicke ,,Hunde" und , Ratten* sich auf Tiere
beziehen, wéahrend , braun und , grau“ Farben und damit mégliche Eigenschaften dieser
Tiere bezeichnen, kann aus der Adjazenz von ,braune” und ,Hunde" bzw. , graue® und
»Ratten“ auf entsprechende Modifikator-Objekt-Relationen geschlossen werden, die zu-
néchst zwel Konstituenten liefern: [braune Hunde] und [graue Ratten]. Der verbleibende
Ausdruck ,,jagen” bezeichnet eine zweistellige Beziehung, fir die die Denotate dieser Kon-
stituenten (némliche braune Hunde bzw. graue Ratten) als Argumente in Frage kommen.
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Die Zuordnung von Agens- und Patiens-Relationen wird dann durch die Stellung der Kon-
stituenten ermdglicht: Der Ausdruck ,, braune Hunde" steht an erster Stelle und kann so als
Agens-Bezeichnung identifiziert werden; ,graue Ratten” liefert entsprechend das Patiens
des ‘jagen’ -Ereignisses.

Die Korrelation linearer und hierarchischer Relationen ist auf dieser Stufe — wie oben
angemerkt — noch nicht eindeutig, sondern beruht auf Default-Zuordnungen und greift ganz
wesentlich auf Plausibilitétsprinzipien zu. Durch die Entwicklung von Schnittstellen fur
PHON und CS manifestiert sich zwar bereits die systembezogene Arbitraritat von Sprache,
d.h. die Arbitraritdt bel der Generierung sprachlicher Teilsysteme gegentiber den Strukturen
der jeweiligen Muttermodule. Die Korrelation der Elemente in Form systembedingter Zu-
ordnungen etabliert jedoch noch keine eindeutige, systematische Verknipfung linearer und
hierarchischer Relationen; es findet sich noch keine strukturelle lkonizitat bei der Verknip-
fung der Schnittstellensysteme. Diese lkonizitét entsteht auf der néchsten Stufe der Ent-
wicklung sprachlicher Schnittstellen, mit dem Einbezug eines syntaktischen Berechnungs-

systems.

7.3 Die Entstehung ikonischer Schnittstellen-Korrelationen

Auf der Grundlage syntaktischer Reprasentationen ist eine systematische Berechnung hie-
rarchischer aus linearen Strukturen (und vice versa) moglich. Phonologisch-syntaktische
Verkniipfungen ebenso wie syntaktisch-semantische erhalten lineare bzw. hierarchische
Relationen zwischen den beteiligten Repréasentationen und sind damit strukturell ikonisch,
d.h. sie begriinden eine lkonizitét auf Systemebene. Erst innerhalb der Syntax findet die
Korrelation linearer und hierarchischer Strukturen statt.

Diese Korrelation macht das Wesen des syntaktischen Systems aus; sie basiert nicht
auf Plausibilitatsprinzipien und Defaults flr eins-zu-eins-Zuordnungen, sondern unterliegt
komplexen Berechnungsprozeduren. Dies bedeutet unter anderem, dass z.T. aus unter-
schiedlichen linearen Strukturen systematisch dieselbe Konstituentenstruktur berechnet
werden kann; die lineare Ordnung kann daher zusétzliche Funktionen wie die Kennzeich-
nung von Skopus, von Fokus-Hintergrund- oder Topik-Comment-Differenzierungen erfil-

len.



7.3 Die Entstehung ikonischer Schnittstellen-Korrelationen 199

In Kapitel 2.2 habe ich bereits vorgeschlagen, das syntaktische System von Sprache,
, Syntax™*, al's Schnittstelle eines generellen kognitiven Moduls SYN der Korrelation linea-
rer und hierarchischer Strukturen zu sehen, dessen zentrale nicht-sprachliche Doméne das
menschliche Musikversténdnis ist. Die Fahigkeit, lineare Lautreprasentationen mit hierar-
chischen Strukturen zu verknupfen, die sich in musikalischer Kognition manifestiert, kann
nun als zentrales Moment fur die Entstehung eines sprachlichen syntaktischen Systems an-

gesehen werden.

Ebenso wie dies fur sprachliche Syntax notwendig ist, beinhaltet auch musikalische
Kognition Abbildungen zwischen linearen und hierarchischen Relationen, und dies insbe-
sondere fur die akustische Doméne: Sie liefert fur zeitlich organisierte, lineare Lautrepré-

sentationen hierarchische Strukturen, auf denen Transformationen statt finden kénnen.227

Und ebenso wie das Sprachverstehen greift auch das Musikverstéandnis nicht auf un-
gefilterte akustische Information zu, sondern auf reduzierte und interpretative Représentati-
onen:12 diskrete Abstrahierungen aus dem lautlichen Kontinuum, die als Pendant zu den

Elementen der phonologischen Schnittstelle PHOL angesehen werden kdnnen.

Die musikalische Doméne unterstiitzt zudem die fir die Sprachevolution wesentliche
Kontrolle Gber Lautéuf3erungen: Wahrend sogenannte ,, gesture cals’, d.h. ikonische und
indexikalische Zeichen wie Lachen und Weinen, bei Menschen — dhnlich wie vergleichbare
Laute bei anderen Spezies — weitgehend vom limbischen System gesteuert werden, kénnen
sprachliche AuRerungen ebenso wie musikalische Produktionen kortikal kontrolliert wer-
den.12

Anders as im sprachlichen System werden hierarchische Relationen in der Musik je-
doch nicht mit hierarchischen Relationen im konzeptuellen System verknipft; es findet
keine systematische Verbindung von komplexen Lautstrukturen und propositionellen Struk-
turen statt. Die Generierung komplexer musikalischer Strukturen unterliegt daher in weitaus
geringerem Mal3e, as dies bei Sprache der Fall ist, Wohlgeformtheitsbedingungen und ist

127 vgl. aus reprasentationeller Sicht etwa Bierwisch (1979) zur syntaktischen Struktur von Musik als Zeichensystem;
Lehrdahl & Jackendoff (1983) zur generativen Struktur tonaler Musik (weitere generative Modelle zur Erzeugung
musikalischer Strukturen diskutiert Bruhn 1988: Kap.2). Auf prozessueller Ebene zeigt sich die Erzeugung hierarchi-
scher Repréasentationen, die strukturelle Prozessualisierung von Musik, unter anderem in Effekten wie dem harmoni-
schen Priming, wie es etwa Tillman et. a (1998) nachweisen.

128 ygl. hierzu etwa Raffman (1993: Kap.2).

129 7um Stellenwert bewusster Kontrolle fur die Entwicklung menschlicher Sprache vgl. etwa Bickerton (1990: Kap.6)
und Lieberman (1991: Kap.2 und 3); zum Begriff der , gesture calls* und zur kortikalen versus limbischen Kontrolle
lautlicher AuRerungen vgl. Burling (1999).
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stérker durch Praferenzregeln dominiert.30 Musikalische Lautreprasentationen dienen, wie
etwa Bierwisch (1979) betont, eher der Vermittlung emotionalen denn propositionalen Ge-
halts:

»Musik codiert keine begrifflichen Strukturen, sie ist kein Zeichensystem fir kogniti-

ve Bedeutungen. [...] Kognitive Strukturen und Organisationen konstituieren den Be-

deutungsbereich der Sprache, emotionale Zustande und Prozesse den der Musik.”
(Bierwisch 1979: 30; 50)

Nach Bierwisch zeigt die Form von Musik einen Gestus, d.h. die Struktur eines emotiona-
len Musters; musikalische Zeichen ,, machen emotionale Muster wahrnehmbar, indem sie
deren gestische Struktur zeigen® (Bierwisch 1979: 59). In diesem Sinne argumentiert etwa
auch Davies (1994: Kap.5), der die Méglichkeit, durch Musik emotionale Inhalte zu prasen-
tieren, auf ihren dynamischen Charakter zurtckfuhrt:

»Music presents emotion characteristics. [...] This is because we experience the dy-
namic character of music like the actions of a person; movement is heard in music,
and that movement is heard as purposive and as rationally organized.”

Davies (1994 276)

Musik basiert demnach wesentlich auf Analogie-Kodierung und weist damit indexikalische
und ikonische Merkmale auf. Die emotive Signifikanz, die so etabliert wird, ist ein zentra-
les und vermutlich sehr urspringliches Charakteristikum von Musik und findet sich analog
auch bel Lautdullerungen anderer Spezies, etwa den in 2.2 angesprochenen hierarchisch
strukturierten Walgesangen, ebenso wie beispielsweise beim Wolfsheulen oder den ,, Grup-
pengesangen” von Gibbons und einigen anderen Affenarten.st Ahnlich wie menschliche
Musik kénnen diese LautauRerungen (neben einer moglichen Funktion der Territorialmar-

kierung) der Gruppenidentifikation und der sozialen Bindung dienen.

Ein mogliches Szenario fur die Entwicklung eines syntaktischen sprachlichen System
ergibt sich, wenn man annimmt, dass Musik zunédchst die Entwicklung hierarchischer
Strukturen im phonologischen Bereich, d.h. auf der Silbenebene, unterstiitzt hat. Ebenso
wie in der Musik findet auch in der Phonologie keine Verknipfung hierarchischer Laut-

strukturen mit hierarchischen konzeptuellen Strukturen statt. Hierarchische Strukturen er-

130 vg. hierzu insbesondere Lehrdahl & Jackendoff (1983) sowie Scruton (1997: Kap.7).
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lauben hier vielmehr die Generierung einer grof3en Menge moglicher Lautstrukturen und
sind zugleich fur phonologische Prozesse und Restriktionen relevant, die eine Beschran-

kung mdglicher Silben und damit letztlich auch moglicher lexikalischer Einheiten liefern.

Hierarchische Strukturen in der Phonologie kdnnen so das Sprachverstehen unterstit-
zen, indem sie die Identifizierung relevanter Einheiten im Rahmen der Rezeption erleich-
tern; phonotaktische Beschrankungen, wie sie z.T. schon im Alter von neun Monaten be-
herrscht werden, kdnnen — wenn auch in eingeschranktem Mal3e — Wortgrenzen besser |o-

kalisierbar machen.132

Nachdem sich, unterstiitzt durch kognitive Fahigkeiten aus der musikalischen Domé-
ne, solche hierarchischen Lautstrukturen in der Phonologie entwickelt haben, ermdglicht
die Ubertragung dieses Musters auf komplexe Elemente oberhalb der Wortebene die Ent-
stehung eines syntaktischen Systems.33 Auf dieser Ebene haben wir es nun mit hierarchi-
schen Reprasentationen bedeutungstragender Elemente zu tun; anders as auf der Silben-
ebene erdffnet sich somit eine Verbindung zu hierarchischen Bedeutungsreprasentationen
und damit eine Basis fur strukturell ikonische Korrelationen syntaktischer mit semantischen

Représentationen.134

Der Zusammenhang des sprachlichen Syntaxsystems und des Systems zur Verarbei-
tung hierarchischer Musikstrukturen wird auch durch Beobachtungen auf neuronaler Ebene
gestutzt. Wie etwa eine von Koelsch (2002) vorgestellte MEG-Studie zur Verarbeitung
musikalischer Strukturen demonstriert, sind vermutlich dhnliche Hirnareale bei der Sequen-
zierung syntaktischer Relationen in Sprache und harmonischer und/oder funktionaler Rela-

tionen in Musk involviert, ndmlich in erster Linie das Broca-Areal sowie sein recht-

131 vgl. etwa Zimen (1990: Kap.3) zum Wolfsheulen, Geissmann (2000) zu Gibbongessngen, sowie Hauser (2000) zur
emotiven Komponente von Rhesusaffenlauten.

132 vgl. hierzu etwa Frauenfelder & Floccia (1999: 7.2). Millotte & Christophe (2002) stellen Evidenz vor, die darauf
hinweist, dass sowohl Kinder a's auch Erwachsene dazu neigen, bei der Rezeption gesprochener Sprache phonologi-
sche Phrasengrenzen als Wortgrenzen zu interpretieren (vgl. auch Christophe et al. 2001 zum Erkennen phonologi-
scher Grenzen durch Neugeborene).

133 Eine solche Annahme zur Ubertragung hierarchischer Strukturen ist im Einklang mit einem Ansatz, wie ihn etwa
Carstairs-McCarthy (1999; 2000) vertritt, der ebenfalls von einem Primat phonologischer gegentiber syntaktischen
Hierarchien bei der Entstehung komplexer Sprache ausgeht. Insbesondere sieht Carstairs-McCarthy hierarchische
Silbenstrukturen als Basis fur die Entwicklung der syntaktischen Differenzierung von Nominalphrasen und Sétzen an.

134 Der haufig rituelle Charakter musikalischer Handlungen kénnte die Ausbildung der hierfiir notwendigen sytembe-
dingten Zuordnungen unterstiitzen: Wie etwa Deacon (1997) argumentiert, betonen rituelle Kontexte inter-
symbolische Relationen und bilden so eine Basis fiir die Verkniipfung von Relationen mit Relationen im Rahmen
sprachlicher Referenz — d.h. eine Verknipfung, die hier als strukturell ikonische Verbindung von Relativen charakte-
risiert wurde.
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hemisphérisches Homotop (im inferioren fronto-lateralen Kortex).1 Patel (1998) weist in
einer EKP-Studie’3 zu den neuronalen Grundlagen der Verarbeitung von Sprache und Mu-
sik ahnliche elektrische Muster als Reaktion auf sprachliche syntaktische Verletzungen und

auf musikalische harmonische V erstof3e nach.

Weitere Befunde stitzen die hier entwickelte Auffassung der Gemeinsamkeiten von
Phonologie, Syntax und Musik gegentiber einer Sonderstellung sprachlicher Semantik. So
zeigen EKP-Studien Ahnlichkeiten zwischen der elektrischen Aktivitét bei der Verarbei-
tung syntaktischer und prosodischer Information in gesprochener Sprache und der Verar-
beitung harmonischer, melodischer und rhythmischer Information in Musik auf, wahrend

semantische Prozessualisierung spezifisch fur Sprache zu sein scheint.137

Zusammenfassend &sst sich nun folgendes Szenario fir die Evolution sprachlicher Schnitt-
stellensysteme festhalten. Die Basis fur diese Entwicklung bilden direkte Verbindungen
zwischen auf3ersprachlichen Modulen der Laut- und Bedeutungsreprasentation. Auf dieser
Basis entstehen graduell Sichten, PHOL und SEM, als eigenstandige Systeme, die, wenn
sie auch in den Muttersystemen griinden, dennoch ein eigenes Inventar von Représentatio-
nen und zwischen ihnen bestehenden Relationen entwickeln. In diesen Sichten manifestiert
sich ein zentraler Aspekt von Sprache, den ich a's systembezogene Arbitraritét charakteri-
siert habe: eine Arbitraritét, die sich in grammatisch determinierten, aus Sicht des Mutter-

systems willkurlichen strukturellen Abweichungen niederschlagt.

Wie die vorangegangenen Kapiteln verdeutlichten, zeigt sich diese Arbitraritdt zum
einen auf reprasentationeller Ebene, d.h. in Merkmalen und Strukturen des grammatischen
Systems; zum anderen lassen sich Effekte sprachlich-arbitrédr bedingter Relationen von
Schnittstellenebenen bel der Prozessualisierung dieses Systems in der Sprachverarbeitung

nachweisen.

135 Die Ergebnisse zur Sprachverarbeitung werden auch durch eine fMRI-Studie von Fiebach et al. (2002) gestiitzt, die
fr eine grofRere syntaktische Komplexitét (anders als fir syntaktische Verletzungen) eine Sensitivitat des rechtshemi-
sphérischen Homotops des Broca-Areal s nachweisen.

136 D.h. in einer Studie, in der elektrische Aktivitdt im Gehirn mit Hilfe von EEG-Aufzeichnungen an der Kopfhaut
gemessen wurde; ereigniskorrelierte evozierte Potentiale (EKPs) — das Potential ist die elektrische Aktivitét, das Er-
eignis sind bestimmte Stimuli (hier: sprachlicher oder musikalischer Input) — werden hierbei als Indikator fur zeitge-
bundene kognitive V erarbeitungsprozesse interpretiert.

137 vql. hierzu etwa Besson & Friederici (1998).
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Die systembezogene Arbitraritét befindet sich stets im Zusammenspiel mit dem zwei-
ten zentralen sprachlichen Aspekt, dem der strukturellen lkonizitat: Auf der Basis eines
syntaktischen Systems als weiterer sprachlicher Schnittstelle kénnen Reprasentationen in
einer Weise verknupft werden, die in Bezug auf lineare bzw. hierarchische Relationen je-
weils strukturerhaltend ist und so zu einer Ikonizitét auf Systemebene fuhrt, die letztlich die
regelmaldige Ableitung von Interpretationen komplexer Lautrepréasentationen (und vice ver-
sa, die regelméaRige Generierung von AuRerungen fir komplexe Bedeutungsreprasentatio-
nen) erlaubt.

Nach der hier skizzierten Auffassung basiert die Herausbildung des syntaktischen
Systems auf der Fahigkeit zur Verknipfung linearer mit hierarchischen Lautreprasentatio-
nen, wie sie musikalischer Kognition zugrunde liegt. Diese Art der Verknlpfung wird zu-
néchst in das phonologische System Ubertragen und fhrt dort zur Entstehung von Silben-
strukturen auf der Basis zeitlich organisierter, linearer Lautreprasentationen. In einem wei-
teren Transfer werden hierarchische Reprasentationen schliefdlich fur bedeutungstragende
Konstituenten komplexer Ausdriicke generiert, die dadurch systematisch nicht nur mit line-
aren Lautreprasentationen, sondern auch mit hierarchischen Bedeutungsreprasentationen

verknupft werden konnen.

Die hier vorgeschlagenen Sichten bilden somit die zentralen Komponenten des
grammatischen Systems. Sie bilden die Basis fur systembedingte V erbindungen phonol ogi-
scher, syntaktischer und semantischer Représentationen, die eine strukturelle Ikonizitét
zwischen sprachlichen Teilsystemen bedingen, und sind zugleich die Komponenten, in de-
nen sich die systembezogene sprachliche Arbitraritdt gegentiber den Muttermodulen mani-
festiert. Wie ich hoffe, in der vorliegenden Arbeit gezeigt zu haben, ist es dieses Zusam-
menspiel von Arbitraritdt und Ikonizitdt, das den besonderen Status der menschlichen
Sprachfahigkeit ausmacht.
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Anhang:

Belege zur Verwendung von
Chicken in Imbiss-Spei sekarten
Im Deutschen
(Anhang 1)

und

Experimentelle Stimuli der Studie
zur psychologischen Realitat von
Schnittstellenmerkmalen
(Anhang 2 und 3)
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Anhang 1

Chicken im Deutschen — ein illustratives Korpus aus Imbiss-Speisekarten

Die folgenden Belege illustrieren die Bezeichnung von Huhnerfleisch-Produkten bzw. ge-
bratenen Hahnchen auf I mbiss-Speisekarten im Deutschen. Es handelt sich hierbel um Be-
zeichnungen, die in Imbissen mit tirkischem Speisenangebot in Berlin im Sommer 2002
verwendet wurden; die verwendeten Bezeichnungen sind (Komposita mit) Chicken und
Hahnchen bzw. Huhn. Die Listen geben jeweils sdmtliche Belege innerhalb einer Speise-

karte an.

Wie die Aufzahlung illustriert, kbnnen Huhn und Hahnchen sowohl zur Bezeichnung
von Huhnern, d.h. Objekten, als auch von Huhnerfleisch-Produkten (‘ Grinder’ -Resultat:

Substanz) verwendet werden, wahrend Chicken auf HUhnerfleisch-Referenz spezialisiert
ist: H&hnchen bezeichnet zum einen ganze gegrillte Hihner (Objekt-Referenz) und tritt zum

anderen in ‘Grinder’-Komposita auf (Substanz-Referenz), etwa Hahnchenschnitzel oder

-bulette; Chicken wird demgegentiber stets zur Substanz-Referenz verwendet, z.B. in Kom-

positawie Chicken-Ddner oder -Dirum.

Hahnchen kommt préferiert alleine, mit Erstglied Grill- oder in Komposita mit nati-

ven (oder bereits starker integrierten) Nomen vor (Bulette, Keule, Leber, Schnitzel, Suppe),

es gibt jedoch vereinzelt auch Belege fur die Kombination mit Nomen englischen und ttir-
kischen Ursprungs (Hahnchennuggets, Hdhnchen-Ddner, Héhnchen-Kebap). Chicken tritt

demgegeniber praferiert in Komposita auf, in denen das Zweitglied ein nicht-natives No-

men, insbesondere turkischen Ursprungs (Doner, Kebap, Dirum) oder auch englischen Ur-

sprungs ist (Burger, Chips), ist aber nicht (nicht mehr?) auf diese Konstruktionen be-
schrankt (vgl. Chicken-Salat, Chicken-Salatteller, Chicken-Teller) und kommt vereinzelt

auch alsfreies Morphem vor (vgl. Chicken im Brot).

Die stérkere Praferenz fur nicht-native Komposita ist vermutlich darauf zurtickzuftih-
ren, dass die Verwendung von Chicken im Deutschen noch relativ neu ist und, nachdem es
zunéchst durch die Speisekarten amerikanischer Fast-Food-Ketten in Form von Chicken-

Nuggets, -Burger und -Chips verbreitet wurde, spéter auf die Bezeichnung tiirkischer Spei-

sen im Deutschen Ubertragen wurde, und hier vermutlich zuerst fir die Bezeichnung von

mit Huhnerfleisch hergestelltem Doner Kebap Verwendung fand. Ein Hinwels hierauf ist
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auch die Verwendung von Chicken-Kebap in der Speisekarte eines arabischen Imbisses

(Beirut Express, s.u.), in dem das Drehspief3-Gericht ansonsten nicht als Doner Kebap auf-
tritt, sondern, so lange es sich nicht um ein Hihnerfleisch-, sondern um das reguldre Lamm-

(oder Rindfleisch-) Produkt handelt, die arabische Bezeichnung Shawarma erhélt.

Generell tritt sowohl die Konstruktion Chicken-Doéner a's auch Chicken-Kebap auf,
teilweise im selben Imbiss; dasselbe gilt fir die parallele Konstruktion mit dem Erstglied

Héahnchen (eine in dieser Hinsicht besonders Varianten-reiche Speisekarte ist die des Yeni

Misr Carsis, die sowohl Chicken-Doner und Chicken-Kebap als auch Hahnchen-Doner

umfasst, sowie die des Istanbul Grills, die neben Chicken-Doner auch Hdhnchen-Doner und

Hahnchen-K ebap ausweist, s.u.).

Ankara Grillhaus (Zossener Str.):

Chicken-Doner
Grillhdhnchen

Balli (Kottbusser Damm):

Chicken-Kebap
Grillhdhnchen

Beirut Express (Gneisenaustr.):

Chicken-Kebap
Hahnchenleber

Bistro Bagdad (Schlesische Str.):

Chicken Doner
5 Hahnchen
Hahnchenschnitzel

Chicken-Oase (Pannierstr.):

Chicken-Dirim

Chicken-Kebap

Chicken-Salatteller

Chickenteller

Chicken im Brot [Bedeutung hier: Chicken-Kebap, d.h. “‘Grinder’-Kontext]
Grillhdhnchen

Hahnchenboul ette
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Hahnchennuggets
Hahnchenschnitzel

City Chicken (Sonnenallee):

Chicken-Burger
Chicken Chips
% Hahnchen

Cizbiz (Sonnenalle):

Chicken-Kebap

Curry & Doéner (Gneisenaustr.):

Chicken DOner

Doneria (Hermannplatz):

Chicken-Salat
Grillhdhnchen

Euro Can (Kottbusser Damm):

Chicken-Kebap
Grillhdhnchen

Euro-Grillhaus (Reichenberger Str.):

Hahnchenschnitzel

Gaziantep Grill-Imbiss (Heinrichplatz):

Chicken-Kebap
Grillhdhnchen
Hahnchenschnitzel

Grillhaus SO36 (Heinrichplatz):

Chicken-Doner
Grillhdhnchen

Guney-Grill (Sonnenallee):

Chicken-Doner
Chicken-Dirim
% Grill-Hahnchen
Hahnchenschnitzel
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Hudhnerhaus (Gorlitzer Str.):

Chicken Chips
Chicken Kebap

%2 Hahnchen

% Huhn
Hahnchenschnitzel

Imbiss Doner Kebap (Gorlitzer Bahnhof):

Chicken-Dirim
Chicken-Kebap
Chicken-Nuggets
Hahnchenbulette
Hahnchenschnitzel

Istanbul Grillhaus (Yorckstr.):

Chicken-Doner
Chicken-Dirdm
Grillhdhnchen
Hahnchen-Doner
Héahnchen-K ebap
Hahnchenkeule
Hahnchenschnitzel

Misir Carsisi Kebap Salonu (Skalitzer Str.):

Chicken-Doner
Chicken-Kebap

Mudurnu (Kottbusser Damm):

Chicken-Chips
Chicken-Kebap
Grillhdhnchen
Hahnchenschnitzel
Hahnchensuppe

Otzi Kebap Grill (Sonnenalleg):

Chicken-Burger
Grillhdhnchen

Panniergrill (Pannierstr.):

Hahnchenbul ette
Hahnchenschnitzel
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San Express (Kottbusser Damm):

Chicken-Chips
Chicken-Doner

Side Grill (Schlesische Str.):

Chicken Kebap
Hahnchenschnitzel

Siribom-Grillhaus (Reichenberger Str.):

15 Grillhdhnchen
Hahnchen-K ebap
Hahnchenschnitzel

Turkiyem Grill (Kottbusser Damm):

Chicken-Kebap
Grillhdhnchen

Turkiyem Imbiss (Schlesische Str.):

Chicken Doner
5 Hahnchen
Hahnchenschnitzel

Yeni Misir Carsisi (Adalbertstr.):

Chicken-Doner
Chicken-Kebap
Grillhdhnchen
Hahnchen-Doner

Wunderlampe (Yorckstr.):

Chicken-Doner
Chicken-Durim
Chicken-Teller
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Anhang 2

Experimentelle Stimuli: Primes und Targets fiir das deutsche Experiment

Die Nummern identifizieren jeweils Target-Trios und die mit ihnen kombinierten Primes.

Primes: KOLLEKTIVA

1 —  FuRvolk

2 —  Gemuse

3 —  Geschirr

4 — Kleidung

5 — Kopfsaat

6 — Lauch

7 —  Loéwenzahn
8 — Mohn

9 — Peterdlie
10 —  Publikum
11 — Regenzeug
12 —  Rhabarber
13 —  Rotwild

14 —  Saatgut

15 —  Schreibzeug
16 —  Sippschaft
17 —  Sperrmull
18 —  Steingut

19 — Ungeziefer
20 —  Unterwésche
21 —  Wairfelzucker



Experimentelle Stimuli — Deutsch

Targets

© 00 N O 01~ WDN P

NN B R R R R R R R R
B O © W0 ~NO U NMNWNIERO

KOLLEKTIVA

SCHMUCK
SPIELZEUG
UNKRAUT
NACHWUCHS
MOBILIAR
GEFLUGEL
BESTECK
KLEINGELD
GESINDE
LAUB
SELLERIE
BAUHOLZ
GEPACK
MUNITION
GEBACK
GETREIDE
ROSENKOHL
OBST
SPARGEL
KLEE

VIEH

PLURALNOMEN

KISTEN
BAUSTEINE
BUSCHE
TOCHTER
SCHRANKE
HENNEN
GABELN
SPARBUCHER
MAGDE
ZWEIGE
MOHREN
LATTEN
TASCHEN
GESCHOSSE
PRALINEN
BLUMEN
ERDBEEREN
FRUCHTE
ERBSEN
GRASER
RINDER

MASSENNOMEN

ZINK
MARMOR
TRINKWASSER
SAUERSTOFF
PETROLEUM
SPEICHEL
NEKTAR
SCHMIEROL
SIRUP

LEHM

ESSIG
ZUGLUFT
SEKT
HELIUM
KALZIUM
FLEISCH
NEUSCHNEE
BLEI
SCHWEFEL
LAVA
RAUCH
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Anhang 3

Experimentelle Stimuli: Primes und Targets fur das persische Experiment
Die Nummern identifizieren jeweils Prime-Duos und die mit ihnen kombinierten Target-

Duos (d.h. Quartette aus einem KOLLEKTIVUM-Prime, einem MASSENOMEN-Prime, einem
KOLLEKTIVUM-Target und einem MASSENOMEN- Target).

Primes

a. KOLLEKTIVA

persischer lateinische deutsche
Stimulus Umschrift Ubersetzung
1 - oWy ris Bart
2 - ol gam Becher
3 - 65 ketab Buch
4 - b bam Dach
5 - ohé film Film
6 - b bar Gepack
7 - Gl ?0gaq Herd
8 - e gar Hohle
9 - ool tagwim Kalender
10 - OM)0 darbin Kamera
11 - 4o bales Kissen
12 - el lamp Lampe
13 = plbsy nardeban Leiter
14 - o8l caqa Messer
15 — o)) radia Radio
16 - a5 kelid Schlussel
17 - haS kafs Schuh
18 - J mobl Sessel
19 - U0 fars Teppich
20 S (V) miz Tisch

parde Vorhang

N
=
I
[~4
v
C



Experimentelle Stimuli — Persisch

b. MASSENNOMEN
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persischer
Stimulus

lateinische
Umschrift

hawa
tala
hasis
dad

Sir
panbe
2akol
?ab
benzin
hidrazen
serke
?asid
?0ksigen
gast
ragan
carbi
barf

deutsche
Ubersetzung

Luft

Gold
Haschisch
Rauch
Milch
Baumwolle
Alkohol
Wasser
Benzin
Wasserstoff
Essig
Saure
Sauerstoff
Fleisch

Ol

Fett
Schnee
Blut
Nektar
Kupfer
Mehl
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Targets

a. KOLLEKTIVA

© 00 N oo 0o~ W DN PP
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persischer
Stimulus

ylbd
SH00)
JTGETTNY
(Vs

Jsiwo

lateinische
Umschrift

qatar
rasari
dastkes

komod
sandal

daman

deutsche

Ubersetzung

Zug
Kopftuch
Handschuh
Schrank
Stuhl
Schissel
Handtuch
Axt
Nadel
Mantel
Knospe
Klavier
Draht
Hemd
Schal
Hose
Spiegel
Tasche
Zwiebel
Zahn
Rock
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Experimentelle Stimuli — Persisch

b. MASSENNOMEN

persischer
Stimulus

© © N o U A W N P
I
G
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P O © 00 N OO 00 b W N B O
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lateinische
Umschrift

Sise
maniaziom
bozaq
carm

gaz

gagerd

qir

zahr

fosfor
?ahan
kalsiom
sorb

xame
?alaminiom
mam
Raraq
nesste
nogre
casb

gahar

giwe
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deutsche
Ubersetzung

Glas
Magnesium
Speichel
Leder

Gas
Schwefel
Teer

Gift
Phosphor
Eisen
Kalzium
Blei

Sahne
Aluminium
Wachs
Schweif3
Starke
Silber
Leim

Tinte
Quecksilber



