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Der Status von Numeralia 196 (39)  Lund.

Ein Vorschlag zur Deutung der Sonderstellung
von Kardinalia, Ordinalia und Nummer-Konstruktionen

1 Einleitung

1.1 Problemaufrif3: Die Klassifizierung von Numeralia
Aufgrund ihres spezifischen Verhaltens stellen Numeralia haufig ein Problem fir die

Wortartenklassifikation dar: Einerseits stimmen sie in Kernaspekten ihrer Bedeutung tberein -
alle Numeralia referieren wesentlich auf Zahlen -, andererseits bestehen zwischen den einzelnen
Numeralklassen trotz enger lexikalisch-phonologischer Zusammengehorigkeit zum Tell grol3e
morpho-syntaktische Diskrepanzen. Es gibt im wesentlichen zwei M6glichkeiten, diesem Pro-
blem zu begegnen: Entweder nimmt man eine spezifische Wortart ,Numeralia® fir diese Le-
xeme an, oder man subsumiert die einzelnen Numeralklassen unter verschiedene andere Wort-
arten.1 Beide Ansétze sind letztlich etwas unbefriedigend. Klassifiziert man Numeralia aufgrund
morpho-syntaktischer Merkmale als Elemente unterschiedlicher Wortarten, so scheint der enge
Zusammenhang der verschiedenen Numeralklassen nicht geniigend berlicksichtigt zu werden.
Im anderen Fall, bel der Postulation einer eigenen Wortart, wird dagegen die morpho-
syntaktische Heterogenitdt von Numeralia kaum erfafdt. Aufgrund des charakteristischen Auf-
baus von Numeralsequenzen ist dartiber hinaus die Anzahl der Elemente einer solchen Wortart
maoglicherweise stark reduziert: Anders als andere Ausdriicke bilden Numeralia eine Reihe,
deren Elemente eng auf einander bezogen sind; héhere Elemente bauen auf niedrigeren auf und
erlangen ihre Bedeutung wesentlich erst durch diese. Man konnte daher argumentieren, dal3
Elemente einer Numeralklasse, beispielsweise die Kardinalia, keine Menge, sondern nur ein
(komplexes) Element bilden, namlich die Sequenz ,ein-, zwel, drei,...". Eine eigenstdndige
Wortart ,,Kardinalia“, wie etwa Schmid (1987) sie vorschlégt, hétte dann streng genommen nur
ein einziges Element.

Das Problem, das sich bei der Klassifikation von Numeralia stellt, besteht demnach darin,
ihre spezifische Verknlipfung und den engen semantisch-konzeptuellen und lexikalischen Zu-
sammenhang der verschiedenen Numeralklassen zu erfassen, ohne jedoch ihre unterschiedli-

chen morpho-syntaktischen Merkmale zu negieren.

1 vgl. etwa Lipczuk (1980), der die Numeralia des Deutschen zwolf verschiedenen Wortarten zuweist.



1.2 Loésungsskizze
Worauf 183t sich das auffalige Verhaten von Numeralia zurickfiihren? Wie sich im fol-

genden zeigen wird, kann eine genauere Analyse von Zahlen und Zahlkonzepten Aufschluf3
Uber den besonderen Status von Numeralia geben und damit als Basis fur einen Ansatz dienen,
der nicht nur zur Klarung des Klassfikationsproblems beitrégt, sondern dartiber hinaus das
spezielle Verhaten von Numeralia auf generelle Phénomene der Schnittstelle Syntax-Semantik
zuruckfuhrt.

Den Rahmen der Untersuchung wird die Repréasentationstheorie der Messung bilden, die
- grob gesprochen - Messung as die homomorphe Abbildung empirischer Objekte auf Zahlen
definiert. Numeralkonstruktionen werden entsprechend als naturlichsprachlicher Ausdruck von
Messungen charakterisiert werden. Auf dieser Basis wird eine , nicht-platonistische® Auffas-
sung von Zahlen entwickelt, die Zahlen nicht als abstrakte Entitéten begreift, sondern nach der
als Zahl zu fungieren als eine bestimmte Funktion definiert ist, die unter anderem von den
Elementen von Zahlisequenzen (im folgenden: ,,Numeralia*) erfullt werden kann. Die Argu-
mentation fur diese, prima facie recht ungewdhnliche These zum Status von Zahlen und Nume-
raliawird Uber die folgenden Schritte laufen:

* Messung ist die Abbildung empirischer Objekte auf Zahlen.
[0 Zahlen sind wesentlich Bilder bei Messungen, also digenigen Entitdten, auf die Objekte

im Rahmen verschiedener Arten der Messung abgebildet werden.

O Alle Sequenzen, die die hierfur relevanten Eigenschaften aufweisen, konnen daher als

Zahlen fungieren.

» Zahlsequenzen weisen diese Eigenschaften auf.
0 Numeralia. konnen as Zahlen fungieren.

Auf dieser Basis werden semantische Repréasentationen (SR) fur die verschiedenen Nu-
meralklassen entwickelt, die gleichermal3en auf Numeralia, verweisen. Elemente der verschie-
denen Numeralklassen beziehen sich jedoch in unterschiedlicher Form auf die (als Zahlen fun-
gierenden) Numeralia., diese sind jeweils auf spezifische Weise in die SR integriert; die einzel-
nen Numeralklassen éhneln daher in ihrer semantisch-konzeptuellen Struktur verschiedenen
anderen Wortarten. Es wird sich zeigen, dal3 es sich hierbei um die Wortarten handelt, mit de-
nen die Numeralklassen jeweils auch morpho-syntaktische Gemeinsamkeiten aufweisen. Die
Inkorporierung der ,,Zahlsequenz® der Numeralia; in sprachliche Strukturen fihrt demnach zu
einer Anndherung der verschiedenen Numeraklassen an das morpho-syntaktische Verhalten

solcher Wortarten, zu denen sie auch Ubereingtimmungen in ihrer semantisch-konzeptuellen



Struktur aufweisen. Das Verhalten von Numeralia [&3%t somit auf bestimmte Zusammenhange
zwischen morpho-syntaktischer und semantisch-konzeptueller Struktur innerhalb einer Wortart
schliefRen. Im Rahmen des hier entwickelten Ansatzes wird die morpho-syntaktische Heteroge-
nitét von Numeralia damit nicht langer als problematisch erscheinen, sondern vielmehr auf ge-
nerelle Phéanomene der Syntax/Semantik-Schnittstelle verweisen.

1.3 Theoretischer Rahmen: Zwei-Ebenen-Semantik
Den theoretischen Rahmen der vorliegenden Untersuchung liefert die Zwei-Ebenen-

Semantik; ich nehme aso neben der semantischen Ebene SEM ein konzeptuelles System CS
zur Représentation von Referenzobjekten an. SEM erfaldt sprachliche Strukturen, wahrend CS
die konzeptuellen Strukturen umfal3t; semantische Konstanten werden in CS interpretiert und
kdnnen so Referenzobjekten zugeordnet werden. SEM dient dabei in erster Linie der Vermitt-
lung zwischen CS und dem syntaktischen System SYN: Die SR eines Ausdrucks liefert (i) sein
Referenzpotential und (ii) durch die Markierung von Leerstellen in der Argumentstruktur sein
semantisches und morpho-syntaktisches Fligungspotential.

Um semantische Repréasentationen fur Elemente der verschiedenen Numeraklassen zu
entwickeln, werde ich entsprechend in der vorliegenden Untersuchung zuerst die hier relevan-
ten Komponenten des Zahlkonzepts definieren und dann den sprachlichen Ausdruck dieser
Konzepte durch Numeralia behandeln. Als Basis fur die Definition numerischer Konzepte soll -

wie oben angekiindigt - im folgenden Abschnitt der Status von Zahlen diskutiert werden.

2 Was sind Zahlen?
Waéhrend der Status und die Definition von Zahlen haufig Gegenstand kontroverser phi-

losophischer Diskussionen war, hat dieses Thema in der Linguistik kaum Beachtung gefunden;
Zahlen werden als Referenzobjekte von Numeralia im allgemeinen kaum ndher definiert. Se-
mantische Untersuchungen zu Numeralia beschranken sich dabel im allgemeinen auf Kardinal-
konstruktionen; ich werde daher im folgenden Abschnitt die traditionelle linguistische Auffas-

sung von Zahlen anhand solcher Analysen diskutieren.

2.1 Kritik traditioneller Ansétze zur Analyse von Kardinalia
Zahlen treten in linguistischen Arbeiten im allgemeinen als Ziffern in der SR von Kardi-

nalkonstruktionen auf und sind dort oft nicht ndher definiert. Wo sie doch genauer gekenn-
zeichnet werden, geschieht dies in Anlehnung an Freges (1884; 1893) Explikation von Zahlen
als Mengen gleichméchtiger Mengen - ohne dal3 dabei jedoch die Basis dieser Charakterisie-



rung, die FREGEsche Definition der O, der 1 und der Nachfolgerrelation, einbezogen wirde.2 Es
handelt sich daher hierbel nicht um eine eigentliche Definition von Zahlen, sondern eher um
eine Beschreibung der Referenzweise von Kardinalia; wollte man die Kennzeichnung einer Zahl
n als , die Menge aler n-elementigen Mengen* as Definition von n verstehen, so ware diese
offensichtlich zirkuldr. Zur Illustration sei hier exemplarisch eine Analyse von Bartsch (1973)
dargestellt: Bartsch analysiert eine Konstruktion wie ,,zwel Hauser* als:

AX (X e®house A X e2).

house' sei dabei die Menge aller Hauser; ° house' bildet die Potenzmenge dieser Menge,
d.h. die Menge aler Mengen von Hausern; 2 steht fir die Menge aller zwei-elementigen Men-
gen. X ist nach dieser Formel sowohl Element von € house' und demnach eine Menge von H&u-
sern, als auch Element von 2 und somit eine zwei-elementige Menge. Die Menge aller X, die
Element von “house' und 2 sind, ,AX (X € “house' A X € 2), ist folglich die Schnittmenge die-
ser beiden Mengen, d.h. die Menge aller zwei Hauser enthaltenden Mengen.

Im einzelnen kann man diese Paraphrasierung folgendermal3en ableiten:

» ,die Menge aller Mengen X, die Element der Menge aller Mengen von Hausern und der

Menge aller 2-elementigen Mengen sind*

0 ,dieMenge aller Mengen X, deren Elemente Hauser sind und die 2 Elemente besitzen*
0 ,die Menge aler Mengen von 2 Hausern*

Die Charakterisierung von ,,2* als Menge aller zwei-elementigen Mengen kann also kaum
als Definition von 2 gelten. Die Kennzeichnung von Zahlen als Mengen gleichméchtiger Men-
gen besagt im wesentlichen, dal3 (Kardinal-)Zahlen als Pradikate zweiter Stufe zu gelten haben,
sich also auf Mengen von Objekten und nicht auf Objekte selbst beziehen.

Eine solche Analyse entspricht prinzipiell denen, die auch fir andere Referenzobjekte
durchgefuihrt werden; so ist beispielsweise die Konstante house' in der obigen Formel lediglich
as ,die Menge aler Hauser* definiert, ohne dal3 angegeben wére, was ein Haus ist. Ahnlich
wie ,2* sind demnach auch andere semantische Konstanten oft im wesentlichen als Mengen
einer bestimmten Stufe charakterisiert, ohne dal3 ihre Elemente strikt definiert wirden. Ist eine
weitere Analyse von Zahlen fur linguistische Untersuchungen somit tberhaupt sinnvoll? Gibt es
Unterschiede zwischen der Referenz von Numeralia und der anderer Wortarten, die eine unter-
schiedliche Behandlung, namlich die explizite Definition von Zahlen nahelegen? Und wenn dies

der Fal wére: Hétte eine solche, tiefere Analyse der Numeralreferenten einen Nutzen fur die

2 Ich kann an dieser Stelle auf die Unzuléanglichkeit der urspriinglichen, FReGeschen Zahldefinition als Basis
einer Explikation des Zahlkonzepts nicht ndher eingehen; vgl. Wiese (1995a) fir eine ausfiihrliche Kritik



linguistische Untersuchung, konnte sie zusétzliche Erkenntnisse fur die Analyse liefern? Die
erste Frage |83t sich eindeutig positiv beantworten: Verschiedene charakteristische Phdnomene
aus dem Bereich der Numeralreferenz liefern klare Hinweise auf eine striktere Definition der
konzeptuellen Représentanten von Numeralia gegentiber Referenten anderer Wortarten. So
sieht man sich beispielsweise bei der Ubersetzung von Numeralia in eine andere Sprache kei-
nem Interpretationsproblem gegentiber; im Gegensatz zu anderen Ausdriicken ist die Korefe-
renz von Zahlwortern verschiedener Sprachen vollig eindeutig. Anders as etwa in dem
PuTNAMSschen Gedankenspiel von Katzen, die sich eines Tages als ferngesteuerte Roboter ent-
puppen (Putnam 1975), ist in Bezug auf Numeral-Referenten auch keine Erkenntniserweite-
rung denkbar, die zu einer Verdnderung des Konzepts fuhren wirde: Sollte sich pl6tzlich her-
ausstellen, dai3 al die Mengen von Entitéten, die bislang als ,,zwei X* bezeichnet wurden, in
Wirklichkeit vier X sind, die lediglich aufgrund einer universellen optischen Téuschung fur
Paare gehalten wurden, so wirde sich nicht unser Versténdnis von ,,zwel X* andern, sondern
die Bezeichnung dieser Mengen; ,zwei X* wirde seine urspringliche, préazise Bedeutung be-
halten.

Offensichtlich ist mithin eine striktere Definition der konzeptuellen Reprasentanten von
Numeralia moglich und auch angemessen. Ist eine Explikation dieses Zahlkonzepts fur die lin-
guistische Analyse auch nétig? Diese zweite Frage wird - wie ich hoffe - im Verlauf der vorlie-
genden Untersuchung beantwortet. Es wird sich zeigen, dal? eine solche tiefergehende Analyse
eine plausible Erkl&rung fir den Sonderstatus von Numeralia liefern kann und daher auch for

die Sprachanalyse relevant ist.

2.2 Welche Eigenschaften brauchen wir fur Zahlen?
Um die Frage nach dem Status von Zahlen zu beantworten, soll im vorliegenden Ab-

schnitt untersucht werden, welche Eigenschaften die Referenten von Numeralia aufweisen
missen: Welche Eigenschaften brauchen wir fur unsere Entitéten ,,Zahlen®? Ein solcher, sehr
sparsamer Ansatz bietet einerseits die Gewahr, dald in die Definition von Zahlen nur ihre we-
sentlichen Merkmale eingehen. Er ist andererseits durch die Art der Fragestellung besonders
geeignet, genau die Aspekte zu erfassen, die beim Gebrauch von Zahlen wirksam werden, und
damit als Basis einer Explikation des Zahlkonzepts zu dienen. Als theoretischer Rahmen bietet
sich hierfr die , Reprasentationstheorie der Messung“ an (vgl. Suppes/Zinnes 1963, Orth
1983), die samtliche Abbildungen auf Zahlen zusammenfalit.

der géngigen philosophisch-mathematischen Analysen von Zahlen.



2.2.1 Die Reprasentationstheorie der M essung
In der Représentationstheorie der Messung (im folgenden kurz: RTM) ist Messung als die

homomorphe Abbildung eines empirischen auf ein numerisches Relativ definiert; salopp ge-
sprochen, ist nach dieser Auffassung jede Abbildung von Objekten auf Zahlen eine Art der
Messung. Die RTM behandelt somit unter dem Begriff der Messung samtliche Zahlzuweisungen
und ist damit in besonderem Mal3e geeignet, die wesentlichen Aspekte von Zahlen aufzuzeigen.

Als ,Messung” gelten entsprechend im Rahmen der RTM im Unterschied zum alltags-
sprachlichen Gebrauch des Ausdrucks nicht nur Gewichts- oder Temperaturmessung 0.4., son-
dern auch Anzahlzuweisungen, numerische Rangzuweisungen (z.B. ,der dritte Mann*) und
selbst die identifizierende Numerierung von Objekten (etwa ,, Bus Nr.129*). Der Ubersichtlich-
keit halber werde ich mich im folgenden auf die letztgenannten Arten der Messung beschran-
ken und die Messung von Eigenschaften wie Gewicht oder Temperatur vernachléssigen; wie
ich in Wiese (1995c) gezeigt habe, kdnnen diese Mef3arten von Anzahlzuweisungen abgeleitet

werden.
Der Begriff der Messung kann nun folgendermal3en definiert werden:
Definition 1:  Messung als Abbildung auf Zahlen

* Messung ist die homomorphe Abbildung eines empirischen Relativs 2 auf ein numeri-
sches Relativ B;
¢ en Relativ ist ein geordnetes Paar <E,l>, wobel E eine Menge von Entitéten ist und
I2 eine Menge von Relationen Uber E;
» die verschiedenen Arten der Messung werden nach dem Typ der zugrundeliegenden
Skala unterschieden;
¢ ene Skalaist der Homomorphismus von 4 inB;
¢ eine Abbildung f: 2 — B ist homomorph genau dann, wenn f
(i) jedeso €4 auf genau ein B € B abbildet;
(i) jede Relation R Uber 4 auf genau eine Relation Q Uber 3 abbildet,
so dal3 furr ale Relationen R; Uber 2 und Q; Uber B und ale o, ..., an € 4 gilt:
Ri (04, -.., o) © Qi ( f(ow), ..., f(otn))
(f soll aso nicht nur die Elemente von A auf die von 3 abbilden, sondern auch die
Struktur von 4 erfassen; bei der Messung missen demnach bestimmte Relationen in-
nerhalb des Systems N der natirlichen Zahlen die jewells relevanten Relationen zwi-

schen den empirischen Objekten abbilden).



Auf der Basis einer solchen, sehr weiten Definition von Messung kdnnen Numeralkon-
struktionen generell als natlrlichsprachlicher Ausdruck von Messungen charakterisiert werden.
Fur die Analyse von Numeralreferenten soll entsprechend eine , nicht-platonistische Auffas-
sung zugrundegelegt werden, die Zahlen wesentlich als Bilder bei Messungen begreift - aso as
digenigen Entitéten, auf die Objekte abgebildet werden. Die wesentlichen Eigenschaften von
Zahlen sind somit die, die im Rahmen der verschiedenen Arten der Messung wirksam werden:
Alle Sequenzen, die die hierfir relevanten Eigenschaften aufweisen, konnen as Zahlen fungie-
ren. Im néchsten Abschnitt sollen daher die in den verschiedenen Mef3arten jeweils fokussierten

Eigenschaften von Zahlen behandelt werden.

2.2.2 Meldarten
Nach Definition 1 unterscheiden sich die verschiedenen Arten der Messung nach dem

Typ der zugrundeliegenden Skala. Da eine Skala als Homomor phismus vom empirischen in das
numerische Relativ definiert ist, bildet sie bestimmte Relationen zwischen den empirischen Ob-
jekten auf Relationen innerhalb des Systems der natlrlichen Zahlen N ab; die Messung fokus-
dert damit jewells bestimmte Eigenschaften der natirlichen Zahlen.3 Fir die Charakterisierung
von Zahlen soll daher im vorliegenden Abschnitt untersucht werden, auf welche Aspekte von N
die verschiedenen Mef3arten Bezug nehmen, welche Eigenschaften natirlicher Zahlen somit fr
die Messung jewells relevant sind. Dabel bezeichne u im folgenden das jewellige ,, Mef3objekt*
(das Objekt der Messung), n sei die u zugeordnete Zahl (n e N), und P stehe fir die gemessene
Eigenschaft.

Es lassen sich nun in Bezug auf die Relationen in N drei Arten der Messung unterschei-
den, die ich im folgenden als ,numerische Quantifizierung® , ordinale Numerierung* und ,,no-

minale Numerierung“ bezeichnen will.

3 Messung ist allerdings nicht auf den Bereich der natiirlichen Zahlen beschrankt; der Ubersichtlichkeit halber
werde ich andere Abbildungen hier jedoch vernachléssigen.



(i) Numerische Quantifizierung: Bezugnahme auf den quantitativen Aspekt von N

Die ,,numerische Quantifizierung® kommt beispielsweise in Konstruktionen wie sieben
Zwerge zum Ausdruck. Das Mef3objekt u (hier: die Zwerge) wird as Menge aufgefaldt; die
gemessene Eigenschaft P ist die Mé&chtigkeit von u. Die dem Mef3objekt zugewiesene Zahl n
verweist auf die Anzahl seiner Elemente. Die Messung fokussiert hier den quantitativen Aspekt
von N: N ist eine feste Sequenz wohlunterschiedener Objekte, der Zahlen; infolgedessen kann
jedes Element von N als Abschlul? einer quantitativ definiten Tellsequenz von N aufgefaldt
werden. Jede Zahl verweist auf eine bestimmte Teilsequenz von N und so auf eine bestimmte
Quantitét. Die u zugeordnete Zahl n steht bei der numerischen Quantifizierung quas stellver-
tretend fur die Sequenz der Zahlen von ,eins‘ bis n. Die Méachtigkeit dieser Sequenz stimmit
mit der von u Uberein; n gibt die Quantitét von u an, indem sie auf diese, quantitativ definite
Teilsequenz von N verwelst.

Sei N" die kleinste Teilmenge von N, die dle Vorganger von n sowie n selbst umfaldt, so
basiert diese Art der Messung demnach auf der Identitdt von P(u) - der Mé&chtigkeit von u -
und P(N"), der Mé&chtigkeit von N". Im Beispiel der , sieben Zwerge" heifdt dies konkret: Die
der Menge der Zwerge zugeordnete Zahl 7 ist der Abschlul3 der Sequenz N’ von 1 bis 7. Diese
Teilsequenz von N hat sieben Elemente, die Zahlen 1,2,...7. Die dem Mel3objekt ,, Zwerge"
zugeordnete Zahl n (= 7) steht bel der Messung stellvertretend fir diese Sequenz und verweist
so auf eine bestimmte numerische Quantitét, die der der Zwerge entspricht. n gibt so die

Méchtigkeit von u an.

(it) Numerierung

Numerierungen werden durch Konstruktionen wie ,,der vierte ungedeckte Scheck* oder
»FuRballspieler Nummer zehn" ausgedriickt. Bel Numerierungen werden die Mef3objekte (in
den Beispielen ungedeckte Schecks oder Ful3ballspieler) nicht als Mengen, sondern als einzelne
Objekte aufgefaldt. Die u zugeordnete Zahl n verweist bel diesen Formen der Messung nicht
auf eine Teilsequenz N" von N, sondern besitzt die gemessene Eigenschaft selbst; es gilt: P(u)
= P(n).

(ita) Ordinale Numerierung: Bezugnahme auf den ordinalen Aspekt von N

Bel ordinaler Numerierung gibt die einem Mef3objekt zugeordnete Zahl n den Rang von
u in einer Menge o, an. Voraussetzung hierfir ist, dald o. eine geordnete Menge, eine Sequenz
ist. So sind etwa im Fall der Schecks die Elemente von o, ungedeckte Schecks, die z.B. durch
ihr zeitliches Auftreten geordnet sind; die dem Mef3objekt zugeordnete Zahl 4 gibt seinen Rang



in o an: u ist der vierte in einer Rethe ungedeckter Schecks. Die gemessene Eigenschaft P ist
bei ordinaler Numerierung demnach der Rang der Mef3objekte in einer Sequenz o.. Daauch N
eine Sequenz ist, besitzen seiner Elemente die Eigenschaft ,,Rang* ebenfalls; jede Zahl hat auf-
grund der Ordnung von N durch ,<“eine feste Position in N inne. Die zugeordnete Zahl n kann
daher bei der Messung direkt auf einen Rang verweisen: n gibt den Rang von u in o an, indem
se auf ihren eigenen Rang in N verweist; in unserem Beispiel: Die Zahl ,4“ identifiziert den
Rang des Mef3objekts in einer Sequenz o von ungedeckten Schecks durch ihren eigenen Rang
in N, 4 hat dieselbe Position in N inne wie u in .. Ordinale Numerierung nimmt somit auf den
ordinalen Aspekt von N Bezug; die relevante Eigenschaft natirlicher Zahlen ist hier ihre se-
guentielle Ordnung.

(itb) Nominale Numerierung: Bezugnahme auf den nominalen Aspekt von N

Ein Beispiel fur nominale Numerierung ist die oben erwahnte Numerierung von Fuf3ball-
spielern. Bei dieser Mef3art erfullen Zahlen eine rein identifizierende Funktion; die gemessene
Eigenschaft P ist hier nicht der Rang, sondern lediglich der ,,Name® / die Nummer der Mef3ob-
jekte in einer Menge «., die zugeordnete Zahl n dient als label von u in «. Die einzige Eigen-
schaft, die Zahlen aufweisen miissen, um eine solche Funktion zu erfillen, ist ihre Wohlunter-
scheidbarkeit: Alle Elemente von N sind wohlunterschiedene Entitéten und konnen daher zur
| dentifizierung der Mef3objekte dienen. Nominale Numerierung nimmt also lediglich auf den
nominalen Aspekt von N Bezug.

2.2.3 Skizze von Zuordnungsfunktionen fir die verschiedenen M ef3arten
Auf der Basis dieser Analysen konnen nun die Zuordnungsfunktionen ,,Anz*, , Nugq* und

»NUnom" SKkizziert werden, die weiter unten zur Formalisierung der numerischen Quantifizie-
rung, der ordinalen und der nominalen Numerierung, respektive, dienen sollen:

« Anz bildet eine Menge u auf eine Zahl n ab, wobei u und N" gleichméchtig sind.

* Nu bildet ein Element u einer Menge o, auf eine Zahl n ab, wobel

(a) udenselben Rang in o hat wie nin N (Nueg), oder
(b) udurch nin o identifiziert wird (NUnom).

Diese vorlaufige Skizze fal3t die drel Funktionen zusammen, die Zahlen in den verschie-
denen Arten der Messung erfillen: Méachtigkeitsangaben, Rangzuweisungen und | dentifikation.
Im folgenden Abschnitt kdnnen nun die notwendigen und hinreichenden Eigenschaften identifi-
Ziert werden, die Zahlen hierbel aufweisen missen; dies sind dann nach den oben getroffenen

Voraussetzungen genau die Eigenschaften, die wir fur unsere Entit&ten ,,Zahlen* brauchen.
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2.3 Fazit: notwendige und hinreichende Bedingungen fir N
Elemente von N dienen somit zur numerischen Quantifizierung, zur ordinalen Numerie-

rung und zur nominalen Numerierung. Wie die obige Diskussion ergeben hat, sind fir diese
Mef3arten die folgenden Aspekte von N relevant:
* der nominale Aspekt: jedes Element von N ist von allen anderen Elementen

wohlunterschieden;

* der ordinale Aspekt: jedes Element von N hat eine bestimmte Position in N;
* der quantitative Aspekt: jedes Element von N hat eine bestimmte Anzahl von
Vorgangern.

Der nominale Aspekt von N ist eine grundlegende Eigenschaft aller Mengen; jede Menge
stellt einer Zusammenfassung diskreter, wohlunterschiedener Objekte dar.4 Der quantitative
und der ordinale Aspekt leiten sich aus dem Sequenzcharakter von N ab: Da die Elemente von
N wohlgeordnet sind, haben sie eine bestimmte Position in N inne (ordinaler Aspekt) und bil-
den den Abschluf3 einer festen und damit quantitativ definiten Teilsequenz von N (quantitativer
Aspekt). Soll der Anwendungsbereich fur Zahlen beliebig erweiterbar sein, so mul3 N dartber
hinaus das Merkmal der Unendlichkeit aufweisen. Es lassen sich also insgesamt drel wesentli-
che Eigenschaften fur die Bilder in den besprochenen Messungen, d.h. fiir Zahlen ableiten; als
Menge der natirlichen Zahlen N konnen all jene Mengen o fungieren, die folgende Bedingun-
gen erfillen:

(i) Allexe o missen wohlunterschieden sain;
(i) o mul3 eine Sequenz, d.h. geordnet sein;
(i) o muf3 einfach unendlich sain.

Dies sind - nebenbei bemerkt - genau die Eigenschaften, die schon Dedekind (1887) as
notwendige und hinreichende Bedingungen nattrlicher Zahlen zusammenfaldt (vgl. hierzu Wie-
se 19953).

Als Ergebnis der bisherigen Diskussion 183t sich damit zusammenfassen: Die Bedingun-
genin (i) - (iii) nennen genau die Merkmale, die unsere Entitéten ,,Zahlen aufweisen missen;
Zahlen sind demnach nicht gewisse abstrakte Objekte, sondern als Zahl gebraucht zu werden,
ist eine bestimmte Funktion, die von allen Sequenzen ausgelibt werden kann, die diese Bedin-

gungen erfillen.

4 Vgl. die klassische Mengendefinition bei Cantor (1895): ,Unter einer ,Menge' verstehen wir die Zusam-
menfassung M von bestimmten wohlunterschiedenen Objekten m unserer Anschauung oder unseres Denkens
(welche die ,Elemente” von M genannt werden) zu einem Ganzen.” (S.481).
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2.4 Konsequenz: Zahlsequenzen als Systeme in Zahlfunktion
Welche Sequenzen konnen diese Funktion erfillen? Diese Frage fuhrt zuriick zum Aus-

gangspunkt, dem Status von Numeralia. Interessanterweise erfillen ndmlich Zahlsequenzen die
genannten Bedingungen: Die Elemente von Zahlsequenzen, Numeralia;, sind wohlunterschie-
dene (sprachliche) Entitéten, die einer festen Reihenfolge unterliegen und aufgrund ihrer rekur-
siven Bildungsweise ein einfach unendliches System bilden. Z&hlsequenzen selbst konnen dem-

nach als Zahlen fungieren:

Zahlsequenzen als mdgliche Systeme A
0] Alle x e N missen wohlunterschieden sain.

M Numeralia. sind wohlunterschiedene phonologische Entitéaten.

(i) N muf3 eine Sequenz, d.h. geordnet sain.

| Die Elemente von Zahlsequenzen stehen in einer festen Rethenfolge.

(i) N muf3 einfach unendlich sain.
| Die Bildung von Numeralia. unterliegt rekursiven Regeln;
Zahlsequenzen sind daher (potentiell) unendlich.

Als erste Konsequenz unserer Analyse ergibt sich damit eine vallig neue Sichtweise von
Numeralia:: Anders als andere sprachliche Elemente bezeichnen die Elemente von Zahlsequen-
zen nicht aulersprachliche Entitéten, sondern stehen bereits als phonologische Einheiten auf
einer Stufe mit diesen. Numeralia, sind nicht Designate fir Zahlen, sondern bilden selbst Sy-
steme in Zahlfunktion; sie nehmen damit eine Sonderstellung gegentiber anderen Ausdriicken
ein, die einen Ansatz zur Erkldrung des auffélligen Verhatens von Numeralia in sprachlichen
Strukturen bieten kénnte. Darliber hinaus erlaubt uns diese unorthodoxe Auffassung von Zahl-
sequenzen eine sehr sparsame, ,,OckHAMsche® Analyse von Zahlen: Da Numeralia, selbst als
Zahlen fungieren, ist eine Erweiterung des Universums um zusétzliche, abstrakte Entitéten
»Zahlen* nicht notwendig.

Der Sonderstatus von Numeralia, zeigt sich unter anderem im Erstspracherwerb. Z&hlse-
guenzen werden nicht als Mengen von Bezeichnungen fur Objekte (oder Sachverhalte) erwor-
ben, sondern als feste Reihe anfangs weitgehend sinnloser Elemente, die dann im Rahmen von
Zahlspielen eine spezifische, rein instrumentelle Funktion erfullen (vgl. Durkin et a. 1986; Fu-
son et a. 1982). Hierbel werden sie zwar aul3ersprachlichen Objekten zugewiesen, die Korre-
lation von Numeralia. mit Objekten erfolgt jedoch nach Prinzipien, die denen fur die Zuwei-

sung anderer sprachlicher Ausdriicke fast diametral entgegengesetzt sind: Wéahrend zur Festle-
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gung der Referenz im Erstspracherwerb normalerweise (i) ein label fur dhnliche Objekte ge-
braucht wird, und (ii) einem Objekt nicht mehrere labels zugewiesen werden (vgl. Markman
1989), kehrt sich dies bei Numeralia. genau um: Einerseits werden beim Zahlen dhnlichen Ob-
jekten gerade unterschiedliche Ausdriicke zugewiesen, andererseits kann ein und dasselbe Ob-
jekt in verschiedenen Zahlvorgangen unterschiedliche Numeralia. erhalten. Numeralia. besitzen
also von Anfang an einen speziellen, nicht-referentiellen Status, der sie von anderen Ausdrik-
ken entscheidend abhebt.

Auf der Basis dieser spezifischen Charakterisierung von Zahlsequenzen kénnen nun zur
Formalisierung der konzeptuellen Strukturen von Kardinal-, Ordina- und Nummer-

Konstruktionen die verschiedenen Komponenten des Zahlkonzepts definiert werden.

3 Konzeptuelle Strukturen von Numeralkonstruktionen:

Komponenten des Zahlkonzepts
Vor dem Hintergrund der bislang entwickelten Thesen zur Struktur von Messungen und

dem Status von Zahlen und Zahlsequenzen werden im vorliegenden Abschnitt die entsprechen-
den numerischen Konzepte definiert. Die Grundlage bildet nach den obigen Analysen eine ein-
fach unendliche Sequenz N; die Elemente dieser Sequenz fungieren dann als Bilder in den
Mel3arten der numerischen Quantifizierung, der ordinalen Numerierung und der nominalen
Numerierung. Basiskomponente des Zahlkonzepts ist somit die Représentation einer Zahlse-
guenz als mogliches System N; mithilfe der oben (2.2.3) skizzierten Funktionen Anz, Nuorq und
Nunom kOnnen darauf aufbauend dann die Konzepte ,Anzahl”, ,Rang” und , (identifizierende)

Nummer* definiert werden.

3.1 Basiskomponente: Die Zadhlsequenz als mogliches System N
Da die Zéhlsequenz selbst als mogliches Sequenz N fungiert, mui sie bereits fur das kon-

zeptuelle System definiert werden. Die Zéhlsequenz ist als rekursiv aufgebautes (und damit
potentiell unendliches) System reprasentiert, das durch eine Ordnungsfunktion, die Relation
.<", Sequenzcharakter erhalt. Der Ubersichtlichkeit halber gebe ich hier nur eine Skizze einer

solchen Definition fur das Deutsche an (flr eine detaillierte Darstellung vgl. Wiese 1995c¢):

* N wird induktiv, auf der Basisder ,,Einer” (Ng), definiert:
¢ N (eins bis neun) ist endlich und kann durch Aufzéhlung definiert werden.

¢ Die weiteren Klassen sind: Nz (,Zehner”: zehn bis neunundneunzig), Ny (,, Hunder-

ter*: einhundert bis neunhundertneunundneunzig), Nt (, Tausender) und Ny (,Mil-

lionen“: ab eine Million): N = Ngu Nz u Ny uNtuNy;
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dadie letzte Klasse, Ny, nach oben offenist, ist N unendlich.
¢ Elemente der weiteren Klassen werden durch Konstruktionsregeln generiert, die je-
weils auf Elemente niedrigerer Klassen und multiplikative ,, Schwellenworters (zig,

hundert, tausend, Million) sowie das additive Element und zugreifen;

jede Klasse mit Ausnahme der ,,Einer® besteht aus zwel Subklassen:
(i) eine Klasse Ns der multiplikativ aufgebauten ,, Schwellen (z.B. zehn, zwanzig,

funfzehntausend);

(i1) eine Klasse N,, die die additiv aus einer Schwelle und einem weiteren Element

zusammengesetzten Numeralia enthét (z.B. zwelundzwanzig; funfzehntausen-
dundsechs):
N, = N,su N, fur dleo e {Z,H,T,M}.

* Den Generierungsregeln fur N as einfach unendlicher Menge wird die Definition einer
zweistelligen, totalen Relation ,,<“ Uber N angeschlossen, die den sequentiellen Charak-
ter erzeugt;
die Definition von (N;<) folgt dem induktiven Aufbau von N und legt durch Fallunter-
scheidung Wahrheitswerte fir n < m fir ale n,me N je nach ihrer Klassenzugehorigkeit
fest.

» Zur Berticksichtigung idiosynkratischer Abweichungen von der generellen Struktur der

Numeralsequenz (wie zwanzig statt zwei-zig u.&.) kann eine Funktion p Gber N definiert

werden, die die ,vorlaufigen” Numeraiain ,endgultige Uberfuhrt: p: N — IN;
die Definition von p folgt der von N; die Ordnung von N durch ,<* bleibt in IN erhalten:
Furadleo B e N mit o =p(e) und B = p(B) [mito, BeN]: o' < B gdw o <P .

3.2 Numerische Konzepte, die auf N aufbauen
Unter Rekurs auf ein solches unendliches, geordnetes System N wohlunterschiedener

Entitéten konnen nun sémtliche Formen der Messung definiert werden. Wie oben skizziert,

formalisiere ich die verschiedenen Mef3arten mithilfe der Funktionen Anz, Nugrg und NUnom.

3.2.1 Numerische Quantifizierung: ,, Anzahl*
Die numerische Quantifizierung besteht - wie in 2.2.2 besprochen - in der Zuweisung ei-

nes Elements n von N, das as AbschluR einer Teilsequenz N" von N fungiert; die Bedeutsam-

5Vgl. Menninger (1979°).
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keit dieser Messung basiert auf der Gleichmachtigkeit von N mit dem MeRobjekt. Definition 2
formalisiert dies.

Definition 2:  Anzahlzuweisung: numerische Quantifizierung durch Anz
Sel
* nenNumerale (ne N);
* o eine Menge;
« N"eneTeilmengevon N (N" < N), fur die gelte:
fir allev e N: v e N" genau dann, wennv < n,
dann sal Anz(a,n) wahr genau dann, wenn
« esmiglich ist, eine eineindeutige Abbildung f von o. auf N" zu konstruieren, d.h.
¢ jedemx e o genau einv e N" zuzuordnen und

¢ jedesv e N" genau einem x € o zuzuordnen.

Da nach der obigen Diskussion die Z&hlsequenz als ein System N gilt, konnte in diese
Formalisierung des Anzahlkonzepts das Zahlen as Basis numerischer Quantifizierung einge-
hen: die eins-zu-eins-Zuweisung von Numeralia. (némlich der Elemente von N™) an die Ele-
mente der gezéhlten Menge «.. Die Definition kann damit auf ein zentrales Element der com-
mon sense-Ontologie von Anzahlen zurtickgreifen; in die Formalisierung von Anzahlzuweisun-

gen konnte das V erfikationsverfahren direkt einflief3en.



15

Abbildung 1 stellt die Zuweisung von Numeralia durch Anz graphisch dar:

vier

drei

Nare Zwel

ens

Anz (c., drei)

Abbildung 1:  Zuweisung von Numeralia durch Anz

3.2.2 Numerierung
Wie oben (2.2.2) festgestellt, erfolgt bei den Mef3arten der Numerierung die Zahlzuwel-

sung an ein Mef3objekt in seiner Eigenschaft als Element einer Menge o.. Die Mef3objekte selbst
werden anders as bel der numerischen Quantifizierung nicht als Mengen, sondern als einzelne
Entitéten behandelt. Definition 3 gibt die Formaliserung einer allgemeinen Funktion Nu fur
Numerierungen; diese wird im folgenden fur ordinale und nominale Zahlzuweisungen spezifi-

Ziert.
Definition 3:  Numerierung durch Nu
Sel
* nenNumerale (ne N);
* o eine Menge;
* uenesder Elemente von o (U e o);
* N eneTelmengevonN (N c N),
dann sai Nu(u,o,,n) wahr genau dann, wenn
 eine homomorphe Abbildung f von o auf N” existiert

e und f(u) = nist.

Der Unterschied zu numerischer Quantifizierung manifestiert sich insbesondere in der

Festlegung der Zuordnungsfunktion f: f sichert hier nicht nur die Gleichméchtigkeit einer
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Menge empirischer Objekte mit einer Teilmenge von N, sondern ist eine homomor phe Abbil-
dung empirischer auf numerische Objekte; f kongtituiert also den Mef3vorgang selbst. Die
beiden Arten der Numerierung unterscheiden sich in Bezug auf das empirische Relativ o und

damit auch hinsichtlich der Funktionsweise von f.

3.2.2.1 Ordinale Numerierung: , Rang"
Bel ordinaler Numerierung gibt das zugeordnete Numerale n den Rang des Mef3objekts

in einer Menge o. an. Voraussetzung fur die Messung ist hier, dal3 Gber o. eine Ordnungsrelati-
on R besteht, die zugleich ein Anfangsglied e festsetzt, bel dem die Zahlzuweisung beginnt.

Definition 4 formalisiert dies mithilfe des Begriffs der ,, Progression”:
Definition 4:  Notwendige und hinreichende Bedingungen flir eine Progression
Sel
* o eine Menge
* R eine asymmetrische, antireflexive und transitive Relation tber o;

* eein Element von ¢, fur das gilt: —3x e o (R(x,€)),

dann ist o. eine Progression, die von R geordnet ist.

Ist R beispielsweise eine Relation ,,grolRer”, so wére e das grofdtes Element von o. e
wirde bel der Messung die ,eins’ erhalten; das nachstgrol3ere Element von o erhielte die
»Zwel* usw. Die Zuordnungsfunktion f mufite also bel ordinaler Numerierung R auf die Rela
tion ,<“ in N abbilden; f weist dann einem Element u von o stets genau das Numerale zu, das
in N denselben Rang innnehat wie u in o.. Die Funktion Nueq zur Formalisierung des Konzepts
»Rang" kann entsprechend folgendermal3en definiert werden:

Definition 5:  Stellenwertzuwei sung durch Nugq
Sel
* nenNumerale (ne N);
* 0 eneProgression, die durch eine Relation R geordnet ist

* uenesder Elemente von o (U e o);

« NP eine Teilmenge von N (N’ < N), firr die gelte:
fir allev e N: v e NP genau dann, wennv < p;

s n<p,

dann sei Nugg(u,o,n) wahr genau dann, wenn



17

« eine eineindeutige Abbildung f von o auf NP existiert, mit

* R(Xy) gdw < (f(x), f(y)) fur alex,y € a,
e und f(u) = nist.

Abbildung 2 veranschaulicht die Funktionsweise von Nueq::

_______________________ cinf . o
vier » b

Nt drei > a
Zwel » d

______________________ ens > e

N o

NuOrd (a,OL, dre')

Abbildung 2:  Zuweisung von Numeralia durch Nu,,

3.2.2.2 Nominale Numerierung: , Nummer*
Nominale Numerierung ist die Mef3art, die den wenigsten Restriktionen unterworfen ist:

Da die zugeordneten Numeraia hier lediglich zur Identifizierung der Mef3objekte dienen, ge-
nugt die Festlegung, dal3 f eine injektive Funktion ist, d.h. f weist nie zwel Numeralia demsal-
ben Element von o, zu. Das Konzept ,, Nummer” kann durch die folgende, sehr schwache Defi-

nition einer Funktion Nunom zur nominalen Numerierung erfal3t werden:
Definition 6:  Identifikation durch Nunom
Sel
* neinNumerae (ne N);
* o eine Menge;
» uenesder Elemente von o (U e o),
dann sai Nupom(u,o:,n) wahr genau dann, wenn
* eseineinjektive Funktion f von o auf N gibt

* und f(u) = nist.
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Abbildung 3 gibt eine lllustration fur die Zuweisung von Numeralia durch Nupem:

siebzehn

vierhundertsechs

NUnom (a,OL, dra)

Abbildung 3:  Zuweisung von Numeralia durch Nu,,

Wie die Abbildung illustriert, ist bei dieser Art der Messung lediglich die Nicht-Identitét
der den Mef3objekten zugeordneten Elemente relevant. Die Definition von Nunem kdnnte daher

neben Numeralia auch (wohlunterschiedene) Elemente anderer geordneter, und selbst nicht-
geordneter, Mengen als Funktionswerte von f zulassen. Eine solche Erweiterung von Nunem zu
einer algemeinen Funktion Nom, die die Abbildung von Objekten auf phonologische oder gra-
phemische Einheiten regelt, mufte dann folgendermal3en aussehen:

Definition 7:  Identifikation von Objekten durch Nom

Sel
* u eine Menge graphemischer und / oder phonologischer Entitdten
=Nu{ab, .. z} v.),

* mein geordnetes n-Tupel ausy;
(m=<my, My, ..., M> mit My, My, ..., Mep; meP(u));

* o eine Menge;
* uenesder Elemente von o (U e o),
dann sai Nom(u,,m) wahr genau dann, wenn
* eseineinjektive Funktion f von o. auf F(u) gibt

e und f(u) = mist.
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Bel nominaler Numerierung werden somit kaum spezifische Eigenschaften von N in die
Abbildung einbezogen. Das Konzept ,,Nummer* wird daher spéter as die anderen numerischen
Konzepte erworben; die Erwerbsreihenfolge der Komponenten des Zahlkonzepts entspricht der
abnehmenden ,, Zahlartigkeit“ der Bilder bel der Messung.

4 Semantische Strukturen von Numeralkonstruktionen:

Der sprachliche Ausdruck numerischer Konzepte
Im vorangegangenen Abschnitt wurden mithilfe der Funktionen Anz, Nuoq und Nunom

drei Komponenten des Zahlkonzepts formalisiert, die verschiedene Arten der Messung repré-
sentieren, namlich numerische Quantifizierung, ordinale Numerierung und nominale Numerie-
rung. Allen drei Mef3arten ist der Bezug zu N gemeinsam; ihre Unterschiede bestehen in der
Struktur des numerischen Relativs und dementsprechend in der Art der Abbildung von Mef3-
objekten auf Elemente von N. Die hier diskutierten numerischen Konzepte unterscheiden sich
somit durch die Art, in der die ihnen zugrundeliegenden ,, Mef3funktionen” Anz, NUuorg Und NUnom
empirische Objekte mit Elementen von N verknupfen. Nachdem in Abschnitt 3.1 Zahlsequen-
zen als mogliche Systeme N charakterisiert wurden, konnten die Funktionswerte der drel
Mef3funktionen als Numeralia, identifiziert werden; die Gemeinsamkeit der drei Konzepte liegt
somit in ihrem Rekurs auf die Z&hlsequenz. Der Sonderstatus dieser ,, Sequenz in Zahlfunktion®
bietet zugleich einen Erklarungsansatz fir das spezielle Verhalten von Numeraliac Da Numera-
lia. nicht nur ein mogliches System N hbilden, sondern zugleich phonologische Einheiten dar-
stellen, konnen sie zum Ausdruck der verschiedenen numerischen Konzepte direkt in sprachli-
che Strukturen integriert werden. Diese Integration manifestiert sich in den verschiedenen Nu-
meralklassen; Numeralia. bilden somit den lexikalischen und semantischen Kern von Kardina-
lia, Ordinalia und #-Numeraia. Der enge Zusammenhang der verschiedenen Numeralklassen
ruhrt demnach aus ihrem gemeinsamen Bezug zur Z&hlsequenz. Es wird sich bei der Analyse in
den folgenden Abschnitten zeigen, dal’ ihr unterschiedliches morpho-syntaktisches Verhalten
auf die je spezifische Art der Verknupfung mit Numeralia; durch die oben diskutierten ,Mef3-

funktionen® (auf semantisch-konzeptueller Ebene) zurtickgefuhrt werden kann.

4.1 Sprachliche Daten
Im Deutschen werden die im dritten Abschnitt definierten numerischen Konzepte mithilfe

von Kardinalia, Ordinalia und #Numeralia ausgedriickt, drei Numeralklassen, die sich morpho-
syntaktisch klar unterscheiden. Ein interessanter Aspekt ist hierbei, dal’ die verschiedenen Ar-

ten von Numerakonstruktionen in morpho-syntaktischer Hinsicht nicht singuldr sind, sondern
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mit prototypischen Elementen bestimmter anderer Wortarten Ubereinstimmen. Diese Parallelen
zu anderen Wortarten kdnnen moglicherweise Aufschluf Uber das spezifische Verhaten von
Numeralia geben; sie sollen daher im folgenden bei der Analyse der sprachlichen Daten stets
berticksichtigt werden.

4.1.1 Kardinalia®
Kardinalia weisen groRRe Ahnlichkeit mit natirlichsprachlichen Quantoren auf; sie stim-

men insbesondere mit viel und wenig Uberein: Kardinaia und Quantoren stehen in der Nomi-
nalgruppe im allgemeinen vor Adjektiven, konnen in Distanzstellung zur Bezugs-NP und in
Partitivkonstruktionen (mit genitivischer DP oder ,,von“-PP) auftreten. Kardinalia und { wenig /
viel} sind dartiberhinaus mit (vorgestellten) Determinantien kombinierbar. Die zentralen Cha-
rakteristika der beiden Gruppen lassen sich folgendermal3en skizzieren:
* NP-Topologie: {Kard / Qu} - Adj - N:
(1) {sieben/ wenige/ viele/ einige} kleine, singende Zwerge
» Kombinierbarkeit mit Determinantien: Det - { Kard / wenig / viel} - ... - N:
(2) die {Sieben / wenigen / vielen} Zwerge
» Distanzstellung: NP - ... - {Kard / Qu}:
(3) Zwerge seheich { Sieben / wenige / viele/ einige / keine} .
» Partitivkonstruktionen: { Kard / Qu} - { DPgen / PPyon}

(4) {vier / wenige/ viele/ einige/ manche/ keiner} der Zwerge / von den Zwergen

4.1.2 Ordinalia
Ordinalia verhaten sich dhnlich wie superlativisch markierte Adjektive: Sie treten im all-

gemeinen in definiten DPs auf und stehen vor anderen Modifikatoren in der NP; der Referenz-
bereich der NP wird dabel hdufig durch nachgestellte Phrasen (PPs, genitivische DPs oder Re-
lativsatze} restringiert:
* DP-, NP-Topologie: Det [+definit] - {Ord / Agp} - ... - N:
(5) der vierte ungedeckte Scheck
(6) der kleinste gemeinsame Nenner
* restriktive Modifikation: Det - {Ord / Agp} - ... - N-{ PP/ DPgen/ CP}:
(7) die {sechste/ jungste} Frau, die sich um die Stelle beworben hat

6 Ich beschranke mich hier auf zweigliedrige Zahlkonstruktionen, lasse also sowohl Klassifikatorkonstruktio-
nen (etwa ,vierhundert Stiick Vieh") as auch Mal%konstruktionen (,vier kg Eisen / Gewicht; vier Grad
Wwarme") auller Acht; fir eine Analyse dieser Konstruktionstypen im Rahmen des hier entwickelten Ansat-
zesvgl. Wiese (1995¢); vgl. auch Fn.7.
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(8) der {vierte/ schnellste} Laufer des heutigen Rennens

4.1.3 Konstruktionen aus Nummer und #-Numeralia
Die Morpho-Syntax von Nummer-Konstruktionen gleicht der von Konstruktionen mit

Eigennamen. Die Verbindung aus #Numerale und Nummer verhélt sich dabei wie ein komple-
xer Eigenname: Sie tritt mit vorgestelltem Bezugsnomen auf, kann aber auch aleine stehen; die
DP, zu der diese Konstruktion expandiert, ist [+definit], ohne dal3 jedoch ein Determinans ex-
plizit vorkommen mul3. Wie sich etwa am Genus der DP zeigt, ist das Bezugsnomen der head
der NP; in Konstruktionen ohne Bezugsnomen ist der Eigenname bzw. die Konstruktion aus
Nummer und #-Numerale der head. Eigennamen und ebenso #-Numerale und Nummer stehen
adjazent zum Bezugsnomen und sind in Verbindung mit diesem nicht modifizierbar. Die fol-
gende Aufzdhlung faldt die charakteristischen Daten fur Eigennamen- und Nummer-
Konstruktionen zusammen:
* DP-, NP-Topologie: [(Dét.ger) - [(N) - { (Nummer) + #-Numerale / Eigenname} |]:

¢ Kombination mit Determinantien:
[Det - [N - { Nummer +#-Numerae / Eigenname} ]]:
(9) der Ful3ballspieler Nummer zehn
(10) die Tochter Christina
¢ Konstruktionen ohne Determinantien: N - { (Nummer) + #-Numerale / Eigenname} :
(11) Haus (Nummer) sechzehn
(12) Villa Kunterbunt
¢ Konstruktionen ohne Bezugsnomen: { (Nummer) + #-Numerale / Eigenname} :
(13) Nummer siebzehn; Null-Null-Sieben
(14) Karen
¢ Genusder DP:
— in Konstruktionen mit Bezugsnomen ist dieses der head der NP (a);
— in Konstruktionen ohne Bezugsnomen ist { (Nummer) + #Numerale / Eigenname}
der head der NP (b):
(15a) der Bus Nummer zwolf
(15b) die Nummer zwolf
(16a) Raum sechzehn ist leicht zu finden: Er ist am Ende des Ganges.
(16b) die sechzehn
(17a) das Huhn Nellie
(17b) (Unsere) Néllie legt kaum noch Eier; sieist schon ziemlich alt.
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¢ Adjazenz von Bezugsnomen mit { (Nummer) + #-Numerale / Eigenname} :
(18a) der Bus (* unptnktliche) Nummer zwolf
(18b) der unpunktliche Bus Nummer zwolf
(19a) das Seeungeheuer (*furchtbare) Nessie
(19b) das furchtbare Seeungeheuer Nessie

4.2 Modellierung der semantischen Struktur
Daesin der vorliegenden Untersuchung in erster Linie um den Status von Numeralia und

weniger um Details von Numeralkonstruktionen geht, werde ich mich auf zentrale Bereiche der
sprachlichen Daten aus 4.1 konzentrieren. Bestimmte Stellungsmoglichkeiten und einzelne
Befunde zur syntaktischen Struktur sind im Rahmen der hier vorgenommenen Untersuchung
nicht Gegenstand gesonderter Analysen, sondern liefern Indizien fur die Anndherung der ver-
schiedenen Numeralklassen an das morpho-syntaktische Verhalten bestimmter anderer Wort-
arten. So werde ich beispielsweise das Auftreten von Kardinalia in Distanzstellung zur Bezugs-
NP oder in Partitivkonstruktionen wesentlich als Hinweis auf morpho-syntaktische Parallelen
zu viel und wenig behandeln, es hier jedoch nicht durch spezifische Analysen erfassen. Die im
folgenden entwickelten semantischen Reprasentationen sollen Kernbereiche der sprachlichen
Daten erfassen und dadurch die Basis fur ein Versténdnis des speziellen Verhaltens von Nume-

ralialiefern.

4.2.1 Kardinalia und naturlichsprachliche Quantoren
Kardinalkonstruktionen dienen zum Ausdruck des Konzepts ,,Anzahl”, ihre SR umfal3t

daher im Kern eine Relation, die in CS durch die Funktion Anz fur numerische Quantifizierung
zu interpretieren ist. Diese Relation lauft Uber eine gezéhlte Menge o. und eine Zahl n. n wird
entsprechend Definition 2 in CS durch ein Element von N interpretiert; die SR von Kardinalia
verweist also direkt auf die Zahlsequenz. Da sich Kardinalia mit dem Designat der gezéhlten
Menge zu einem Term (Kategorie (t/(t/e))) verbinden, enthélt ihre SR als weitere Komponente
eine Variable Q, die durch das Satzprédikat belegt wird. Es ergibt sich somit folgende allge-
meine Représentation fur Kardinalia (Int sei die Interpretationsfunktion; Int: SEM — CS):
SR 1: 2oAQ (ANZ (a,n) A Q(v)) [Kardinalia]
mit Int(ANZ) = Anz;

n sai jeweils durch ein Numerale; belegt: ne N; Int(n) =n

Man erhélt so beispielsweise die folgende SR fiir eine einfache Kardinalkonstruktion:
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(20) sieben Zwerge: AQ Jo. (ZWERG* () A ANZ (o, sieben) A Q(a)) . 7

ZWERG* (0r) steht hier kurz fur o besteht aus Realisierungen des Begriffs Zwerg”; for-
ma: VX (IN (o,x) - ZWERG'(x)). IN wird in CS durch die Elementbeziehung interpretiert.
Eine Aussage der Form ,Z"(x)“ ist eine Abklrzung fur: 1ST(Z,x); IST wird durch eine Resli-
sierungsfunktion interpretiert, die Begriffe auf Objekte abbildet, die unter sie falen;
ZWERG'(x) steht also fur ,x realisiert den Begriff Zwerg®. (IST kann durch die Kopula ausge-
drickt werden oder implizit in die Reprasentation von Nominalphrasen eingehen; vgl. Wiese
1995b; 1995d fur eine ausfuhrliche Diskussion.)

Vergleicht man die hier entwickelte Kardinal-Représentation SR 1 nun mit einer SR, wie
sie fur die naturlichsprachlichen Quantoren viel und wenig anzunehmen ist (SR 2), so ergibt
sich eine interessante Ubereinstimmung:

SR 2: Ax AQ 3¢ (QUANT (X, v = ) A Q(X)) [viel und weniq]
SRLAXAQ  (ANZ (x, n) A Q(X)) [Kardinalia]

SR 2 entspricht weitgehend der in Bierwisch (1987) entwickelten Représentation:
QUANT wird durch eine Funktion interpretiert, die - grob gesprochen - ein Objekt x auf seine
Quantitét abbildet, d.h. auf ein (Anfangs-)Intervall einer Skala, das die Auspragung der Quan-
titdt von x angibt. v bezeichnet einen Vergleichswert, und c steht fur den Grad, um den die
Quantitét von x von diesem Wert abweicht. Diese Abweichung ist positiv fur viel (+c) und
negativ fur wenig (-c). Werden viel und wenig nicht mit Gradangaben o0.4. zu Ausdriicken wie
»Sehr wenig® oder ,wieviel* verknupft, sondern kontrastiv gebraucht - wie fir SR 2 angenom-
men -, S0 ist ¢ existenzquantifiziert (vgl. Bierwisch 1987 fir detaillierte Definitionen). Ebenso
wie Kardinalia bilden auch viel und wenig mit dem quantifizierten Element einen Term; SR 2
weist daher wie SR 1 eine Leerstelle fir das Satzpréadikat (Q) auf.

7 Dies it eine leicht verkiirzte Version; bei der naheren Untersuchung von zweigliedrigen Kardinalkonstruk-
tionen wie ,sieben Zwerge’ gegeniiber dreigliedrigen Klassifikatorkonstruktionen wie ,sieben Stiick Vieh*
zeigt sich, dai die Struktur der gezéhlten Menge o in Kardinalkonstruktionen noch weiter analysiert werden
kann. o besteht in Z&hlkonstruktionen aus einem begrifflichen Aspekt u, Uber den die Element-Bedingung
festgelegt ist, und einem individuierender Aspekt V, der o der Z&hlung zuganglich macht, die die Vorausset-
zung fir die Zuweisung von n durch Anz ist: V ist eine , Individuierungsfunktion”, die Zugriff auf einzelne
Elemente von o erméglicht, indem sie u auf eine Aufzéhlung der Elemente von o. abbildet:
V() ={a, &, ..., &}, wobe ay, &, ..., & die Elementevon o sind,
und es einen Begriff B gibt mit: ¥x (IN (u,x) = B"(x)).

Kardinalia erhalten entsprechend die folgende SR: AVAUAQ (ANZ (V(u),n) A Q(u)).
V wird in dreigliedrigen Z&hlkonstruktionen (i) durch einen Klassifikator ausgedrtickt; in zweigliedrigen Kon-
struktionen (ii) wird V implizit durch die Numerusmarkierung des Zdhinomens gdliefert; vgl.:

(i) sieben Sick Vieh: AQ3du  (VIEH*(u) A ANZ (Stiick(u),sieben) A Q(u)) ;

(ii) sieben Zwerge: AQ IVAu (ZWERG* (u) A ANZ (V(u), sieben) A Q(u)) .



24

Die semantische Reprasentation von Kardinalia besitzt somit eine grol3e strukturelle
Ahnlichkeit mit der von viel und wenig: In beiden Fallen bildet den Kern der SR eine Funktion
ANZ bzw. QUANT die einem noch zu spezifizierenden Objekt x einen bestimmten Wert zu-
weist, ndmlich n bzw. v £ c. Dieser Wert gibt die Quantitdt von x an; sowohl Kardinalia als
auch die Quantoren viel und wenig liefern somit die (numerische bzw. nicht-numerische)
Quantitét eines Objekts x durch eine zweistellige quantifizierende Funktion, deren erstes Ar-
gument mithilfe des Bezugsnomens belegt wird.

Die folgende Gegenuiberstellung der Reprasentation von ,sieben Zwerge* aus (20) mit
der Analyse einer entsprechenden Quantorenkonstruktion (21) illustriert die Paralelen von SR
lund SR 2:

(20) sieben Zwerge: AQ 3o (ZWERG* (o) A ANZ (o, Sieben) A Q(w))
(21) vide Zwerge:  AQ o 3¢ (ZWERG* (o) A QUANT (a, v+C) A Q(w))

Das Beispiel zeigt noch einmal recht augenfallig die groRe Ubereinstimmung der seman-
tischen Reprasentationen: Die SR sowohl von Kardinalia as auch von viel und wenig wird
wesentlich durch eine quantifizierende Funktion strukturiert, die Objekten eine bestimmte
Quantitét zuweist; ANZ konnte as eine numerische Spezifizierung von QUANT angesehen
werden. Die Art, wie durch Anz ein Element von N mit dem gemessenen Objekt verbunden
wird, weist somit wesentliche strukturelle Gemeinsamkeiten mit dem Interpretationswert der
Funktion QUANT auf, die den Kern der SR von viel und wenig bildet. Es liegt daher nahe, die
morpho-syntaktischen Ubereinstimmungen zu diesen konzeptuell-semantischen in Bezug zu
setzen: Offensichtlich fuhrt die Integration der (als Zahlen fungierenden) Numeralia; in numeri-
sche Quantitdtsangaben zu einer Anngherung an das Verhalten von Elementen derjenigen
Wortart, zu der auch semantisch-konzeptuelle Korrespondenzen bestehen. Wahrend Kardinalia
somit einerseits auf Elemente von N verweisen und so lexikalisch und konzeptuell mit anderen
Numeralia verbunden sind, besitzen sie auf der anderen Seite durch die Art und Weise, in der
das numerische Element n in ihre SR integriert ist, Gemeinsamkeiten mit anderen sprachlichen
Ausdriicken und nahern sich in ihrer Morpho-Syntax diesen an. Gilt dies auch fur die Ubrigen
Numeralklassen? Diese Frage soll in den néachsten beiden Abschnitten beantwortet werden.
Waéhrend die semantischen Parallelen von Kardinalia und Quantoren recht augenfdlig sind,
scheint der Zusammenhang von Ordinalia mit Superlativen und von Nummer-Konstruktionen
mit Eigennamen auf den ersten Blick nicht so eindeutig. Die genauere Analyse der entspre-

chenden Daten wird jedoch zeigen, dal3 auch dort enge semantisch-konzeptuelle Zusammen-
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héange bestehen; der hier fur Kardinalia entwickelte Erklarungsansatz kann also auf die anderen

Numeralklassen Ubertragen werden.

4.2.2 Ordinalia und Superlative
Die konzeptuellen Représentanten von Ordinalkonstruktionen verweisen auf die oben

diskutierte Mef3art der ordinalen Numerierung; Ordinalia driicken das Konzept ,, (numerisch
definiter) Rang” aus. Die SR von Ordinalia ist daher durch eine dreistellige Relation bestimmit,
die in CS durch Nuyyq interpretiert wird. SR 3 formalisiert dies mithilfe einer semantischen
Konstante NU yq:
SR 3: AU (Aor) AQ (NUorg (u,06,n) A Q(U)) [Ordinalid]
mit INt(NUerg) = NUrg; INt(N) =N

oo wird im allgemeinen nicht explizit belegt: Die Sequenz, der das Mef3objekt u angehort,
|&3t sich Ublicherweise indirekt Uber die Charakterisierung von u bestimmen; vgl. die Analyse
einer typischen Ordinalkonstruktion in (22):

(22) der dritte Mann: w Joe (MANN'(u) : NUoq (u,00,drei))

Der lota-Operator, der hier die Variable fir das Mel3objekt bindet, signalisiert Defini-
theit; in Anlehnung an Eglis (1991) Definition des Epsilon-Operators sei ein offener Satz der
Form ,ixF(x)* zu verstehen as: , das sdienteste Element x, das F erfullt*. ,Mann'(u)* steht
kurz fur ,u ist (genau) eine Redliserung des Begriffs Mann“; forma: MANN*(u) A ANZ
(u,eins).8 Die Komponente ,,:“ ist ein asymmetrischer Konnektor, der die Restriktion der linken
durch die rechte Konstituente signalisiert (etwa: ,,so, dal3”; vgl. Bierwisch 1988, Zimmermann
1992).

Inwieweit weisen Ordinalia damit semantisch-konzeptuelle Paralelen zu superlativisch
markierten Adjektiven auf? Der Zusammenhang wird deutlich, wenn man sich noch einmal die
Funktionsweise von Nugq in Erinnerung ruft: Nueqg verknipft die Elemente einer Progression o
mit Elementen von N. Fur ein gegebenes Numerale, n greift Nu,q demnach jewells ein be-
stimmtes Element u von o, heraus. Dies ist im wesentlichen genau das, was auch der Referent
eines superlativischen Adjektivs tut. Ebenso wie Ordinalia beziehen sich auch die Steigerungs-
formen von Adjektiven auf eine bestimmte sequentielle Ordnung von Objekten. Wéhrend
Komparativformen den relativen Rang von Objekten signalisieren, wird mithilfe des Superlativs

jeweils ein bestimmtes Element einer Progression identifiziert, ndmlich das oben als Anfangs-

8 Genau genommen ware dies widerzugeben als: MANN* (u) A 3V (ANZ (V(u), eins)); vgl. Fn.7
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glied e definierte Objekt. Aus einer gegebenen Progression o. greifen die Referenten von su-
perlativisch markierten Adjektive und von Ordinalia somit gleichermal3en ein spezifisches Ele-
ment heraus. Wahrend Ordinalia dieses Element mit einem Numerale; verknipfen und so sai-
nen Stellenwert in o Signalisieren, weist ein superlativisches Adjektiv ihm gewissermal3en den
Extremwert zu. Man konnte daher parallel zur obigen Definition von Nueq (Definition 5) eine
Funktion Ordy, definieren, die das Anfangsglied einer Progression herausgreift, indem es ihm

den Extremwert (xt) zuweist:

Definition 8:  Extremwertzuweisung durch Ordsy,
Sel
» o eine Progression, die durch eine Relation R geordnet ist;

* uenesder Elemente von o (U € o),

dann sai Ordsyp(u,a,xt) wahr genau dann, wenn

» flr dlex e a/u gilt: R(u,X).

Auf der Basis dieser Definition 183t sich die Paral€litét von Ordinalia und Superlativfor-
men nun mithilfe der folgenden Représentation (SR4) verdeutlichen; zum besseren Vergleich
sai SR 3 noch einmal wiederholt:

SR 4: u (Ao) AQ (ORDsgyp (u,0r,xt) A Q(U)) [superlativische Adjektive;
INt(ORDgyp) = Ordsgy]
SR 3: AU (Aor) AQ ( NUgrq (U,a,n) A Q(U)) [Ordinalid]

SR 4 ist aquivalent zu einer Analyse von Superlativiormen durch die folgende Repré-
sentation, die sich an Bierwisch (1987:186) anlehnt; die Festlegung der Relation R tber o in
SR 4 entspricht dabei der Spezifizierung von P und der Richtung () von ¢, in SR 5:

SR 5: Au (Aor) (IN(or,u) A VYV ((IN(oLy) A (Y# U) A QUANT ( P(y),c2))
— 36 (QUANT ( P(u), 2t 1) )))

SR 5ist zu lesen ds: ,,u ist Element einer Menge o, und fur alle anderen Elemente y von
o gilt: Fur ale Grade c;, zu denen y eine bestimmte Eigenschaft P besitzt, gibt es einen Grad
C1, um den die Auspragung von P bel u von c; differiert.”

Dies kann in etwa paraphrasiert werden as: ,,u ist Element von o, und besitzt eine Eigen-
schaft P in einem stérkeren (bel ,c; + ¢,“) bzw. geringeren Mal3e (,C; - ¢;,*) as ale anderen

Elemente von ¢.”
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(23) bis (25) geben drei Beispielsanalysen; die in alen Reprasentationen identische Kom-
ponente vor dem ersten Auftreten von ,, QUANT * ist dabei abgekiirzt:
(23) alteste-:
A A) (.. AVYVC(( ... A QUANT (ALTER(Y), C2)) — 3¢ (QUANT (ALTER'(U), C2+C1))))

(24) jungste-:
A Ae) (.. AVYVC(( ... AQUANT (ALTER'(Y), C2)) — 3¢1 (QUANT (ALTER'(U), C2- €1))))

(25) schwerste-:
AU (... AVYVC (( ... A QUANT (GEWICHT (Y),C2)) — 3c; (QUANT (GEWICHT (U), ¢ +Cy1))))

Wie die Beispiele verdeutlichen, treten in SR 5 bestimmte Merkmale explizit auf, deren
Spezifizierung bel SR 4 implizit durch die Definition von Ords, vorausgesetzt ist, namlich (i)
die Eigenschaft P, hinsichtlich der sich die Elemente von o, unterscheiden, und (ii) die Richtung
(%) des Differenzgrades c;, um den u von den anderen Elementen von o. jewells abweicht. Zu-
sammengenommen identifizieren diese beiden Komponenten die Ordnungsfunktion R aus
Definition 8, in der sich der Progressionscharakter von o manifestiert.

Diese Spezifizierung von P und c; ist genau die Information, die durch den Adjektiv-
stamm geliefert wird und damit - wie (23) bis (25) illustrieren - die, durch die sich die einzelnen
superlativischen Adjektive unterscheiden. Im Gegensatz dazu gibt beim Ordinale der Stamm
den numerischen Wert, ,,n", an; man konnte also grob gesprochen die folgende Gleichung fir

die Herleitung der beiden Klassen aufmachen:
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* Ordinale =~ Numeralstamm + Superlativsuffix
% n % NUord
* AdjektiVgperlaiv = Adjektivstamm + Superlativsuffix
& P + Richtung von c & Ordgyp
=R

Bel Superlativen ist demnach durch die Angabe von P und der Richtung von ¢; die Ord-
nungsfunktion R explizit festgelegt. Wiewohl die in SR 4 vorgeschlagene Formalisierung das
allen Superlativformen gemeinsame Element der , Extremwertzuweisung” widergibt, wird die
aktuelle semantische Struktur superlativischer Adjektive somit eher durch eine Reprasentation
wie SR 5 erfaldt, die zudem den Bezug zu Komparativ- und Positiviormen von Adjektiven her-
stellen kann. Die Parallelen zwischen Ordinalia und Superlativen liegen demnach stérker auf
konzeptueller als auf semantischer Ebene: Sowohl Ordinalia als auch superlativische Adjektive
rekurrieren auf ein Stellenwertkonzept, dessen verschiedene Auspragungen durch Nugg und
Ords,, formalisiert sind. Fur eine gegebene Ordnungsrelation R weisen beide Funktionen Ele-
menten einer Progression o. einen bestimmten Wert zu. Wahrend durch Nugq ale Elemente von
o. mit einer Zahl verknuipft werden konnen, greift Ords, nur ein einziges Element heraus und
weist diesem stets denselben Wert, namlich den Extremwert (xt), zu. Zur Identifizierung eines
Elements u mul3 bel Ordinalia daher der Funktionswert fur u durch den (Numeral-)Stamm fest-
gelegt werden, wahrend der Stamm bel superlativischen Adjektiven noch fir die Spezifizierung
von R frei ist.? Dies fuhrt zu den angegebenen unterschiedlichen semantischen Strukturen beim

Ausdruck dieser sehr eng verwandten Konzepte.

4.2.3 Nummer -Konstruktionen und Eigennamen
Anders as Ordinalkonstruktionen sind Nummer-Konstruktionen nicht auf eine Art der

Numerierung festgelegt; #Numeralia konnen sowohl zur Identifikation als auch zur Rangan-
gabe dienen. So rekurriert etwa die Bedeutung von Ausdrticken wie ,,Null-Null-Sieben” oder
» Fusballspieler Nummer zehn* (Beispiele (9) und (13) aus 4.1.3) sicher auf die Mef3art der
nominalen Numerierung; durch eine Numeralzuweisung wie in ,,Haus Nummer sechzehn* (11)
dagegen wird dem Mef3objekt zumindest sekundér auch eine bestimmte Stelle in einer Menge
von Hausern zugewiesen. Ganz deutlich tritt der ordinale Aspekt schliefdlich in Aussagen wie

»Er ist die Nummer einsim Herren-Tennis.” hervor; die Nummer-Konstruktion ersetzt hier qua-

9 R kann in Ordinalkonstruktionen explizit bezeichnet werden, indem das Ordinale mit einem superlativischen
Adjektiv verbunden wird, etwa: ,der drittdlteste Mann“. Die Interpretation eines solchen Kompositums re-
kurriert auf eine Rekonstruktion von , lteste-* as , erstélteste-“. Es fehlt hier jedoch der Raum, um auf sol-
che Formen néher einzugehen.
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s ein Ordinale. Das Referenzpotential von Nummer-Konstruktionen ist demnach weiter als das
von Ordinalkonstruktionen. Ich nehme daher als zentrale Komponente der SR eine Konstante
»,NU* an, die - je nach Kontext - in CS durch Nun.m oder Nueyq interpretiert wird. Die enge
Verwandtschaft dieser beiden Funktionen wurde bereits in 3.2.2 durch die Festlegung einer
generellen Numerierungsfunktion (Definition 3) reflektiert: Sowohl durch Nueq als auch durch
NUnom Wird ein Objekt einer Menge o identifiziert, indem diesem - und nur diesem - ein Nume-
rale n zugeordnet wird. Wahrend durch Nuy.m Uber diese Identifizierung hinaus keine weiteren
Informationen geliefert werden, gibt Nug zugleich den Rang des Objekts in o an; ,NU* lauft
also Uber zwel recht dhnliche Funktionen, die sich im wesentlichen durch ihren Informationsge-
halt unterscheiden.

Die Komponente ,,NU* wird durch Nummer geliefert, das Numerale selbst tritt in seiner
Basisform auf; vgl. SR 6 und SR 7:

SR6: n [#-Numeralia
SR7: AnAB w3a (B (u) : NU (u,a,n)) [Nummer]

#-Numeralia werden demnach erst durch Nummer in Numerierungs-Konstruktionen in-
tegriert. Die folgende Ableitung der Konstruktion aus (11) oben illustriert dies:

sechzehn
sechzehn

Nummer
ANAB w 3o (B'(U) : NU (u,o,n))

/

Nummer sechzehn
AB w 3o (B (u) : NU (u,a,sechzehn))

Haus
HAUS

/

(26) Haus Nummer sechzehn
w Jo (HAUS (u) : NU (u,0r,sechzehn))

Abbildung 4: Ableitung einer Nummer-Konstruktion
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In verkirzten Konstruktionen wie ,Haus sechzehn ist Nummer implizit enthalten. In
Konstruktionen ohne Bezugsnomen ist die SR von Nummer (SR7) auf die Komponente NU
reduziert; vgl. SR7":

SR 7 Anw3Jo (NU(u,0,n))) [Reduktion von Nummer]

Die Analyse in (26) illustriert die Parallelen zwischen Nummer-Konstruktionen und Or-
dinaliaz Abgesehen von der Belegung der Konstanten fir das Bezugsnomen und das Numerale,
erhdlt eine Konstruktion wie ,,Haus Nummer sechzehn®" im Rahmen des hier entwickelten An-
satzes weitgehend dieselbe semantische Représentation wie ,der dritte Mann* in (22) oben.
Der entscheidende Unterschied zu Ordinalia liegt in der zusétzlichen Option fur Nummer-
Konstruktionen, die zentrale Funktion ,,NU* durch Nunm zu interpretieren. Die folgende Ge-

genuiberstellung von (26) mit (22) verdeutlicht die Zusammenhéange der beiden Analysen:

(22) der dritte Mann: w Joo (MANN'(u) : NUqq (u,00,drei))
(26) Haus Nummer sechzehn: w Jo (HAUS' (u) : NU (u,0,8echzehn))

Wie oben in 3.2.2.2 deutlich wurde, kann Nu,m als numerische Spezifizierung einer all-
gemeinen |dentifikationsfunktion angesehen werden, die in Definition 7 als Nom formalisiert
ist. Dieser Zusammenhang erkléart die enge Affinitdt von Nummer-Konstruktionen zu solchen
mit Eigennamen: Ebenso wie Nummer-Konstruktionen (insbesondere in nominaler Interpreta-
tion) dienen Eigennamen zur Identifizierung von Objekten; als zentrale Komponente ihrer SR
kann also eine Konstante NOM eingefuihrt werden, die in CS durch Nom interpretiert wird.
Eigennamen sind damit ganz &hnlich représentiert wie Kombinationen aus Nummer und #-

Numerale; vgl. die folgenden SRs:

SR8: ABw I (B'(u) : NU (u,e,n)) [Nummer + #-Numerale]
SR9: AB w3 (B (u) : NOM (u,c,€)) [Eigennamen; Int(NOM) = Nom]

reduz erte Konstruktionen:
SR 8" w 3o ( NU (u,a,n))) [Nummer + #-Numerale]
SR9:": w 3o (NOM (u,a,€)) [Eigennamen]

,N" istin SR 8 und SR 8 jewells durch ein Element von N belegt; € in SR9und SR 9
wird durch einen Eigennamen besetzt. Die Gegentiberstellung verdeutlicht die weitgehende
strukturelle Ubereinstimmung zwischen Eigennamen und Verbindungen aus Nummer und #-
Numerale: In beiden Fallen wird das Kernstiick der SR durch eine Funktion gebildet, die das

Denotat des Bezugsnomens mithilfe eines phonologischen bzw. graphemischen Elements (n
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oder e) identifiziert. Das betreffende Objekt erhdt diese Identifikation als Element einer Menge
o und ist entsprechend als Realisierung eines Begriffs B charakterisiert. Diese Komponente
wird durch das Bezugsnomen geliefert; sie entfdlt in reduzierten Konstruktionen. (27) bis (30)

geben Beispiele fur die vorgeschlagenen Analysen an:

(27) Tochter Christina: AX w Jo (TOCHTER (x,u) : NOM (u,o:,Christing))
(28) Tochter Nummer drei:  Ax w 3Jo (TOCHTER (x,u) : NU (u,o,dre))

(29) Christina: w Jo. (NOM (u,0,Christing))
(30) Nummer drei:  w 3o (NU (u,o.,drei))

Die in (27) angegebene Analyse entspricht im wesentlichen der von Zimmermann

(1992:261) entwickelten, hier als (27°) widergegebenen SR:
(27) X2 X1 [ X TOCHTER Xz ] : [Xs HEISSEN Christina]
+def

HEISSEN funktioniert in etwa so wie NOM; der entscheidende Unterschied zwischen
den beiden Relationen ist ihre Stelligkeit: Wahrend NOM dreistellig ist und dadurch die Be-
zugsmenge o. direkt einbeziehen kann, [&uft HEISSEN nur Uber zwel Argumente. Konstruktio-
nen mit Bezugsnomen wie in (27°) werden daher bel Zimmermann (1992) mithilfe eines Modi-
fikations-Templates abgeleitet, das die Verbindung der begrifflichen mit der ,Benennungs’-
Komponente durch den Konjunktor ,,:* herstellt. Da auf diese Weise die Verbindung eines Ei-
gennamens mit einem Bezugsnomen &hnlich wie andere Modifkationen analysiert werden kann,
waére zu Uberlegen, ob eine zweistellige Konstante die sprachlichen Daten moglicherweise eher
erfaldt als eine dreistellige Benennungs-Funktion. NOM konnte in diesem Fall dhnlich wie
HEISSEN als zweistellig definiert werden; die Bezugsmenge o, wére dann stets implizit und
wirde erst in CS auftreten. Die Paralelen zwischen Eigennamen- und Nummer-
Konstruktionen waren nach dieser Analyse eher auf der konzeptuellen als auf der semantischen
Ebene anzusiedeln. Da der Unterschied zwischen den beiden Optionen im wesentlichen jedoch
nur bei Konstruktionen mit Bezugsnomen zu Tage tritt, wahrend flr Eigennamen reduzierte
Konstruktionen wie (29) vermutlich zentraler sind, kann dies im Rahmen der vorliegenden

Untersuchung vernachlassigt werden.

(27) bis (30) zeigen damit recht anschaulich die konzeptuell-semantische Ubereinstim-
mung von Eigennamen mit Verbindungen aus Nummer und #-Numerale und stellen so einen

Bezug zu den aufgefundenen morpho-syntaktischen Parallelen her. Durch die zentrale, struktu-
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rierende Komponente ,NU* konnen Nummer-Konstruktionen als ,,numerischer Spezialfall®
von Eigennamen-Konstruktionen angesehen werden, Nummer und #-Numerale bilden quas
einen komplexen Eigennamen. Anders als Eigennamen treten Numeralia jedoch gerade auch in
anderen, nicht-identifikatorischen Kontexten auf; das Numerae selbst enthdlt in Nummer-
Konstruktionen daher noch nicht die ,, Benennungskomponente®, diese wird erst durch Num-
mer geliefert. Eine typische Nummer-Konstruktion wie (31) ist also im Prinzip dhnlich wie die
Eigennamen-Konstruktion in (32) zu verstehen - mit dem Unterschied, dal3 in Konstruktionen
mit Eigennamen die ,,namens‘-Komponente im allgemeinen nicht separat ausgedriickt wird,

sondern - wiein (27) - schon im Eigennamen selbst verstanden ist:

(31) Bus Nummer 129
(32) Tochter namens Christina

Ebenso wie fir Kardindia und Ordinalia konnten damit auch fir Nummer-
Konstruktionen konzeptuell-semantische Parallelen zu anderen Ausdriicken aufgezeigt werden,
die die morpho-syntaktischen Ubereinstimmungen plausibel machen: Die Annaherung von
Verbindungen aus Nummer und #Numerale an das morpho-syntaktische Verhalten von Ei-
gennamen erscheint nicht langer zusammenhanglos, sondern kann nun mit Paralellen auf der

semantischen Seite korreliert werden.

5 Fazit und Ausblick
Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung lassen sich folgendermal3en zusammen

fassen: Die genauere Analyse von Numeralreferenten fuhrte zu einer Auffassung von Zahlen als
denjenigen Entitéten, die als Bilder bel Messungen fungieren. ,,Messung* wurde dabei im Sinne
der Représentationstheorie verstanden, namlich als die homomorphe Abbildung empirischer auf
numerische Objekte. Auf dieser Basis konnten (i) Numeralkonstruktionen einheitlich als natUr-
lichsprachlicher Ausdruck von Messungen charakterisiert werden, und (ii) Zahlen als digjenigen
Entitéten identifiziert werden, auf die empirische Objekte im Rahmen verschiedener Arten der
Messung abgebildet werden. Als solche missen sie bestimmte Eigenschaften aufweisen, die
dann als die wesentlichen Merkmale von Zahlen festgehalten werden konnen. Diese Annahmen
fuhrten zu ener ,nicht-platonischen* Sichtweise von Zahlen: Zahlen sind nicht gewisse ab-
strakte Entitdten, sondern als Zahlen gebraucht werden konnen all die Elemente, die be-
stimmte Bedingungen erfiillen, die sie als Bilder bei Messungen qualifizieren.

Die Analyse verschiedener Mef3arten lieferte drei grundlegende Eigenschaften von Zah-
len, die mit denen Ubereinstimmen, die bereits Dedekind (1887) als die notwendigen und hin-
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reichenden Merkmale eines jeden Systems N der natirlichen Zahlen definiert hat: Die Elemente
von N missen wohlunterscheidbar sein, N muf3 eine Sequenz sein, und N muli3 einfach unend-
lich sein. Es zeigte sich, dal3 diese Bedingungen bereits von den Zahlsequenzen natlrlicher
Sprachen erflllt werden. Diese selbst konnten daher als mogliche Systeme N definiert werden,
es ertibrigte sich eine Erweiterung des Universums um zusétzliche Entitéten ,, Zahlen®.

Vor dem Hintergrund dieser ,, OckHAMschen* Analyse erklérte sich der Sonderstatus von
Numeralia as Folge der Integration einer als Zahlen fungierenden Sequenz in sprachliche
Strukturen. Da diese Sequenz eine Sequenz phonologischer Entitéten, namlich der Numeralia.
ist, konnen ihre Elemente direkt in die Wortbildung eingehen. Kardinalia, Ordinaia und #-
Numeralia konnten daher als Ausdriicke charakterisiert werden, die zum Ausdruck verschiede-
ner numerischer Konzepte auf Numeralia. verweisen und mit diesen zugleich lexikalisch-
phonologisch verknupft sind. Die enge Verwandtschaft von Elementen der verschiedenen Nu-
meralklassen konnte somit auf ihren gemeinsamen Bezug zu Zahlsequenzen zurlckgefuhrt
werden.

Die verschiedenen numerischen Konzepte, die durch Numeralia ausgedriickt werden, ba-
Sieren dabei auf verschiedenen Arten der Messung; Kardinalia, Ordinalia und Verbindungen
aus Nummer und #Numeralia sind jeweils auf spezifische Weise konzeptuell-semantisch mit
Numeralia, verknupft. Es wurden daher semantische Représentationen fir die einzelnen Nume-
ralklassen entwickelt, die im Kern zwar gleichermal3en auf die Zahlsequenz verweisen, dariiber
hinaus jedoch wesentlich durch bestimmte , Mef3funktionen® strukturiert sind, die die Integrati-
on von Numeralia, besorgen.

Die semantische Analyse der Wortarten, denen die einzelnen Numeralklassen morpho-
syntaktisch gleichen, konnte nun aufzeigen, dal3 diese syntaktische Anndherung nicht losgelOst
von anderen Bereichen steht: Die ,Mef3funktionen*, durch die die zentrale Komponente in der
SR von Kardinalia, Ordinalia bzw. Nummer-Konstruktionen jewells interpretiert wird, besitzen
enge strukturelle Gemeinsamkeiten mit Konzepten der nicht-numerischen Zuordnung, die
durch nattrlichsprachliche Quantoren (viel / wenig), superlativische Adjektive und Eigenna-
men, respektive, ausgedriickt werden. Der morpho-syntaktischen Affinitdt steht somit eine
semantisch-konzeptuelle Verwandtschaft zur Seite; das prima facie ungewdhnliche Verhalten
von Numeraia konnte auf strukturelle Gemeinsamkeiten mit bestimmten anderen Wortarten
zuriickgefuhrt werden: Die vorgeschlagenen semantischen Représentationen von Elementen
der drei Numeralklassen verweisen zwar gleichermal3en auf Elemente von N, diese sind jedoch

auf unterschiedliche Weise in die SR integriert, die semantische Struktur von Kardindia, Ordi-
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nalia und #Numeralia 8hnelt daher der von Elementen verschiedener Wortarten. Elemente
jeder Numeralklasse stehen nach dieser Auffassung semantisch-konzeptuell in zwei Paradig-
men:

(1) mit Elementen der anderen Numeralklassen, durch den Bezug zu N

O Diese Verbindung fuhrt zu lexikalischen Gemeinsamkeiten mit anderen Numeralia,
dadie Elemente von N phonologische Einheiten sind, die direkt in die Wortbildung
eingehen konnen.

(2) mit Elementen bestimmter anderer Wortarten, durch den Ausdruck bestimmter Funktio-
nen, die die Verknipfung der Elemente von N mit Objekten regeln; die Art der Ver-
knipfung flhrt zu strukturellen Gemeinsamkeiten mit anderen sprachlichen Ausdriicken

[0 Diesen Gemeinsamkeiten entspricht eine auch morpho-syntaktische Anngherung an

andere Wortarten.

Man kann sich diese beiden Paradigmen fir Numeralia folgendermal3en veranschaulichen
(vgl. Abbildung 5):
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7 Rl T N

viel, Kardinale X *
wenig
*
*
A | A )
*
superlativisches Ordinae
Adjektiv *
* *
~ * *
<=m *
Eigenname Nummer + #Numerale
Numeraia,

Abbildung 5:  Bezugspunkte von Numeralklassen

Die Abbildung faf3t die hier aufgefunden Korrespondenzen abschlief3end zusammen: Auf
der einen Seite verweist jedes Numerale auf die Zéhlsequenz, die Menge der Numeralia.. Die-
se, selbst als Zahlen fungierenden Entitéten werden jedoch auf unterschiedliche Weise in
sprachliche Strukturen integriert. Der lexikalisch-phonologischen Korrespondenz der Numera-
lia untereinander stehen daher Parallelen der einzelnen Numeralklassen zu unterschiedlichen
anderen Wortarten zur Seite. Semantisch-konzeptuelle Affinitéten werden dabel von morpho-
syntaktischen Gemeinsamkeiten begleitet.

Das charakteristische Verhalten der verschiedenen Numeralklassen spiegelt demanch eine
spezifische Verbindung von Syntax und Semantik innerhalb bestimmter Wortarten wider. Un-
ter der hier aufgezeigten Perspektive erscheint das Verhalten von Numeralia somit nicht langer
als aufféllig oder losgelost von anderen sprachlichen Phanomenen, sondern flgt sich in alge-
meinere, moglicherweise generelle Zusammenhange der Syntax/Semantik-Schnittstelle. Der
Sonderstatus von Numerdia erkléart sich nun aus dem Sonderstatus der Zahlsequenz as Se-
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guenz in Zahlfunktion; die Inkorporierung dieses - phonologischen - Systems N in sprachliche
Strukturen fuhrt dort zu einer Anngherung der Numeralia an das morpho-syntaktische Verhal-
ten von prototypischen Vertretern unterschiedlicher Wortarten, je nach semantisch-
konzeptueller Korrespondenz. Ein solcher, extremer Fall der Wortarteneingliederung konnte
daher Uber den Bereich der Numeralia hinaus auf eine spezifische Korrelation von Syntax und
Semantik innerhalb von Wortarten verweisen. (Prototypische) Elemente bestimmter Wortarten
tellen vermutlich nicht nur morpho-syntaktische Eigenschaften, sondern weisen auch wesentli-
che Ubereinstimmungen in ihrer semantisch-konzeptuellen Struktur auf. Wie die Analysen in
4.2 zeigten, fanden sich in den hier behandelten Beispielen die Zusammenhange primér auf der
konzeptuellen Ebene. Dies galt insbesondere fir die Parallele von Ordinalia mit superlativi-
schen Adjektiven und vermutlich auch fur Nummer-Konstruktionen und Eigennamen; im Fall
von Kardinalia und viel / wenig erwies sich die Ubereinstimmung als so weitgehend, dal3 wohl
nicht endgultig zu entscheiden ist, ob sie eher auf der semantischen oder auf der konzeptuellen
Ebene anzusiedeln ist. Wie diese Zusammenhange sich bel anderen Wortarten darstellen, ist

eine Frage, die noch genauerer Uberpriifung bedarf.
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