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Kontexte fur nicht-kanonische Verbzweitstellung:
V2 nach dass und Verwandtes

Ulrike Freywald

1 Einleitung”

In der jlingeren Diskussion zur syntaktischen Kennzeichnung von Subordination
im Deutschen haben subjunktional eingeleitete Verbzweitsitze besondere Auf-
merksamkeit erfahren, da hier zwei formale Merkmale aufeinander treffen, die
sich normalerweise gegenseitig ausschlieBen. Die Form des Satzes signalisiert
nidmlich zugleich Abhéngigkeit (durch die Subjunktion) und Selbstindigkeit
(durch V2). Aufler fiir den prominentesten Fall, weil + Hauptsatz, wurde dieses
Phéanomen fiir obwohl, wobei und wdhrend beschrieben — und des Weiteren
konstatiert: ,,Bei allen anderen [Subjunktionen] ist die Verbendstellung absolut
fest und nicht im geringsten angekrinkelt (Wegener 1993: 300).

Im gesprochenen Deutsch sind jedoch nicht selten Sitze des Typs in (1) zu
horen, um die es in diesem Beitrag hauptsichlich gehen soll:

(1)  Ich wiirde sagen, dass beide haben ihre Performanzvorteile.
(Linguistin auf einer Tagung zur Historischen Syntax in Graz, 2008)

In (1) wird das Objekt von sagen in Form eines dass-Satzes realisiert, und dieser
zeigt nicht, wie eigentlich zu erwarten, Verbletzt (VL), sondern V2. Auch nach
dass, dem subordinierenden Satzverkniipfer schlechthin, begegnet also das Ne-
beneinander von Subjunktion und V2. Wie ist diese Struktur zu interpretieren?
Ist die Verbletztstellung im Deutschen moglicherweise doch ,,angekrinkelt*?

Im Folgenden werde ich dafiir argumentieren, dass sich das ,V2-dass’ von
seinem VL-Pendant funktional unterscheidet. Es geht m.a.W. nicht um eine ge-
nerelle Aufgabe von VL in Nebensitzen, sondern um eine funktionale Differen-
zierung. Im Anschluss an die syntaktische Beschreibung von dass-V2-Konstruk-
tionen (Abschnitt 2) werde ich diese in einen groferen Zusammenhang
einbetten und anderen nicht-kanonischen V2-Vorkommen gegeniiberstellen
(Abschnitt 3). Vor diesem Hintergrund — und mit Blick auf vergleichbare
Phidnomene in anderen Sprachen — werde ich einen Vorschlag fiir eine
parataktische Analyse prasentieren, die sowohl den syntaktischen als auch den
(diskurs-)pragmatischen Eigenschaften der dass-V2-Konstruktion gerecht wird
(Abschnitt 4). Eine Zusammenfassung der Ergebnisse beschliet diesen Beitrag
(Abschnitt 5).

* Fiir wertvolle Anregungen und Hinweise danke ich den Teilnehmer/innen der AG ,,Koordi-
nation und Subordination im Deutschen* (DSWI) in Rom im Februar 2008, den Diskutant/innen
verschiedener Kolloquien in Potsdam und Berlin, in denen ich Vorfassungen dieses Beitrags vorge-
stellt habe, sowie einem anonymen Gutachter. Schlie8lich geht mein Dank an Horst Simon fiir Kom-
mentare zum Manuskript
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Die folgenden Uberlegungen zu dass beruhen auf empirischen Daten, die
einerseits durch die Auszdhlung einiger der am IDS Mannheim zugénglichen
Korporal und andererseits durch eigene Mitschnitte und Mitschriften von Bele-
gen aus Rundfunk sowie universitdrem und privatem Alltag gewonnen wurden.
Insgesamt umfasst das Belegkorpus 160 Belege.2

2 Syntax

Was dass-V2-Sitze so schwer syntaktisch kategorisierbar macht, ist nicht nur
der Widerspruch zwischen subjunktionaler Einleitung und V2, sondern auch ihr
Argumentstatus. In folgenden Funktionen treten dass-V2-Sitze auf:

(2)  Subjekt
dazu kommt AUCH, dass manche der OBERflachenbeschichtungen —
silikonharzfarben, dispersionsfarben — enthalten organische BEImengun-
gen. (Deutschlandfunk [DLF], Interview, 12.11.2004)

(3)  Objekt
ich habe meinen EHRgeiz hineingelegt zu sagen daf; auch der beruf des
schauspielers (.) baSIERT auf einem guten HANDwerker.
(AGD, Siidwestfunk, Interview, 1966)

(4)  Pradikativ
das wesentliche ist DAran ja daff der regisseur sizzt UNten und sieht
mich von kopf bis ZEH. (AGD, RIAS, Diskussion, 1962)

(5) Komplementsatz zum Nomen (,Attribut’-Satz)
aber ich hab MANCHmal, an MANchen stellen den eindruck, dass HIER
steht der poeta doctus dem dichter im WEG. (DLF, Diskussion, 20.10.2004)

Damit ist die gesamte funktionale Bandbreite abgedeckt, die auch argument-
realisierenden dass-VL-Sitzen zukommt. Allerdings ist das Auftreten von dass-
V2-Sitzen semantisch/pragmatisch restringiert: Sie stehen weder mit faktiven
oder negierten (bzw. negierenden) Matrixpradikaten noch in interrogativen Kon-
texten. Dies hingt zusammen mit der Assertiertheit von dass-V2-Sitzen; ein
dass-V2-Satz wird — zumindest in meinen Belegen — immer als wahr behauptet
und ist stets rhematisch (d.h. er ist nie priasupponiert). Eine Negation im Matrix-

1 Ausgezéhlt wurden das Freiburger Korpus, das Pfeffer-Korpus, das Dialogstrukturen-Korpus
sowie Teile des Zwirner-Korpus, die in der Datenbank Gesprochenes Deutsch am Archiv fiir Ge-
sprochenes Deutsch (im Folgenden AGD-Korpora) online recherchierbar sind: http://agd.ids-mann-
heim.de/; ndhere Angaben zu den Korpora dort. Fiir ausfithrlichere Erldauterungen zur empirischen
Basis meiner Argumentation s. Freywald (2008).

2 Das Phinomen der dass-V2-Konstruktionen ist im Ubrigen nicht aufs Deutsche beschrinkt,
sondern wird auch fiir andere germanische Sprachen diskutiert, so u.a. fiirs Skandinavische (Vikner
1995, Wiklund / Bentzen / Hrafnbjargarson / Hroarsdottir, i. Ersch.) und fiirs Westfriesische (de
Haan / Weerman 1986, de Haan 2001).
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satz wiirde dem im dass-V2-Satz erhobenen Wahrheitsanspruch zuwiderlaufen.
Typische Bezugspréidikate sind Einstellungs- und Wahrnehmungsverben (wis-
sen, glauben, meinen, sehen usw.), semantisch blasse Nomina (7atsache, Ein-
drucku.i., vgl. (5)), Matrixsétze des Typs N + Kopula (der Punkt ist..., das Gu-
te ist..., das Ding ist... u.a., vgl. (4)), sowie es-ist-so-Konstruktionen (vgl. (9))
(s. dazu ausfiihrlich Freywald 2008).

Wie sind dass-V2-Sitze nun syntaktisch zu beschreiben? Schon die V2-
Form weist sie als duBerst untypische Komplementsitze aus. Gegen Gliedsatz-
status spricht generell, dass sie obligatorisch nachgestellt sind. Mir ist kein Be-
leg bekannt, in dem ein dass-V2-Satz etwa im Vorfeld seines Matrixsatzes steht.
Des Weiteren konnen dass-V2-Sitze Hauptsatzphdnomene aufweisen, wie z.B.
Linksversetzung, die in VL-Sétzen ausgeschlossen ist, vgl. (6):

(6)  und nachher haben wir dann wohl erFAHren, daf3 die ruMAnen und die
ungarn, die haben sich geWElIgert, die sind da {iberhaupt gar nicht mit
AUSgelaufen.  (AGD, initiierter Erzdhlmonolog, Nordniederséichsisch, 1958)

Auf der anderen Seite gibt es auch Indizien fiir syntaktische Integriertheit von
dass-V2-Satzen. Neben ihrem Argumentstatus ist dies vor allem der Umstand,
dass sie im Matrixsatz durch ein Korrelat (in Form von Pronominaladverbien,
kataphorischen Pronomina oder so) vertreten sein konnen:

(7)  Pronominaladverb (Korrelat eines Prépositionalobjekts)
das liegt einfach DAran, dass KINder, die hiv-infiziert sind, stellen kei-
nen markt fiir die pharmaindustrie DAR. (DLF, Interview, 14.07.2004)

(8)  kataphorisches Demonstrativpronomen
das finde ich tibrigens interesSANT, dass der orb und der MDR zeigen
fortWAHrend solche sendungen.  (Hérbeleg, mittelbair. Hintergrund, 2003)

(9)  kataphorisches so
es ist SO, dass die BRUTzeit der sittiche ist genetisch fiXIERT, sie
KONnen nicht beliebig spit im jahr BRUten. (DLF, Interview, 17.02.2005)

Prosodisch sind Matrixsatz und dass-V2-Satz nicht durch einen finalen Grenz-
ton getrennt, sie bilden jedoch keinen gemeinsamen Intonationsbogen. Der Ma-
trixsatz zeigt progrediente Intonation, wihrend der auf dass folgende V2-Satz
eine eigenstdndige, in sich abgeschlossene Intonationskontur aufweist. Hinzu
kommt, dass kurze Pausen auftreten kdnnen (aber nicht miissen), und zwar
sowohl vor und nach dass als auch vor dem finiten Verb im dass-V2-Satz.

Fiir die syntaktische Modellierung bieten sich zunidchst Ansétze an, die eine
Strukturanreicherung am linken Satzrand vorsehen, wie eine Split-C-Analyse
oder CP-Rekursion. Fiir erstere wurden seit Rizzi (1997) verschiedentliche Vor-
schldge und Verfeinerungen entwickelt.3 Interessant fiir das Problem der dass-

3 Vgl. etwa die Vorschlidge zur weiteren Unterteilung in spezifischere Topik- bzw. Kontrastpro-
jektionen in Beninca / Poletto (2004), Frey (2006) sowie Frascarelli / Hinterholzl (2007).
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V2-Sitze ist, dass durch die Aufteilung der C-Schicht geniigend Struktur-
positionen verfiigbar sind, um sowohl dass als auch das nach V2 angehobene
finite Verb aufzunehmen. Das konnte vorlaufig etwa so aussehen (ContrP steht
fiir Contrast Phrase):4

(10) [ForceP dass [TopP [ContrP hierj [pocp [TopP [FinP tj stehti [Tp der Poeta doctus tj
dem Dichter im Weg t; [1]]111]

In (10) wire die fiirs Deutsche so charakteristische V2-Eigenschaft jedoch nun
in der Tat aufgegeben. Im Deutschen erfolgt die Satztypkennzeichnung ja gera-
de durch die Unterscheidung: Anwesenheit eines Comp-Elements oder Verbbe-
wegung in den Kopf der hochsten Phrase. Es wéren also Zusatzannahmen nétig,
die erfassen, wieso Verbanhebung durch einen Complementiser nicht blockiert
wird. Die entsprechende Konsequenz wire, dass subordinierte Sitze generell
(auch) V2 aufweisen koénnen — eine eindeutige Ubergeneralisierung. Mit (10) ist
nicht erkldrbar, wieso V2 nicht auch nach anderen Subjunktionen, wie 0b, wenn,
als usw., auftritt.

Die zweite Analyse, die CP-Rekursion, beinhaltet die Verdopplung der C-
Doméne, so dass zwei C-Positionen zur Verfiigung stehen:

(11)  [cp+dass [cp hier; steht; [rp der Poeta doctus t; dem Dichter im Weg t;]]]

Diese Analyse ist bereits fiir eingebettete V2-Sétze im Westfriesischen und im
(Festland-)Skandinavischen vorgeschlagen worden (de Haan / Weerman 1986,
Tatridou / Kroch 1992, Vikner 1995). Nach allgemeiner Auffassung haben nur
Briickenverben die Fahigkeit, Sitze mit CP-Rekursion zu lizenzieren. Dies
stimmt jedoch mit den Daten zu dass-V2-Konstruktionen nicht {iberein: Zum ei-
nen gehoren nicht alle der hier auftretenden Matrixverben zur Gruppe der
Briickenverben (z.B. erfahren in (6) und liegen an in (7)), zum anderen kénnen
nicht nur Verben, sondern auch Kopulakonstruktionen und Nomina als Bezugs-
pradikate fiir dass-V2-Satze dienen (vgl. (4) und (5)).

Beide Ansétze scheinen also nicht ausreichend, um dass-V2-Konstruktionen
angemessen zu beschreiben. Zudem ist mit der Unterteilung bzw. Erweiterung
der C-Schicht allein noch nichts iiber das Verhéltnis von Matrixsatz und dass-
V2-Satz gesagt. Die weitgehende Selbstindigkeit des dass-V2-Satzes, die sich
in obligatorischer Nachstellung und potentieller illokutiver Eigensténdigkeit
zeigt (dass-V2-Sitze sind stets assertiert, s. dazu ausfithrlich Abschnitt 4), ist in
keiner Weise beriicksichtigt. Hinsichtlich ihrer Position im Gesamtsatz unter-
scheiden sich dass-Sitze gemiB (10) oder (11) nicht von ihren VL-Pendants. Sie
sollten also auch wie VL-Sitze in ihrem Bezugssatz verschiebbar sein und keine
semantischen Beschriankungen hinsichtlich ihrer Matrixpridikate aufweisen.

Die Frage ist daher, ob es {iberhaupt angemessen ist, hier von einer hypotak-
tischen Struktur auszugehen. Angesichts des pragmatischen Gewichts des dass-

4 Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass die Topik-/Fokus-Projektionen nur generiert
werden, wenn diese ,benétigt” werden. In (10) sind sie lediglich zu Demonstrationszwecken voll-
stindig — z.T. als leere Projektionen — aufgefiihrt.
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V2-Satzes — er enthélt stets die zentrale, neue Information — ist es womdglich
plausibler, eine parataktische Verkniipfung von Matrixsatz und dass-V2-Satz
anzunehmen. Hinsichtlich des Mitteilungswerts und der Relevanz fiir den weite-
ren Diskurs ist ein dass-V2-Satz seinem Matrixsatz nicht untergeordnet.

Bevor ein eigener syntaktischer Analysevorschlag fiir dass-V2-Konstruktio-
nen entwickelt wird, sollen diese zunéchst in einen grofleren Zusammenhang
gestellt werden. Es soll dabei um Strukturen gehen, die den dass-V2-Konstruk-
tionen insofern nahe stehen, als dass sie gleichfalls V2 in subordinativen Kon-
texten zeigen; dies betrifft eingeleitete V2-Adverbialsitze, V2-Relativsitze
sowie uneingeleitete V2-Komplementsatze (,abhéngige Hauptsitze’).

3 Weitere Vorkommen von VL/V2-Variation

3.1 V2-Adverbialsatze

Adverbialsitze mit V2 sind ganz parallel zu dass-V2-Sitzen aufgebaut: Sie sind
durch eine Subjunktion eingeleitet und trotzdem steht das finite Verb an zweiter
Stelle. Diese zusitzliche V2-Option ist nach derzeitigem Kenntnisstand fiir Ad-
verbialsitze auf den kausalen und konzessiven/adversativen Bereich beschrinkt.
In der Diskussion um weil-, obwohl- und wobei-Sitze hat sich gezeigt, dass
damit eine funktionale Differenzierung einhergeht. Im Gegensatz zu VL-Sitzen
bezieht sich die jeweilige V2- Variante auf den vorangegangenen Sprechakt; die
Verkniipfung findet auf einer hoheren Ebene als der propositionalen statt. Mit
einem weil-V2-Satz wird also nicht (oder nicht nur) begriindet, was gedullert
wurde, sondern wieso es geduBert wurde (vgl. (12)). Ahnlich beinhaltet ein
obwohl-/wobei-Satz nicht eine Einrdumung, trotz derer die vorhergehende
Aussage giiltig ist, sondern er nimmt das zuvor Gesagte in seiner Giiltigkeit
ganz oder teilweise zuriick (vgl. (13)).

(12) Konnten Sie sich bitte woanders hinsetzen? Weil das sind unsere Plitze.
(= Ich bitte Sie deshalb darum, weil das unsere Plétze sind.)

(13) a. Ich probiere noch ein paar von den Keksen, obwohl ich eigentlich gar
keinen Hunger mehr habe. (— Ich esse Kekse.)
b. Ich probiere noch ein paar von den Keksen, obwohl ich habe eigent-
lich gar keinen Hunger mehr. (— Ich esse keine Kekse.)

Die spezifischen Eigenschaften von adverbialen V2-Sétzen, wie illokutive Selb-
standigkeit, obligatorische Nachstellung, Unfdhigkeit, im Skopus von z.B.
Frage-Operatoren zu stehen (s. (12)), haben zu der Annahme gefiihrt, dass weil,
obwohl, wobei in diesen Fillen parataktische Konnektoren sind, die syntaktisch
selbstindige AuBerungen miteinander verkniipfen und diese in eine im weitesten
Sinne begriindende bzw. korrektive Relation zueinander stellen (Uhmann 1998,
Wegener 1999, Giinthner 1999). Da diese Art der Verkniipfung auch iiber die
Satzebene hinaus zwischen groBeren AuBerungseinheiten stattfinden kann, wer-
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den die parataktischen Varianten von weil, obwohl und wobei auch als Diskurs-
marker betrachtet (z.B. in Auer / Giinthner 2005).

Trotz mancher Gemeinsamkeiten l4sst sich diese Analyse nicht ohne weite-
res auf dass-V2-Sétze iibertragen. So ist in dass-V2-Konstruktionen lediglich
der dass-V2-Satz illokutiv selbstindig, der Matrixsatz mit seiner offenen Argu-
mentforderung hingegen bleibt Fragment und stellt keine potentiell eigenstin-
dige AuBerung dar. Dies zeigt sich auch in der prosodischen Kontur: Den
Vordersatz von V2-Adverbialsitzen schlieBt ein finaler Grenzton ab (vgl. (12)),
wihrend der Matrixsatz in dass-V2-Konstruktionen mit progredienter Tonhdhe
gesprochen wird. Zudem kdnnen dass-V2-Sitze im Gegensatz zu V2-Adverbial-
sitzen durch Korrelate vertreten werden (s. oben (7) — (9)). SchlieBlich unter-
scheiden sich V2-Adverbialsétze auch darin, dass ihre Bezugssétze semantisch
nicht restringiert sind. So fiihrt etwa Negation im Vordersatz nicht zu Interpreta-
tionskonflikten. Es gibt also eine ganze Reihe von Faktoren, die darauf hinwei-
sen, dass es sich hier nicht um vollkommen parallele Strukturen handeln kann.

3.2 V2-Relativsatze

Die Verwandtschaft von dass-V2-Sitzen zu V2-Relativsitzen besteht vor allem
in der relativ engen Verbindung der beiden Teilsdtze (im Gegensatz zu V2-
Adverbialsdtzen). Zum ersten ist in beiden Féllen der Matrixsatz ohne den
folgenden Satz (mindestens semantisch) unvollstindig; V2-Relativsitze werden
mithin stets restriktiv interpretiert, der — einmal durch dass, einmal durch ein
Relativpronomen — eingeleitete V2-Satz ist jeweils nicht weglassbar. Zum
zweiten wird die Grenze zwischen den Teilsdtzen prosodisch nicht durch einen
finalen Grenzton markiert, diese bilden daher nicht zwei génzlich eigenstindige
AuBerungen. Typisch fiir die Matrixsitze in V2-Relativsatz-Konstruktionen ist
ihr prasentationeller Charakter (Lambrecht 1988, Brandt 1990: 86—88):

(14) Das Debattieren mit Kernkraftgegnern und Professoren ist dem CDU-
Mann schwergefallen. ,,Du weifit von nichts, und da sind welche, die ha-
ben studiert.* (Der Spiegel, 11.01.1982, S. 40)

(15) ich mein, es gibt doch VIEle schriftsteller, die haben keine Elgene vor-
stellung von ZEIchensetzung, die gibt’s ja AUCH.
(AGD, RIAS, Diskussion, 1963)

Auch beziiglich syntaktischer und pragmatischer Aspekte zeigen sich Uberein-
stimmungen mit dass-V2-Satzen. Wie diese kdnnen V2-Relativsidtze nur in ab-
soluter Schlussstellung vorkommen (am rechten Rand ihres Bezugssatzes), d.h.
sie sind nicht Teil ihrer Bezugs-NP, vgl. (16a); des Weiteren ist Bindung in den
Relativsatz hinein nicht moglich (s. auch Géartner 2002: 39), vgl. (16b):
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(16) a. *Schriftsteller, die hatten keine eigene Vorstellung von Zeichenset-
zung, hat es damals {iberall gegeben.
b. *Jeder Schriftsteller; kennt Kritiker, die haben ihn; schon mal verris-
sen.

Die V2-Form bewirkt wieder, dass der V2-Relativsatz grofleres pragmatisches
Gewicht erhélt (sein Inhalt ist fiir den weiteren Diskurs relevant) sowie iiber
illokutive Kraft verfiigt. V2-Relativsitze sind stets assertiert, was zu Restriktio-
nen hinsichtlich der Matrixsitze fiihrt. Diese diirfen z.B. nicht negiert sein, vgl.
(17) (zu weiteren semantischen Beschrinkungen s. Endriss / Gértner 2005).

(17) *Es gibt keine Schriftsteller, die haben eigene Vorstellungen von Zei-
chensetzung.

Auch V2-Relativsitze sind also offenbar keine ,klassischen’ Nebensitze. Daher
schlagt Géartner (2000) eine Analyse als parataktische Struktur (ztP) vor, in der
ein abstrakter relativischer Operator Matrixsatz und V2-Relativsatz verkniipft:

(18) [+ CPy [ mreL CP2]]

Eine strukturell vollig parallele Interpretation gibt den Dikken (2005) mit Blick
auf deutsche und niederléndische V2-Relativsitze. Er analysiert die Konstruk-
tion (in Anlehnung an Pseudocleft-Sétze) jedoch als Topik-Comment-Struktur
(TopP), wobei der priasentationelle Matrixsatz Topik ist und der V2-Relativsatz
Comment. Der funktionale Kopf der Phrase ist phonetisch leer (in Pseudoclefts
ist er durch die Kopula gefiillt):

(19)  [1opp CPy [10p* Top CP:]]]

Eine solche Darstellung erfasst sehr genau, dass der eigentliche Matrixsatz redu-
ziert ist auf die Prisentation des Topiks, iiber das im folgenden Teil der AuBe-
rung eine Aussage getroffen wird. Die pragmatische Aufwertung des Relativsat-
zes wird durch die V2-Struktur auch formal gekennzeichnet. Diese Umkehrung
der Gewichtung deckt sich mit der bei dass-V2-Konstruktionen zu beobachten-
den Relevanzriickstufung der Matrixsitze.

3.3 V2-Komplementsatze

Uneingeleitete V2-Komplementsétze sind die Strukturen, die den dass-V2-Sit-
zen wohl am néchsten stehen. Wie diese fungieren sie als Argumente ihrer
Matrixpradikate, sind assertiert, Negation und faktive Prédikate sind im Matrix-
satz ausgeschlossen (20b), sie kommen i.d.R. nachgestellt vor und sie alternie-
ren mit dass-VL-Satzen (21b) (s. auch Reis 1997, Auer 1998, Meinunger 2006):

(20) a. ich glaube doch herr grass sie haben s eben sehr gut erKLART.
(AGD, RIAS, Diskussion, 1963)
b. *Ich bezweifle sehr, Sie haben’s eben sehr gut erklart.
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(21) a. NIEmand hélt sich daran weil jeder den eindruck hat dies ist eine un-
sinnige MASSnahme. (AGD, Siidwestfunk 1, Diskussion, 1970)
b. weil jeder den Eindruck hat, dass dies eine unsinnige Mafinahme ist

Man konnte also meinen, dass-V2-Konstruktionen seien eigentlich V2-Komple-
mentsitze — blol mit einem overten Konnektor. In der Tat kann dass in vielen
Féllen wegfallen, z.B. im obigen Bsp. (5), hier wiederholt als (22):

(22) aber ich hab MANCHmal, an MANchen stellen den eindruck, (dass)
HIER steht der poeta doctus dem dichter im WEG.

Die Grammatikalitdtsurteile hierzu sind allerdings nicht einheitlich. Nach Aus-
weis der Forschungsliteratur scheinen zudem einige Unterschiede zwischen
beiden Konstruktionen zu bestehen. So seien z.B. Korrelate zu V2-Komple-
mentsitzen nicht oder kaum akzeptabel, vgl. (23).5 In dass-V2-Konstruktionen
kommen dagegen zumindest Priapositionaladverbien héufig als Korrelate vor.

(23) a. Hans hat *es geglaubt, Peter geht dahin zu FuB.
b. Weil Peter (?? daran) glaubt, sie ist/sei nett,... (Reis 1997: 1391)

Aus einem dass-V2-Satz wird demnach also nicht in jedem Falle durch Auslas-
sung von dass automatisch ein akzeptabler V2-Komplementsatz:

(24) das liegt einfach DAran, ?(dass) KINder, die hiv-infiziert sind, stellen
keinen markt fiir die pharmaindustrie DAR.

Es gibt jedoch auch Indizien, die fiir eine engere syntaktische Anbindung der
V2-Komplementsitze sprechen, als dies bei dass-V2-Sétzen der Fall ist; so ist
etwa die Beschrankung auf Nachstellung nicht ganz so strikt. Erstere kdnnen so-
wohl mit ihrem Bezugsnomen ins Vorfeld riicken (25a) als auch in einem Satz
stehen, der selbst eingebettet ist (25b); dies ist fiir dass-V2-Sétze — zumindest in
den mir zur Verfiigung stehenden Daten — nicht zu belegen.

(25) a. Die Idee/Illusion/Hoffnung, er kénne damit reich werden, befliigelt
ihn. (Reis 1997: 140)
b. Sie hat, nur damit er denkt, sie sei nicht da, drei Ecken weiter geparkt.

Ebenso sind die Restriktionen hinsichtlich der Matrixsitze, was Negation und
Interrogativitit betrifft, bei V2-Komplementsdtzen gar nicht so rigoros. Wéh-
rend in dass-V2-Konstruktionen keine negierten oder interrogativen Matrixsétze
zu finden sind, gibt es fiir V2-Komplementsidtze sehr wohl solche Beispiele:

(26) a. Ich habe nicht gesagt, ich bin vollkommen damit einverstanden.
b. Glaubst du wirklich, Rotwein senkt das Herzinfarktrisiko?

SchlieBlich lassen V2-Komplementsétze Variablenbindung zu, was fiir dass-V2-
Konstruktionen in meinen Daten nicht zu belegen ist:

5 In Breindl (1989: 234) werden jedoch Beispiele angefiihrt, in denen ein Korrelat im Matrix-
satz sogar obligatorisch ist. Breindl betrachtet allerdings nur konjunktivische V2-Komplementsatze.
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(27) a. Jeder; mdchte gern glauben, er; sei unheimlich beliebt. (Reis 1997: 139)
b. Heutzutage meint doch jeder;, er; kann {iber Nacht zum Star werden.

Die Bindungsdaten implizieren, dass der Quantor jeder das Pronomen er c-kom-
mandiert. Entsprechend stimmen die syntaktischen Analysen in der jiingeren Li-
teratur darin iiberein, dass V2-Komplementsétze zumindest an irgendeiner Stelle
der Derivation Teil der Phrase ihres Bezugselements sind. Reis (1997) schligt
basisgenerierte VP-Adjunktion vor, um einerseits die Bindungsphdnomene und
andererseits die Nachstellung zu erfassen. V2-Komplementsétze stellen dem-
nach ,relativ-unintegrierte Nebensitze* dar und nehmen topologisch betrachtet
eine Zwischenstellung zwischen integrierten Glied(teil)sédtzen (also den ,klassi-
schen’ Nebensidtzen) im Nachfeld und ,,absolut-unintegrierten Nebensétzen*
(wie etwa weiterfiilhrenden Nebensétzen) ein (Reis 1997: 128f.). Thetarollenzu-
weisung kann in einer solchen Analyse nur nicht-strukturell erfolgen, da die
strukturelle Konstellation fiir Rektion nicht gegeben ist (Reis 1997: 141f1.).

Rosengren (2005), Meinunger (2006) und Truckenbrodt (2006) nehmen an,
dass ein V2-Komplementsatz wie gewohnlich in der Komplementposition gene-
riert wird, also als Schwester seines Bezugspradikats — damit sind die Bindungs-
daten erklért. In Rosengrens inkrementellem Modell befindet sich diese Position
gemiB der zeitlich-linearen Abfolge der AuBerung jedoch rechts vom Kopf. Der
V2-Komplementsatz als abhingiger, aber nicht-integrierter Satz ist hier also
nicht vom Kopf selegiert, sondern wird ,,einfach als Schwester des Bezugssatz-
pradikats angehingt“ (Rosengren 2005: 311). Dies impliziert auch hier nicht-
strukturelle Thetarollenzuweisung. Aus der rechtsperipheren Position ergibt sich
— ohne Extraposition — die Nachstellung des V2-Komplementsatzes.

Obligatorische Extraposition des V2-Satzes aus der kanonischen Komple-
mentposition nehmen dagegen Meinunger (2006) wie auch, ihm folgend, Tru-
ckenbrodt (2006) im Rahmen einer ,,double access“-Analyse an, das heif3t, der
V2-Komplementsatz wird zweimal, sowohl in seiner Basisposition — also als
klassisches Komplement — als auch in einer hoheren Position, interpretiert. Die-
se hohere Position ist bei Truckenbrodt eine Adjunktposition rechts an VP
(Truckenbrodt 2006: 285) (ganz dhnlich wie in Reis 1997). Verantwortlich fiir
die Bewegung dorthin (wie fiir das Phdnomen ,,embedded V-to-C* iiberhaupt)
ist ein Kontextindex <Epist> (fiir ,,epistemic context), mit dem der V2-
Komplementsatz ausgestattet ist, d.h. dieser muss in Bezug auf die
Glaubenswelt eines Individuums interpretierbar sein, wie es etwa beim Verb
glauben der Fall ist (Verben des Sagens, die ja auch V2-Komplementsitze
zulassen, fallen als ,,commitment to belief™ ebenfalls darunter).

Meinunger (2006: 475f.) sieht den Ausloser fiir die Bewegung des abhéngi-
gen V2-Satzes aus seiner Komplementposition dagegen darin, dass dieser auf-
grund seiner Assertiertheit in den Skopus eines illokutiven Operators ASSERT
gelangen muss, der den Kopf einer iibergeordneten ,,Speech Act Phrase” (SAP)
bildet und den gesamten komplexen Satz als Komplement nimmt. Der V2-
Komplementsatz wird aus seinem Bezugssatz herausbewegt und auf oberster
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Ebene (an CP) adjungiert, so dass die resultierende Struktur vollkommen einer
parataktischen Verkniipfung gleicht, vgl. (28) — (29) (Meinunger 2006: 476):

(28) Dirk meint, Lara ist schwanger.

(29)  [sap ASSERT [sap [sar ASS [cp [cp Dirky meint; t t; t;] [cpi Laray ist, tn
schwanger t,]]]]]

Problematisch fiir Meinungers Analyse (wie fiir die anderen auch) wéren jene
Fille, in denen ein V2-Komplementsatz mittopikalisiert wurde (25a) oder selbst
in einen Nebensatz eingebettet ist (25b). Auffillig ist in diesen Beispielen aber,
dass der V2-Komplementsatz jedes Mal im Konjunktiv steht. Sobald das Verb
im Indikativ erscheint, ist die V2-Form weit weniger akzeptabel:

(30) a. *Die Idee/Hoffnung, er kann damit reich werden, befliigelt ihn.
b. ??Sie hat, nur damit er denkt, sie ist nicht da, 3 Ecken weiter geparkt.

Der Grund fiir die Inakzeptabilitit des Indikativs liegt darin, dass die V2-Kom-
plementsétze in (25) / (30) nicht assertiert sind. Es handelt sich weder bei er
kann damit reich werden noch bei sie ist nicht da um Propositionen, die im
Kontext von (30a,b) behauptet sein konnten. Meinunger (2006) und
Truckenbrodt (2006) schlieBen Fille, in denen der V2-Komplementsatz nicht
assertierend verwendet wird, explizit aus ihrer Analyse aus, so dass also Sitze
des Typs (25) gar nicht erfasst werden (sollen). Der Konjunktiv signalisiert in
diesen Sétzen illokutive Unselbstindigkeit und damit syntaktische
Abhingigkeit. V2-Komplementsétze sind somit ein Phdnomenbereich, in dem
der Konjunktiv noch als echter Subjunktiv verwendet werden kann. Viele
Strukturen bleiben jedoch ambig, da der Konjunktiv nicht obligatorisch ist.
Auch indikativische V2-Komplementsidtze konnen also eine nicht-assertive
Lesart haben, und zwar immer dann, wenn sie prinzipiell auch Konjunktiv
zulassen (Meinunger 2006: 479f.). (28) hat damit zwei Lesarten, eine, in der die
Proposition Lara ist schwanger behauptet wird (31a), und eine, in der Laras
Schwangerschaft keine Behauptung darstellt (31b):

(31) a. Dirk meint, L. ist schwanger. (~ L. ist schwanger — Assertion)
b. Dirk meint, L. ist schwanger. (~ L. sei schwanger — keine Assertion)

Unzweifelhaft assertiert sind V2-Komplementsétze nur dann, wenn Konjunktiv
unmdglich ist. Dies ist zum einen nach semi-faktiven Pradikaten wie wissen der
Fall (s. (32)) (Meinunger 2006: 479f.) und zum anderen in zwei Konstruktions-
typen, die in den oben diskutierten Studien gar nicht erwiahnt werden, die aber
eine typische Umgebung fiir V2-Komplementsitze darstellen: ,N + Kopula’-
Konstruktionen, wie der Punkt ist..., das Interessante ist... usw., und es ist so-
Konstruktionen (zu deren Funktionen in Diskurs und Interaktion vgl. Giinthner
2008, Auer 2007). In all diesen Kontexten ist Konjunktiv im V2-Komple-
mentsatz ausgeschlossen, vgl. (33):
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(32) Du weiBt doch, die Gruberova hat/*habe/*hétte die Mozart-Opern aufge-
geben. (Meinunger 2006: 480)

(33) a. Der Punkt ist, die meisten Leute sind/*seien Anfinger.
b. Bei uns ist es so, morgens wird/*werde gemeinsam gefriihstiickt.

In (33) konnen die V2-Komplementsétze nur als Assertionen interpretiert wer-
den, Matrixsétze dieses Typs lassen hierfiir keine nicht-assertive Lesart zu. Die
marginalen Vorkommen von V2-Komplementen nach Negation oder in nicht-
deklarativen Sétzen sind auch auf diese Weise zu erkléren: Die Objektsétze in
(26a,b) sind beide nicht assertiert, eine Anhebung aus der Komplementposition
in eine hohere Position findet nicht statt.6 Sowohl Negation im Matrixsatz als
auch interrogativer Satzmodus weisen auf Prasupponiertheit des V2-Satzes hin.

Wie sich hier zeigt, verhalten sich V2-Komplementsidtze nicht einheitlich
und koénnen daher auch nicht einheitlich analysiert werden. Vielmehr ist von
einer Zweiteilung auszugehen, ndmlich (i) in nicht-assertierte V2-Komplement-
sitze (im Skopus von Negation oder nicht-deklarativen Satzmodus-Operatoren
moglich, Konjunktiv obligatorisch bzw. mdglich) und (ii) in assertierte V2-
Komplementsitze (nur in deklarativem Kontext, nur Indikativ).” Diese beiden
Subtypen besitzen folglich nicht denselben strukturellen Status hinsichtlich ihrer
Relation zum Matrixsatz. Fiir Typ (i), also die illokutiv unselbstindigen V2-
Komplementsitze, sind Struktur sowie Ausléser und Funktion von V2 bislang
immer noch kaum untersucht.8 Nur fiir Typ (ii) sind die oben besprochenen
Analysen entwickelt worden; bei allen Unterschieden stimmen diese darin iiber-
ein, dass der V2-Komplementsatz — sei es durch Bewegung oder durch Basis-
generierung — eine Position auflerhalb der typischen Komplementposition ein-
nimmt, womit illokutive Eigenstindigkeit einhergeht.

Wenn V2-Komplementsétze vom Typ (ii) nun keinerlei formale Subordina-
tionsmerkmale zeigen und nicht-strukturelle Thetarollenzuweisung (in einigen
Analysen) ohnehin angenommen werden muss, warum sollte man nicht noch
einen Schritt weiter gehen und sich ganz von dem Gedanken 16sen, dass diese
Sidtze subordiniert sind? Das einzige noch verbleibende Indiz fiir Einbettung ist
Variablenbindung, die in V2-Komplementséitzen offenbar zuldssig ist. Bei ge-
nauerem Hinsehen muss man jedoch feststellen, dass sich die konstatierte
Existenz zweier Typen auch in den Bindungsdaten zeigt. Die Beispiele in (27)
(hier wiederholt als (34)) lassen Konjunktiv nicht nur zu, sie klingen sogar viel
natiirlicher, wenn der V2-Komplementsatz konjunktivisch ist. Sie sind demnach
Typ (i) zuzuordnen und besitzen keine illokutive Kraft.

6 Dasselbe ist wohl fiir Priiferenzpriadikate anzunehmen, wie in Es ist besser, du gehst zu Fuf3.
Der V2-Komplementsatz ist hier ebenfalls nicht assertiert.

7 Eine entsprechende Unterscheidung in ,,nicht-eingeleitete Nebensdtze“ und ,,abhéngige
Hauptsitze* wird schon in Auer (1998: 298) vorgeschlagen.

8 Die in Meinunger (2006: 481) diesbeziiglich aufgestellte Hypothese ,,V2 is a sign of new in-
formation for the proposition inside the CP that exhibits it, umfasst folglich nicht alle Fille, da ein
V2-Komplementsatz durchaus thematisch sein kann, vgl. A: Du hast behauptet, der Film ist gut! —
B: Ich hab nicht gesagt, der Film ist gut, ich hab blof3 gemeint, man sollte ihn gesehen haben.
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(34) a. Jeder; mochte gern glauben, er; ist/sei unheimlich beliebt.
b. Heute meint doch jeder;, er; kann/konne iiber Nacht zum Star werden.

In Satzen, die eindeutig zu Typ (ii) gehoren, also etwa bei semi-faktiven Pradi-
katen und in es-ist-so-Konstruktionen, ist Variablenbindung dagegen nicht mog-
lich, d.h. assertierte V2-Komplementsitze stehen offensichtlich nicht in der
c-Kommando-Doméne ihres Bezugspridikats, vgl. (35):

(35) a. */?Jeder; weil doch, bei der Millionenfrage hat er; nur einen Versuch.
b. *Es ist doch bei jedem; so, er; muss sich anfangs erst eingewo6hnen.

Es ist daher durchaus plausibel, anzunehmen, dass der V2-Komplementsatz sich
hier nie in einer vom Matrixverb regierten Position befunden hat, sondern para-
taktisch mit seinem Bezugssatz verkniipft ist. Wenn man als Vergleichskon-
struktion fiir dass-V2-Sétze nun lediglich V2-Komplementsidtze vom Typ (ii)
heranzieht, zeigt sich eine weitgehende Ubereinstimmung. Beide Strukturen
besitzen folgende Merkmale:

— auf nicht-deklarative Verwendung beschrénkt,

- assertiert (woraus semantische Restriktionen der Bezugspradikate folgen),

— erlauben keinen Konjunktiv,

— auf Schlussstellung festgelegt (innerhalb des Bezugssatzes nicht umstellbar),
— Variablenbindung in den (dass-)V2-Satz nicht moglich,

- Korrelate kein sicheres Indiz fiir Integriertheit (Datenlage unklar).

Die o.a. Hypothese, dass-V2-Sitze fielen strukturell mit V2-Komplementsitzen
zusammen, liee sich demnach klar bestétigen. Der einzige Unterschied bestiin-
de darin, dass ein Konnektor einmal overt realisiert wird und einmal nicht.

Wie konnte eine syntaktische Analyse dieses Strukturmusters aussehen, die
ohne Extrapositionsoperation auskommt und die Selbstindigkeit des (dass-)V2-
Satzes angemessen erfasst? Das Verhiltnis zwischen den Teilsdtzen kann dann
nur ein parataktisches sein. Zu kldren bleibt, welche Rolle der einstige Matrix-
satz spielt und welcher Status dem V2-Satz-einleitenden dass zukommt.

4 Von der Subjunktion dass zum Assertionsmarker

Der Ansatz einer parataktischen Analyse wird auch durch die pragmatischen
Eigenschaften der dass-V2-Konstruktion gestiitzt. Eine pragmatische Gewich-
tungsumkehr bewirkt, dass der dass-V2-Satz zum Triger der (stets rhemati-
schen) Hauptinformation wird; damit geht einher, dass der Matrixsatz in Bezug
auf informativen Gehalt und phonologische Substanz reduziert erscheint. Indem
er nicht mehr das Relevanzzentrum bildet, ist der Matrixsatz frei, Diskursfunk-
tionen zu libernehmen. Er fungiert nurmehr als Ankiindigung bzw. Interpreta-
tionsanweisung fiir den mit dass angeschlossenen V2-Satz. Er dient damit auch
als Mittel zur Aufmerksamkeitserzeugung, das die Konzentration des Rezipien-
ten auf die folgende Aussage fokussiert.
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Eine solche Verlagerung des pragmatischen Gewichts in den syntaktisch ab-
héngigen Satz bei gleichzeitiger Reduktion des iibergeordneten Satzes ist dhn-
lich auch in Sprachen zu finden, die Subordination nicht per Verbstellung kenn-
zeichnen. Fiirs Englische zeigt z.B. Thompson (2002), dass Matrixsitze, die ein
propositionales Argument selegieren, keineswegs immer als iibergeordnet zu
interpretieren sind. Vielmehr seien solche Strukturen (zumindest in gesproche-
ner Sprache) zumeist angemessener als Kombination einer rahmenden Phrase
mit Argumentforderung und eines selbsténdigen finiten Satzes zu beschreiben.
Die Funktion dieser nahezu durchgehend formelhaften Matrixsdtze ist ,,epis-
temic/evidential/evaluative* (Thompson 2002: 137), wihrend der Komplement-
satz die zentrale Information enthdlt. Demgeméil werden solche Konstruktionen
nicht als biklausale Strukturen aufgefasst, sondern als monoklausal (und zwar
auch dann, wenn der Complementiser that auftritt). Die Matrixsédtze I'm con-
vinced und I remember in (36) fungieren demnach syntaktisch als ,,fragments®:

(36) a. I’'m convinced that it’s OK.
b. cause I was talk- I remember I was talking to him regularly for a time.
(Thompson 2002: 135, 139)

Ahnliche Fille finden sich im Franzésischen. Hier kann zudem in gesprochener
Sprache die Subjunktion que phonetisch reduziert werden (selbst wenn keine
phonologisch bedingte Elision vorliegt) oder sogar ganz wegfallen, wie in (37b):

(37) a. Il dit qu’il fait beau aujourd’hui. (Blanche-Benveniste 2006: 50)
b. Je crois (qu’) Pierre viendra aujourd’hui. (Wegener 2001: 103)

Die Matrixsétze sind wieder reduziert und semantisch blass; die Matrixverben
(i.d.R. Verben des Sagens, Meinens oder Glaubens) erscheinen fast ausschlie3-
lich in der 1. Person Sing. und lassen weder Negation noch Interrogativitit zu:
,|...] they don’t really subordinate anything. They act as modifying elements, in
the same way as some adverbial components do“ (Blanche-Benveniste 2006:
50).9 Auch Wegener (2001: 103) sieht darin eine Entwicklung ,,zu einem epis-
temischen Adverb, das die Sprecherhaltung ausdriickt*.

Eine parataktische Struktur zeigen auch bestimmte Matrix-Konstruktionen
im Italienischen, in denen che ,dass’ ausgelassen werden kann. Der Wegfall von
che unterliegt strikten Bedingungen, so ist in che-losen Sitzen nur Subjunktiv
zuldssig; priaverbale Subjekte sowie vorangestellte Fokus- und Topikkonstituen-
ten sind nicht moglich, das einbettende Pradikat darf nicht faktiv sein u.a.m.
(Giorgi / Pianesi 2004). Sobald das Matrixverb jedoch in der 1. Person Sing. er-
scheint, scheinen sich manche dieser Restriktionen zu lockern. Praverbale Sub-

9 Moglicherweise liegt hier zuweilen, wie in Blanche-Benveniste (2006) vorgeschlagen, rein
parenthetischer Gebrauch vor, vergleichbar deutschen V1-Parenthesen (s. Reis 1996). Wie diese
konnen je crois, il dit, parait-il usw. namlich auch eingeschoben oder nachgestellt vorkommen.
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jekte sowie vorangestellte Foki und Topiks sind dann in Sitzen ohne que weit-
aus akzeptabler, vgl. (38) mit linksversetztem Topik:10

(38) a. 7?Gianni crede la mela tu 1’abbia mangiata.
G. glaubt den Apfel du ihn=hastsyg; gegessen
,Gianni glaubt, den Apfel, den hast du gegessen.’
b. Credo la. mela tu [D’abbia mangiata.

glaubepsing den Apfel du ihn=hastsyg; gegessen
,Ich glaube, den Apfel, den hast du gegessen.’
(Giorgi / Pianesi 2004: 197f.)

Dies fiihrt Giorgi / Pianesi (2004: 203) zu der Annahme, dass es sich nicht um
,echte’ subordinierte Sétze handeln kann: ,[W]hat looks like a subordinate
clause, XP in [(39)], actually is the main clause, and that what appears to be the
main clause behaves as a sort of evaluative adverbial.“ Sie schlagen hierfiir eine
Struktur vor, vgl. (39), in der der Komplementsatz XP nicht mehr unter das
Matrixpradikat credo eingebettet ist (dieser Ansatz wird sich auch in der Ana-
lyse fiir dass-V2-Konstruktionen wiederfinden, s.u. (45)):

(39 [yp[...credo...] Y [xp...1] (Giorgi / Pianesi 2004: 203)

SchlieBlich sind Phdnomene der pragmatischen Aufwertung von Komplement-
sdtzen auch im Finnischen zu beobachten — um noch eine dem Deutschen nicht
verwandte Sprache heranzuziehen. Die finnische Subjunktion e#(%i) ,dass’ leitet
fiir gewohnlich Komplementsétze ein, sie kann jedoch auch einem selbsténdi-
gen, nicht als subordiniert interpretierbaren Satz vorangehen (Seppinen / Laury
2007 bezeichnen et(zd) in dieser Verwendung als ,,utterance particle):

(40) et sano et jos  niille sanoo jonku
ET sag-PST ET wenn 3PL-ALL sagen irgendein-ACC
kellonajan ni se taytyy niinkum  muuntaa.
Uhrzeit-ACC PTC 3SG missen PTC iibersetz-1INF
,..., dass er/sie sagte, dass wenn man ihnen eine Uhrzeit sagt, dann muss
es sozusagen iibersetzt werden.’ (nach Seppinen / Laury 2007: 558)

Es ist tibereinzelsprachlich gesehen also offensichtlich keine untypische Er-
scheinung, dass ein hypotaktisches Verhéltnis aufgehoben werden kann, indem
Matrixsétze zu einer Art diskursbezogenem Vorlaufsyntagma reduziert werden
und als solches interpretationsleitende Funktionen tragen.

Auch im Deutschen enthalten die Matrixsitze in dass-V2-Konstruktionen
metakommunikative Informationen. Diese sollen hier nur kurz illustriert werden
(detailliert dazu Freywald 2008). Typischerweise handelt es sich um Sprecher-
einstellungen, Wertungen sowie evidentielle Informationen:

10 Ein solchermaBen erweiterter Spielraum fiir die syntaktische informationsstrukturelle Aus-
zeichnung spielt auch in deutschen dass-V2-Konstruktionen eine mafigebliche Rolle. Die freieren
Voranstellungsmoglichkeiten infolge des vorhandenen Vorfelds im dass-Satz mogen einer der
Faktoren dafiir sein, diesen mit V2 zu konstruieren, s. dazu detailliert Freywald (2008).
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(41) Aber ich glaube, daff wenn man da eine Umfrage im Deutschen oder in
Osterreich machen wiirde, eriibrigt sich jede Diskussion.
(SAT 1, 02.08.1994, zit. nach Lotscher 1998: 19)

(42) aber das GUte ist, dass ich hab bisher nur PARKdinger.
(Horbeleg, Gesprich iiber Strafzettel, niedersidchs. Hintergrund, 2003)

(43) und nachher haben wir dann wohl erFAHren, daf3 die ruMAnen und die
ungarn, die haben sich geWElIgert, die sind da {iberhaupt gar nicht mit
AUSgelaufen.  (AGD, initiierter Erzdhlmonolog, Nordniedersichsisch, 1958)

Dariiber hinaus kénnen die Matrixsétze als Mittel zur Diskursgliederung dienen,
z.B. um den Redebeitrag zu strukturieren, indem die mitgeteilten Informationen
in bestimmter Weise angeordnet und zueinander in Beziehung gesetzt werden,
wie in (44) durch das reihende dazu kommt auch:

(44) auf die art und weise kommt es dazu, dass algen und pilze fiirchterlich
gut auf diesen oberflichen wachsen. dazu kommt auch, dass manche der
oberflichenbeschichtungen — silikonharzfarben, dispersionsfarben — ent-
halten organische beimengungen, und das in der kombination ist ein ge-
fundenes fressen, buchstiblich, fiir die mikroorganismen.

(DLF, Interview, 12.11.2004)

Zusitzlich zu den epistemischen und strukturierenden Funktionen besitzen die
reduzierten Matrixsétze in dass-V2-Konstruktionen einen diskursorganisatori-
schen Effekt. In der Interaktion ist die Unabgeschlossenheit des Matrixsatzes als
floor-holding-Signal einsetzbar, um anzuzeigen, dass der Redebeitrag fortge-
fiihrt wird. Da die offene Argumentforderung beim Rezipienten eine bestimmte
Strukturerwartung aufruft — ndmlich den Abschluss der erdéffneten Struktur
durch ein Komplement, das die Argumentforderung einlost —, werden Rede-
zugsabschlusspunkte und damit potentielle Sprecherwechsel vorhersehbar (vgl.
Auer 2007). Ist solch ein offener Matrixsatz einmal geduBert, kann der Sprecher
nicht legitimerweise unterbrochen werden. So gewinnt dieser zugleich Pla-
nungszeit, um den folgenden Teil der AuBerung (weiter) zu konzipieren. Das
recht hdufige Auftreten vorausweisender Ausdriicke im Matrixsatz findet hier
eine funktionale Erkldrung: Kataphern unterstreichen noch die Unabgeschlos-
senheit des Matrixsatzes und verstirken damit seinen ankiindigenden Charakter.

Als relativ informationsarmer Vorlauf dient der Matrixsatz also lediglich als
eine Art Authédnger oder ear catcher fiir die FolgeduBerung.!! Zwischen Matrix-
und Folgesatz besteht kein subordinatives Verhéltnis in dem Sinne, dass der
dass-Satz dem Matrixsatz logisch untergeordnet wire. Das einleitende dass ist
mithin hier keine Subjunktion, sondern verkniipft ein rahmendes, unabgeschlos-

11 Bestimmte Matrixsétze, wie ich glaub, ich mein u.i., konnen bereits als festgefligte Phrasen
betrachtet werden, die sich zu Diskursmarkem entwickelt haben, vgl. Auer / Giinthner (2005), Imo
(2007); in dass-V2-Konstruktionen ist dieses Stadium einer zum Lexem gewordenen Phrase nicht
erreicht, jedoch besteht eine funktionale Néhe.
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senes Syntagma mit einer potentiell eigenstindigen AuBerung und kennzeichnet
diese als Assertion — es hat die Funktion eines Assertionsmarkers.

Entsprechend wire dass in dass-V2-Konstruktionen als Kopf einer paratakti-
schen Phrase zu analysieren, der den ,Matrixsatz’ als Spezifizierer und den as-
sertierten V2-Satz als Komplement nimmt. Dieser Kopf ist mit einem illokuti-
ven Merkmal Assertiertheit (ASS) ausgestattet (vgl. die 0.a. Analyse abhédngiger
V2-Sitze in Meinunger 2006). In Anlehnung an den Vorschlag fiir V2-Relativ-
sdtze in Géartner (2000) sdhe die Struktur folgendermalen aus (;t = parataktisch):

(45) [nP CP] [n’ [nASS dass] CPZ]]

Als Argumente des Kopfs kommen damit nur Strukturen in Frage, die mit dem
Merkmal ASS vertréglich sind, also z.B. genau kein negiertes/faktives Pradikat
in CP, und kein prasupponierter/interrogativer/imperativischer Satz als CP;.

Der Assertionsmarker dass macht den Bezug zwischen Rahmen und eigent-
licher Aussage sowie den illokutiven Status des V2-Satzes explizit. Dadurch
wird die Ambiguitit, die V2-Komplementsitze oft aufweisen (vgl. oben (31)),
aufgeldst. (46a) hat, wie in (31), zwei Lesarten, der V2-Komplementsatz kann
assertiert oder nicht-assertiert sein, (46b) hat dagegen nur die Assertionslesart.!2
Die Anwesenheit von dass triggert die Lesart des oben etablierten Typs (ii).

(46) a. Dirk meint, Lara ist schwanger.
b. Dirk meint, dass Lara ist schwanger.

Im Zuge der oben vorgenommenen Unterteilung der V2-Komplementsitze in
Subtypen hat sich gezeigt, dass sich die dass-V2-Sétze in ihren grammatischen
und pragmatischen Eigenschaften mit der Teilgruppe (ii) der V2-Komplement-
sétze (also den stets assertierten) decken. Als Konsequenz daraus ist fiir letztere
auch dieselbe Analyse anzunehmen wie fiir dass-V2-Konstruktionen, ndmlich
gleichfalls eine parataktische Struktur wie die in (45) dargestellte. Der Asser-
tionsmarker dass stellt damit die overte Realisierung des andernfalls abstrakten
illokutiven Operators mass dar, der den Kopf einer assertiven xtP bildet:

(47) a. [p CPy [y [xassdass] CPy]] — dass-V2-Konstruktion
b. [p CPy [y [xass Q@] CP1]] — V2-Komplementsatz (Typ (ii))

Welche Griinde fiir das Auftreten von @ vs. dass jeweils verantwortlich sein
konnten, muss noch genauer untersucht werden. Interessanterweise gibt es auch
andere Fille, wo @ und ein einleitendes Element alternieren, z.B. im Englischen
in that-Komplementsitzen (vgl. Kaltenbock 2004) und selbst in Relativsidtzen

12 Ein anonymer Gutachter hat darauf hingewiesen, dass nicht dass, sondern allein die V2-Stel-
lung Assertiertheit markiere. Die Leistung von dass in V2-Konstruktionen sei demnach nicht die
eines Assertionsmarkers, sondern bestiinde vielmehr darin, die Riickbindung der durch V2 markier-
ten Assertion an das Matrixsubjekt zu blockieren. Ob diese Argumentation das Phdnomen allerdings
vollstandig erfasst, scheint mir fraglich, da, wie die Beispiele in (25) und (26) zeigen, V2 nicht in
allen Fillen eine Assertion kennzeichnet. Der Marker dass ermoglicht es dem Sprecher hier, die
Assertionslesart zu forcieren und eventuelle Ambiguitéten auszuschlieen.
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(vgl. Wasow / Jaeger / Orr i. Dr.).13 Ob und inwieweit sich die Bedingungen fiir
Auslassung von that/wh-Wort bzw. dass gleichen, ist jedoch bislang offen.

Was die Realisierung von dass unzweifelhaft leistet, ist die explizite Kenn-
zeichnung einer AuBerung als assertiv. Dass Sprachen iiber ein grammatisches
Zeichen zur Kennzeichnung von Assertionen verfiigen, ist nichts Ungewdhnli-
ches. Voll grammatikalisierte Assertionsmarker finden sich z.B. im Kantonesi-
schen (vgl. Matthews / Yip 1994: 348-350), im Vietnamesischen (vgl. Duffield
2007) und im Sinhala (vgl. Henadeerage 2002).

Die Entwicklung eines Funktionsworts zum Assertionsmarker ist aktuell
auch im ndher verwandten Englischen zu beobachten. Seit ca. 30 Jahren ist eine
Konstruktion in der linguistischen Diskussion, in der die Kopula be als Asser-
tionsmarker verwendet wird, die sogenannte Isis- oder Double-be-Konstruktion:

(48) a. What I’'m thinking is is that I may need a Research Assistant.
(McConvell 1988: 287)
b. The problem is, is that we can’t find the evidence. (Massam 1999: 335)

Von ihrer Entstehung her werden Strukturen mit einer ,iiberzéhligen’ Kopula is
als Amalgam aus Pseudocleft und dem Muster ,N + Kopula + that-Satz’ angese-
hen (Massam 1999, Andersen 2002). Den Ausgangspunkt mdgen hier Sitze ge-
bildet haben, in denen zwei Vorkommen von is ganz regulir zusammentreffen:

(49) What the issue is is that there is no budget anywhere. (Andersen 2002: 47)

Die neuen Isis-Konstruktionen sind jedoch nicht auf Planungsschwierigkeiten
zuriickzufiihren; sie haben als grammatische Struktur des Englischen zu gelten.
Das zweite is verkorpert hier nicht eine finite Form von be, sondern ist eine
Partikel, die den folgenden Satz als Assertion kennzeichnet (Lambrecht / Ross-
Hagebaum 2006: 15).14 Die Entwicklung zum Assertionsmarker wird besonders
deutlich in Verwendungen, in denen is nicht mehr als Reduplikation erscheint,
wie z.B. bei inkongruenten Teilsdtzen (50a), nach Vollverben (50b) oder in sog.
That’s X is Y-Konstruktionen (50c):

(50) a. My point was is that life cannot come from non-living matter.
(Zwicky 2007: 2)
b. She was telling me, is they have to eat with the kids.
(Massam 1999: 345)
c. That’s my dream I guess is to have my own darkroom.
(Ross-Hagebaum 2005: 403)

13 In Relativsitzen sind fiir die Weglassbarkeit von that (bzw. wh-Wértern) offenbar Faktoren
wie Erwartbarkeit ausschlaggebend. Wie Wasow / Jaeger / Orr (i.Dr.) zeigen, werden Relativierer
umso haufiger ausgelassen, je wahrscheinlicher es ist, dass ein Relativsatz folgt (,,Predictability Hy-
pothesis®).

14 Massam (1999) hebt dagegen die fokussierende Funktion des zweiten is hervor und bezeich-
net es entsprechend als Fokusmarker.
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Die Funktion von is ist derjenigen von dass in dass-V2-Konstruktionen ganz
dhnlich: Es verkniipft zwei AuBerungsteile (wobei die Hauptaussage stets im
zweiten Teil liegt und der Vordersatz lediglich den ,,evaluative and evidential
background® bildet, Lambrecht / Ross-Hagebaum 2006: 15); dariiber hinaus
dient es als Mittel, ,,to focus attention on a following clausal structure* (Tuggy
1996: 724).15 Der Marker is (that) zeigt also nicht Subordination an, sondern
den illokutiven Status der FolgeduBerung. Dennoch besteht zwischen beiden
AuBerungsteilen eine deiktische Relation. Wie in dass-V2-Konstruktionen wird
implizit (durch wh-Clefts bzw. ein korrelatives Bezugsnomen) oder explizit
(durch deiktische Ausdriicke, vgl. (50c) und (51)) auf den Folgesatz verwiesen.

(51)  You see that again and again, is that phonologists come up with theories
for English which just don’t work for Tiberian Hebrew.
(Massam 1999: 345; weitere Beispiele dort)

Es zeigt sich hier also eine Entwicklungslinie, die ganz parallel zu den Beobach-
tungen bei dass-V2-Konstruktionen verlduft, indem sich aus einem Funktions-
wort, das liber wenig Eigensemantik verfiigt, ein Diskursmarker entwickelt.

5 Fazit

Ausgehend von einer Konstruktion, die im Deutschen zunichst mehr als unge-
wohnlich erscheint — dass-Sitze mit V2 —, habe ich zu zeigen versucht, dass
solche meist einfach als fehlerhafte Abweichungen gewerteten Verbstellungs-
phénomene in verschiedenen Kontexten jeweils auf &hnliche kommunikative
Strategien zuriickgefiihrt werden konnen. Nahezu im gesamten Bereich der
eingeleiteten Nebensitze ist V2 als marginale Strukturoption zu finden. Sowohl
Adverbialsitze als auch Relativ- und Komplementsitze konnen unter bestimm-
ten Bedingungen Hauptsatzwortstellung zeigen.!6 Gemeinsam ist all diesen
Konstruktionen der Effekt der pragmatischen Aufwertung des einstigen VL-Sat-
zes. Dieser enthélt die zentrale Information, welche erstens neu und zweitens fiir
die Fortfiihrung des Diskurses relevant ist. Die V2-Form signalisiert auBerdem
illokutive Selbstdndigkeit: mit einem eingeleiteten V2-Satz wird eine eigenstin-
dige Sprechhandlung ausgefiihrt. Damit geht einher, dass der ehemalige Matrix-
satz nicht mehr als {ibergeordnet interpretiert wird, sondern mindestens als
gleichrangig, wie im Fall der V2-Adverbialsétze, oder als zuriickgestuft, wie bei
Relativsatz- und dass-V2-Konstruktionen, wo er Diskursfunktionen tibernimmt.

15 Auf die auch in dass-V2-Konstruktionen beobachtete Funktion des Planungszeitgewinns, die
den semantisch blassen Vordersitzen zukommt, weist auBerdem Andersen (2002: 51) hin.

16 Auch eingebettete Interrogativsitze konnen V2 aufweisen, allerdings ist hier die Abgrenzung
zu direkter Rede und Doppelpunktlesarten weitaus schwieriger als bei deklarativen V2-Sitzen, vgl.:
aber ich kann letzten Endes nicht beurteilen zum Beispiel, wie sieht’s in der achtundzwanzigsten
Reihe aus, was ich mache (AGD-Korpora, RIAS Berlin, 1962).
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Die Konsequenz fiir die syntaktische Beschreibung kann also nur sein, dass
die hier besprochenen V2-Sitze auch im syntaktischen Sinne nicht eingebettet
sind, sondern mit ihrem Bezugssatz parataktisch verkniipft sind. Hierfiir spre-
chen neben den pragmatischen Eigenschaften auch syntaktische Merkmale, wie
z.B. Stellungsfestigkeit, Bindungsdaten und Hauptsatzphdnomene.

Fiir die dass-V2-Konstruktionen habe ich dementsprechend eine Struktur
vorgeschlagen, in der der mit dass angeschlossene V2-Satz nicht syntaktisches
Komplement des Bezugsprédikats ist, sondern als potentiell eigenstéindiger Satz
mit einem diskursbezogenen Syntagma (dem ehemaligen Matrixsatz) verbunden
ist. Das Element dass ist dabei nicht subordinierend, sondern bildet als illokuti-
ver Operator mit dem Merkmal [+ ASSERTION] den Kopf einer parataktischen
Phrase. Das ehemals subordinierende dass trigt hier die Funktion eines Asser-
tionsmarkers, der die folgende AuBerung explizit als assertiert kennzeichnet und
sie damit auf diese Lesart festlegt. Ein dass in dieser Verwendung desambigu-
iert somit uneingeleitete V2-Komplementsitze, die oft sowohl eine prasuppo-
nierte als auch eine assertierte Lesart haben konnen.

Es zeigt sich hier eine funktionale Differenzierung zwischen dass-VL- und
dass-V2-Sitzen, die belegt, dass letztere nicht als bloe Performanzfehler einzu-
stufen und demnach auch nicht als Folge einer ,.tiefer liegenden Planungspro-
blematik“ (Zifonun / Hoffmann / Strecker 1997: 463) anzusehen sind. Dariiber
hinaus wird daran deutlich, dass die Nebensatzwortstellung im Deutschen in
keiner Weise bedroht ist. Vielmehr haben Sprecher des Deutschen die zusétzli-
che und funktional gut abgegrenzte Moglichkeit, statt eines kanonischen VL-
Satzes einen V2-Satz zu verwenden, um damit ein bestimmtes kommunikatives
Ziel zu verfolgen.!7 Die VL-Stellung ist also nach wie vor nicht ,,angekrankelt*,
bloB muss die Liste der januskdpfigen Subjunktionen um dass erweitert werden.

Die im Deutschen vorhandene VL/V2-Alternation, die mit Blick auf weil-
Sétze bei Sprachkritikern und Linguisten zu teilweise hitzigen Debatten gefiihrt
hat, ist sprachvergleichend betrachtet nichts AuBergewdhnliches. Phdnomene
der Aufhebung oder Umkehrung eines Subordinationsverhiltnisses (bei Beibe-
haltung bzw. Reanalyse gewisser formaler Merkmale, wie z.B. einleitender Ele-
mente) sind in vielen Sprachen regelmifBig anzutreffen. V2-Konstruktionen in
subordinativen Kontexten sind so gesehen gar nicht mehr so erstaunlich, wie sie
auf den ersten Blick erscheinen mogen. Erstaunlich wire es wohl eher, wenn
ausgerechnet das Deutsche nicht iiber diese Moglichkeiten verfiigte.

17 Uber mégliche Entwicklungsstriinge ist damit freilich noch nichts ausgesagt, méglicherweise
waren tatsichlich einmal Performanzfehler aufgrund von Prozessierungsschwierigkeiten der Aus-
16ser fiir die Entstehung dieser Strukturen. Was als ,Fehler’ beginnt, kann sich durchaus zu einer
regelhaften Struktur entwickeln (s. Lotscher 1998). Instruktiv sind hier Konzepte der ,,acceptable
ungrammaticality*, wonach auch ungrammatische Strukturen akzeptabel sein und sich zu grammati-
schen Strukturen entwickeln konnen, je nachdem ,,how ‘natural’ an error seems® (Frazier 2008).
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