Welche Worter sind besonders uncharakteristisch fur die Parteien?
Digitale Analysen der Wahlprogramme zur Brandenburgischen Landtagswahl 2019
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Analyse 3.1: Uncharakteristische Inhaltsworter+
Erlauterungen zur Methode und zum Umgang mit den Ergebnissen

Was sehe ich hier?

Die Listen fuhren diejenigen Inhaltsworter+ (plus Modalverben) auf, die fur die Wahlprogramme der Parteien zur
Brandenburgischen Landtagswahl 2019 jeweils besonders uncharakteristisch bzw. darin statistisch unter-
reprasentiert sind. Uncharakteristische Worter (sog. »negative Keywords«, »Schliisselworter«) sind nicht
unbedingt die seltensten Wérter. Ein Wort wie »Land« kommmt z.B. zwar in allen Wahlprogrammen sehr haufig
vor, bei den Grunen jedoch deutlich seltener als bei den anderen Parteien. nNegative Schliisselworter« eines
Textes lassen sich also immer nur im Vergleich mit anderen Texten bestimmen. Fur die hier prasentierten
Listen sind die Vergleichstexte stets die \Wahlprogramme der anderen funf Parteien. Uncharakteristisch sind die
aufgefiihrten Worter also stets nur in Hinblick auf die Inhaltswoérter+ in den Wahlprogrammen der anderen
Parteien.

In der Box mit der Uberschrift »Key.« unmittelbar neben der Worterliste steht der »Keyness«-Wert. Dies ist ein
mathematischer Wert, der angibt, wie charakteristisch ein Wort fiir das Wahlprogramm ist. Je niedriger
dieser Wert ist, umso uncharakteristischer ist das Inhaltswort+ fur das Wahlprogramm. In der anderen Box mit
der Uberschrift »H.« steht die absolute Haufigkeit bzw. Seltenheit, mit der das Wort im Wahlprogramm vor-
kommt. Die Analyse konzentriert sich auf Inhaltsworter+. Als solche gelten hier Substantive, Verben (inkl.
Modalverben) und Adjektive.

Ein Beispiel

Das Wort »Schule« kommt im Wahlprogramm der AFD zwar 15mal vor. In den anderen funf Wahlprogrammen
kommt es jedoch zusammengenommen 244mal vor. Es hat entsprechend eine niedrige »Keyness« (»-24,46«) fur
das Wahlprogramm der AFD, ist also im Vergleich mit den Inhaltswortern+ aus den anderen Wahlprogrammen ein
fur das AFD-Programm uncharakteristisches bzw. in diesem \Wahlprogramm statistisch unterreprasentiertes In-
haltswort+.

Wie wurden die Listen erstellt?

Grundlage der Analyse sind die im Internet verfugbaren Wahlprogramme der Parteien (in der Fassung vom
8.7.2019). Aus diesen Programmen wurde jeweils der Haupttext ausgewahlt: Textteile wie Titelblatter, Inhalts-
verzeichnisse, Kopf- und FulRzeilen, Uberschriften, Randglossen oder das Impressum wurden nicht berucksichtigt.
Der so gewonnene Haupttext der Wahlprogramme wurde anschliefsend digital aufbereitet. In einem ersten Schritt
wurden die Texte lemmatisiert, d.h. jedes Wort wurde auf seine Grundform zuriickgefiihrt: Aus »ist« oder
»bist« wurde so z.B. jeweils »sein«; aus »Kind«, »Kinder« wurde »Kind«; aus »machen«, »machte« oder »macht«
wurde »machen«. In einem zweiten Schritt wurde — mit Hilfe eines sogenannten »Part-of-Speech-Taggers« — fiir
jedes Wort automatisch die Wortart bestimmt. Mittels eines Computerprogramms wurden schlief3lich in einem
letzten Schritt diejenigen Inhaltsworter+ errechnet, die die niedrigste »Keyness« aufweisen.

Was ist zu bedenken?

Erstens: Um die Wahlprogramme besser vergleichbar zu machen, wurden die Texte behutsam angepasst. Dies
betrifft v.a. das grammatikalische Geschlecht: Wahrend einige Parteien (CDU, FDP, SPD) Doppelformeln ver-
wenden (z.B. »Burgerin und Burger«), verwenden andere (Grune, Linke) Sternchenformeln (z.B. »BUrger*in«); die
AFD verwendet nur mannliche Wortformen (z.B. »Burger«). Grundsatzlich ist das ein wichtiger Befund; im Detail
sorgen diese Unterschiede jedoch fur Irritationen bei der Analyse. Deshalb wurde in allen Texten auf die Variante
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»Burger(in)« etc. umgestellt. Zweitens: Bei der Analyse wurden Eigennamen nicht berucksichtigt. Aufgrund der —

Key. Inhaltsworter+ Key. H. Inhaltsworter+ Key. H. wie zu erwarten war — gleichmaldig hohen Verwendung von Varianten des Namens »Brandenburg« (z.B. »Bran-
denburger(in)«, »brandenburgisch«) wurden auch diese nicht berucksichtigt. Daruber hinaus wurden Recht-
wollen -26,62 59 wollen 203 mussen 28 schreibfehler korrigiert und orthografische Vereinheitlichungen vorgenommen. Eine vollstandige Liste der Ein-
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