Welche Worter verwenden die Parteien besonders haufig?
Digitale Analysen der Wahlprogramme zur Brandenburgischen Landtagswahl 2019

Inhaltsworter

Land
fordern
einsetzen
Jahr
Mensch
fordern
Familie
gut
Kind
hoch
finanziell
offentlich
deutsch
landlich
Unternehmen
Gesellschaft
stehen
erhalten
stark
Raum
grof}
eigen
fuhren
frei
weit

Inhaltsworter

Land
gut
fordern
Kommune
Schule
einsetzen
Mensch
unterstutzen
neu
fordern
Kind
starken
Chance
ermoglichen
erhalten
Bildung
Region
schaffen
Schuler(in)
privat
Hebamme
Forderung
staatlich
Gesellschaft
Jahr

%

%

0,44
0,31
0,28
0,27
0,24
0,24
0,24
0,22
0,19
0,19
0,19
0,19
0,18
0,18
0,18
0,17
0,17
0,17
0,16
0,15
0,14
0,14
0,13
0,13
0,13

Bei B'90/GRUNE haufig

Inhaltsworter %

gut
Land
Mensch
Schule
unterstutzen
einsetzen
machen
starken
Kind
neu
Kommune
Projekt
Jahr
fordern
stark
offentlich
Ziel
grof}
geben
Prozent
brauchen
Okologisch
schaffen
landlich
Raum

Bei DIE LINKE naufig

Inhaltsworter %

Land
gut
Mensch
unterstutzen
offentlich
sozial
einsetzen
starken
Jahr
ausbauen
wichtig
Kommune
Arbeit
weit
fordern
Kind
sichern
schaffen
Schule
neu
stehen
stark
kommunal
gemeinsam
Forderung

Inhaltsworter %

unterstutzen
gut
Land
Kind
Schule
einsetzen
starken
Mensch
neu
wichtig
schaffen
fordern
verbessern
gemeinsam
stark
machen
erhalten
Familie
Region
digital
Zukunft
ausbauen
Schuler(in)
geben
Jahr

Inhaltsworter %

Land
Mensch
gut
unterstutzen
neu
Jahr
wichtig
Region
gemeinsam
grof}
Schule
Kind
einsetzen
starken
fordern
Ziel
stark
Familie
Kommune
erfolgreich
Digitalisierung
entwickeln
Raum
schaffen
bleiben

Analyse 1.1: Haufigste Inhaltsworter
Erlauterungen zur Methode und zum Umgang mit den Ergebnissen

Was sehe ich hier?

Die Listen fuhren diejenigen Inhaltsworter auf, die die Parteien in ihren Wahlprogrammen zur
Brandenburgischen Landtagswahl 2019 jeweils am haufigsten verwenden. Als Inhaltsworter
gelten hier Substantive (Hauptworter), Verben (Tatigkeitsworter) und Adjektive (Eigenschafts-
worter); nicht berucksichtigt werden Modalverben (Hilfsverben) wie »sein«, »haben«, »werden«
etc. In der Box rechts von den Wortern steht eine Prozentangabe zu jedem Wort. Diese gibt an,
wie grof$ der prozentuale Anteil eines Wortes an allen Wortern im jeweiligen Wahlprogramm ist.

Ein Beispiel?
Das Wort »Land« hat z.B. im Wahlprogramm der SPD einen Anteil von 0,83 %, d.h. durchschnitt-
lich lautet ca. jedes 120. Wort in diesem Wahlprogramm »Land«.

Wie wurden die Listen erstellt?

Grundlage der Analyse sind die im Internet verfugbaren Wahlprogramme der Parteien (in der
Fassung vom 8.7.2019). Aus diesen Programmen wurde jeweils der Haupttext ausgewahlt: Text-
teile wie Titelblatter, Inhaltsverzeichnisse, Kopf- und Fufdzeilen, Uberschriften, Randglossen oder
das Impressum wurden nicht berucksichtigt. Der so gewonnene Haupttext der Wahlprogramme
wurde anschliel3end digital aufbereitet. In einem ersten Schritt wurden die Texte lemmatisiert,
d.h. jedes Wort wurde auf seine Grundform zuriickgefiihrt: Aus »ist« oder »bist« wurde so
z.B. jewells »sein«; aus »Kind«, »Kinder« wurde »Kind«; aus »machen«, »machte« oder »macht«
wurde »machen«. In einem zweiten Schritt wurde — mit Hilfe eines sogenannten »Part-of-Speech-
Taggers« — fir jedes Wort automatisch die Wortart bestimmt. Mittels eines Computerpro-
gramms wurden schliefRlich in einem letzten Schritt diejenigen Worter gezahlt, die zu einer der
in dieser Analyse in den Blick genommenen Wortarten gehoren, also zu den Inhaltswortern.

Was ist zu bedenken?

Erstens: Um die Wahlprogramme besser vergleichbar zu machen, wurden die Texte behutsam
angepasst. Dies betrifft v.a. das grammatikalische Geschlecht: \Wahrend einige Parteien (CDU,
FDP, SPD) Doppelformeln verwenden (z.B. »Burgerin und Burger«), verwenden andere (Grune,
Linke) Sternchenformeln (z.B. »Burger*in«); die AFD verwendet nur mannliche Wortformen (z.B.
»Burger«). Grundsatzlich ist das ein wichtiger Befund; im Detail sorgen diese Unterschiede je-
doch fur Irritationen bei der Analyse. Deshalb wurde in allen Texten auf die Variante »Burger(in)«
etc. umgestellt. Zweitens: Bei der Analyse wurden Eigennamen nicht berucksichtigt. Aufgrund
der — wie zu erwarten war — gleichmaldig hohen Verwendung von Varianten des Namens »Bran-
denburg« (z.B. »Brandenburger(in)«, »brandenburgisch«) wurden auch diese nicht berucksichtigt.
Daruber hinaus wurden Rechtschreibfehler korrigiert und orthografische Vereinheitlichungen
vorgenommen. Eine vollstandige Liste der Eingriffe in die Originaltexte der Wahlprogramme ist
auf der unten angefiihrten Website zu finden.

Wichtig ist schlieRlich und insbesondere, dass die Listen behutsam behandelt werden sollten.
Vermeiden Sie vorschnelle Schliisse! Die Listen sagen z.B. nichts dariiber aus, wie und in
welchem Zusammenhang eine Partei ein Wort verwendet. Auch ob ein Wort positiv oder
negativ verwendet wird, lasst sich den Listen nicht ablesen.

Was fange ich mit den Listen an?

Im besten Fall studieren Sie die Listen aufmerksam — und nehmen lhre Beobachtungen, lhre
Fragen, lhre Irritationen dann zum Anlass, die Wahlprogramme selbst einer genauen Lekture zu
unterziehen. Die Programme finden Sie auf den Websites der Parteien und Uber den Link unten.

Weitere Erlauterungen und Ergebnisse ...

(u.a. auch Angaben zur verwendeten Software) finden Sie auf der Website des
Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften der Universitat Potsdam unter
www.uni-potsdam.de/digital-humanities/wahlanalyse2019

Ein Projekt von ...

Peer Trilcke, Juniorprofessur fur deutsche Literatur an der Universitat Potsdam
& Sprecher des Potsdamer Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften
www.trilcke.de — trilcke@uni-potsdam.de
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L

I




Welche Worter verwenden die Parteien besonders haufig?
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%

Substantive

Land
Jahr
Mensch
Familie
Kind
Unternehmen
Gesellschaft
Raum
Staat
Politik
Euro
Ziel
Tier
Polizel
Maflinahme
Kommune
Interesse
Aufgabe
Sicherheit
Zeit
Stralse
Leben
Entwicklung
Geschichte
Folge

Substantive

Land
Kommune
Schule
Mensch
Kind
Chance
Bildung
Region
Schuler(in)
Hebamme
Forderung
Gesellschaft
Jahr
Einrichtung
Versorgung
Ausbau
Raum
Ziel
Gesundheitsversorgung
Burger(in)
Angebot
Malinahme
Hochschule
Familie
Kooperation

%

0,44
0,27
0,24
0,24
0,19
0,18
0,17
0,17
0,16
0,14
0,14
0,13
0,13
0,12
0,12
0,12
0,12
0,12
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,10

Substantive

Land
Mensch
Schule
Kind
Kommune
Projekt
Jahr
Ziel
Prozent
Raum
Landwirtschaft
Entwicklung
Region
Beispiel
Malinahme
Hochschule
Ort
Angebot
Burger(in)
Zukunft
Gesellschaft
Euro
Arbeit
Frau
Verwaltung

Substantive

Land
Mensch
Jahr
Kommune
Arbeit
Kind
Schule
Forderung
Leben
Gesellschaft
Entwicklung
Bund
Starkung
Unterstutzung
Region
Bildung
Ziel
Recht
Pflege
Stadt
Raum
Ausbau
Angebot
Struktur
Wohnraum

Bei B'90/GRUNE haufig

%

Bei DIE LINKE naufig

%

Substantive %

Land
Kind
Schule
Mensch
Familie
Region
Zukunft
Schuler(in)
Jahr
Ausbildung
Hochschule
Heimat
Jugendliche(r)
Arbeit
Katastrophenschutz
Burger(in)
Kommune
Eltern
Digitalisierung
moglichkeit
Pflege
Stadt
Ausbau
Angebot
Raum

Substantive %

Land
Mensch
Jahr
Region
Schule
Kind
Ziel
Familie
Kommune
Digitalisierung
Raum
Arbeit
Stadt
Leben
Hochschule
Euro
Unternehmen
Bereich
Entwicklung
Beitrag
Weg
Chance
Million
Kultur
Herausforderung

Analyse 1.2: Haufigste Substantive

Erlauterungen zur Methode und zum Umgang mit den Ergebnissen

Was sehe ich hier?

Die Listen fuhren diejenigen Substantive auf, die die Parteien in ihren Wahlprogrammen zur
Brandenburgischen Landtagswahl 2019 jeweils am haufigsten verwenden. In der Box rechts
von den Wortern steht eine Prozentangabe zu jedem Wort. Diese gibt an, wie grofs der
prozentuale Anteil eines Substantives an allen Wortern im jeweiligen Wahlprogramm ist.

Ein Beispiel?
Das Wort »Land« hat z.B. im Wahlprogramm der SPD einen Anteil von 0,83 %, d.h. durchschnitt-
lich lautet ca. jedes 120. Wort in diesem Wahlprogramm »Land«

Wie wurden die Listen erstellt?

Grundlage der Analyse sind die im Internet verfugbaren Wahlprogramme der Parteien (in der
Fassung vom 8.7.2019). Aus diesen Programmen wurde jeweils der Haupttext ausgewahlt: Text-
teile wie Titelblatter, Inhaltsverzeichnisse, Kopf- und Fufdzeilen, Uberschriften, Randglossen oder
das Impressum wurden nicht berucksichtigt. Der so gewonnene Haupttext der Wahlprogramme
wurde anschlief3end digital aufbereitet. In einem ersten Schritt wurden die Texte lemmatisiert,
d.h. jedes Wort wurde auf seine Grundform zuriickgefiihrt: Aus »ist« oder »bist« wurde so
z.B. jewells »sein«; aus »Kind«, »Kinder« wurde »Kind«; aus »machen«, »machte« oder »macht«
wurde »machen«. In einem zweiten Schritt wurde — mit Hilfe eines sogenannten »Part-of-Speech-
Taggers« — fir jedes Wort automatisch die Wortart bestimmt. Mittels eines Computerpro-
gramms wurden schlief3lich in einem letzten Schritt samtliche Substantive gezahilt.

Was ist zu bedenken?

Erstens: Um die Wahlprogramme besser vergleichbar zu machen, wurden die Texte behutsam
angepasst. Dies betrifft v.a. das grammatikalische Geschlecht: Wahrend einige Parteien (CDU,
FDP, SPD) Doppelformeln verwenden (z.B. »Burgerin und Burger«), verwenden andere (Grune,
Linke) Sternchenformeln (z.B. »Burger*in«); die AFD verwendet nur mannliche Wortformen (z.B.
»Burger«). Grundsatzlich ist das ein wichtiger Befund; im Detail sorgen diese Unterschiede je-
doch fur Irritationen bei der Analyse. Deshalb wurde in allen Texten auf die Variante »Burger(in)«
etc. umgestellt. Zweitens: Bei der Analyse wurden Eigennamen nicht berucksichtigt. Aufgrund
der — wie zu erwarten war — gleichmaldig hohen Verwendung von Varianten des Namens »Bran-
denburg« (z.B. »Brandenburger(in)«, »brandenburgisch«) wurden auch diese nicht berucksichtigt.
Daruber hinaus wurden Rechtschreibfehler korrigiert und orthografische Vereinheitlichungen
vorgenommen. Eine vollstandige Liste der Eingriffe in die Originaltexte der Wahlprogramme ist
auf der unten angefiihrten Website zu finden.

Wichtig ist schliel3lich und insbesondere, dass die Listen behutsam behandelt werden sollten.
Vermeiden Sie vorschnelle Schliisse! Die Listen sagen z.B. nichts dariiber aus, wie und in
welchem Zusammenhang eine Partei ein Wort verwendet. Auch ob ein Wort positiv oder
negativ verwendet wird, lasst sich den Listen nicht ablesen.

Was fange ich mit den Listen an?

Im besten Fall studieren Sie die Listen aufmerksam — und nehmen |hre Beobachtungen, lhre
Fragen, lhre Irritationen dann zum Anlass, die Wahlprogramme selbst einer genauen Lekture zu
unterziehen. Die Programme finden Sie auf den Websites der Parteien und Uber den Link unten.

Weitere Erlauterungen und Ergebnisse ...

(u.a. auch Angaben zur verwendeten Software) finden Sie auf der Website des
Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften der Universitat Potsdam unter
www.uni-potsdam.de/digital-humanities/wahlanalyse2019

Ein Projekt von ...

Peer Trilcke, Juniorprofessur fur deutsche Literatur an der Universitat Potsdam
& Sprecher des Potsdamer Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften
www.trilcke.de — trilcke@uni-potsdam.de
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Verben

sein
werden
wollen
konnen
haben
mussen
fordern
einsetzen
sollen
fordern
durfen
stehen
erhalten
fuhren
schaffen
geben
starken
machen
ermoglichen
kommen
ablehnen
unterstutzen
reduzieren
verbessern
ausbauen

werden
sein
wollen
mussen
sollen
konnen
fordern
einsetzen
unterstutzen
fordern
starken
haben
ermoglichen
erhalten
schaffen
durfen
gestalten
stehen
geben
ablehnen
brauchen
machen
prufen
einfuhren
bieten

%

%

1,95
1,51
0,64
0,55
0,48
0,39
0,28
0,24
0,22
0,19
0,19
0,19
0,18
0,18
0,17
0,14
0,12
0,12
0,12
0,10
0,10
0,10
0,09
0,09
0,08

Verben

wollen
sein
werden
konnen
sollen
mussen
haben
unterstutzen
einsetzen
machen
starken
fordern
geben
brauchen
schaffen
ausbauen
erhalten
stehen
nutzen
durfen
ermoglichen
mochten
entwickeln
erreichen
gehoren

Verben

werden
sein
wollen
haben
konnen
mussen
sollen
unterstutzen
einsetzen
starken
ausbauen
fordern
sichern
schaffen
stehen
gehoren
geben
brauchen
umsetzen
ermoglichen
gestalten
machen
verbessern
stellen
leisten

Bei B'90/GRUNE haufig

%

Bei DIE LINKE naufig

%

Verben %

werden
wollen
sein
konnen
mussen
unterstutzen
sollen
einsetzen
starken
haben
schaffen
verbessern
fordern
machen
erhalten
ausbauen
geben
sorgen
ermoglichen
gelten
erhohen
stehen
nutzen
einrichten
einfuhren

Verben %

werden
sein
wollen
konnen
haben
unterstutzen
sollen
einsetzen
starken
fordern
mussen
entwickeln
schaffen
bleiben
geben
ausbauen
leisten
erhohen
verbessern
ermoglichen
bieten
machen
stellen
erhalten
arbeiten

Analyse 1.3: Haufigste Verben

Erlauterungen zur Methode und zum Umgang mit den Ergebnissen

Was sehe ich hier?

Die Listen fuhren diejenigen Verben auf, die die Parteien in ihren Wahlprogrammen zur Bran-
denburgischen Landtagswahl 2019 jeweils am haufigsten verwenden. Modalverben wie »sein«,
»haben«, »werden« etc. wurden berucksichtigt. In der Box rechts von den Wobrtern steht eine
Prozentangabe zu jedem Wort. Diese gibt an, wie grold der prozentuale Anteil eines Verbs an
allen Woértern im jeweiligen Wahlprogramm ist.

Ein Beispiel

Das Verb »werden« hat z.B. im Wahlprogramm der CDU einen Anteil von 1,98 %, d.h. durch-
schnittlich lautet ca. jedes 50. Wort in diesem Wahlprogramm »werden« (bzw. eine der Flexions-
formen dieses Verbs). Nur bei der AFD (»sein«) und bei den Grunen (»wollen«) ist »werden«
ubrigens nicht das haufigste Verb.

Wie wurden die Listen erstellt?

Grundlage der Analyse sind die im Internet verfugbaren Wahlprogramme der Parteien (in der
Fassung vom 8.7.2019). Aus diesen Programmen wurde jeweils der Haupttext ausgewahlt: Text-
teile wie Titelblatter, Inhaltsverzeichnisse, Kopf- und Fufdzeilen, Uberschriften, Randglossen oder
das Impressum wurden nicht berucksichtigt. Der so gewonnene Haupttext der Wahlprogramme
wurde anschliel3end digital aufbereitet. In einem ersten Schritt wurden die Texte lemmatisiert,
d.h. jedes Wort wurde auf seine Grundform zuriickgefiihrt: Aus »ist« oder »bist« wurde so
z.B. jewells »sein«; aus »Kind«, »Kinder« wurde »Kind«; aus »machen«, »machte« oder »macht«
wurde »machen«. In einem zweiten Schritt wurde — mit Hilfe eines sogenannten »Part-of-Speech-
Taggers« — fur jedes Wort automatisch die Wortart bestimmt. Mittels eines Computerpro-
gramms wurden schliel3lich in einem letzten Schritt die Verben gezahilt.

Was ist zu bedenken?

Erstens: Um die Wahlprogramme besser vergleichbar zu machen, wurden die Texte behutsam
angepasst. Dies betrifft v.a. das grammatikalische Geschlecht: \Wahrend einige Parteien (CDU,
FDP, SPD) Doppelformeln verwenden (z.B. »Burgerin und Burger«), verwenden andere (Grune,
Linke) Sternchenformeln (z.B. »Burger*in«); die AFD verwendet nur mannliche Wortformen (z.B.
»Burger«). Grundsatzlich ist das ein wichtiger Befund; im Detail sorgen diese Unterschiede je-
doch fur Irritationen bei der Analyse. Deshalb wurde in allen Texten auf die Variante »Burger(in)«
etc. umgestellt. Zweitens: Bei der Analyse wurden Eigennamen nicht berucksichtigt. Aufgrund
der — wie zu erwarten war — gleichmaldig hohen Verwendung von Varianten des Namens »Bran-
denburg« (z.B. »Brandenburger(in)«, »brandenburgisch«) wurden auch diese nicht berucksichtigt.
Daruber hinaus wurden Rechtschreibfehler korrigiert und orthografische Vereinheitlichungen
vorgenommen. Eine vollstandige Liste der Eingriffe in die Originaltexte der Wahlprogramme ist
auf der unten angefiihrten Website zu finden.

Wichtig ist schlieRlich und insbesondere, dass die Listen behutsam behandelt werden sollten.
Vermeiden Sie vorschnelle Schliisse! Die Listen sagen nichts dariiber aus, wie und in
welchem Zusammenhang eine Partei ein Wort verwendet. Auch ob ein Wort positiv oder
negativ verwendet wird, lasst sich den Listen nicht ablesen.

Was fange ich mit den Listen an?

Im besten Fall studieren Sie die Listen aufmerksam — und nehmen lhre Beobachtungen, lhre
Fragen, lhre Irritationen dann zum Anlass, die Wahlprogramme selbst einer genauen Lekture zu
unterziehen. Die Programme finden Sie auf den Websites der Parteien und Uber den Link unten.

Weitere Erlauterungen und Ergebnisse ...

(u.a. auch Angaben zur verwendeten Software) finden Sie auf der Website des
Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften der Universitat Potsdam unter
www.uni-potsdam.de/digital-humanities/wahlanalyse2019

Ein Projekt von ...

Peer Trilcke, Juniorprofessur fur deutsche Literatur an der Universitat Potsdam
& Sprecher des Potsdamer Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften
www.trilcke.de — trilcke@uni-potsdam.de
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Adjektive

gut
finanziell
hoch
offentlich
deutsch
landlich
stark
grof}
eigen
weit
frei
sozial
wirtschaftlich
wichtig
staatlich
klein
grundsatzlich
jung
wissenschaftlich
zunehmend
neu
entsprechend
sogenannt
vergangen
lang

Adjektive

gut
neu
privat
staatlich
individuell
wichtig
moglich
regional
grof}
offentlich
notwendig
entsprechend
andere(r)
finanziell
landlich
alt
modern
medizinisch
gleichberechtigt
vollstandig
vorhanden
zukunftig
konsequent
erfolgreich
frei

%

%

0,30
0,19
0,156
0,13
0,12
0,12
0,11
0,11
0,11
0,11
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10
0,09
0,09
0,09
0,08
0,08
0,08
0,08
0,08
0,08
0,08

Adjektive

gut
neu
stark
offentlich
grof}
okologisch
landlich
sozial
deutlich
welt
nachhaltig
wichtig
anderer
hoch
gemeinsam
regional
kommunal
moglich
bestehend
frei
entsprechend
klar
jung
schnell
finanziell

Adjektive

gut
offentlich
sozial
wichtig
weit
stark
neu
kommunal
gemeinsam
nachhaltig
regional
finanziell
gesellschaftlich
unabhangig
besonderer
politisch
landlich
gerecht
europaisch
deutlich
konsequent
grof}
gesetzlich
andere(r)
vielfaltig

Bei B'90/GRUNE haufig

%

Bei DIE LINKE naufig

%

Adjektive %

gut
neu
wichtig
gemeinsam
stark
digital
landlich
sozial
besonderer
jung
schnell
offentlich
bestehend
zusatzlich
politisch
europaisch
andere(r)
gesellschaftlich
regional
ehrenamtlich
alt
erfolgreich
kommunal
deutlich
ganz

Adjektive %

gut
neu
wichtig
gemeinsam
grof}
stark
erfolgreich
landlich
regional
sozial
digital
wirtschaftlich
finanziell
hoch
offentlich
sicher
zentral
kommunal
andere®
kommend
modern
entsprechend
politisch
jahrlich
nachste(r)

Analyse 1.4: Haufigste Adjektive

Erlauterungen zur Methode und zum Umgang mit den Ergebnissen

Was sehe ich hier?

Die Listen fuhren diejenigen Adjektive auf, die die Parteien in ihren Wahlprogrammen zur Bran-
denburgischen Landtagswahl 2019 jeweils am haufigsten verwenden. In der Box rechts von
den Wortern steht eine Prozentangabe zu jedem Wort. Diese gibt an, wie grofd der prozentuale
Anteil eines Adjektivs an allen Wortern im jeweiligen Wahlprogramm ist.

Ein Beispiel?
Das Wort »gut« hat z.B. in den Wahlprogrammen von Grunen und SPD jeweils einen Anteil von
0,38 %, d.h. durchschnittlich lautet etwa jedes 250. Wort in diesen Wahlprogrammen »gut«.

Wie wurden die Listen erstellt?

Grundlage der Analyse sind die im Internet verfugbaren Wahlprogramme der Parteien (in der
Fassung vom 8.7.2019). Aus diesen Programmen wurde jeweils der Haupttext ausgewahlt: Text-
teile wie Titelblatter, Inhaltsverzeichnisse, Kopf- und Fufdzeilen, Uberschriften, Randglossen oder
das Impressum wurden nicht berucksichtigt. Der so gewonnene Haupttext der Wahlprogramme
wurde anschliel3end digital aufbereitet. In einem ersten Schritt wurden die Texte lemmatisiert,
d.h. jedes Wort wurde auf seine Grundform zuriickgefiihrt: Aus »ist« oder »bist« wurde so
z.B. jewells »sein«; aus »Kind«, »Kinder« wurde »Kind«; aus »machen«, »machte« oder »macht«
wurde »machen«. In einem zweiten Schritt wurde — mit Hilfe eines sogenannten »Part-of-Speech-
Taggers« — fir jedes Wort automatisch die Wortart bestimmt. Mittels eines Computerpro-
gramms wurden schlief3lich in einem letzten Schritt samtliche Adjektive gezahilt.

Was ist zu bedenken?

Erstens: Um die Wahlprogramme besser vergleichbar zu machen, wurden die Texte behutsam
angepasst. Dies betrifft v.a. das grammatikalische Geschlecht: Wahrend einige Parteien (CDU,
FDP, SPD) Doppelformeln verwenden (z.B. »Burgerin und Burger«), verwenden andere (Grune,
Linke) Sternchenformeln (z.B. »Burger*in«); die AFD verwendet nur mannliche Wortformen (z.B.
»Burger«). Grundsatzlich ist das ein wichtiger Befund; im Detail sorgen diese Unterschiede je-
doch fur Irritationen bei der Analyse. Deshalb wurde in allen Texten auf die Variante »Burger(in)«
etc. umgestellt. Zweitens: Bei der Analyse wurden Eigennamen nicht berucksichtigt. Aufgrund
der — wie zu erwarten war — gleichmafig hohen Verwendung von Varianten des Namens »Bran-
denburg« (z.B. »Brandenburger(in)«, »brandenburgisch«) wurden auch diese nicht berucksichtigt.
Daruber hinaus wurden Rechtschreibfehler korrigiert und orthografische Vereinheitlichungen
vorgenommen. Eine vollstandige Liste der Eingriffe in die Originaltexte der Wahlprogramme ist
auf der unten angefiihrten Website zu finden.

Wichtig ist schlieRlich und insbesondere, dass die Listen behutsam behandelt werden sollten.
Vermeiden Sie vorschnelle Schliisse! Die Listen sagen z.B. nichts dariiber aus, wie und in
welchem Zusammenhang eine Partei ein Wort verwendet. Auch ob ein Wort positiv oder
negativ verwendet wird, lasst sich den Listen nicht ablesen.

Was fange ich mit den Listen an?

Im besten Fall studieren Sie die Listen aufmerksam — und nehmen |hre Beobachtungen, lhre
Fragen, lhre Irritationen dann zum Anlass, die Wahlprogramme selbst einer genauen Lekture zu
unterziehen. Die Programme finden Sie auf den Websites der Parteien und Uber den Link unten.

Weitere Erlauterungen und Ergebnisse ...

(u.a. auch Angaben zur verwendeten Software) finden Sie auf der Website des
Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften der Universitat Potsdam unter
www.uni-potsdam.de/digital-humanities/wahlanalyse2019

Ein Projekt von ...

Peer Trilcke, Juniorprofessur fur deutsche Literatur an der Universitat Potsdam
& Sprecher des Potsdamer Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften
www.trilcke.de — trilcke@uni-potsdam.de

NETZWERK
Digitale Geisteswissenschaften
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Welche Worter sind besonders charakteristisch fur die Parteien?
Digitale Analysen der Wahlprogramme zur Brandenburgischen Landtagswahl 2019

Inhaltsworter+ Key. H.

Fur B'90/GRUNE charakteristisch

Inhaltsworter+ Key. H.

fordern wollen
Altpartei Okologisch
deutsch Projekt
\Wahnsinn Prozent
Tier Landwirtschaft
Klassenstufe mochten
Tater(in) Gebaude
durfen Dorf
Meinungsfreiheit Massentierhaltung

betaubungslos grun
Steuergeld Grundung

wissenschaftlich Fluld
sein einzeln
belasten Auswirkung
Geschichte Bezahlung
mannlich berliner
Steuermittel voranbringen
Tierschutzgesetz Radverkehr
Staat Debatte
Subvention Strukturwandel
Bargeld machen
historisch Radweg
Malf3 Frau
Folge deutlich
ideologisch brauchen

Fur DIE LINKE charakteristisch

Key. Inhaltsworter+ Key. H.
Hebamme 77,60 13 sichern
privat 48,71 14 sozial
Anlage 33,87 8 offentlich
fordern 32,95 26 Senior(in)
Gesundheitsversorgung 31,15 10 Struktur
Profilbildung 29,05 3 umsetzen
Cluster 29,05 3 Recht
Behordengang 29,05 3 fortfuhren
Gefahrenpotenzial 29,05 3 Wohnraum
Geschaftsmodell 29,05 3 ausbauen
Burokratie-Tuv 29,05 3 Starkung
Repowering 29,05 3 Schaffung
Landnutzungspolitik 29,05 3 Arbeit
Geschwindigkeitsbegrenzung 29,05 3 Kommunalpolitik
Forderschule 21,72 4 haben
liberal 21,72 4 Weltanschauung
gleichberechtigt 20,58 7 armutsfest
pflichtig 20,57 3 Lebensverhaltnis
Online-Durchsuchung 20,57 3 Wahlperiode
Wahlfreiheit 20,57 3 Behinderung
Chance 20,20 17 Modell
individuell 19,32 11 Bundnis
werden 18,78 181 zivilgesellschaftlich
Schuler(in) 18,68 15 gesichert
Medizin 18,20 4 antifaschistisch

Inhaltsworter+ Key. H.

Katastrophenschutz
Heimat
werden

Bundeswehr
digital
Grundrente
Sorgen
unterstutzen
anerkennen
einrichten
Schuler(in)
Landeshochschulrat
Polizeigesetz
beabsichtigen
Lehrer(in)
Gymnasium
verbessern
wurdigen
Kind
Ausrustung
behUten
zweckgebunden
durchsetzungsstark
Grundeigentum
Kindertagesbetreuung

Fur die SPD charakeristisch

Inhaltsworter+

Zuhause
Land
Mensch
zusammenhalten
erfolgreich
neu
fortsetzen
gemeinsam
Verknupfung
Personalschlussel
Region
bleiben
kommend
Arbeitslosigkeit
investieren
Jurist(in)
Wirtschaftsfaktor
Theater
Richter(in)
grof3
Digitalisierung
entwickeln
Augenmal}
Prasenzstelle
Einbindung

Analyse 2.1: Charakteristische Inhaltsworter+
Erlauterungen zur Methode und zum Umgang mit den Ergebnissen

Was sehe ich hier?

Die Listen fuhren diejenigen Inhaltsworter+ (plus Modalverben) auf, die fur die Wahlprogramme der Parteien zur
Brandenburgischen Landtagswahl 2019 jeweils besonders charakteristisch bzw. statistisch lUberreprasentiert
sind. Charakteristische Worter (sog. »Keywords«, »Schliisselworter«) sind nicht unbedingt die haufigsten
Worter. Ein Wort wie »Land« kommt z.B. in allen Wahlprogrammen sehr haufig vor, ist also fur keine einzelne Par-
tei besonders charakteristisch. »Schlisselworter« eines Textes lassen sich also immer nur im Vergleich mit
anderen Texten bestimmen. Fur die hier prasentierten Listen sind die Vergleichstexte stets die \Wahlprogramme
der anderen funf Parteien. Charakteristisch sind die aufgefiihrten »Schliisselworter« also stets nur in Hinblick
auf die Inhaltsworter+ in den Wahlprogrammen der anderen Parteien.

In der Box mit der Uberschrift »Key.« unmittelbar neben der Worterliste steht der »Keyness«-Wert. Dies ist ein
mathematischer Wert, der angibt, wie charakteristisch ein Wort fiir das Wahlprogramm ist. Je hoher dieser
Wert ist, umso deutlicher charakterisiert das Wort das Wahlprogramm. In der anderen Box mit der Uberschrift
»H.« steht die absolute Haufigkeit, mit der das Wort in dem Wahlprogramm vorkommt. Die Analyse konzentriert
sich auf Inhaltswoérter+. Als solche gelten hier Substantive, Verben (inkl. Modalverben) und Adjektive.

Zwei Beispiele

Das Wort »Katastrophenschutz« kommt im Wahlprogramm der CDU zwar nur 19mal vor. In den anderen funf
Wahlprogrammen kommt es jedoch zusammengenommen nur 10mal vor. Es hat entsprechend eine hohe »Key-
ness« (»78,09«) fur das Wahlprogramm der CDU, ist also im Vergleich mit den anderen Wahlprogrammen ein fur
das CDU-Programm besonders charakteristisches Wort. Selbst ein Wort wie »Repowering«, das im FDP-
Programm lediglich 3mal vorkommt, ist aus statistischer Sicht ein »Schlusselwort«, denn es kommt in den
anderen funf Programmen uberhaupt nicht vor.

Wie wurden die Listen erstellt?

Grundlage der Analyse sind die im Internet verfugbaren Wahlprogramme der Parteien (in der Fassung vom
8.7.2019). Aus diesen Programmen wurde jeweils der Haupttext ausgewahlt: Textteile wie Titelblatter, Inhalts-
verzeichnisse, Kopf- und FulRzeilen, Uberschriften, Randglossen oder das Impressum wurden nicht berucksichtigt.
Der so gewonnene Haupttext der Wahlprogramme wurde anschlief3end digital aufbereitet. In einem ersten Schritt
wurden die Texte lemmatisiert, d.h. jedes Wort wurde auf seine Grundform zuriickgefiihrt: Aus »ist« oder
»bist« wurde so z.B. jeweils »sein«; aus »Kind«, »Kinder« wurde »Kind«; aus »machen«, »machte« oder »macht«
wurde »machen«. In einem zweiten Schritt wurde — mit Hilfe eines sogenannten »Part-of-Speech-Taggers« — fiir
jedes Wort automatisch die Wortart bestimmt. Mittels eines Computerprogramms wurden schlief3lich in einem
letzten Schritt diejenigen Inhaltsworter errechnet, die die hochste »Keyness« aufweisen.

Was ist zu bedenken?

Erstens: Um die Wahlprogramme besser vergleichbar zu machen, wurden die Texte behutsam angepasst. Dies
betrifft v.a. das grammatikalische Geschlecht: Wahrend einige Parteien (CDU, FDP, SPD) Doppelformeln ver-
wenden (z.B. »Burgerin und Burger«), verwenden andere (Grune, Linke) Sternchenformeln (z.B. »Burger*in«); die
AFD verwendet nur mannliche Wortformen (z.B. »Burger«). Grundsatzlich ist das ein wichtiger Befund; im Detail
sorgen diese Unterschiede jedoch fur Irritationen bei der Analyse. Deshalb wurde in allen Texten auf die Variante
»Burger(in)« etc. umgestellt. Zweitens: Bei der Analyse wurden Eigennamen nicht berucksichtigt. Aufgrund der —
wie zu erwarten war — gleichmal3ig hohen Verwendung von Varianten des Namens »Brandenburg« (z.B. »Bran-
denburger(in)«, »brandenburgisch«) wurden auch diese nicht berucksichtigt. Daruber hinaus wurden Recht-
schreibfehler korrigiert und orthografische Vereinheitlichungen vorgenommen. Eine vollstandige Liste der Ein-
griffe in die Originaltexte der Wahlprogramme ist auf der unten angefiihrten Website zu finden.

Wichtig ist schlieRlich und insbesondere, dass die Listen behutsam behandelt werden sollten. Vermeiden Sie
vorschnelle Schlisse! Die Listen sagen nichts dartiber aus, wie und in welchem Zusammenhang eine Partei
ein Wort verwendet. Auch ob ein Wort positiv oder negativ verwendet wird, lasst sich den Listen nicht ablesen.

Was fange ich mit den Listen an?

Im besten Fall studieren Sie die Listen aufmerksam — und nehmen |hre Beobachtungen, Ihre Fragen, lhre Irrita-
tionen dann zum Anlass, die Wahlprogramme einer genauen Lekture zu unterziehen. Die Wahlprogramme finden
Sie auf den Websites der Parteien und Uber Links auf der unten angefuhrten Website.

Weitere Erlauterungen und Ergebnisse ... Ein Projekt von ...

finden Sie auf der Website des Netzwerks fur Digitale Peer Trilcke, Juniorprofessur fur deutsche Literatur an

Geisteswissenschaften der Universitat Potsdam unter der Universitat Potsdam & Sprecher des Potsdamer
www.uni-potsdam.de/ Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften

digitalhumanities/wahlanalyse2019 www.trilcke.de — trilcke@uni-potsdam.de

NETZWERK
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Welche Worter sind besonders charakteristisch fur die Parteien?

Digitale Analysen der Wahlprogramme zur Brandenburgischen Landtagswahl 2019

Substantive

Altpartei
Wahnsinn
Tier
Klassenstufe
Tater(in)
Meinungsfreiheit
Steuergeld
Geschichte
Staat
Steuermittel
Tierschutzgesetz
Subvention
Bargeld
Malf3
Folge
Alternative
Meinung
Steuerzahler_in
Einwanderung
Kulturgut
Brauchtum
Geschwindigkeitskontrolle
Sozialsystem
Strompreis
Schulform

Substantive

Hebamme
Anlage
Gesundheitsversorgung
Profilbildung
Cluster
Behordengang
Gefahrenpotenzial
Geschaftsmodell
Burokratie-TUV
Repowering
Landnutzungspolitik
Geschwindigkeitsbegrenzung
Forderschule
Online-Durchsuchung
Wahlfreiheit
Chance
Schuler(in)
Medizin
Burgernahe
Regelschule
Tagespflegeperson
Beibehaltung
Gesichtspunkt
Novelle
Amtsdirektor

Key.

Key.

77,59
33,87
31,15
29,04
29,04
29,04
29,04
29,04
29,04
29,04
29,04
29,04
21,71
20,57
20,57
20,22
18,69
18,20
15,51
15,51
15,39
15,39
15,39
15,39
15,39

H.
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Substantive

Projekt
Prozent
Landwirtschaft
Gebaude
Dorf

Massentierhaltung

Grundung
Flufd
Auswirkung
Bezahlung
Radverkehr
Debatte
Strukturwandel
Radweg
Frau

Gemeindevertretung

Gefluchtete_r
Burger_in
Landschaft
Artenvielfalt
Masterplan
Vorschlag
Plaste
Klimakrise

Biospharenreservat

Substantive

Senior(in)
Struktur
Wohnraum
Schaffung
Starkung
Arbeit
Kommunalpolitik
Weltanschauung

Lebensverhaltnis

Recht
Wahlperiode
Behinderung

Modell

Bundnis

Forderbedingung

LSBTIQ
Rechtsstaat
Religion
Angehorige
Angst
Gemeinwesen
Ost
Ehrenamt
Schuldenbremse
Bund

Fur B'90/GRUNE charakteristisch

Key.

Fur DIE LINKE charakteristisch

Key.

Substantive

Katastrophenschutz
Heimat
Bundeswehr
Grundrente
Schuler(in)
Landeshochschulrat
Polizeigesetz
Lehrer(in)
Gymnasium
Kind
Ausrustung
Grundeigentum
Kindertagesbetreuung
Hochschulstrukturkommission
Rastanlage
Zukunftsbeirat
Gesundheitsforschung
Industriekultur
Hilfsorganisation
Einklang
Seiteneinsteiger
Eltern
Partner(in)

Mann
Burger(in)

Substantive

Zuhause
Land
Mensch
Verknupfung
Personalschlussel
Region
Arbeitslosigkeit
Jurist(in)
Wirtschaftsfaktor
Theater
Richter(in)
Digitalisierung
Augenmald
Prasenzstelle
Einbindung
Industriepark
Antisemitismus
Trager
Geldbeutel
Beitrag
Million
Forschung
Vollzeit
Staatsanwalt(in)
Erzieher(in)

Key.

Key.

H.
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Analyse 2.2: Charakteristische Substantive

Erlauterungen zur Methode und zum Umgang mit den Ergebnissen

Was sehe ich hier?

Die Listen fuhren diejenigen Substantive auf, die fur die Wahlprogramme der Parteien zur Brandenburgischen
Landtagswahl 2019 jeweils besonders charakteristisch bzw. statistisch liberreprasentiert sind. Charakteris-
tische Worter (sog. »nKeywords«, »Schliisselworter«) sind nicht unbedingt die haufigsten Woérter. Ein \Wort
wie »Land« kommt z.B. in allen Wahlprogrammen sehr haufig vor, ist also fur keine einzelne Partei besonders
charakteristisch. »Schlisselworter« eines Textes lassen sich also immer nur im Vergleich mit anderen
Texten bestimmen. Fur die hier prasentierten Listen sind die Vergleichstexte stets die Wahlprogramme der an-
deren funf Parteien. Charakteristisch sind die aufgefiihrten »Schliisselworter« also stets nur in Hinblick auf
die Substantive in den Wahlprogrammen der anderen Parteien.

In der Box mit der Uberschrift »Key.« unmittelbar neben der Worterliste steht der »Keyness«-Wert. Dies ist ein
mathematischer Wert, der angibt, wie charakteristisch ein Wort fiir das Wahlprogramm ist. Je hoher
dieser Wert ist, umso deutlicher charakterisiert das Wort das Wahlprogramm. In der anderen Box mit der
Uberschrift »H.« steht die absolute Haufigkeit, mit der das Wort in dem Wahlprogramm vorkommt.

Ein Beispiel

Das Wort »Hebamme« kommt im Wahlprogramm der FDP zwar nur 13mal vor. Unter den Substantiven in den
anderen funf Wahlprogrammen kommt es jedoch zusammengenommen sogar nur 12mal vor. Es hat entsprech-
end eine hohe »Keyness« (»77,59«) fur das Wahlprogramm der FDP, ist also im Vergleich mit den anderen
Wahlprogrammen ein fur das FDP-Programm besonders charakteristisches, weil Uberreprasentiertes \Wort.

Wie wurden die Listen erstellt?

Grundlage der Analyse sind die im Internet verfugbaren Wahlprogramme der Parteien (in der Fassung vom
8.7.2019). Aus diesen Programmen wurde jeweils der Haupttext ausgewahlt: Textteile wie Titelblatter, Inhalts-
verzeichnisse, Kopf- und Ful3zeilen, Uberschriften, Randglossen oder das Impressum wurden nicht beruck-
sichtigt. Der so gewonnene Haupttext der Wahlprogramme wurde anschlieRend digital aufbereitet. In einem
ersten Schritt wurden die Texte lemmatisiert, d.h. jedes Wort wurde auf seine Grundform zuriickgefiihrt:
Aus »ist« oder »bist« wurde so z.B. jewells »sein«; aus »Kind«, »Kinder« wurde »Kind«; aus »machen«, »mach-
te« oder »macht« wurde »machen«. In einem zweiten Schritt wurde — mit Hilfe eines sogenannten »Part-of-
Speech-Taggers« — fiir jedes Wort automatisch die Wortart bestimmt. Mittels eines Computerprogramms
wurden schlief3lich in einem letzten Schritt diejenigen Substantive errechnet, die die hochste »Keyness«
aufweisen.

Was ist zu bedenken?

Erstens: Um die \Wahlprogramme besser vergleichbar zu machen, wurden die Texte behutsam angepasst. Dies
betrifft v.a. das grammatikalische Geschlecht: Wahrend einige Parteien (CDU, FDP, SPD) Doppelformeln ver-
wenden (z.B. »Burgerin und Burger«), verwenden andere (Grune, Linke) Sternchenformeln (z.B. »Burger*in«);
die AFD verwendet nur mannliche Wortformen (z.B. »Burger«). Grundsatzlich ist das ein wichtiger Befund; im
Detail sorgen diese Unterschiede jedoch fur Irritationen bei der Analyse. Deshalb wurde in allen Texten auf die
Variante »Burger(in)« etc. umgestellt. Zweitens: Bei der Analyse wurden Eigennamen nicht berucksichtigt. Auf-
grund der — wie zu erwarten war — gleichmaldig hohen Verwendung von Varianten des Namens »Brandenburg«
(z.B. »Brandenburger(in)«, »brandenburgisch«) wurden auch diese nicht berucksichtigt. Daruber hinaus wurden
Rechtschreibfehler korrigiert und orthografische Vereinheitlichungen vorgenommen. Eine vollstandige Liste der
Eingriffe in die Originaltexte der Wahlprogramme ist auf der unten angefiihrten Website zu finden.

Wichtig ist schlieRlich und insbesondere, dass die Listen behutsam behandelt werden sollten. Vermeiden Sie
vorschnelle Schliisse! Die Listen sagen nichts dariiber aus, wie und in welchem Zusammenhang eine
Partei ein Wort verwendet. Auch ob ein Wort positiv oder negativ verwendet wird, lasst sich den Listen nicht
ablesen.

Was fange ich mit den Listen an?

Im besten Fall studieren Sie die Listen aufmerksam — und nehmen |hre Beobachtungen, |hre Fragen, lhre Irrita-
tionen dann zum Anlass, die Wahlprogramme einer genauen Lekture zu unterziehen. Die Wahlprogramme finden
Sie auf den Websites der Parteien und Uber Links auf der unten angefuhrten Website.

Weitere Erlauterungen und Ergebnisse ... Ein Projekt von ...

finden Sie auf der Website des Netzwerks fur Digitale Peer Trilcke, Juniorprofessur fur deutsche Literatur an

Geisteswissenschaften der Universitat Potsdam unter der Universitat Potsdam & Sprecher des Potsdamer
www.uni-potsdam.de/ Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften

digitalhumanities/wahlanalyse2019 www.trilcke.de — trilcke@uni-potsdam.de
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Welche Worter sind besonders charakteristisch fur die Parteien?
Digitale Analysen der Wahlprogramme zur Brandenburgischen Landtagswahl 2019

Verben

fordern
durfen
sein
belasten
reduzieren
ansehen
erwerben
konfrontieren
behindern
schwachen
kennzeichnen
kommen
ausgeben
bestrafen
aufzeigen
verbieten

zuruckbesinnen

nennen
einziehen
vergessen
betrachten
unterbinden
haben
erlauben
begunstigen

fordern

werden
mussen
entfallen

entburokratisieren

vornehmen

beschleunigen

sollen
vorhalten
erschlielRen
einfliel’en
ermoglichen
prufen
erfordern
schlagen
erhalten
digitalisieren
stutzen
ausbilden
bedeuten
gestalten
entlasten
einraumen
verwenden
verdienen

Key.

35,99
22,64

9,69
9,45
9,45
6,81
6,81
6,72
6.41
6,41
6,41
5,86
5,25
4,85
4,85
4,69
4,61
4,61
4,07
3,81
3,74
3,56
3,43
3,43
3,28
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Verben

wollen
mochten
voranbringen
machen
brauchen
zulassen
ausschliel3en
aufstocken
erreichen
anregen
festlegen
finanzieren
einbeziehen
bedrohen
vorsehen
ausweiten
nutzen
schlagen
zertifizieren
ausfallen
verankern
aufbauen
verantworten
klaren
vorschreiben

Verben

sichern
haben
ausbauen
umsetzen
fortfUhren
gehoren
engagieren
untersetzen
starken
unterstutzen
hinwirken
gestalten
verstetigen
vorantreiben
kampfen
einschliefsen
offnen
drangen
durchsetzen
verringern
leisten
scheitern
leben
vollziehen
absenken

Key.

Key.

Fur B'90/GRUNE charakteristisch

H.

Fur DIE LINKE charakteristisch

H.

Verben

sorgen
anerkennen
einrichten
unterstutzen
beabsichtigen
werden
wurdigen
dauern
erstellen
verbessern
vorlegen
gelten
einstellen
wachsen
verstandigen
wertschatzen
beruhen
erhohen
behuten
zusammenfassen
nachgehen
wiedereinrichen
einstehen
widmen
regeln

Verben

zusammenhalten
fortsetzen
bleiben
investieren
entwickeln
bieten
leisten
unterstutzen
erhohen
beschutzen
nachlassen
grunden
forcieren
anwenden
verstarken
entlasten
arbeiten
einbringen
erleben
verwirklichen
vertiefen
spielen
finden
zusammenarbeiten
weiterentwickeln

Key.

Key.

H.
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Analyse 2.3: Charakteristische Verben

Erlauterungen zur Methode und zum Umgang mit den Ergebnissen

Was sehe ich hier?

Die Listen fuhren diejenigen Verben auf, die fur die Wahlprogramme der Parteien zur Brandenburgischen Land-
tagswahl 2019 jeweils besonders charakteristisch bzw. statistisch liberreprasentiert sind. Charakteristische
Worter (sog. »nKeywords«, »Schliisselworter«) sind nicht unbedingt die haufigsten Worter. Ein \Wort wie
»Land« kommt z.B. in allen Wahlprogrammen sehr haufig vor, ist also fur keine einzelne Par-tei besonders
charakteristisch. »Schliusselworter« eines Textes lassen sich also immer nur im Vergleich mit anderen
Texten bestimmen. Fur die hier prasentierten Listen sind die Vergleichstexte stets die Wahlprogramme der
anderen funf Parteien. Charakteristisch sind die aufgefiihrten »Schliisselworter« also stets nur in Hinblick auf
die Verben in den Wahlprogrammen der anderen Parteien.

In der Box mit der Uberschrift »Key.« unmittelbar neben der Worterliste steht der »Keyness«-Wert. Dies ist ein
mathematischer Wert, der angibt, wie charakteristisch ein Wort fiir das Wahlprogramm ist. Je hoher dieser
Wert ist, umso deutlicher charakterisiert das Wort das Wahlprogramm. In der anderen Box mit der Uberschrift
»H.« steht die absolute Haufigkeit, mit der das Verb in dem Wahlprogramm vorkommt.

Ein Beispiel

Das Verb »sichern« kommt im Wahlprogramm der LINKEN 47mal vor. In den anderen funf Wahlprogrammen
zusammengenommen insgesamt 42mal. Es hat entsprechend eine hohe »Keyness« (»72,20«) im Wahlprogramm
der LINKEN. Es ist im Vergleich mit den anderen \Wahlprogrammen ein fur die LINKE charakteristisches, in ihrem
Wahlprogramm statistisch deutlich Uberreprasentiertes Verb.

Wie wurden die Listen erstellt?

Grundlage der Analyse sind die im Internet verfugbaren Wahlprogramme der Parteien (in der Fassung vom
8.7.2019). Aus diesen Programmen wurde jeweils der Haupttext ausgewahlt: Textteile wie Titelblatter, Inhalts-
verzeichnisse, Kopf- und Ful3zeilen, Uberschriften, Randglossen oder das Impressum wurden nicht berucksichtigt.
Der so gewonnene Haupttext der Wahlprogramme wurde anschlief3end digital aufbereitet. In einem ersten Schritt
wurden die Texte lemmatisiert, d.h. jedes Wort wurde auf seine Grundform zurtickgefiihrt: Aus »ist« oder
»bist« wurde so z.B. jeweils »sein«; aus »Kind«, »Kinder« wurde »Kind«; aus »machen«, »machte« oder »macht«
wurde »machen«. In einem zweiten Schritt wurde — mit Hilfe eines sogenannten »Part-of-Speech-Taggers« — fir
jedes Wort automatisch die Wortart bestimmt. Mittels eines Computerprogramms wurden schlief3lich in einem
letzten Schritt diejenigen Verben errechnet, die die hochste »Keyness« aufweisen.

Was ist zu bedenken?

Erstens: Um die Wahlprogramme besser vergleichbar zu machen, wurden die Texte behutsam angepasst. Dies
betrifft v.a. das grammatikalische Geschlecht: Wahrend einige Parteien (CDU, FDP, SPD) Doppelformeln ver-
wenden (z.B. »Burgerin und Burger«), verwenden andere (Grune, Linke) Sternchenformeln (z.B. »Burger*in«); die
AFD verwendet nur mannliche Wortformen (z.B. »Burger«). Grundsatzlich ist das ein wichtiger Befund; im Detail
sorgen diese Unterschiede jedoch fur Irritationen bei der Analyse. Deshalb wurde in allen Texten auf die Variante
»Burger(in)« etc. umgestellt. Zweitens: Bei der Analyse wurden Eigennamen nicht berucksichtigt. Aufgrund der —
wie zu erwarten war — gleichmal3ig hohen Verwendung von Varianten des Namens »Brandenburg« (z.B. »Bran-
denburger(in)«, »brandenburgisch«) wurden auch diese nicht berucksichtigt. Daruber hinaus wurden Recht-
schreibfehler korrigiert und orthografische Vereinheitlichungen vorgenommen. Eine vollstandige Liste der Ein-
griffe in die Originaltexte der Wahlprogramme ist auf der unten angefiihrten Website zu finden.

Wichtig ist schlieRlich und insbesondere, dass die Listen behutsam behandelt werden sollten. Vermeiden Sie
vorschnelle Schlisse! Die Listen sagen nichts dartiber aus, wie und in welchem Zusammenhang eine Partei
ein Wort verwendet. Auch ob ein Wort positiv oder negativ verwendet wird, lasst sich den Listen nicht ablesen.

Was fange ich mit den Listen an?

Im besten Fall studieren Sie die Listen aufmerksam — und nehmen |hre Beobachtungen, Ihre Fragen, lhre Irrita-
tionen dann zum Anlass, die Wahlprogramme einer genauen Lekture zu unterziehen. Die Wahlprogramme finden
Sie auf den Websites der Parteien und Uber Links auf der unten angefuhrten \Website.

Weitere Erlauterungen und Ergebnisse ... Ein Projekt von ...

finden Sie auf der Website des Netzwerks fur Digitale Peer Trilcke, Juniorprofessur fur deutsche Literatur an

Geisteswissenschaften der Universitat Potsdam unter der Universitat Potsdam & Sprecher des Potsdamer
www.uni-potsdam.de/ Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften

digitalhumanities/wahlanalyse2019 www.trilcke.de — trilcke@uni-potsdam.de
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Welche Worter sind besonders charakteristisch fur die Parteien?
Digitale Analysen der Wahlprogramme zur Brandenburgischen Landtagswahl 2019

Adjektive

deutsch
wissenschaftlich
betaubungslos
mannlich
historisch
ideologisch
industriell
eigen
grundsatzlich
islamisch
heutig
mittlere
gegenwartig
unnotig
negativ
falsch
einhergehend
ordentlich
bestandskraftig
vernunftig

brandenburgisch-preul3isch

zwangslaufig
fehlend
heimisch
staatlich

Adjektive

privat
liberal
pflichtig
individuell
gleichberechtigt
verpflichtend
steuerlich
lieb
interkommunal
entfernt
altersgerecht
nordrhein-westfalisch
freigemeinnutzig
obig
festgelegt
ideologiefrei
bequem
kreisangehorig
rechtzeitig
werdend
staatlich
starr
zeitnah
qualitativ
papierlos

Key.

Key.

47,76
21,32
20,22
18,85
17,46
16,71
15,23
15,23
15,23
15,23
15,17
15,13
15,13
15,13
15,13
15,13
15,13
15,13
15,13
13,04
12,95
11,93
11,31
10,85
9,14

H.
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Adjektive

okologisch
einzeln
grun
berliner
deutlich
gefluchtet
nachhaltig
fair
umweltvertraglich
weltoffen
erneuerbar
offen
klar
arm
vereint
Uberdurchschnittlich
rasch
transparent
generell
rund
uberwiegend
rot-rot
weiterfuhrend
personell
gut

Adjektive

sozial
offentlich
gesetzlich
antifaschistisch
zivilgesellschaftlich
gesichert
armutsfest
gleichwertig
unabhangig
weit
ostdeutsch
fahrscheinlos
initiiert
menschenwurdig
direktdemokratisch
interkulturell
solidarisch
bezahlbar
dauerhaft
demokratisch
kommunal
einmalig
niedersorbisch
energetisch
rechnerisch

Key.

Key.

Fur B'90/GRUNE charakteristisch

H.

Fur DIE LINKE charakteristisch

Adjektive

digital
leistungsfahig

durchsetzungsstark

spezialisiert
gemeinsam
kriminell
christlich
smart
schnell
berechtigt
besonderer
ehrenamtlich
personlich

zweckgebunden
investitionsfreundlich
verhaltensauffallig
polizeilich-ordnungsamtlich

gewohnt

drogenabhangig

ganz
jung
unkompliziert
wichtig
neu
engagiert

Adjektive

erfolgreich
neu
gemeinsam
kommend
grof3
wichtig
sicher
jahrlich

strukturpolitisch

nachste
bewahrt
einzigartig
abschliefsend
gegrundet
digital
wirtschaftlich
eng
modern
lebenswert
stolz
glucklich

aulderuniversitar

solidarisch
zentral
ermoglichen

H.
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Analyse 2.4: Charakteristische Adjektive

Erlauterungen zur Methode und zum Umgang mit den Ergebnissen

Was sehe ich hier?

Die Listen fuhren diejenigen Adjektive auf, die fur die Wahlprogramme der Parteien zur Brandenburgischen Land-
tagswahl 2019 jeweils besonders charakteristisch bzw. statistisch liberreprasentiert sind. Charakteristische
Worter (sog. »nKeywords«, »Schliisselworter«) sind nicht unbedingt die haufigsten Worter. Ein \Wort wie
»Land« kommt z.B. in allen Wahlprogrammen sehr haufig vor, ist also fur keine einzelne Par-tei besonders
charakteristisch. »Schliusselworter« eines Textes lassen sich also immer nur im Vergleich mit anderen
Texten bestimmen. Fur die hier prasentierten Listen sind die Vergleichstexte stets die Wahlprogramme der
anderen funf Parteien. Charakteristisch sind die aufgefiihrten »Schliisselworter« also stets nur in Hinblick auf
die Adjektiven in den Wahlprogrammen der anderen Parteien.

In der Box mit der Uberschrift »Key.« unmittelbar neben der Worterliste steht der »Keyness«-Wert. Dies ist ein
mathematischer Wert, der angibt, wie charakteristisch ein Wort fiir das Wahlprogramm ist. Je hoher dieser
Wert ist, umso deutlicher charakterisiert das Wort das Wahlprogramm. In der anderen Box mit der Uberschrift
»H.« steht die absolute Haufigkeit, mit der das Wort in dem Wahlprogramm vorkommt.

Ein Beispiel

Das Adjektiv »brandenburgisch-preul3isch« kommt im Wahlprogramm der AFD 4mal vor. In den anderen funf
Wahlprogrammen hingegen gar nicht. Es hat entsprechend eine recht hohe »Keyness« (»12,73«) fur das Wahl-
programm der AFD, es ist es also im Vergleich mit den anderen \Wahlprogrammen ein fur die AFD charak-
teristisches, statistisch Uberreprasentiertes Adjektiv.

Wie wurden die Listen erstellt?

Grundlage der Analyse sind die im Internet verfugbaren Wahlprogramme der Parteien (in der Fassung vom
8.7.2019). Aus diesen Programmen wurde jeweils der Haupttext ausgewahlt: Textteile wie Titelblatter, Inhalts-
verzeichnisse, Kopf- und Ful3zeilen, Uberschriften, Randglossen oder das Impressum wurden nicht berucksichtigt.
Der so gewonnene Haupttext der Wahlprogramme wurde anschlief3end digital aufbereitet. In einem ersten Schritt
wurden die Texte lemmatisiert, d.h. jedes Wort wurde auf seine Grundform zurtickgefiihrt: Aus »ist« oder
»bist« wurde so z.B. jeweils »sein«; aus »Kind«, »Kinder« wurde »Kind«; aus »machen«, »machte« oder »macht«
wurde »machen«. In einem zweiten Schritt wurde — mit Hilfe eines sogenannten »Part-of-Speech-Taggers« — fir
jedes Wort automatisch die Wortart bestimmt. Mittels eines Computerprogramms wurden schlief3lich in einem
letzten Schritt diejenigen Adjektive errechnet, die die hochste »Keyness« aufweisen.

Was ist zu bedenken?

Erstens: Um die Wahlprogramme besser vergleichbar zu machen, wurden die Texte behutsam angepasst. Dies
betrifft v.a. das grammatikalische Geschlecht: Wahrend einige Parteien (CDU, FDP, SPD) Doppelformeln ver-
wenden (z.B. »Burgerin und Burger«), verwenden andere (Grune, Linke) Sternchenformeln (z.B. »Burger*in«); die
AFD verwendet nur mannliche Wortformen (z.B. »Burger«). Grundsatzlich ist das ein wichtiger Befund; im Detail
sorgen diese Unterschiede jedoch fur Irritationen bei der Analyse. Deshalb wurde in allen Texten auf die Variante
»Burger(in)« etc. umgestellt. Zweitens: Bei der Analyse wurden Eigennamen nicht berucksichtigt. Aufgrund der —
wie zu erwarten war — gleichmal3ig hohen Verwendung von Varianten des Namens »Brandenburg« (z.B. »Bran-
denburger(in)«, »brandenburgisch«) wurden auch diese nicht berucksichtigt. Daruber hinaus wurden Recht-
schreibfehler korrigiert und orthografische Vereinheitlichungen vorgenommen. Eine vollstandige Liste der Ein-
griffe in die Originaltexte der Wahlprogramme ist auf der unten angefiihrten Website zu finden.

Wichtig ist schlieRlich und insbesondere, dass die Listen behutsam behandelt werden sollten. Vermeiden Sie
vorschnelle Schlisse! Die Listen sagen nichts dartiber aus, wie und in welchem Zusammenhang eine Partei
ein Wort verwendet. Auch ob ein Wort positiv oder negativ verwendet wird, lasst sich den Listen nicht ablesen.

Was fange ich mit den Listen an?

Im besten Fall studieren Sie die Listen aufmerksam — und nehmen |hre Beobachtungen, Ihre Fragen, lhre Irrita-
tionen dann zum Anlass, die Wahlprogramme einer genauen Lekture zu unterziehen. Die Wahlprogramme finden
Sie auf den Websites der Parteien und Uber Links auf der unten angefuhrten \Website.

Weitere Erlauterungen und Ergebnisse ... Ein Projekt von ...

finden Sie auf der Website des Netzwerks fur Digitale Peer Trilcke, Juniorprofessur fur deutsche Literatur an

Geisteswissenschaften der Universitat Potsdam unter der Universitat Potsdam & Sprecher des Potsdamer
www.uni-potsdam.de/ Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften

digitalhumanities/wahlanalyse2019 www.trilcke.de — trilcke@uni-potsdam.de
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Welche Worter sind besonders uncharakteristisch fur die Parteien?
Digitale Analysen der Wahlprogramme zur Brandenburgischen Landtagswahl 2019

Fur die AFD uncharakteristisch Fur B'QOIGRUNE uncharakteristisch

H.

Inhaltsworter+

unterstutzen
gut
Schule
okologisch
brauchen

neu
Burger(in)
Region
starken
Frau
gemeinsam

ausbauen
sollen
Verwaltung
Bund
Behinderung
Arbeit
Kommune
Teilhabe
Herausforderung
Gemeinde
Jugendlich(r)
entwickeln
nachhaltig
erneuerbar

Key.

Inhaltsworter+

werden
Land
Schuler(in)
Bedeutung
digital
Familie
Sicherheit
Heimat
Interesse
fordern

Digitalisierung

Jahrzehnt
wichtig
vergangen
staatlich
sichern
haben
sicher
\Wohnraum
Leistung
Studium
kommend
Feuerwehr
Aufgabe
Starkung

Key. H.

Inhaltsworter+

Euro
fordern
sein
Million
durfen
Beispiel
haben
entsprechend
mochten
Prozent
hoch
weit
Landesregierung
grof}
Gefluchtetel(r)
liegen
offentlich
individuell
sogenannt
Verein
Land
Forschung
Schaffung
okologisch
Jahr

Analyse 3.1: Uncharakteristische Inhaltsworter+
Erlauterungen zur Methode und zum Umgang mit den Ergebnissen

Was sehe ich hier?

Die Listen fuhren diejenigen Inhaltsworter+ (plus Modalverben) auf, die fur die Wahlprogramme der Parteien zur
Brandenburgischen Landtagswahl 2019 jeweils besonders uncharakteristisch bzw. darin statistisch unter-
reprasentiert sind. Uncharakteristische Worter (sog. »negative Keywords«, »Schliisselworter«) sind nicht
unbedingt die seltensten Wérter. Ein Wort wie »Land« kommmt z.B. zwar in allen Wahlprogrammen sehr haufig
vor, bei den Grunen jedoch deutlich seltener als bei den anderen Parteien. nNegative Schliisselworter« eines
Textes lassen sich also immer nur im Vergleich mit anderen Texten bestimmen. Fur die hier prasentierten
Listen sind die Vergleichstexte stets die \Wahlprogramme der anderen funf Parteien. Uncharakteristisch sind die
aufgefiihrten Worter also stets nur in Hinblick auf die Inhaltswoérter+ in den Wahlprogrammen der anderen
Parteien.

In der Box mit der Uberschrift »Key.« unmittelbar neben der Worterliste steht der »Keyness«-Wert. Dies ist ein
mathematischer Wert, der angibt, wie charakteristisch ein Wort fiir das Wahlprogramm ist. Je niedriger
dieser Wert ist, umso uncharakteristischer ist das Inhaltswort+ fur das Wahlprogramm. In der anderen Box mit
der Uberschrift »H.« steht die absolute Haufigkeit bzw. Seltenheit, mit der das Wort im Wahlprogramm vor-
kommt. Die Analyse konzentriert sich auf Inhaltsworter+. Als solche gelten hier Substantive, Verben (inkl.
Modalverben) und Adjektive.

Ein Beispiel

Das Wort »Schule« kommt im Wahlprogramm der AFD zwar 15mal vor. In den anderen funf \Wahlprogrammen
kommt es jedoch zusammengenommen 244mal vor. Es hat entsprechend eine niedrige »Keyness« (»-24,46«) fur
das Wahlprogramm der AFD, ist also im Vergleich mit den Inhaltswortern+ aus den anderen Wahlprogrammen ein
fur das AFD-Programm uncharakteristisches bzw. in diesem \Wahlprogramm statistisch unterreprasentiertes In-
haltswort+.

Wie wurden die Listen erstellt?

Grundlage der Analyse sind die im Internet verfugbaren Wahlprogramme der Parteien (in der Fassung vom
8.7.2019). Aus diesen Programmen wurde jeweils der Haupttext ausgewahlt: Textteile wie Titelblatter, Inhalts-
verzeichnisse, Kopf- und FulRzeilen, Uberschriften, Randglossen oder das Impressum wurden nicht berucksichtigt.
Der so gewonnene Haupttext der Wahlprogramme wurde anschliefsend digital aufbereitet. In einem ersten Schritt
wurden die Texte lemmatisiert, d.h. jedes Wort wurde auf seine Grundform zurtickgefiihrt: Aus »ist« oder
»bist« wurde so z.B. jeweils »sein«; aus »Kind«, »Kinder« wurde »Kind«; aus »machen«, »machte« oder »macht«
wurde »machen«. In einem zweiten Schritt wurde — mit Hilfe eines sogenannten »Part-of-Speech-Taggers« — fiir
jedes Wort automatisch die Wortart bestimmt. Mittels eines Computerprogramms wurden schlief3lich in einem
letzten Schritt diejenigen Inhaltsworter+ errechnet, die die niedrigste »Keyness« aufweisen.

Was ist zu bedenken?

Erstens: Um die \Wahlprogramme besser vergleichbar zu machen, wurden die Texte behutsam angepasst. Dies
betrifft v.a. das grammatikalische Geschlecht: Wahrend einige Parteien (CDU, FDP, SPD) Doppelformeln ver-
wenden (z.B. »Burgerin und Burger«), verwenden andere (Grune, Linke) Sternchenformeln (z.B. »Burger*in«); die
AFD verwendet nur mannliche Wortformen (z.B. »Burger«). Grundsatzlich ist das ein wichtiger Befund; im Detail
sorgen diese Unterschiede jedoch fur Irritationen bei der Analyse. Deshalb wurde in allen Texten auf die Variante

Fur DIE LINKE uncharakteristisch Fur die SPD uncharakeristisch

»Burger(in)« etc. umgestellt. Zweitens: Bei der Analyse wurden Eigennamen nicht berucksichtigt. Aufgrund der —

Key. Inhaltsworter+ Key. H. Inhaltsworter+ Key. H. wie zu erwarten war — gleichmaldig hohen Verwendung von Varianten des Namens »Brandenburg« (z.B. »Bran-
denburger(in)«, »brandenburgisch«) wurden auch diese nicht berucksichtigt. Daruber hinaus wurden Recht-
wollen -26,62 59 wollen 203 mussen 28 schreibfehler korrigiert und orthografische Vereinheitlichungen vorgenommen. Eine vollstandige Liste der Ein-

sozial -9,15 3 fordern 8 fordern 2 griffe in die Originaltexte der Wahlprogramme ist auf der unten angefiihrten Website zu finden.

haben -8,13 18 Burger(in) 3 Prozent 4 Wichtig ist schlieRlich und insbesondere, dass die Listen behutsam behandelt werden sollten. Vermeiden Sie

Prozent -5,89 1 Tier 0 durfen 6 vorschnelle Schliisse! Die Listen sagen nichts dariiber aus, wie und in welchem Zusammenhang eine Partei

stark -5,61 5 Dorf 2 ablehnen 2 ein Wort verwendet. Auch ob ein Wort positiv oder negativ verwendet wird, lasst sich den Listen nicht ablesen.

Arbeit -5,04 3 erfolgreich 5 mochten 1 i i .

Landwirtschaft 4,94 1 Gebaude 0 Klar 1 Was fange ich mit den Listen an?

Projekt -4,77 2 bieten 5 Kosten 1 Im besten Fall studieren Sie die Listen aufmerksam — und nehmen |hre Beobachtungen, Ihre Fragen, lhre Irrita-
nachhaltig -4,45 2 konnen 101 Frau 2 tionen dann zum Anlass, die Wahlprogramme einer genauen Lekture zu unterziehen. Die Wahlprogramme finden
okologisch -3,17 2 schnell 6 Gesellschaft 7 Sie auf den Websites der Parteien und Uber Links auf der unten angefuhrten \Website.
schutzen -3,12 0 Heimat 2 Staat 1
BTﬁZf;Zid ggl 8 zuli‘[;unr:‘tig g Elr?]feuuhgfbna% 1 Weitere Erlauterungen und Ergebnisse ... Ein Projekt von ...

Jahr 2,79 12 Schuler(in) 7 Hand 0 finden Sie auf der Website des Netzwerks fur Digitale Peer Trilcke, Juniorprofessur fur deutsche Literatur an
Dorf -2,64 0 berliner 2 grundsatzlich 1 Geisteswissenschaften der Universitat Potsdam unter der Universitat Potsdam & Sprecher des Potsdamer
ausbauen 2,42 / grofé 22 Projekt 6 www.uni-potsdam.de/ Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften

Recht -2,39 1 Landwirtschaft 10 offentlich 15 o T ] _ _ _

Landtag 2,36 0 erhalten 20 privat 0 digitalhumanities/wahlanalyse2019 www.trilcke.de — trilcke@uni-potsdam.de

gesellschaftlich -2,30 2 Betrieb 4 Umwelt 0

setzen -2,30 2 senken 1 benodtigen 0 ANersis.. ’ i —

Jugendlichel(r) -2,20 3 jung 10 fuhren 4 SOV, _ | | | | T

finden -2,16 0 Regel 2 zunehmend 2 = ’ —
europaisch -2,12 2 Thema 1 Beratung 0 NETZWERK
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Welche Worter sind besonders uncharakteristisch fur die Parteien?
Digitale Analysen der Wahlprogramme zur Brandenburgischen Landtagswahl 2019

Substantive

Schule
Burger(in)
Region
Frau
Verwaltung
Behinderung
Bund
Teilhabe
Arbeit
Herausforderung
Kommune
Gemeinde
Jugendliche(r)
Gefluchtetel(r)
Projekt
Schritt
Engagement
Ort
Zusammenarbeit
Kindertagesstatte
Umsetzung
Beschaftigtel(r)
Ehrenamt
Verantwortung
Strukturwandel

Substantive

Prozent
Arbeit
Landwirtschaft
Projekt
Interesse
Bundesland
Jahr
Dorf
Landtag
Jugendliche(r)
Recht
Mensch
Gefluchtetel(r)
Zusammenhalt
Hilfe
Demokratie
Schritt
Gewalt
Bundesebene
Standort
Beteiligung
Medium
Zahl
Armut
Umland

Key.

Key.

-5,91
-4,99
-4,94
-4,78
-2,91
-2,85
-2,81
-2,64
-2,37
-2,21
2,14
-2,02
-1,96
-1,89
-1,89
-1,71
-1,62
-1,49
-1,48
-1,36
-1,29
-1,29
-1,24
-1,23
-1,23
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Fur B'90/GRONE uncharakteristisch

Substantive

Land
Schuler(in)
Bedeutung

Familie
Sicherheit
Heimat
Interesse
Digitalisierung
Jahrzehnt
\Wohnraum
Leistung
Studium
Feuerwehr
Aufgabe
Starkung
Altpartei
Bundnis
Eltern
Einschrankung
Wohnen
Hohe
Katastrophenschutz
Jahr
Pflicht
Polizist(in)

Fur DIE LINKE uncharakteristisch

Substantive

Burger(in)
Dorf
Tier
Gebaude
Heimat
Schuler(in)
Landwirtschaft
Betrieb
Regel
Thema
Qualitat
Grundung
Chance
Landesregierung
Flughafen
Staat
Vorbild
Familie
Eltern
Projekt
Wirtschaft
Internet
Lehrer(in)
Unternehmen
Beruf

Key.

Key.

H.
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Substantive

Euro
Million
Beispiel
Prozent
Landesregierung
Gefluchtete(r)
Forschung
Schaffung
Verein
Wohnraum
Land
Jahr
Tier
Beschaftigter
Malnahme
Angehorige
Gebaude
Landkreis
Qualitat
Arbeitsplatz
Gestaltung
Praxis
Kooperation
Landtag
Aufbau

Substantive

Prozent
Frau
Kosten
Gesellschaft
Staat
Einfuhrung
Hand
Projekt
Umwelt
Beratung
Geschichte
Tier
Vorbild
Freiheit
Angebot
Gebaude
Voraussetzung
Leistung
Lehrer(in)
Zugang
Alternative
Bezahlung
Gesetz
Malf3
Seite

Key.

Key.

H.
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Analyse 3.2: Uncharakteristische Substantive
Erlauterungen zur Methode und zum Umgang mit den Ergebnissen

Was sehe ich hier?

Die Listen fuhren diejenigen Substantive auf, die fur die Wahlprogramme der Parteien zur Brandenburgischen
Landtagswahl 2019 jeweils besonders uncharakteristisch bzw. darin statistisch unterreprasentiert sind. Un-
charakteristische Worter (sog. »negative Keywords«, »Schliisselworter«) sind nicht unbedingt die sel-
tensten Worter. Ein \Wort wie »Land« kommt z.B. zwar in allen Wahlprogrammen sehr haufig vor, bei den Grunen
jedoch im Vergleich deutlich seltener als bei den anderen Parteien. »Negative Schliisselworter« eines Textes
lassen sich also immer nur im Vergleich mit anderen Texten bestimmen. Fur die hier prasentierten Listen sind
die Vergleichstexte stets die Wahlprogramme der anderen funf Parteien. Uncharakteristisch sind die aufge-
fiihrten Worter also stets nur in Hinblick auf die Substantive in den Wahlprogramme der anderen Parteien.
In der Box mit der Uberschrift »Key.« unmittelbar neben der Worterliste steht der »Keyness«-Wert. Dies ist ein
mathematischer Wert, der angibt, wie charakteristisch ein Wort fir das Wahlprogramm ist. Je niedriger
dieser Wert ist, umso uncharakteristischer ist das Wort fur das Wahlprogramm. In der anderen Box mit der Uber-
schrift »H.« steht die absolute Haufigkeit bzw. Seltenheit, mit der das Wort im \Wahlprogramm vorkommit.

Ein Beispiel

Das Substantiv »Schule« kommt im Wahlprogramm der AFD 15mal vor. In den anderen funf Wahlprogrammen
kommt es hingegen zusammengenommen 244mal vor. Es hat entsprechend eine niedrige »Keyness« (»-23,09«)
fur das Wahlprogramm der AFD, ist also im Vergleich mit den Substantiven aus den anderen Wahlprogrammen ein
fur das AFD-Programm uncharakteristisches bzw. ein darin unterreprasentiertes Substantiv.

Wie wurden die Listen erstellt?

Grundlage der Analyse sind die im Internet verfugbaren \Wahlprogramme der Parteien (in der Fassung vom
8.7.2019). Aus diesen Programmen wurde jeweils der Haupttext ausgewahlt: Textteile wie Titelblatter, Inhalts-
verzeichnisse, Kopf- und Fufdzeilen, Uberschriften, Randglossen oder das Impressum wurden nicht berucksichtigt.
Der so gewonnene Haupttext der Wahlprogramme wurde anschliefend digital aufbereitet. In einem ersten Schritt
wurden die Texte lemmatisiert, d.h. jedes Wort wurde auf seine Grundform zuriickgefiihrt: Aus »ist« oder
»bist« wurde so z.B. jeweils »sein«; aus »Kind«, »Kinder« wurde »Kind«; aus »machen«, »machte« oder »macht«
wurde »machen«. In einem zweiten Schritt wurde — mit Hilfe eines sogenannten »Part-of-Speech-Taggers« — fiir
jedes Wort automatisch die Wortart bestimmt. Mittels eines Computerprogramms wurden schlief3lich in einem
letzten Schritt diejenigen Susbtantive errechnet, die die niedrigste »Keyness« aufweisen.

Was ist zu bedenken?

Erstens: Um die Wahlprogramme besser vergleichbar zu machen, wurden die Texte behutsam angepasst. Dies
betrifft v.a. das grammatikalische Geschlecht: Wahrend einige Parteien (CDU, FDP, SPD) Doppelformeln ver-
wenden (z.B. »Burgerin und Burger«), verwenden andere (Grune, Linke) Sternchenformeln (z.B. »Burger*in«); die
AFD verwendet nur mannliche Wortformen (z.B. »Burger«). Grundsatzlich ist das ein wichtiger Befund; im Detail
sorgen diese Unterschiede jedoch fur Irritationen bei der Analyse. Deshalb wurde in allen Texten auf die Variante
»Burger(in)« etc. umgestellt. Zweitens: Bei der Analyse wurden Eigennamen nicht berucksichtigt. Aufgrund der —
wie zu erwarten war — gleichmal3ig hohen Verwendung von Varianten des Namens »Brandenburg« (z.B. »Bran-
denburger(in)«, »brandenburgisch«) wurden auch diese nicht berucksichtigt. Daruber hinaus wurden Recht-
schreibfehler korrigiert und orthografische Vereinheitlichungen vorgenommen. Eine vollstandige Liste der Ein-
griffe in die Originaltexte der Wahlprogramme ist auf der unten angefiihrten Website zu finden.

Wichtig ist schlieRlich und insbesondere, dass die Listen behutsam behandelt werden sollten. Vermeiden Sie
vorschnelle Schliisse! Die Listen sagen nichts dariiber aus, wie und in welchem Zusammenhang eine Partei
ein Wort verwendet. Auch ob ein Wort positiv oder negativ verwendet wird, lasst sich den Listen nicht ablesen.

Was fange ich mit den Listen an?

Im besten Fall studieren Sie die Listen aufmerksam — und nehmen |hre Beobachtungen, Ihre Fragen, lhre Irrita-
tionen dann zum Anlass, die Wahlprogramme einer genauen Lekture zu unterziehen. Die Wahlprogramme finden
Sie auf den Websites der Parteien und Uber Links auf der unten angefuhrten Website.

Weitere Erlauterungen und Ergebnisse ... Ein Projekt von ...

finden Sie auf der Website des Netzwerks fur Digitale
Geisteswissenschaften der Universitat Potsdam unter
www.uni-potsdam.de/
digitalhumanities/wahlanalyse2019

Peer Trilcke, Juniorprofessur fur deutsche Literatur an
der Universitat Potsdam & Sprecher des Potsdamer
Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften

www.trilcke.de — trilcke@uni-potsdam.de
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Welche Worter sind besonders uncharakteristisch fur die Parteien?
Digitale Analysen der Wahlprogramme zur Brandenburgischen Landtagswahl 2019

Verben

unterstutzen
brauchen
starken
sollen
ausbauen
entwickeln
umsetzen

sorgen
weiterentwickeln
sichern
voranbringen

vorantreiben
entstehen
gehoren
machen
gehen
beitragen
prufen
nutzen
setzen
etablieren
legen
bringen
leisten
begleiten

wollen
haben
schutzen
ausbauen
setzen
finden
entwickeln
nutzen
zeigen
ausweiten
eintreten
einrichten
weiterentwickeln
gehoren
bekampfen
voranbringen
kommen
etablieren
machen
halten
beitragen
aufbauen
fortsetzen
leben
konnen

Key.

Key.

-27,23
-7,95
-3,07
-2,28
-2,25
-2,06
-1,97
-1,97
-1,72
-1,46
-1,40
-1,38
-1,38
-1,35
-1,33
-1,33
-1,32
-1,27
-1,26
-1,26
-1,15
-1,14
-1,07
-1,06
-0,92
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Verben

werden
fordern
sichern
haben
sein
unterstutzen
entlasten
einsetzen
leisten
bekennen
vorbereiten
gewinnen
eintreten
einstellen
erhohen
fortfUhren
stellen
bestehen
bilden
bleiben
umsetzen
zukommen
ansehen
erledigen
pragen

Verben

wollen
fordern
bieten
senken
erhalten
erreichen
konnen
entlasten
verlassen
entscheiden
mochten
helfen
investieren
aufbauen
grunden
verstehen
leiden
finden
machen
handeln
zahlen
anbieten
beschranken
reduzieren
anerkennen

Key.

Key.

Fur B'90/GRONE uncharakteristisch

H.

©
~

(J\.)C)C)I\)(mCD(J\.)mo-II\)|\>[\)C)'|-l> @O‘Im

Fur DIE LINKE uncharakteristisch

H.

8
5
1
20
8
101
3
0
4
6
1
1
2
0
0
0
4
28
0
1
6
0
3
1

Verben

sein
fordern
haben
durfen
wollen
mochten
liegen
tun
gestalten
ablehnen
fuhren
ausschliel3en
kampfen
erreichen
belasten
erleben
gehen
durchsetzen
brauchen
denken
kommen
fortsetzen
zeigen
sehen
bieten

Verben

mussen
fordern
durfen
ablehnen
mochten
wollen
benotigen
fuhren
gewahrleisten
legen
stehen
verhindern
stattfinden
regeln
zeigen
betreffen
eroffnen
anerkennen
umsetzen
beenden
ausweiten
kampfen
reduzieren
darstellen
nehmen
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Analyse 3.3: Uncharakteristische Verben
Erlauterungen zur Methode und zum Umgang mit den Ergebnissen

Was sehe ich hier?

Die Listen fuhren diejenigen Verben auf, die fur die Wahlprogramme der Parteien zur Brandenburgischen Land-
tagswahl 2019 jeweils besonders uncharakteristisch bzw. darin statistisch unterreprasentiert sind. Uncha-
rakteristische Worter (sog. »negative Keywords«, »Schliisselworter«) sind nicht unbedingt die sel-tensten
Worter. Ein Wort wie »unterstutzen« kommt z.B. zwar in allen Wahlprogrammen recht haufig vor, bei der AFD
jedoch im Vergleich deutlich seltener als bei den anderen Parteien. »Negative Schliisselworter« eines Textes
lassen sich also immer nur im Vergleich mit anderen Texten bestimmen. Fur die hier prasentierten Listen sind
die Vergleichstexte stets die Wahlprogramme der anderen funf Parteien. Uncharakteristisch sind die aufge-
fiihrten Worter also stets nur in Hinblick auf die Verben in den Wahlprogramme der anderen Parteien.

In der Box mit der Uberschrift »Key.« unmittelbar neben der Worterliste steht der »Keyness«-Wert. Dies ist ein
mathematischer Wert, der angibt, wie charakteristisch ein Wort fir das Wahlprogramm ist. Je niedriger
dieser Wert ist, umso uncharakteristischer ist das Wort fur das Wahlprogramm. In der anderen Box mit der Uber-
schrift »H.« steht die absolute Haufigkeit bzw. Seltenheit, mit der das Wort im \Wahlprogramm vorkommit.

Ein Beispiel

Das Verb »wollen« kommt im Wahlprogramm der LINKEN 203mal vor. In den anderen funf Wahlprogrammen
kommt es hingegen zusammengenommen 1500mal vor. Es hat entsprechend eine niedrige »Keyness« (»-48,59«)
fur das Wahlprogramm der LINKEN, ist also im Vergleich mit den Verben aus den anderen \Wahlprogrammen ein
fur das LINKE-Programm uncharakteristisches bzw. ein darin unterreprasentiertes Verb.

Wie wurden die Listen erstellt?

Grundlage der Analyse sind die im Internet verfugbaren \Wahlprogramme der Parteien (in der Fassung vom
8.7.2019). Aus diesen Programmen wurde jeweils der Haupttext ausgewahlt: Textteile wie Titelblatter, Inhalts-
verzeichnisse, Kopf- und Fufdzeilen, Uberschriften, Randglossen oder das Impressum wurden nicht berucksichtigt.
Der so gewonnene Haupttext der Wahlprogramme wurde anschliefend digital aufbereitet. In einem ersten Schritt
wurden die Texte lemmatisiert, d.h. jedes Wort wurde auf seine Grundform zuriickgefiihrt: Aus »ist« oder
»bist« wurde so z.B. jeweils »sein«; aus »Kind«, »Kinder« wurde »Kind«; aus »machen«, »machte« oder »macht«
wurde »machen«. In einem zweiten Schritt wurde — mit Hilfe eines sogenannten »Part-of-Speech-Taggers« — fiir
jedes Wort automatisch die Wortart bestimmt. Mittels eines Computerprogramms wurden schlief3lich in einem
letzten Schritt diejenigen Susbtantive errechnet, die die niedrigste »Keyness« aufweisen.

Was ist zu bedenken?

Erstens: Um die Wahlprogramme besser vergleichbar zu machen, wurden die Texte behutsam angepasst. Dies
betrifft v.a. das grammatikalische Geschlecht: Wahrend einige Parteien (CDU, FDP, SPD) Doppelformeln ver-
wenden (z.B. »Burgerin und Burger«), verwenden andere (Grune, Linke) Sternchenformeln (z.B. »Burger*in«); die
AFD verwendet nur mannliche Wortformen (z.B. »Burger«). Grundsatzlich ist das ein wichtiger Befund; im Detail
sorgen diese Unterschiede jedoch fur Irritationen bei der Analyse. Deshalb wurde in allen Texten auf die Variante
»Burger(in)« etc. umgestellt. Zweitens: Bei der Analyse wurden Eigennamen nicht berucksichtigt. Aufgrund der —
wie zu erwarten war — gleichmal3ig hohen Verwendung von Varianten des Namens »Brandenburg« (z.B. »Bran-
denburger(in)«, »brandenburgisch«) wurden auch diese nicht berucksichtigt. Daruber hinaus wurden Recht-
schreibfehler korrigiert und orthografische Vereinheitlichungen vorgenommen. Eine vollstandige Liste der Ein-
griffe in die Originaltexte der Wahlprogramme ist auf der unten angefiihrten Website zu finden.

Wichtig ist schlieRlich und insbesondere, dass die Listen behutsam behandelt werden sollten. Vermeiden Sie
vorschnelle Schliisse! Die Listen sagen nichts dariiber aus, wie und in welchem Zusammenhang eine Partei
ein Wort verwendet. Auch ob ein Wort positiv oder negativ verwendet wird, lasst sich den Listen nicht ablesen.

Was fange ich mit den Listen an?

Im besten Fall studieren Sie die Listen aufmerksam — und nehmen |hre Beobachtungen, Ihre Fragen, lhre Irrita-
tionen dann zum Anlass, die Wahlprogramme einer genauen Lekture zu unterziehen. Die Wahlprogramme finden
Sie auf den Websites der Parteien und Uber Links auf der unten angefuhrten Website.

Weitere Erlauterungen und Ergebnisse ... Ein Projekt von ...

finden Sie auf der Website des Netzwerks fur Digitale Peer Trilcke, Juniorprofessur fur deutsche Literatur an

Geisteswissenschaften der Universitat Potsdam unter der Universitat Potsdam & Sprecher des Potsdamer
www.uni-potsdam.de/ Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften

digitalhumanities/wahlanalyse2019 www.trilcke.de — trilcke@uni-potsdam.de
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Welche Worter sind besonders uncharakteristisch fur die Parteien?
Digitale Analysen der Wahlprogramme zur Brandenburgischen Landtagswahl 2019

Adjektive

gut
okologisch
neu
gemeinsam
nachhaltig
erneuerbar
wichtig
gleichzeitig
personell
verlasslich
sozial
verbindlich
europaisch
vielfaltig
gesund
ambulant
kommunal
ehrenamtlich
deutlich
nachste
entscheidend
kunftig
zentral
lokal
solidarisch

Adjektive

sozial
stark
nachhaltig
okologisch
gesellschaftlich
europaisch
offentlich
offen
vergangen
einzeln
gemeinsam
bezahlbar
wissenschaftlich
verlasslich
weit
lokal
wichtig
deutsch
gesamt
haufig
eigen
hoch
historisch
notig
solidarisch

Key.

Key.

-9,41
-5,87
-4,53
-3,28
-2,39
-2,21
2,11
-2,08
-1,94
-1,66
-1,61
-1,60
-1,63
-1,46
-1,28
-1,26
-1,24
-1,18
-1,13
-1,13
-0,96
-0,96
-0,93
-0,93
-0,93
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Adjektive

digital
wichtig
vergangen
staatlich
sicher
kommend
finanziell
gleichwertig
besonderer
deutsch
zahlreich
leistungsfahig
ostdeutsch
erfolgreich

flachendeckend

beruflich
gemeinsam
ideologisch
konsequent
wesentlich
alternativ
unnotig
berechtigt
traditionell
heutig

Adjektive

erfolgreich
schnell
zukunftig
grof3
berliner
bestehend
jung
grundsatzlich
fruh
landlich
lang
komplett
rechtlich
sinnvoll
regelmaldig
neu
funktionierend
transparent
frei
effizient
privat
friedlich
qualifiziert
hoch
gentechnisch

Key.

Key.

Fur B'90/GRONE uncharakteristisch

H.

Fur DIE LINKE uncharakteristisch
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4
0
24
4
0
1
1
3
39
0
2
13
1
4
0
3
20
0

entsprechend

deutsch
grof3
weit
hoch
bundesweit

wissenschaftlich

okologisch
individuell
eigen
konkret
sogenannt
offentlich
wachsend
industriell
transparent
aktiv
vielfaltig
moglich
solidarisch
zunehmend
naturlich
fruh
komplett
mittlere

Adjektive

klar
privat
offentlich
zunehmend
grundsatzlich
erneuerbar
individuell
weit
haufig
staatlich
vorhanden
notwendig
nachhaltig
dringend
regelmaldig
deutlich
fair
einzeln
personlich
komplett
gesetzlich
landeseigen
ambulant
flexibel
vollstandig

Key.

Key.

Adjektive

H.
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Analyse 3.4: Uncharakteristische Adjektive

Erlauterungen zur Methode und zum Umgang mit den Ergebnissen

Was sehe ich hier?

Die Listen fuhren diejenigen Adjektive auf, die fur die Wahlprogramme der Parteien zur Brandenburgischen Land-
tagswahl 2019 jeweils besonders uncharakteristisch bzw. darin statistisch unterreprasentiert sind. Uncharak-
teristische Worter (sog. »negative Keywords«, »Schlisselwérter«) sind nicht unbedingt die seltensten
Worter. Ein Wort wie »neu« kommt z.B. zwar in allen Wahlprogrammen sehr haufig vor, bei der AFD jedoch
deutlich seltener als bei den anderen Parteien. »Negative Schliisselworter« eines Textes lassen sich also
immer nur im Vergleich mit anderen Texten bestimmen. Fur die hier prasentierten Listen sind die Vergleichs-
texte stets die Wahlprogramme der anderen funf Parteien. Uncharakteristisch sind die aufgefiihrten Worter
also stets nur in Hinblick auf die Adjektive in den Wahlprogramme der anderen Parteien.

In der Box mit der Uberschrift »Key.« unmittelbar neben der Worterliste steht der »Keyness«-Wert. Dies ist ein
mathematischer Wert, der angibt, wie charakteristisch ein Wort fir das Wahlprogramm ist. Je niedriger
dieser Wert ist, umso uncharakteristischer ist das Wort fur das Wahlprogramm. In der anderen Box mit der Uber-
schrift »H.« steht die absolute Haufigkeit bzw. Seltenheit, mit der das Wort im \Wahlprogramm vorkommit.

Ein Beispiel

Das Adjektiv »gut« kommt im Wahlprogramm der AFD zwar 39mal vor. In den anderen funf VWahlprogrammen
kommt es jedoch zusammengenommen 445mal vor. Es hat entsprechend eine niedrige »Keyness« (»-35,47«) fur
das Wahlprogramm der AFD, ist also im Vergleich mit den Adjektiven aus den anderen Wahlprogrammen ein fur
das AFD-Programm uncharakteristisches bzw. ein darin unterreprasentiertes Adjektiv.

Wie wurden die Listen erstellt?

Grundlage der Analyse sind die im Internet verfugbaren \Wahlprogramme der Parteien (in der Fassung vom
8.7.2019). Aus diesen Programmen wurde jeweils der Haupttext ausgewahlt: Textteile wie Titelblatter, Inhalts-
verzeichnisse, Kopf- und Fufdzeilen, Uberschriften, Randglossen oder das Impressum wurden nicht berucksichtigt.
Der so gewonnene Haupttext der Wahlprogramme wurde anschliefend digital aufbereitet. In einem ersten Schritt
wurden die Texte lemmatisiert, d.h. jedes Wort wurde auf seine Grundform zuriickgefiihrt: Aus »ist« oder
»bist« wurde so z.B. jeweils »sein«; aus »Kind«, »Kinder« wurde »Kind«; aus »machen«, »machte« oder »macht«
wurde »machen«. In einem zweiten Schritt wurde — mit Hilfe eines sogenannten »Part-of-Speech-Taggers« — fiir
jedes Wort automatisch die Wortart bestimmt. Mittels eines Computerprogramms wurden schlief3lich in einem
letzten Schritt diejenigen Adjektive errechnet, die die niedrigste »Keyness« aufweisen.

Was ist zu bedenken?

Erstens: Um die Wahlprogramme besser vergleichbar zu machen, wurden die Texte behutsam angepasst. Dies
betrifft v.a. das grammatikalische Geschlecht: Wahrend einige Parteien (CDU, FDP, SPD) Doppelformeln ver-
wenden (z.B. »Burgerin und Burger«), verwenden andere (Grune, Linke) Sternchenformeln (z.B. »Burger*in«); die
AFD verwendet nur mannliche Wortformen (z.B. »Burger«). Grundsatzlich ist das ein wichtiger Befund; im Detail
sorgen diese Unterschiede jedoch fur Irritationen bei der Analyse. Deshalb wurde in allen Texten auf die Variante
»Burger(in)« etc. umgestellt. Zweitens: Bei der Analyse wurden Eigennamen nicht berucksichtigt. Aufgrund der —
wie zu erwarten war — gleichmal3ig hohen Verwendung von Varianten des Namens »Brandenburg« (z.B. »Bran-
denburger(in)«, »brandenburgisch«) wurden auch diese nicht berucksichtigt. Daruber hinaus wurden Recht-
schreibfehler korrigiert und orthografische Vereinheitlichungen vorgenommen. Eine vollstandige Liste der Ein-
griffe in die Originaltexte der Wahlprogramme ist auf der unten angefiihrten Website zu finden.

Wichtig ist schlieRlich und insbesondere, dass die Listen behutsam behandelt werden sollten. Vermeiden Sie
vorschnelle Schliisse! Die Listen sagen nichts dariiber aus, wie und in welchem Zusammenhang eine Partei
ein Wort verwendet. Auch ob ein Wort positiv oder negativ verwendet wird, lasst sich den Listen nicht ablesen.

Was fange ich mit den Listen an?

Im besten Fall studieren Sie die Listen aufmerksam — und nehmen |hre Beobachtungen, Ihre Fragen, lhre Irrita-
tionen dann zum Anlass, die Wahlprogramme einer genauen Lekture zu unterziehen. Die Wahlprogramme finden
Sie auf den Websites der Parteien und Uber Links auf der unten angefuhrten Website.

Weitere Erlauterungen und Ergebnisse ... Ein Projekt von ...

finden Sie auf der Website des Netzwerks fur Digitale Peer Trilcke, Juniorprofessur fur deutsche Literatur an

Geisteswissenschaften der Universitat Potsdam unter der Universitat Potsdam & Sprecher des Potsdamer
www.uni-potsdam.de/ Netzwerks fur Digitale Geisteswissenschaften

digitalhumanities/wahlanalyse2019 www.trilcke.de — trilcke@uni-potsdam.de
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