Prof. Dr. Manfred Gdrtemaker Potsdam, den 12. August 2017

Bemerkungen

zur Stellungnahme des 13. Fakultétsrats
der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultat

Die Stellungnahme des 13. Fakultétsrats der Mathematisch-Naturwissenschaftli-
chen Fakultat (MNF) zu meinem Festvortrag auf dem Neujahrsempfang des Pra-
sidenten der Universitit Potsdam am 28. Januar 2016 habe ich mit Interesse zur
Kenntnis genommen. Der sachliche Ton der Stellungnahme weicht wohltuend von
anderen Erklarungen ab, die in den vergangenen eineinhalb Jahren — insbesondere
auch von ehemaligen Professoren und Mitarbeitern der MNF — zu einigen Aspek-
ten meines Vortrages abgegeben wurden, und eréffnet damit die Mdglichkeit zu
einem ernsthaften Diskurs, frei von Polemik und gegenseitigen Unterstellungen.
Gleichwohl werden Sie verstehen, dass ich Ihren Vorwurf, mehrere meiner Aus-
sagen seien ,,zu pauschal, sachlich nicht korrekt oder, gerade vor dem Hintergrund
des Anlasses der Rede, verletzend* gewesen, nicht einfach im Raum stehen lassen
kann, zumal er meines Erachtens ganzlich unzutreffend ist. Dabei ist es leider
unumganglich, dass meine Bemerkungen zur Stellungnahme des Fakultétsrats
etwas langer ausfallen miissen, damit nicht erneut der Vorwurf erhoben werden
kann, ich wirde lediglich ,,pauschal* argumentieren.

1.

Ich darf zunachst bemerken, dass es nie meine Absicht war, einzelne Personen
oder, wie Sie schreiben, ,,eine ganze Generation von Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern unter den Generalverdacht wissenschaftlicher MittelmaRigkeit* zu stellen.
Vielmehr habe ich in meinen Ausfiihrungen zur Geschichte der Universitét ledig-
lich Probleme benannt, die den Aufbau der Universitat strukturell erschwert ha-
ben: die verzogerten Stasi-Uberpriifungen, die (Selbst-)Evaluierungen der Mitar-
beiter, die Dauerstellen-Problematik im akademischen Mittelbau aufgrund des
Paragraphen 106a des Brandenburgischen Hochschulgesetzes sowie die Politik
der Landesregierung, die gerade in personeller Hinsicht flr die Universitat wenig
hilfreich war.

Ich bin dabei tbrigens nicht speziell auf einzelne Fakultaten eingegangen, sondern
habe stets die Gesamtuniversitat im Blick gehabt. Zudem habe ich mich auch
nicht zur Professorenschaft der friiheren PH ge&uRert, die Herr Brehmer in seiner
Kritik an meinen Ausfiihrungen mit einigem Erfolg zu mobilisieren versucht hat.
Und auch die Universitatsverwaltung, von der ich im Ubrigen eine hohe Meinung
habe, weil sie gerade in der Friihphase der Universitat mit Bravour die grof3en
Lasten bei den notwendigen Umstrukturierungen gemeistert hat, wird von mir
Uberhaupt nicht erwéhnt.

Um zu verstehen, warum ich meine Ausfuihrungen aus Anlass des Festvortrages
gemacht habe, muss man den Hintergrund kennen: Bei den Planungen fiir den 25.
Jahrestag der Universitat war bekannt, dass eine britische Historikerin einen Band
zur Entstehungsgeschichte der Universitat vorbereitete, der im Friihjahr 2016



puinktlich zu den Jubilaumsfeierlichkeiten erscheinen sollte.* Dies war vor allem
deswegen von Bedeutung, weil es von Potsdamer Seite bisher noch keinen Ver-
such gegeben hatte, die Geschichte der Universitat angemessen aufzuarbeiten.
Auch mein eigener Band zum 10j&hrigen Bestehen 2001 war ja eine eher positive
Betrachtung des Erreichten gewesen, ohne die problematischen Hintergrinde der
Akademie fur Staat und Recht, der Hochschule des MfS in Golm und nicht zuletzt
der Padagogischen Hochschule ,,Karl Liebknecht“ am Neuen Palais kritisch zu
reflektieren. Mit Blick auf die zu erwartende offentliche Diskussion schien es uns
daher in der Projektgruppe, die 2015 die Feierlichkeiten zum 25. Jahrestag vorbe-
reitete, notwendig zu sein, zum Jubildum einen Band vorzulegen, in dem zumin-
dest ansatzweise der Versuch zur Aufarbeitung unternommen werden sollte —
wohl wissend, dass in der Kiirze der zur Verfiuigung stehenden Zeit eine griindli-
che wissenschaftliche Untersuchung nicht moglich sein wirde. Der Titel des Ban-
des ,,25 Jahre Universitidt Potsdam. Riickblicke und Perspektiven* macht diese
Absicht deutlich, wobei Analysen neben Zeitzeugenberichten stehen und auch
Erwartungen fiir die Zukunft geauRert werden.?

Wir wollten damit also ein Zeichen setzen, dass wir uns der eigenen Vergangen-
heit nun endlich stellen wirden. In diesem Zusammenhang ist auch das Projekt
»Zeitzeichen® zu sehen, das inzwischen abgeschlossen ist und an allen drei Stan-
dorten mit der Aufstellung von Stelen zur Standortgeschichte, die jeweils mit ei-
ner eigenen Website hinterlegt sind, entsprechende Hinweise bietet. Die Aufarbei-
tung der Universitatsgeschichte selbst, insbesondere der Transformation von den
drei Vorgangereinrichtungen zur Universitat 1989 bis 1991, ist damit indessen
keineswegs beendet, sondern sollte — so unser Ziel — damit erst beginnen. Auch
hier wollten wir also ein Signal geben, um uns als Universitét nicht weiterhin dem
Vorwurf auszusetzen, wir wirden die unliebsame Vergangenheit ignorieren.
Tatsachlich ist der Band ,,25 Jahre Universitdt Potsdam® vor diesem Hintergrund
uberwiegend wohlwollend aufgenommen worden. Die Debatte, zu der jetzt auch
Ihre Stellungnahme gehdrt, bezieht sich daher vor allem auf ein Zeitungsinterview
in den PNN vom 27. Januar 2016, das der Redakteur mit der Uberschrift ,, Wir
hatten nicht nur ein Stasi-Problem* iiberschrieb,® sowie auf meinen Festvortrag in
Griebnitzsee am folgenden Tag. Sowohl das Interview als auch der Vortrag beru-
hen jedoch in ihren Aussagen ganzlich auf meinem Buchbeitrag in ,,25 Jahre Uni-
versitdt Potsdam®. Der Vortrag ist sogar weitgehend wortidentisch. Wer also Ge-
naueres wissen will und auch die Belege fur meine Aussagen sucht, sollte sich den
Text meines Beitrages im Buch ansehen. Er ist dicht mit Ful3noten bestlickt, vor
allem auch unter Berticksichtigung der offiziellen Zahlen des Personaldezernats
und der Korrespondenz zwischen Universitdt und MWFK.

! Barbara Marshall, Die deutsche Vereinigung in Akademia: West- und Ostdeutsche im Griin-
dungsprozess der Universitat Potsdam 1990-1994 (= Zeitgeschichtliche Forschungen, Bd. 49),
Berlin: Duncker & Humblot, 2016.

2 25 Jahre Universitat Potsdam. Riickblicke und Perspektiven, hrsg. von Manfred Gértemaker,
Berlin-Brandenburg: be.bra wissenschaft verlag, 2016.

s ,,Wir hatten nicht nur ein Stasi-Problem*, in: Potsdamer Neueste Nachrichten, 27. Januar 2016,
S. 2L



2.

Damit zu meinem Vortrag. Kernpunkt des Streits ist hier, wenn ich es richtig sehe,
meine Kritik an der Ubernahme von 499 wissenschaftlichen Mitarbeitern der
Brandenburgischen Landeshochschule — vormals Padagogische Hochschule ,,Karl
Liebknecht — in die Universitdt Potsdam auf Dauerstellen. Die Zahlen, die ich in
diesem Zusammenhang genannt habe, sind offenbar unstrittig und brauchen daher
hier nicht wiederholt zu werden. Ich kniipfe daran aber die Uberlegung, was es fiir
die wissenschaftliche Qualitéit bedeutete, dass die neue Universitét ,,in derart gro-
Bem Umfang Personal aus einer Padagogischen Hochschule tibernahm®, und stelle
dann die rhetorische Frage: ,,Wenn die Umwandlung einer auf praxisnahe Lehrer-
bildung ausgerichteten Padagogischen Hochschule in eine Universitét tberall auf
der Welt Schwierigkeiten bereitete, warum hatte dies ausgerechnet in Potsdam
anders sein sollen?* (S. 7) Schon hier flige ich aber gleich relativierend hinzu:
,,Positiv daran ist, dass damit der Studienbetrieb aufrechterhalten werden konnte,
obwohl sich die Zahl der Studierenden innerhalb weniger Jahre mehr als verdrei-
fachte: von 2 600 im Wintersemester 1990/91 auf fast 9 000 im Wintersemester
1995/96. Ohne das Personal der ehemaligen PH ware diese ,,Studentenschwem-
me* nicht zu bewaltigen gewesen, wobei die Mitarbeiter in der Regel eine grofie
Bereitschaft erkennen lieen, sich in die neuen Strukturen einzufiigen. (S. 7)

Ich erkenne damit die Bedeutung der ibernommenen wissenschaftlichen Mitar-
beiter fur die Lehre und die Betreuung der Studierenden ausdricklich an, auf die
Sie in Ihrer Stellungnahme ebenfalls hinweisen. Hier besteht also gar kein Dis-
sens. Dies gilt naturlich auch fur die technischen Mitarbeiter in den Instituten und
der Zentralverwaltung, die von meinen Bemerkungen zum Forschungsoutput ja
gar nicht betroffen sein kénnen. Ihre Leistungen werden von mir in keiner Weise
in Frage gestellt, sondern mit Nachdruck gewurdigt, wie sie es verdienen.

Der nachste Schritt meiner Argumentation bestand nun darin, die Frage der Quali-
fikation néher zu beleuchten, da doch, wie ich schon sagte, weltweit ein Unter-
schied zwischen Einrichtungen der Lehrerbildung und fachwissenschaftlich orien-
tierten, primar auf Forschung ausgerichteten Universitaten besteht.* Insofern kam
den Evaluierungen vor der Ubernahme der wissenschaftlichen Mitarbeiter eine
zentrale Bedeutung zu. Doch dieses Instrument wurde 1991 und 1992 gleich
mehrfach nicht genutzt, weil die Evaluierungen, wie ich an Hand der Akten
nachweisen konnte, im Bereich der akademischen Mitarbeiter — au3er beim Auf-
bau der Juristischen Fakultéit — praktisch Selbstevaluierungen gleichkamen. Zu-
dem wurden die 499 wissenschaftlichen Mitarbeiter nach Paragraph 106a BBHG
auf Dauerstellen tbergeleitet und wiirden damit, wie ich ohne Werturteil feststell-
te, ,,die Universitét auf Jahrzehnte hinaus priagen® (S. 9).

Demzufolge habe ich daraus auch keineswegs die pauschale Schlussfolgerung
abgeleitet, alle Mitarbeiter seien fachlich unqualifiziert gewesen. Vielmehr habe
ich dazu in der Rede wortlich erklart: ,,Ob sich daraus auch ein Qualititsproblem

* Die Umbenennung der ,,Pddagogischen Hochschule ,Karl Liebknecht‘* in ,,Brandenburgische
Landeshochschule* 1990 &nderte an den konkreten Verhdltnissen nichts, weil nur das Etikett, aber
nicht der Inhalt verandert wurde. Allenfalls langerfristig hatten sich daraus neue Ziele und Mdég-
lichkeiten ableiten lassen, wie sie in der urspriinglichen, 1948 gegriindeten BLH zumindest dem
Anspruch nach bestanden hatten. Aber auch diese Frage beduirfte noch genauerer Untersuchung,
weil die Quellen der Sowjetischen Militar-Administration (SMAD) besagen, dass in Potsdam
ausschlieBlich Lehrerbildung und keine eigenstandige Forschung betrieben werden sollte, fiir die
nach sowjetischem Vorbild andere Institutionen vorgesehen waren.



der Universitét als Ganzes ableiten lasst, ist schwer zu sagen. Viele Mitarbeiter
waren zweifellos hochqualifiziert und hatten groen Anteil am Erfolg der neuen
Universitat. Aber der vom Griindungssenat und der Landesregierung zu verant-
wortende Verzicht auf eine Eignungsprufung, die diesen Namen verdiente, liefl3
eine differenzierte Auswahl der Mitarbeiter nach fachlichen Qualitatsmerkmalen
nicht zu, so dass schliel3lich der gesamte Mittelbau — mit einem ibermaRig hohen
Anteil an Lehrern im Hochschuldienst — in den Ruf geriet, den Anspriichen einer
Universitidt moglicherweise nicht zu gentigen.* (S. 9)

Ich kann in diesen Formulierungen nichts von dem erkennen, was Sie mir in lhrer
Stellungnahme vorwerfen. Meine Ausfiihrungen sind keineswegs ,,pauschal®,
,,sachlich nicht korrekt” und ,,verletzend*, sondern in jeder Hinsicht sachlich und
differenziert.

Dieses Bemiihen um eine differenzierte, ja moglichst positive Betrachtung einer
schwierigen Situation wird auch zum Ende meiner Ansprache noch einmal deut-
lich, in der ich zusammenfassend erklérte: ,,Als uneingeschrankt positiv ist [...]
die Zusammenarbeit zwischen den Mitarbeitern der Universitit zu bewerten, die
1991 aus unterschiedlichen Welten in Potsdam zusammenkamen, um hier ge-
meinsam eine neue Universitat aufzubauen. Die anfangs vorhandene gegenseitige
Fremdheit wich rasch einem Gefuihl der Gemeinsamkeit und Solidaritat. Dazu
trug sicherlich auch die Notwendigkeit bei, unterschiedliche Lebenserfahrungen,
Pragungen und Fahigkeiten im Interesse eines gemeinsamen Ziels zusammenzu-
fuhren und nutzbar zu machen. Diejenigen, die an dieser Entwicklung beteiligt
waren, egal ob aus Ost oder West, gingen daraus verandert hervor. Gelernt haben
also beide Seiten — zum Vorteil des gesamten Projekts. Was nach der Wiederver-
einigung in den neuen Bundeslandern vielfach als riide Etablierung westlicher
Strukturen und Standards erschien, verlief in Potsdam als integrativer Prozess:
nicht immer einfach, aber letztlich erfolgreich.” (S. 11)

Auch hier vermag ich nicht zu erkennen, wie man die Entwicklung, die sich nach
1991 in Potsdam vollzog, abgewogener hatte kommentieren kdnnen.

Anders ausgedriickt: Ich habe den ,,Brandenburger Weg®, den ich eigentlich fiir
falsch hielt, in meinem Vortrag vom Januar 2016, wie in allen Jahren zuvor, er-
neut verteidigt, weil ich weil3, dass man aus der Geschichte nicht einfach ausstei-
gen kann, und weil ich es richtig fand, in den schwierigen Jahren nach der ,,Wen-
de* sozialvertrigliche Losungen zu suchen. Insofern ist es meines Erachtens
hdchst bemerkenswert, was Herr Brehmer und die Kollegen, die sich ihm ange-
schlossen haben, mir eigentlich vorwerfen. Denn tatsachlich sagen diese VVorwiir-
fe mehr tber Herrn Brehmer und seine Gruppe aus als tber mich. Sie fiihlen sich
getroffen, weil sie einen Mangel benennen, den ich gar nicht formuliert habe, den
es aber offensichtlich gab.

3.

Soviel zu meinem Vortrag. Mit diesen Bemerkungen hatte ich es gerne bewenden
lassen, weil damit, wie ich meine, die gegen mich erhobenen, ganzlich unhaltba-
ren Vorwirfe hinreichend entkraftet sind. Allerdings enthélt die Stellungnahme
des Fakultatsrats, Uber die Auseinandersetzung mit meinem Vortrag hinaus, einige
diskussionswiurdige Punkte, auf die ich zum Schluss ebenfalls noch kurz eingehen
mochte.



Die Tatsache, auf die Sie mit zwei Grafiken zur Entwicklung der MNF hinweisen,
dass ndmlich die Studierendenzahlen an der Universitat Potsdam in den 1990er
Jahren stark anstiegen, ist weder tiberraschend noch neu; ich habe dies mit Blick
auf die Gesamtuniversitat auch in meinem Vortrag erklart und mit Zahlen belegt.
Dass diese Studierenden betreut werden mussten, ist Kernaufgabe der Universitét.
Und dass alle Mitarbeiter der Universitat dazu ihren Beitrag leisteten, verblufft
ebenfalls niemanden; dafur wurden und werden sie gut bezahlt. Allerdings sagt
dies noch nichts tber die Inhalte und die Qualitat der Ausbildung aus. Ich habe
mich dazu weder im Buch noch in meinem Vortrag geduBert, weil sich hierzu nur
schwer konkrete Aussagen machen lassen, wenn Lehrevaluierungen fehlen. Und
diese gab es in den 1990er Jahren an der Universitat Potsdam noch nicht. Insofern
verwundert mich Ihre Argumentation, in der Sie allein vom Anstieg der Zahl der
Studierenden und deren Betreuung auf die Funktionsfahigkeit der Universitat
schlieBen, bei der ,,jede helfende Hand gebraucht wurde*.

Ich vertrete hingegen die Auffassung, dass eine Universitét nicht ,,jede helfende
Hand“ benotigt, sondern das bestmogliche Personal, das insbesondere in der For-
schung ausgewiesen ist und damit im Zuge der Nachwuchsférderung auch gute
Berufungschancen besitzt. Im Grunde sind Sie offenbar der gleichen Meinung wie
ich, wenn Sie fur die MNF auf ,,Erfolge in der Forschung und Lehre, und insbe-
sondere in der Nachwuchsforderung ..., von Erstsemesterstudierenden bis zu
Doktoranden und Habilitanden®, verweisen und diese ,,als zentrale Aufgabe einer
Universitdt“ bezeichnen. Vollig einverstanden. Die Frage ist nur, ob die ,,Griin-
dergeneration* (zu der ich tbrigens ebenfalls gehdre) als Ganzes an diesen Erfol-
gen beteiligt war oder nur ein Teil davon. Denn es gab ja nicht ,,die Mitarbeiter®,
sondern sehr unterschiedliche Gruppierungen. Gerade in der MNF sind doch
durch die Errichtung aulReruniversitarer Einrichtungen, die auch personell eng mit
der Universitét verflochten sind, vollig neue Strukturen entstanden, die mit der
alten PH nur noch teilweise identisch sind und Neueinstellungen ermdglichten,
die das Bild der PH vielfach verwischten oder tberlagerten. So wiirde ich, wenn
Sie auf Drittmittelakquise und die umfangreiche Publikationstatigkeit verweisen,
gar nicht widersprechen. Die Frage ist aber, wer die Drittmittel einwarb und wer
publizierte.

Dass gerade die MNF — einschlieBlich ihrer Verbindungen zu den Einrichtungen
von Max Planck, Helmholtz, Fraunhofer und Leibniz — phantastische Erfolge zu
verzeichnen hat, ist richtig und wird auch von mir mit Bewunderung zur Kenntnis
genommen. Aber sind diese Erfolge wirklich pauschal allen Mitarbeitern zuzu-
rechnen? Oder missten Sie hier nicht ebenfalls differenzieren, um ein korrektes
Bild zu zeichnen?

4.

Tatséchlich habe ich in meinem Buchbeitrag und auch im Festvortrag diese Frage
gar nicht aufgeworfen, sondern lediglich strukturell argumentiert. Basis meiner
Ausfiihrungen zu diesem Thema waren jedoch ausgiebige Recherchen, in denen
ich nicht nur eine grol3e Zahl verfugbarer Aussagen tiber die VVorgangereinrich-
tungen der Universitat gesammelt, sondern auch sémtliche Professoren und aka-
demischen Mitarbeiter (nicht aber die Angehdérigen der Verwaltung und die sons-
tigen Mitarbeiter) der PH ,,Karl Liebknecht* bzw. der Brandenburgischen Lan-
deshochschule im Einzelnen untersucht habe. Dazu habe ich das letzte Personal-



verzeichnis der BLH vom Wintersemester 1990/91 mit dem Personalverzeichnis
der Universitat Potsdam vom Wintersemester 1993/94 verglichen, um festzustel-
len, welche Mitarbeiter Ubernommen wurden. Exemplarisch fuge ich in der Anla-
ge das von mir erstellte Verzeichnis der MNF bei, das nach den einzelnen Fachbe-
reichen aufgeschlisselt ist. Die ibernommenen Hochschuldozenten, wissenschaft-
lichen Mitarbeiter, Assistenten und Oberassistenten sind im Druck hervorgeho-
ben. Daraus ist ersichtlich, dass von insgesamt 183 Mitarbeitern, die 1990/91 an
der BLH beschaftigt waren, 122 iibernommen wurden.’

Diese 122 Mitarbeiter habe ich nun, wie es in allen Berufungsverfahren und bei
allen Evaluierungen Gblich ist, in zweierlei Hinsicht untersucht: mit Blick auf ih-
ren Karriereverlauf (in diesem Fall seit 1991) und im Hinblick auf ihre Publikati-
onstatigkeit. Dabei zeigt sich, dass bis 2016 in den 25 Jahren seit Griindung der
Universitat Potsdam von den 122 Gbernommenen Mitarbeitern lediglich zwei ei-
nen Ruf auf eine Professur aul’erhalb Potsdams erhielten: Reinhard Hoffmann
wurde 1999 auf eine Professur fiir Geographie und ihre Didaktik an die Universi-
tat Trier berufen, Ullrich Pietsch, der sich 1988 an der Universitét Leipzig habili-
tierte, also kein ,,Eigengewéchs® der PH ,,Karl Liebknecht* war, 2005 auf eine
Professur flr Festkorperphysik an die Universitat Siegen. Mit seiner ,,externen
Zugehorigkeit® als Leiter der ,,AG Physikdidaktik: Unterrichtskonzepte an der
Universitat Koblenz-Landau gehort vielleicht auch Wieland Muller aus dem Be-
reich der Physik noch in diese Reihe. Mit anderen Worten: Innerhalb von 25 Jah-
ren erhielten nicht mehr als 1,6 bzw. 2,4 Prozent der 1991 Gbernommenen akade-
mischen Mitarbeiter der MNF einen Ruf auf eine Professur auerhalb der eigenen
Universitat, wobei alle Berufungen im Bereich der Fachdidaktik erfolgten. Wenn
man die gesamte Universitat betrachtet, ist die Quote sogar noch geringer: Hier
liegt sie bei 0,8 Prozent. Damit dirfte die Universitat Potsdam in der Welt ziem-
lich einzigartig sein, auch wenn es wohl nur selten Umsténde gibt, die denjenigen
der Zeit nach 1989/90 vergleichbar sind. Ich bleibe daher bei meiner Feststellung:
Wenn aus einer Population von 499 wissenschaftlichen Mitarbeitern innerhalb
von 25 Jahren nur 0,8 Prozent langfristig auf eine Professur auf3erhalb der eigenen
Universitét berufen werden, also nicht als Hausberufung, ist das ein ,,Struktur-
problem® — und ich traue mich auch, das so zu nennen.

Die Rechnung funktioniert Gibrigens auch umgekehrt, wie ich aufgrund meiner
Erfahrungen am Historischen Institut vermuten darf: Auch bei uns wurde die
iiberwiegende Mehrheit der Mitarbeiter nach der ,,Wende* iibernommen; niemand
von ihnen hat in den vergangenen 25 Jahren einen Ruf nach auf3erhalb erhalten.
Von den wenigen Mitarbeitern, die wir in den 1990er Jahren neu einstellen konn-
ten — nur eine Handvoll —, sitzen inzwischen jedoch vier, das heit mehr als 50
Prozent, auf einer Professur auf3erhalb Potsdams bzw. im Ausland. So sollte es
sein. So war es im Hinblick auf die 499 an der Universitat Potsdam ibernomme-
nen Mitarbeiter aber leider nicht.

Um Erkl&rungen fur diesen Befund zu finden, habe ich mir die Publikationslisten
seit 1991 angesehen. Das Bild, das sich hierbei universitatsweit ergab, gilt auch
fur die MNF: Die Listen sind in weit Uberwiegender Zahl dirftig. Natrlich gibt
es Ausnahmen. Dazu zahlen zum Beispiel Erhard Quaisser und Christine Béck-
mann (vor allem seit dem Jahr 2000) in der Mathematik, Oswald Blumenstein in

® Da ich mich dabei nicht auf offizielle Angaben stiitzen konnte, mag es kleinere Ungenauigkeiten
geben; diese diirften jedoch unerheblich sein.



der Geographie und natirlich die schon genannten Reinhard Hoffmann (Geogra-
phie) sowie Wieland Muller und Ullrich Pietsch (Physik), aber auch in hervorra-
gender Weise Ludwig Brehmer in der Physik, wobei Herr Brehmer aber ja an der
Akademie der Wissenschaften der DDR im Bereich Polymerelektronik in Teltow-
Seehof tatig war und, wenn ich richtig informiert bin, erst 1992 an die Universitét
Potsdam berufen wurde; er gehorte damit zur Gruppe der Professoren, die gar
nicht Gegenstand meiner Untersuchung war. Im GroRRen und Ganzen fand ich die
Ergebnisse dennoch deprimierend, zumal, wie der Fakultétsrat in seiner Stellung-
nahme zu Recht feststellt, gerade in der MNF insgesamt viel publiziert wurde —
aber eben hauptséchlich von den neu berufenen Mitarbeitern und Professoren.

5.

Herr Kollege Brehmer hat nun argumentiert, die tUbernommenen Mitarbeiter seien
doch allesamt qualifiziert gewesen, weil sie eine Dissertation A oder sogar eine
Dissertation B vorzuweisen hatten. Ich hatte bei meinen Untersuchungen vor der
Veroffentlichung unserer Festschrift bewusst darauf verzichtet, Publikationen aus
der Zeit vor 1989 auszuwerten, weil sie unter Bedingungen entstanden waren, die
mit denjenigen in der Bundesrepublik nicht zu vergleichen waren. Erst als Herr
Brehmer seine Feststellung immer wieder vorbrachte, habe ich mir im Vorfeld des
Symposiums ,,Der schwierige Neuanfang? Die Griindung der Universitat Pots-
dam®, das am 2. Dezember 2016 im Audimax stattfand, zahlreiche Dissertationen
aus der Zeit vor 1989 aus dem Bereich der Geisteswissenschaften angesehen. Das
Ergebnis war teilweise erschutternd. Wéhrend des Symposiums habe ich aus einer
Dissertation einen Auszug vorgelesen; diesen Text flige ich zur Illustration in der
Anlage bei. Zu den Dissertationen aus der MNF mafe ich mir kein Urteil an. Hier
hat mir Prof. Melcher geholfen, indem er sich ebenfalls Arbeiten angesehen und
mir ausfiihrlich iiber die Promotionspraxis an der PH , Karl Liebknecht* berichtet
hat. Seine Kritik daran kann ich nachvollziehen, aber nicht belegen. Hier ware es
Aufgabe der MNF, kritische Selbstreflexion zu betreiben.

6.

SchlieRlich ein letzter Punkt. Ich habe mich bei meinen Ausfiihrungen nicht nur
auf eigene Recherchen, sondern auch auf Dokumente und Hinweise von anderer
Seite gestiitzt. Im Hinblick auf die MNF nenne ich in diesem Zusammenhang ne-
ben Prof. Melcher, mit dem ich mehrere lange Gesprache gefuhrt habe, die auf
Tonbandern archiviert sind, Prof. Fritz-Joachim Schiitte aus der Physik, Prof.
Hans Kaiser aus der Mathematik und Prof. Werner Luck vom Institut fiir Physika-
lische Chemie in Marburg, der 1994 eigens nach Potsdam kam, um mir — als da-
maligem Prorektor fiir Lehre und Studium — seine Bedenken hinsichtlich der Qua-
lifikation der Potsdamer Chemiker mitzuteilen.

Aus den Berichten, die ich von diesen ,,Zeitzeugen* miindlich oder schriftlich
erhalten habe, mdchte ich hier nur einige Beispiele zitieren. So notierte Prof.
Schiitte unter dem Datum des 16. Januar 1991 zur Situation im Fach Physik an der
PH ,,Karl Liebknecht* 1989: ,,Das wissenschaftliche Niveau bleibt weit unter dem
entsprechender westdeutscher Einrichtungen. [...] Zahl und Qualitéat der Publika-
tionen sind unzureichend. Es gibt fast kein Auftreten auf wissenschaftlichen Kon-
ferenzen und kaum eigene Tagungsaktivitaten. Die Hochschule ist daher in Krei-
sen der Physiker weitgehend unbekannt.” Unter dem 22. Juni 1992 bemerkte er zu



den Evaluierungen und der Situation im Mittelbau: ,,Die begonnene Uberleitung
uberflhrt neben hochqualifizierten Wissenschaftlern auch praktisch das gesamte,
heutigen Anspriichen in keiner Weise entsprechende Personal in die neue Einrich-
tung.*

Demgegeniber duBerte sich Prof. Kaiser, der 1966 von der Humboldt-Universitét
an die PH Potsdam kam, positiv tber die Kollegialitit und die Atmosphare an der
MNF. Sie habe sich ,,wohltuend von der anderer Diskussionsforen* unterschie-
den, und man habe ,,sich engagiert fir die Einhaltung international anerkannter
akademischer Normen“ eingesetzt. Zwar beklagte Prof. Kaiser, dass es insbeson-
dere in den 1970er Jahren, als die Arbeit mit Computern begann, nur ,,eine sehr
diirftige technische Ausriistung® gegeben habe, erklérte aber in einem Brief vom
31. August 2000, als ich ihn um Mitarbeit bei dem von mir herausgegebenen
Band zum 10jahrigen Bestehen der Universitat gebeten hatte, wiederum positiv
zur MNF, ,,das allgemein anerkannten Kriterien gentigende wissenschaftliche Po-
tential habe sich an der PH ,,mehr und mehr in dieser Fakultit konzentriert®. Die
Math.-Nat. sei daher ,,dafiir ausschlaggebend* gewesen, ,,daB} es {iberhaupt eine
Traditionslinie zur Universitdt Potsdam gibt®.

Ein ehemaliger Student wiederum schilderte die Situation in einem personlichen
Brief an mich vollig anders: ,,Das Klima an der damaligen Hochschule fand ich
fur Studenten, die aul3erhalb der studentischen SED-Parteigruppen standen und
damit keinen Draht zu den durchgéangig der SED angehérenden Professoren und
Dozenten hatten, bedriickend und vielfach bedngstigend. Abducken und Anpassen
waren fir viele die einzigen Moglichkeiten, relativ unbeschadet tber die Studien-
jahre zu kommen. Fiir das damals eingefiihrte Forschungsstudium mit dem Ziel
der Promotion kam ich nicht infrage, obwohl ich mein Studium ,Mit Auszeich-
nung‘ abschloss.*

Ich mdchte diese Ausfiihrungen hier nicht fortsetzen, sondern lediglich bemerken,
dass ich alle meine Erkenntnisse, die zum Teil auf eigenen Recherchen, zum Teil
auf Hinweisen von dritter Seite beruhen, in meinem Buchbeitrag und in meiner
Festrede nur als Hintergrundinformationen verwendet habe, ohne sie im Einzelnen
naher zu beleuchten. So konnte ich meine Formulierungen im Buch und im Vor-
trag sorgféltig abwagen und durch eine letztlich doch behutsame Thematisierung
der problematischen Vergangenheit zu erkennen geben, dass die Universitat nach
25 Jahren des ,,Beschweigens*, um ein Wort des Philosophen Hermann Liibbe zu
verwenden, jetzt endlich bereit ist, sich ihrer Geschichte zu stellen. Wie (iberfallig
der Beginn dieser Aufarbeitung war, zeigt unter anderem die Ansprache des Bun-
desministers flr besondere Aufgaben und Chef des Bundeskanzleramts, Peter
Altmaier, anlasslich der Feierlichkeiten zum 25j&hrigen Bestehen der Universitét
im Juni 2016, in der er gerade diesen Aspekt positiv hervorhob. Jetzt gilt es, diese
Aufarbeitung in aller gebotenen Sachlichkeit fortzufuhren.



