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HANS HENNIG VON GRUNBERG

Publikationsfluten und
Ausweichbewegungen

KOMMENTAR ZUM NATURE ARTIKEL:
,PAPERS AND PATENTS ARE BECOMING LESS
DISRUPTIVE OVER TIME"

Es wird die jungst in der Zeitschrift ,Nature” erschiene-
ne Studie von Park et al. vorgestellt und kommentiert,
in der 25 Millionen Artikel aus den Jahren 1945 bis 2010
analysiert werden. Aus der Art, wie diese Papiere zitiert
werden, konnen die Autoren auf die Disruptivitat der in
den Artikeln berichteten wissenschaftlichen Erkenntnis-
se zuruckschlielsen. Jahrlich etwa 20.000 Artikel haben
demnach einen eher disruptiven Charakter. Diese Zahl
ist erstaunlicherweise konstant, obwohl in den 50er Jah-
ren insgesamt etwa 35.000 Papiere, im Jahr 2010 hin-
gegen etwa 1 Millionen Papiere publiziert worden sind.
Solche Zahlen erklaren, warum sich das Wissenschafts-
system insgesamt wandeln muss, wenn es nicht seine

Legitimation aufs Spiel setzen will..
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Im Januar diesen Jahres ist ein Artikel in Nature erschienen (1), der einen so-
fort erkennen lasst, dass das Wissenschaftssystem aus dem Gleichgewicht ge-
kommen ist. Mit Hilfe des Web of Science (WoS) analysieren Park, Leahey und
Funk in ihrer Studie 25 Millionen Artikel aus den Jahren 1945 bis 2010, die in
ihren Literaturlisten zusammen fast 390 Millionen Artikel zitieren. Die Autoren
erfinden nun ein quantitatives Mal} fur die Disruptivitat eines wissenschaft-
lichen Artikels, indem sie annehmen, dass ein Paper immer dann von einer
disruptiven Entdeckung berichtet, wenn alle nachfolgenden Arbeiten nur noch
dieses Papier, nicht aber seine Vorgangerarbeiten zitieren. Soll heif3en: Ein in
seiner Wirkung disruptives Papier stellt seine Vorgangerpapiere so sehrin den
Schatten, dass es sie faktisch Uberflissig macht, und zwar in der Weise, dass
in der Folgezeit nicht mehr sie, sondern nur noch eben jenes disruptive Papier
zitiert wird. Dieses MaR ist ein Index, der CD5 Index, mit moglichen Zahlen-
werten zwischen -1 bis +1. Er kann fur jedes der 25 Millionen Artikel berechnet
werden. Papiere mit einem CD5 Wert in der Nahe von +1 sind disruptiv, solche
mit einem Wert nahe -1 sind es nicht: sie werden immer nur zusammen mit
all jenen Vorgangerarbeiten zitiert, die sie selbst auch schon zitiert haben. Die
Autoren nennen diesen Typ von Paper etwas schonfarberisch ,consolidating”.
Es lassen sich aber natirlich auch passendere Namen flir diese Klasse von
Papieren finden, solche namlich, die deutlich machen, dass in ihnen keine
wirklich neuen Erkenntnisse zu erwarten sind. Die disruptiven Papiere sind es
namlich, die Konsequenzen haben, die Impulse geben, die unser Wissen wirk-
lich erweitern. Sie fuhren nicht immer zu Nobelpreisen, das ist schon richtig,
aber sie geben der Wissenschaft und der Technologie stets eine ganz neue,
eine ganz unerwartete Richtung. Dies sind die Papiere, fir die die Gesellschaft
die Wissenschaft eigentlich finanziert.

Im Jahre 1945 war der Uber alle Life-Science Paper gemittelte CD5 Wert noch
+0.52, soll heiBen: Die Uberwiegende Zahl von Artikeln hatte also in jenen Jah-
ren einen disruptiven Charakter. Fur die physikalischen Wissenschaften war
der Wert damals immerhin +0.36 und fir die Sozialwissenschaften +0.2. Die
nachsten 65 Jahre gingen es dann aber stetig bergab und zwar auf allen Ge-
bieten. Die physikalischen Wissenschaften und die Sozialwissenschaften sind
bis 2010 auf einen gemittelten CD5 Wert von Null gefallen, die Life Sciences
haben noch einen Wert von 0.04. Die Autoren der Studie stellen trocken fest:

,Overall, however, relative to earlier eras,
recent papers and patents do less to push

science and technology in new directions.”

Eine noch deutlichere Sprache sprechen die absoluten Zahlen. Es sind jahr-
lich in etwa 20.000 Artikel mit einem CD5 Wert von Uber +0.25 und dieser Wert
bleibt erstaunlicherweise Uber all die Jahre konstant. Und das ist insofern be-
merkenswert, weil 2010 weit Uber eine Millionen Papiere veroffentlicht worden
sind, wahrend es 1950 nur etwa 35.000 waren. Uberspitzt gesagt: Im Jahre 1950
brauchte man demnach 35.000 Versuche, um 20.000 wirklich neue Erkenntnis-
se zu erzielen. Und im Jahr 2010 hat man daftr mehr als 1 Millionen Versuche
benotigt. Was hat das zu bedeuten?

Die naheliegende Erklarung ist sehr erntichternd: Die klugen Kopfe haben
ihre wissenschaftlichen Durchbriche in den 50er Jahren genauso gut hin-
bekommen wie im Jahr 2010. Von der VergrofRerung des wissenschaftlichen
Systems hatte sich die Gesellschaft eigentlich auch eine VergrofRerung dieser
jahrlichen Zahl von echten wissenschaftlichen Durchbriichen versprochen.
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Aber: weit gefehlt! Was sie fur all ihr Geld bekommen hat, sind nur weit mehr
Artikel, aber eine immer gleichbleibende Zahl von echten Durchbriichen. Die
Autoren Park, Leahey und Funk dricken diesen niederschmetternden Sach-
verhalt deutlich eleganter aus:

,Persistence of major breakthroughs is con-

sistent with slowing innovative activity.”

Der Artikel von Park et al. ist vor allem wegen seiner dann folgenden Analyse
zur Lektire empfohlen. Wie ein Jurist seinen Fall nach zunachst angenom-
menen, moglichen Gesetzeskonflikten durchprift, gehen die Autoren alle nur
denkbaren Erklarungen fur diesen generellen Abfall des CD5 Wertes durch, um
sie eine nach der anderen zu widerlegen. SchlieBlich mindet all das in einer
stichhaltigen Erklarung, die sich dann auch mit Zahlen verifizieren lasst, nam-
lich: Wissenschaftler haben heute mit einer nicht mehr zu beherrschenden
Fille von Wissen fertig zu werden, und letzten Endes ist es diese Wissensfiille,
die disruptive Entdeckungen und Erfindungen immer schwieriger macht. Denn
in intuitiver Reaktion auf die bedrickend groRe Wissenslast beschranken sich
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf immer kleiner werdende
Nischen im Gesamtgeflige des Wissens. Obzwar das Wissen also insgesamt im-
mer groBBer wird, wird das Wissensscheibchen, werden die Forschungsnischen
immer schmaler (,We attribute this trend in part to scientists’ and inventors’
reliance on a narrower set of existing knowledge.”). Wenn aber der Wissens-
bereich, auf den sich eine Arbeit bezieht, immer enger und schmaler, immer
nischenhafter wird, dann - so konnen die Autoren nachweisen — nimmt die
Wahrscheinlichkeit flr wirklich disruptive Erkenntnisse deutlich ab.

Oder, um es deutlicher zu sagen: Die Wissenschaft zieht sich immer mehr in
Nischen zurlck, lasst ein selbstreferenzielles Spezialistentum gewahren, pflegt
die mikroskopisch klein werdenden Fachkulturen und produziert Ergebnisse,
die der sie finanzierenden Gesellschaft weder Nutzen noch wirkliche Erkennt-
nisse bringen. Der Aufsatz schlief’t mit der schonen Empfehlung:

,Federal agencies may invest in the riskier and
longer-term individual awards that support careers
and not simply specific projects, giving scholars
the gift of time needed to step outside the fray,
inoculate themselves from the publish or perish

culture, and produce truly consequential worR.”

Dieser wichtige Aufsatz halt zwei Nachrichten bereit, eine tatsachlich neue
Nachricht und eine wohlbekannte. Zunachst zu der uns schon gut bekann-
ten Nachricht: Die Wissenschaft produziert kaum ,truly consequential work®,
sondern nur Papiere, die eher folgenlos sind, die noch ein paar Jahre von
anderen Spezialisten der Vollstandigkeit halber zitiert werden, dann aber in
die Archive wandern und keinerlei weitere Wirkung haben. Mit der Studie von
Park, Leahey und Funk hat man daftir nun Zahlen: Die Flut von einer Millionen
Artikel im Jahr 2010 transportiert in etwa so viele Erkenntnisse wie die 35.000
Artikel der 50er Jahren, namlich den Erkenntnisgehalt von 20.000 Artikeln.
Gerade einmal 2% aller Beitrage enthalten demnach heute Erkenntnisse, die
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Wirkung zeitigen und Folgen haben. Was wiederum bedeutet, dass enorm
viel Geld letzten Endes folgenlos in die Wissenschaft gepumpt wird. Es wird
zu 98% nur dafur genutzt, damit sich die Wissenschaft mit sich selbst be-
schaftigen kann.

Aber wie gesagt, das ist nicht ganz neu. Und das Wissenschaftssystem hat
ja auch bereits Konsequenzen gezogen. Es sei zum Beispiel an den Fron-
talangriff der EU auf die publish-or-perish Kultur erinnert. Die europaische
Gemeinschaft unternimmt namlich nun sehr ernstzunehmende Anstren-
gungen, um das gesamte Bewertungssystem der Wissenschaft einmal ganz
grundsatzlich zu reformieren. Auf der Paris Open Science European Confe-
renz im Februar 2022 wurde dazu der ,Paris Call on Research Assessment”
(Paris Call 2022) veroffentlicht, der auf den Punkt bringt, was das eigentliche
Problem ist:

“The current system for assessing research,
researchers and research institutions, however,
does not incentivise or reward enough the quality
of all research outputs in their diversity. It often
relies on the quantity of publications in journals
with high Journal Impact Factor and citations
as mere proxies for quality and impact, thereby
underestimating the value of other contributions,
lowering reproducibility and holding back rese-

archers from open sharing and collaboration.”

Und auch in Hinsicht auf den Transfer hat sich schon lange etwas getan. Eine
der wohl wichtigsten Reaktionen der Gesellschaft auf die folgenlose Selbstbe-
zuglichkeit der Wissenschaft ist ihre Forderung an das Wissenschaftssystem,
daflr Sorge zu tragen, dass die Erkenntnisse aus dem akademischen Teil-
system dem Gesamtsystem Gesellschaft auch wirklich zur Verfligung gestellt
werden und dort in die Anwendung gelangen. Und andersherum zu gewahr-
leisten, dass die Wissenschaft Ideen aus der Gesellschaft auch aufnimmt und
bearbeitet. Darum namlich geht es beim Wissens- und Technologietransfer,
der als dritte Mission von Hochschulen und Universitaten vor etwas mehr als
20 Jahren plotzlich bedeutsam wurde und letztlich zurtickgeht auf die Kin-
digung des traditionellen ,Elfenbeinturm-Vertrages” und der Einfihrung ei-
nes vollig neuen ,Vertrages" zwischen Wissenschaft und Gesellschaft (2). Und
spatestens seit dem erfolgreichen Bundesprogramm ,Innovative Hochschule”
ist der Wissens- und Technologietransfer auch in deutschen Hochschulen
wirklich angekommen.

Zurlick zum Paper von Park, Leahey und Funk, das ja noch eine zweite Nach-
richt enthalt, die hingegen vollig neu und Uberraschend ist. Die Menschheit
hat so viel Wissen angehauft, dass jeder, der sich die Wissensproduktion zur
Lebensaufgabe gemacht hat, ob der schieren Fiille verzweifelt und schein-
bar mit derselben Strategie darauf reagiert, namlich, indem er sein wissen-
schaftliches Wirken auf ein so kleines Wissensscheibchen beschrankt, dass
er in diesem Scheibchen die Literatur sicher zu tberblicken vermag. Diesem
Gebiet bleibt man dann jahrelang treu (was die von Park, Leahey und Funk
festgestellte, wachsende Quote von Selbstzitationen erklart) und verlasst sich
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in seinem Qualitats- und Relevanzurteil auf die Meinung einiger eingeweihter
Spezialisten des eigenen Feldes. Das ist, als ob man einen Architekten damit
beauftragt, Vorschlage fur sinnvolle Erweiterungsbauten an einem bereits sehr
groRen Haus zu erarbeiten. Und dieser Architekt einem dann bei der Ubermitt-
lung seiner Vorschlage mitteilt, dass er angesichts der bereits vorhandenen
Grolke des Objekts die Zimmer und ihre Funktionen nicht mehr erfassen kon-
ne und sich seine Vorschlage daher allein auf die Dunstabzugshaube in der
Klche beschranken wirde. Man wirde ja wohl sofort denken: Das war aber
nicht der Auftrag!

Und das denkt man eben auch bei der Wissenschaft. Ihre Ausweichbewegung
ins nischenfrohe Spezialistentum mag ja durchaus verstandlich sein, aber
auch das ist nicht von dem Auftrag der Gesellschaft an die Wissenschaft ab-
gedeckt. Aber was genau ist denn dieser Auftrag? Dazu gehen wir zuriick ins
17. Jahrhundert, gehen zurlick zu Francis Bacon, einer der Ersten, die Uber ein
Wissenschaftssystem als Ganzes nachgedacht haben, welcher der Wissen-
schaft ihre heute so oft beschworene Wissenschaftsfreiheit verschafft und
der als Lordkanzler in England die staatliche Finanzierung von Wissenschaft
befordert hat. Die Grundiiberzeugung von Francis Bacon war dabei, dass ,wis-
senschaftlicher Fortschritt zugleich auch einen humanen Fortschritt” bedeutet.
Der Fortschritt des Menschengeschlechtes hange allein von der Entwicklung
von Wissenschaft und Technik ab. Und deswegen habe die Gesellschaft die
Wissenschaft zu finanzieren. Von Francis Bacon stammen die Worte:

,Gott hat dem Menschen die Gabe des Denkens
gegeben, die Fahigkeit, alles Wissen zu erforschen,
vorausgesetzt, dass er es zum Nutzen und zur
Erleichterung des Staates und der Gesellschaft
des Menschen einsetzt; denn sonst wird jede

Art von Wissen bosartig und schlangenhaft.”

Und auch Rene Descartes, ein weiterer Begriinder der modernen Wissenschaft,
fordert eine Wissenschaft, die ,das allgemeine Wohl der ganzen Menschheit
fordert, soweit es in unserer Macht steht.

Das war demnach der Auftrag: Die Wissenschaft sucht nach Wahrheit, strebt
mit ihren Methoden nach Erkenntnissen, bekommt dafur von der sie finanzie-
renden Gesellschaft die volle Freiheit und dient im Gegenzug der Gesellschaft
mit einem als Nebeneffekt sich einstellenden technologischen Fortschritt. Die
Wissenschaftsfreiheit im Tausch fur das Versprechen, fiir einen humanen Fort-
schritt zu sorgen. Das war der ,Deal”,

Es gibt mittlerweile eine ganze Reihe von Grunden, an der Gultigkeit dieses
Baconschen Programms zu zweifeln (3). Der Deal von damals gilt nicht mehr.
Die Wissenschaft erzeugt nicht mehr unbedingt einen Fortschritt. Spatestens
seit dem Bau der Atombombe ist dies jedem klar geworden. Ist die von Park,
Leahey und Funk mit Zahlen festgestellte Selbstbeziglichkeit der Wissenschaft
nicht ein weiteres Indiz fur das gebrochene Fortschrittsversprechen? Ist es
nicht ein weiterer Punkt in der Liste der Griinde, warum das Programm von
Francis Bacon seine Gultigkeit verloren hat? Und weiter: Die Wissenschaftsfrei-
heit war ja wohl dafiir gedacht, ungestort nach der Wahrheit suchen zu kon-
nen. Ist es dabei nicht vollig klar, dass mit dem Wort ,Wahrheitssuche” nicht
das Zusammentragen von letztlich vollig folgenlosen Spezialinformationen
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gemeint war, sondern dass sich dieses Wort ,Wahrheit allein auf die Erkennt-
nisse in jenen ,truly consequential”Arbeiten bezog, die gerade einmal 2% aller
Paper ausmachen?

Das ,allgemeine Wohl der ganzen Menschheit” von Descartes und das Ba-
con’sche ,Zum Nutzen der Gesellschaft” Es bedeutet heute ja etwas ganz
anderes als vor 350 Jahren. Damals war der Menschheit noch mit einer Wis-
senschaft gedient, die einen in alle Richtungen gehenden, technologisch-prak-
tischen Fortschritt vorantrieb. Heute hingegen missbrauchen wir die Privilegi-
en der Wissenschaft fir das Sammeln der unbedeutenden ,Wahrheiten“ von
kleinen und kleinsten Spezialistengemeinden und brauchten ihre Methoden-
vielfalt doch eigentlich und viel dringlicher, um systematisch und strukturiert
Losungen der durch den ungeziigelten Fortschritt erst erzeugten Probleme
zu finden. Eine Wissenschaft zum ,Wohle der Menschheit” muss in Zeiten,
wo es um Losungen geht, weniger erkenntnisorientiert und eher angewandt
sein. Und in Hinsicht auf die Forderpolitik von Bund und Landern bedarf es
da eines grundsatzlichen Wandels hin zu einer substanziellen Forderung der
angewandten Forschung und des systematischen Transfers von Inhalten und
Ergebnissen aus dem akademischen System in Gesellschaft, Wirtschaft und
Politik.
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