
Dirk Looschelders

Die Mitverantwortlichkeit
des Geschädigten

im Privatrecht

Mohr Siebeck



584 4. Teil: Rechtsfo lgen der Mitv erant w ortlichkeit § 3 / Kriterien und Grundsätze der Abwägung 585

kö nne n muß, daß d ie anderen Verkehrste ilnehme r üb er d ie zur Einhaltung
der im Verk ehr erfo rderlichen Sorgfalt not wendigen "durchschnittlichen"
Fä higkeiten verf ügen!" . Da hin sichtl ich der Vert eilung des Schad ens zw i­
sche n Schä diger und Gesch ädigt em keine be rechtigten Verkehrserwartun gen
besteh en, die durch d ie Berücksichtigu ng indi vid ueller D efizite enttäusch t
we rde n könnten, muß auf der Rec htsfo lgenseite .des § 254 BGB kei ne Ein­
schrä nkung des Versch ulde uspri nzip s vorgeno mmen werden!" . Da s Ver­
schulden kann daher insoweit nach den indi vid uellen Fähi gkeiten der Bete i­
ligten bestimmt werde n.

Die hier befür wo rtete Berücksichtigung indi vidueller D efizit e bei der Ver­
schulde nsabwägung du rch br icht zw ar den Grundsatz, daß auf der Rechtsfol ­
gense ite des § 254 BG B nur di e für die Begründung de r H aftun g bzw. des
Mirverschulelens maß gebl ichen U mstände vo n Bedeutung sein so llen. Di eser
G ru nds atz beruh t aber auf der Er wägun g, daß die Berü cksichtigun g so nstiger
U mstä nde im allgemeinen dem Zweck des § 254 BGB wid erspräche, eine dem
Mag der beide rseitigen Verantwortl ichk eit ents prechende Verteilu ng des
Schadens zu gcwah rlcistcu' ". Sow eit d iese Erwägung nicht zutrifft, wei l d ie
bet reffenden U mstände vo r de m Hinter grun d des Veran tw o rtlichkei tsprin­
zips "an sich" bereits auf der Tatbestandseb ene zu berück sichtigen wä ren, ist
d ie D urchb rech un g des besagten Grundsat zes unbed enkli ch .

c) Verm ute tes Verschulden

O b und in welc her Weise bei der Abwägun g auf der Recht sfolgenseit e des
§ 254 BGB ein Verschu lden zu berücksichti gen ist, dessen Anna hme im Rah ­
men des haftungs- bzw. mitverschuldensbe gründenden Tatbestands ledi glich
auf einer gese tz lichen Verschuldensvermutun g (z.B. §§ 282, 831 Ab s. 1 S.2,
832 Ab s. 1 S. 2, 833 S. 2 BGB , § 18 Ab s. 1 S. 2 StVG) beruht, ist zweifclhaft" .
Rechtsp rechung und h.L. gehen zwar nahezu ein he llig davon aus, daß bei der
Abw ägung der beid erseiti gen Verursachun gs- un d Versc hulde nsante ile nur
so lche U mstä nde be rücksichtigt werde n dürfen, die nachweisbar eingetreten
und fü r die Entstehung des Schadens urs ächli ch geworde n sind; ein bloß ge­
setz lich vermutetes Ver schulden so ll desh alb nicht "in die Waagschale gewo r­
fen" we rde n k önn en!" . Dem hab en Belling und Riesenh uber in neuerer Zeit
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jedoch entgegenge ha lten, daß es sich be i den sog. Verschuldensvermut un gen
um bloß e Bew eislastregeln handel e und es nicht einsichtig sei, dem Kläger d ie
betreffenden Beweiserl eichterungen zwar im Rahm en der Haftungsbegr ün­
dung zu gewähre n, bei der Verteilung des Schadens im Rahm en des § 254
BGB aber zu versagen!" .

Dieser Kritik ist be izu pfl ichten: Sinn un d Zwec k der Vcrschu ld cnsvcrrnu ­
tungen liegen dar in, dem Begü nsti gten üb er etwaige nicht in seine Zu ständig­
keit fallend e Bewe issch wieri gkeiten hinwegzu helfen . Dieser Zweck würde in
Mitverschuld ensfällen partiell ver fehlt, we nn der Belastet e sich bei der Vertei­
lun g des Schadens darauf berufen kö nnte, er ha be den Schaden nicht schuld­
haft herb eigeführt. Eb en d ie für di e U mk ehr der Beweislast im haftungs- bzw.
mitverschuldensb egründenden Tat bestand maßgeblich en G ründe werden
den Begün sti gten näml ich au ch hier daran h ind ern , das Verschulden des Bela­
steten zu beweisen 138.

Die Berü cksichtigun g eines bloß vermut ete n Verschuldens au f der Rechts­
fol genseite des § 254 BGB wird freilich da durc h erschw ert , da ß di e betreffen ­
de n Verschu ldcnsvermut ungen led iglich das "Ob" des Verschuldens festle­
gen, über den Grad desselben ab er keine Aussage treffen . Wie Belling und
Riesenhuber überzeugend dargelegt haben , kann dieses Problem jedoch
durch eine sinnge mäße Weit erentwicklung der betre ffenden Beweislastregeln
gelös t werden, wo nach de r Belast ete sich hin sichtli ch all jener U mstä nde ent ­
lasten muß, welche di e H öhe des Verschuldens zu seine n U ngunste n beein­
flusse n könnten . Mit anderen Worten: "Der Richt er hat bei der Abw ägung ...
di e höchst e nicht ausgeschlos sene Intensität [des Verschuldens] zu berück­
sichtigen" !".

3. Sach- und Betrieb sgef ahr

a) Dogmatische Einordnung

Wie scho n bei de r Erörteru ng der "überwi egenden Veru rsachung" im Rah ­
men der verschuldensabhän gigen Einsta ndspfl ichten vo n Schädi ger und Ge­
schäd igtem hervorgeh oben worden ist H O, ste llt das Ausmag der Sach- ode r
Betriebsgefahr das ent scheide nde Kr iteri um für die Gewichtung eines gefähr-
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ß GB , § 254 Rn. 122.
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hub er, ZZP 108 (1995), 465 ff.
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