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konnen mufl, dafl die anderen Verkehrsteilnehmer tber die zur Einhaltung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt notwendigen ,durchschnittlichen®
Fihigkeiten verfiigen'. Da hinsichtlich der Verteilung des Schadens zwi-
schen Schidiger und Geschidigtem keine berechtigten Verkehrserwartungen
bestehen, die durch die Beriicksichtigung individueller Defizite enttduscht
werden konnten, mufl auf der Rechtsfolgenseite des § 254 BGB keine Ein-
schrinkung des Verschuldensprinzips vorgenommen werden'”’. Das Ver-
schulden kann daher insoweit nach den individuellen Fihigkeiten der Betei-
ligten bestimmt werden.

Die hier befiirwortete Berticksichtigung individueller Defizite bei der Ver-
schuldensabwigung durchbricht zwar den Grundsatz, dafl auf der Rechtsfol-
genseite des § 254 BGB nur die fiir die Begriindung der Haftung bzw. des
Mitverschuldens mafigeblichen Umstinde von Bedeutung sein sollen. Dieser
Grundsatz beruht aber auf der Erwigung, dafl die Berticksichtigung sonstiger
Umstinde im allgemeinen dem Zweck des § 254 BGB widerspriche, eine dem
Maf} der beiderseitigen Verantwortlichkeit entsprechende Verteilung des
Schadens zu gewihrleisten'. Soweit diese Erwigung nicht zutrifft, weil die
betreffenden Umstinde vor dem Hintergrund des Verantwortlichkeitsprin-
zips ,an sich“ bereits auf der Tatbestandsebene zu beriicksichtigen wiren, ist
die Durchbrechung des besagten Grundsatzes unbedenklich.

¢) Vermutetes Verschulden

Ob und in welcher Weise bei der Abwigung auf der Rechtsfolgenseite des
§ 254 BGB ein Verschulden zu beriicksichtigen ist, dessen Annahme im Rah-
men des haftungs- bzw. mitverschuldensbegriindenden Tatbestands lediglich
auf einer gesetzlichen Verschuldensvermutung (z.B. §§ 282, 831 Abs. 1 S. 2,
832 Abs. 1S.2,833S. 2 BGB, § 18 Abs. 1S. 2 StVG) beruht, ist zweifelhaft'>.
Rechtsprechung und h.L. gehen zwar nahezu einhellig davon aus, dafl bei der
Abwigung der beiderseitigen Verursachungs- und Verschuldensanteile nur
solche Umstinde berticksichtigt werden diirfen, die nachweisbar eingetreten
und fiir die Entstehung des Schadens ursichlich geworden sind; ein blof8 ge-
setzlich vermutetes Verschulden soll deshalb nicht ,,in die Waagschale gewor-
fen“ werden kénnen"*. Dem haben Belling und Riesenhuber in neuerer Zeit

"2 S, dazu oben.

" So tiberzeugend Lehmann/Hiibner, BGB AT, S. 352f.

S, dazu oben § 31 T und I

% Zur Bedeutung von Verschuldensvermutungen auf der Tatbestandsseite des § 254 BGB
s. oben § 19 1 3¢ und IV 2d.

P BGH, 23.11.65, VersR 1966, 164, 165; in gleichem Sinne BGH, 23.12.66, BGHZ 46, 260,
268; 10.1.95, NJW 1995, 1029; OLG Frankfurt a.M., 7.2.86, VersR 1988, 295, 296; Greger, Haf-
tungsrecht, § 9 StVG Rn. 101; Lange, Schadensersatz, § 10 XII 2; MiinchKomm-Grunsky,
BGB, §254 Rn.61; Palandt/Heinrichs, BGB, § 254 Rn.47; RGRK-Steffen, BGB, § 831
Rn. 135 Soergel/Mertens, BGB, § 254 Rn. 112; Staudinger/Medicus, BGB", § 254 Rn. 102;
Weitnaner, Klingmiiller-FS, S. 506f.
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jedoch entgegengehalten, dafl es sich bei den sog. Verschuldensvermutungen
um blofle Beweislastregeln handele und es nicht einsichtig sei, dem Kliger die
betreffenden Beweiserleichterungen zwar im Rahmen der Haftungsbegriin-
dung zu gewihren, bei der Verteilung des Schadens im Rahmen des § 254

BGB aber zu versagen'”’.

Dieser Kritik ist beizupflichten: Sinn und Zweck der Verschuldensvermu-
tungen liegen darin, dem Begiinstigten tiber etwaige nicht in seine Zustindig-
keit fallende Beweisschwierigkeiten hinwegzuhelfen. Dieser Zweck wiirde in
Mitverschuldensfillen partiell verfehlt, wenn der Belastete sich bei der Vertei-
lung des Schadens darauf berufen konnte, er habe den Schaden nicht schuld-
haft herbeigefiihrt. Eben die fiir die Umkehr der Beweislast im haftungs- bzw.
mitverschuldensbegriindenden Tatbestand mafigeblichen Griinde werden
den Begtinstigten namlich auch hier daran hindern, das Verschulden des Bela-
steten zu beweisen'**.

Die Berticksichtigung eines bloff vermuteten Verschuldens auf der Rechts-
folgenseite des § 254 BGB wird freilich dadurch erschwert, dafl die betreffen-
den Verschuldensvermutungen lediglich das ,,Ob“ des Verschuldens festle-
gen, tiber den Grad desselben aber keine Aussage treffen. Wie Belling und
Riesenhuber iiberzeugend dargelegt haben, kann dieses Problem jedoch
durch eine sinngemifle Weiterentwicklung der betreffenden Beweislastregeln
gelost werden, wonach der Belastete sich hinsichtlich all jener Umstinde ent-
lasten mufl, welche die Hohe des Verschuldens zu seinen Ungunsten beein-
flussen konnten. Mit anderen Worten: ,,Der Richter hat bei der Abwigung ...

die hochste nicht ausgeschlossene Intensitit [des Verschuldens] zu beriick-
sichtigen“'’.

3. Sach- und Betriebsgefahr

a) Dogmatische Einordnung

Wie schon bei der Erorterung der ,iiberwiegenden Verursachung® im Rah-
men der verschuldensabhingigen Einstandspflichten von Schidiger und Ge-
schidigtem hervorgehoben worden ist'*®, stellt das Ausmafl der Sach- oder
Betriebsgefahr das entscheidende Kriterium fiir die Gewichtung eines gefahr-

U7 Belling/Riesenhuber, ZZP 108 (1995), 455ff., 465 (wobei die Autoren zur Vereinfachung
der Darstellung davon ausgehen, der Kliger sei der durch die Beweislastregel Begiinstigte). In
gleichem Sinne Staudinger/Belling/ Eberl-Borges, BGB, § 831 Rn. 40; Standinger/Schiemann,
BGB, § 254 Rn. 122.

"8 Dazu, dafl der Schutzzweck der Verschuldensvermutungen auch auf den Beweis des
Verschuldens als Abwagungskriterium im Rahmen des § 254 BGB zutrifft, s. Belling/Riesen-
huber, ZZP 108 (1995), 465f.

"9 Belling/Riesenhuber, ZZP 108 (1995), 467. Desgleichen speziell zu § 831 BGB Stau-
dinger/Belling/Eberl-Borges, BGB, § 831 Rn. 40.

“® Oben § 31 III 1c bb bei Fn 114.
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