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#TURK-ALMAN HUKUKUNDA TEMEL HAKLARIN OZEL

HUKUK ILiSKILERINE ETKISI"

(HORIZONTAL EFFECT OF FUNDAMENTAL RIGHTS IN TURKISHRMAN
PRIVATE LAW)

Univ.-Prof. Dr. iur. Dr. h. c. (SZTE) Detlev W. BELLING
Nurten INCE LL.M.

Ozet

Anayasa, kamu erkini kullanan yiksek organlar veobganlara
bagli memurlarin yetki alanlarini saptamak yoluyla léén 6devlerini
ve iktidarini hukuki bakimdan sinirlayan kurallartintdtr. Her ne ka-
dar anayasadaki temel haklarin amaclari, bireyietewkagl korumak
olsa da temel haklarin sadece devlet tarafindaad gdilmedgi, 6zel
hukuk kkileri tarafindan da ihlal edilebilegebir gercektir. Bu da 6zel
hukuk iliskilerine temel haklarin etkisi ve 6zel hukuksilérinin temel
haklarla bgl olup olmayacg sorusunu akla getirmektedir. Temel hak-
larin  6zel hukuk ikkilerine etkisi (Drittwirkung der Grundrechte
zwischen Privaten) hta Alman hukuku olmak Uzere bir¢ok tlke hu-
kukunda - hatta Avrupa Bigi hukukunda da - taglan bir konudur. Bu
calismada temel haklarin Turk-Alman ve Avrupa Birlhukukunda 6zel
hukuk iliskilerine etkisi ve bu hususta verilgnkararlar incelenecektir.
Alman hukukunda bu konuya gkin yapiims olan tartgmalarin dger
ulkeleri etkilemesi nedeniyle Alman hukuku dahaagibtincelenecektir.

" Hakem denetiminden gectir.

Bu calsma 2014 Turk-Alman Bilim Yili nedeniyle kaleme ahstir ve iki tlke ara-
sindaki bilimsel ¢atmalarin, akademik alandaki daygmanin daha peftiriimesi
Umit edilmektedir.

" M.C.L. (U. of Ill.), Detlev W. Belling, Potsdam Universitesi Hukuk Fakél,
Medeni Hukuk,Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dali Beani olup ayni
zamanda Alman-Tirk Ticaret ve Sanayi Odasi (AHK)'nTahkim Divani
Baskanligi'ni yapmaktadir.

" Potsdam Universitesi Hukuk Fakiltesi, Medeni Hukd&kabilim Dali doktora
ogrencisi.



4 Tirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel HuKigkilerine Etkisi

Anahtar Kelimeler. Temel haklarin 6zel hukuk gkilerine etki-
leri, dogrudan (mutlak) etki teorisi, dolayl etki teorigioruma yukim-
l0lGgu teorisi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin k@niliskin
kararlari (Lath, Kdirtaj, Kefalet, Evlilik g1 dogan cocgun velayet
hakki, Acentenin rekabet yaspa

ABSTRACT

Are fundamental rights, the sort of rights entrezathin written
constitutions and human rights instruments, bindamgindividuals or
other private actors? Historically fundamental righwere confined to
governing the relationship between the state aedrtividual, and they
did not affect the relationship between privateoest However, over
time, this concept of fundamental rights has bebanged and the
horizontal effect of fundamental rights is accepléds still controversial
whether this effect should operate directly or radtly. This question is
answered differently in many legal systems. Thiglarwill analyze
whether fundamental rights are of binding naturegddvate parties and
more generally how they may affect the relationdgween private
parties under private law. This paper will focus@arman, Turkish and
European law.

Keywords: The horizontal effect of fundamental rights betwee
private parties, direct horizontal effect theorggdirect horizontal effect
theory, radiating effect (Ausstrahlungswirkung),atset duties of
protection theory, cases of the Federal ConstindloCourt: The Lith
case, cases on the rulings of abortion, case of mercial agent
(Handelsvertreterentscheidung), case contract cdrgntee the trade
representative decision that guarantee justice,ecasistody of an
illegitimate child

*k*k
I. Giri s
Nasyonal Sosyalizm doneminin kotl tecrubelerindenra Al-
manya’da temel haklar Federal Alman AnayasasI'mib&inda detayll

bir sekilde diizenlennstir.® Temel haklar katagunun en bgnda insan
onur ve haysiyetinin korunmasi (madde 1) yer alakf Bu maddeye

! Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrech@wvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
I. Die Einflihrung.

2 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrech@wischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
I. Die Einflihrung.

LHD - Cilt: 12 / Sayi: 137/ Yil: 2014
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gore ‘insan onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tim devletiesan onur
ve haysiyetine saygi gostermek ve korumakla yukiinrl

Temel haklar, bireyi devlet kgsinda korumay! amaclamakta olup
insan onuru ve haysiyetinin korunmasini garantiedtedir. Anayasada
yer alan temel haklar sayesinde, kamu gucund kaflasrganlarin, bi-
reylerin haklarina miidahalesi engellenmektédiemel haklar bireyin
devletle olan ikkisini diizenlemek ve devlet iktidarini sinirlamaiun-
dadir. Temel haklariklasik (dikey)koruma etkisi temel haklarin muha-
tabi olan devlete kaudir.

Temel haklarin kaleme algmna dikkat edildsinde aklasu soru
gelmektedir: Acaba temel haklar sadecgnin devlete kay olan hak ve
yetkilerini belirleyip devletle kiler arasindaki ikkileri mi dizenler,
yoksa anayasada yer alan temel haklar 6zdekin birbiriyle olan ilis-
kilerini de diizenleyip 6zel hukuk gkilerine de mi uygulanir?

Federal Alman Anayasasi'nin 1949 yilinda yurgeigirmesinden
sonra temel haklarin 6zel hukuksKilerine etkisi Drittwirkung der
Grundsrechte zwischen Privaterdoktrinde tekrar tariimaya balan-
mistir.

Burada sdzkonusu olan temel haklayatay (Drittwirkung)yani
dcuncu ksgilere etkisidir. Temel haklarin 6zel hukukskilerine etkisi;
bireyin 6zel hukukun gtlik duzeni icinde kagilastigi 6zel kiiler karsi-
sinda temel haklara dayanip dayanmagagaya ne oOlglide dayanaca
sorunu ile mggul olmaktadir’ Burada devlet ile birey arasindakiKin-
den farkli olarak temel haklarinstsucisi (talepcisi) iki birey kar kar-
slya gelmektedif.

Temel haklarin 6zel hukuk gkilerine etkisi sadece Alman huku-
kunda dgil; bircok tlkede hatta Avrupa Bigli hukukunda da tasfil-

% Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrech@wischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®e&litica, yayinlanmasamasinda,
I. Die Einflihrung.

Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechtawvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®e&litica, yayinlanmasamasinda,
I. Die Einflihrung.

Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechtawvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®e&litica, yayinlanmasamasinda,
I. Die Einflihrung.

Goren, Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkidizel Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Kararlari Sempozyumu I' den Ayri BasihBave Ticaret Arglirma
Enstitist, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 4.

Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechtavischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
I. Die Einflihrung.

LHD - Volume: 12 / Issue: 137 / Year: 2014



6 Tirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel HuKigkilerine Etkisi

mistir. Temel haklarin 6zel hukuka etkisinekin ortak bir ¢6zim bul-
mak mimkin olmasa da bu konudaki tantlar glin gectikce daha da
alevlenmektedif. Orn%ln Rusya’'da temel haklarin 6zel hukukskile-
rine etkisi hususu yeni yeni tartmaya balanmgker? dlger ba2| ulke-
lerde bu durum acik bigekilde anayasada dizenlestiti*® Ornesin
Macaristan Anayasasi'nda temel haklarin ve anayzs@delerinin her-
kesi baladigl acik birsekilde belirtilmektedir**

Bu makalede Turk ve Alman hukukunda temel haklézel hu-
kuka etkisi detayll bigekilde incelenecektir.

Il. Temel Haklarin Ozel Hukuk 1iliskilerine Etkisi Uzerine Al-
man Hukukunda Ortaya Atilmi s Teoriler

Birgcok yabanci Ulke hukukunda temel haklarin 6zéduk iligkile-
rine etkisi farklisekilde ele alinmakta ve bu tgrhalarin ¢gu Federal
Almanya’da gerceklken @reti ve yargidaki gorilere dayanmaktadif.

8 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrech@wischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
lll. Die Rechtslage in anderen Staaten.

° Bu hususta detayl bilgi icin bkz. Belling/Herdfahleis, Die Wirkung der Grundrechte
zwischen Privaten, Acta Universitatis Szegediersisym, Acta Juridica et Politica,
yayinlanma gamasinda, Ill. Die Rechtslage in anderen Staateergds,
Osteuroparecht 2013, S. 326 vd.; Berger, Die Wigkder Grundrechte zwischen
Privaten — Ein Rechtsvergleich zwischen Deutschland Russland, Regensburg
2013 (yayinlanmangidoktora tezi).

19 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechiwischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
[ll. Die Rechtslage in anderen Staaten.

1 Magyarorszag Alaptérvénye R) cikk (2):Az Alaptomyé és a jogszabalyok
mindenkire koételeZzek. (Temel haklar ve géer anayasa hukumleri herkes icin
bagliyicidir) Bu hususta bkz. Labady, Die Wirkung d¥erfassung auf das
konzipierende Privatgesetzbuch, Handschrift, 2@011; Vékas, Die theoretischen
Vorfragen des neuen Privatgesetzbuches, Budap@3t, 5. 156. Hemen belirtelim
Macaristan hukukunda da (Turk hukukunda @ldgibi) anayasa normlarinin herkesi
bagladigi belirtimesine rgmen temel haklarin 6zel hukuka etkisine dair fardri-
ler gelitirilmi stir. Hatta denilebilir ki Alman hukukunda yapilaartismalarin da et-
kisiyle doktrinde girlikli olan gérige gore temel haklarin 6zel hukukskilerine do-
layli etkisi kabul edilmektedir. Macaristan hukukudair ayrintili bilgi icin bkz.
Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechtevigzchen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
2. Ungarn.

12 Géren, Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine EtkiSizel Hukuk ve Anayasa
Mahkemesi Kararlari Sempozyumu I' den Ayri BasinBave Ticaret Arglirma
Enstitist, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 4.
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Baska bir ifadeyle Alman hukukundaki garive kararlar bu konunun
temelini tekil etmektedir. Bu nedenle bu cahada Federal Al-
manya’daki gorgler ve mahkeme kararlari daha detayli gakilde in-
celenecektir.

Federal Almanya'da temel haklarinsikeri de b&layacaina ilis-
kin acik bir kural yoktur. Bu konuya gkin doktrinde zamanla farkh
gorsler ileri stralmitar.

1. Temel Haklarin Ozel Hukuk Iliskilerine Dogrudan Etkisi.

Alman hukukunda temel haklarin 6zel hukuka etkisitagr ileri
surtlm olan ilk teori dlrek dgrudan ya da mutlak etki teorisidir
(unmittelbare Drittwirkuny.** Bu teoriye gore 6zel hukuk dderi de
devlet gibi temel haklara riayet etmelidir ve tenmalklar 6zel hukuk
alanindaki biitiin hukuki ikilerde direk uygulanmaldi

Bir temel hak tayicisi, dger temel hak tayicisindan devletin
aracilgl olmadan temel haklarinin dikkate alinmasini vetdmael hak-
lara uygun davraniimasini talep edebilmelidir.gRmlan etki teorisine
gore, temel haklar 6zel hukukskilerinde yasalara dayanmak zorunda
kalmadan ve yorum gerektiren ara basamaklara deg@amuygulama
alani bulur. Bu goériin savunucularina gore Federal Alman Anaya-
sasi'nin 1. maddesinde devlet erkinin temel hakbsg oldugu belir-
tilmigtir. Devletin organlari temel haklara ggysa bu durumda evlevi-
yetle 6zel hukuk kileri de bu temel haklarla hadirlar.

Temel haklarin sadece devlet tarafindan ihlal ediiebir varsa-
yimdir, ¢inki temel haklar sadece devlet tarafindatil, devlet dsl
glcler yani tclncu kiler tarafindan da tehdit edilebilir. Tam da bu
noktada temel haklarin go kez devletin erk kullanmasi sonucigidide,
0zel ksiler-ekonomik guc¢ odaklari- tarafindan tehdidgadigini séy-
lemek yanl$ olmayacaktir. Toplumsal gucler, sendikalaveren birlik-
leri ve ekonomik topluluklar gibi, glcu elinde bobluranlar da temel
haklar icin birer tehlike okturabildiginden dolay! bunlara ksrda temel
haklarin korunmasi gereKif. Unutulmamasi gerekir ki uluslararasi

3 Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht, 1961, 8; Enneccerus/Nipperdey,
Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts, Band &Jaddand 1, 15. Basi, 1959, S.
93, 98 vd.; Gamilscheg, AcP 184 (1984), S. 386 leisner, Grundrechte und
Privatrecht, 1960, S. 285, 354 vd.; Kaufmann, A€ 11962), S. 289, 295 vd;
Licke, JZ 1999, S. 377 vd.; Christensen/Fischech&es, Das Ganze des Rechts,
2007, S. 265 ve 365 vd.

% Nipperdey, RdA 1950, S. 121, 124.

> Bu hususta bkz. Klein, Der Schutz unternehmeriséheiheit. Nationale, europa-
und volkerrechtliche Aspekte, demnachst im Taguagdbder 3. Woche des
Deutschen Rechts, Moskau 2013.
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sirketler gelsmekte olan Ulkelerde bilhassa devlet organlariganén
hemen ayni glice sahip olup devletle hemen hemengéyavleri yik-
lenmistir. Bu durumda 6zellikle de uluslararasi hukuksagdan temel
haklarin 6zel hukuk i§kilerine dgrudan uygulanabilirii Gnemlidir ve
bu gelsmeler, bizleri temel haklarin 6zel hukukagdedan uygulanma-
sinin kabul edilmesi gerektinoktasina gétirmektedif

Dogrudan etki teorisinin en buyuk savunucusipperdeye gore
temel haklar tim hukuk sisteminde etki gostererekiffj baslayici ana-
yasa hiikiimleridit’ Bu nedenle anayasadaki temel haklar, 6zel hukuk
kisileri arasindaki igkiye de direk uygulanir ve 6zel hukuksikerini
baglar. Bu balayicilik temel haklarin 6zel hukukta sadece yowapi-
lirken g6zonunde bulundurulmasindan ¢ok daha otddmel haklar
sadece 0zel hukuk gkilerinde yorum kurallari olarak etki garmaz-
lar.!® Nipperdeye gore temel haklar normatif etkiye sahip olduklgmn
temel haklara aykiri olan her tirlii hukugeim yok hilkmiindedit?

Dogrudan etki teorisinin savunucularindan bazilarigee ganayasa
normlarina aykiri hukukisiemlerin varlgi halinde, bu hukukislemler
Alman Medeni Kanunu'nun 134. maddesi uyarinca kesikRlimstiz-
dur?® Boylelikle anayasaya, dolasiyla da anayasadakiktibjeegerler
tastyan temel haklara aykiri hukukglemlerin yapilmasinin mimkin
olmayacd&i belirtilmistir.

Dogrudan etki teorisinin savunucularindan bazilaridee gse temel
haklardan subjektiv bir talep hakki goasi halinde Alman Medeni Ka-
nunu’nun haksiz fule ikkin olan 823. maddesindetdi ger haklar kav-
rami zedelengi gibi** 823. maddenin 2. fikrasindatoruyucu kanuna
aykiriligin’ zedelenmesi de giindeme gelecekfir.

8 Bu hususta bkz. Klein, Der Schutz unternehmeriséheiheit. Nationale, europa-
und volkerrechtliche Aspekte, demnachst im Taguagdsbder 3. Woche des
Deutschen Rechts, Moskau 2013.

" Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht, 1961, 8; Enneccerus/Nipperdey,
Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts, Band &Jdbdand 1, 15. Basi, 1959, S.
93, 98 vd.

8 Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht, 1961, 8; Enneccerus/Nipperdey,
Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts, Band &Jdbdand 1, 15. Basi, 1959, S.
93, 98 vd.; Farkh gori (Karsit gorls) icin bkz. Larenz, Allgemeiner Teil des
deutschen birgerlichen Rechts, 1967, § 2 IIl, StB8

19 Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht, 19614S. 1

0 Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 134: KanugKaatiirlii diizenlenmegii miid-
detce bir kanuni yasaklamaya aykiri olan her huigdin kesin hikiimsizdur.

L Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht, 1961, 5. Hemen belirtelim ki madde
823 fikra 1'den temel haklarin 6zel hukukskisine d@rudan uygunlaga sonucu
cikarilamaz. Tam tersi 823. maddenin varhlman hukukunda temel haklarin 6zel
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Temel haklar, bireye sadece devleteskaleri surtilen savunma
hakki nitelginde olmayip pozitif 6zellik de amaktadir™> Tim toplum
yasami icin gecerli olan yiksek gerler, temel haklarin ruhunu ve yapi-
sini belirlemektedir. Temel haklar - _insanlik ongibi - sadece devlet
icin degil; herkes icin dokunulmazdff. Temel haklar bireye mimkiin
oldugunca gucli bir koruma alani garanti etmektedir.garantinin layi-
kiyla saglanabilmesi icin temel haklarin 6zel hukulgkiierinde de etkili
olmasi ve dprudan uygulanmasi gereKi.

2. Temel Haklarin Ozel Hukuka Dolayli Etkisi

Dolayl etki (mittelbare Drittwirkung)eorisi temel haklarin 6zel
hukuk alanina dgrudan uygulanmasini reddetmekidfirBu gorisin
savunucularina gore temel haklar, 6zel hukukilerinde ancak dolayl
bir sekilde uygulanabilir. Temel haklarin sadece deed tarafindan
degil; 6zel hukuk bireyleri tarafinda da ihlal edildsesi temel haklarin
0zel hukukayatay etkisini desteklemektedir, ancak sirf bundan yola ¢

hukuk iligkilerine dolayl etkisi ve/veya koruma yukumlglii teorisinin kabul edil-
mesi gerekgiini gostermektedir. Alman hukukundasikk hakkini dizenleyen genel
bir madde olmagh icin kisilik hakki 823. maddeki “dier haklar” kavramindan ¢ika-
rilmaktadir. (Palandt/Sprau, BGB, 8§ 823, Rn. 19y83 Bu da 823. maddeden yola
cikilarak temel haklarin 6zel hukuksHisine dg@grudan etkisinin kabul edilmegli
anlamina gelir, zira 823. maddede genel, basikikilik hakkindan bahsedilmektey-
ken Federal Alman Anayasasi’'nin 2. maddesinde gikkhakkindan bahsedilmek-
tedir. Her iki normda yer alan giik hakki kavraminin icerik olarak ayni olmamasi
ve anayasanin 2. maddesingman genel kilik hakkinin 823. maddeden ¢ikariimasi
temel haklarin 6zel hukuka glmdan uygulanmaginin ispatidir. (Palandt/Sprau, BGB,
§ 823, Rn. 84; Jarass, NJW 1989, S. 857, 858).

2 Avrupa Birligi Anlasmalari’ndan ve 6zellikle burada diizenlenen ézgietiden yola
cikilarak doktrinde bunlarin 6zel hukuksKilerine dgirudan uygulanabilirfiini sa-
vunan bir gor§ vardir. Bu da temel haklarin 6zel hukukkilerine dgrudan etkisi
gorisuni yeniden gindeme getirmektedir. MiKo/Wagner, BG813, § 823, Rn.
391, Schroeder, Grundkurs Europarecht, 2011, 0429.

% Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht, 1961,4S. 1

%4 Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht, 1961,4S. 1

% Nipperdey, Grundrechte und Privatrecht, 1961,4S. 1

% Diirig, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, in: R8wiasky, 1956, S. 157 vd.;
Durig, Freizugigkeit, in: Die Grundrechte, Band y&ayinci Neumann/Nipperdey/
Scheuner, 1954, S. 507, 525; Mikat, Gleichheitsgsatz und Testierfreiheit, in: FS
Nipperdey, 1965, S. 581, 587; Kopp, Fiskalgeltund Drittwirkung der Grund- und
Freiheitsrechte im Bereich des Privatrechts, in: \W8burg, 1975, S. 149 vd;
Reimers, Die Bedeutung der Grundrechte fur dasaReght, 1959, S. 16 vd;
Geiger, Die Grundrechte in der Privatrechtsordnut®£0, S. 18, 37; Koebel, JZ
1961, S. 521, 525 vd.
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kilarak temel haklarin 6zel hukuk skilerine dgrudan uygulanaga
sonucuna varilmamalidir. Bu g@gigore, temel haklar sadece devlete
yonelik kamu haklaridir ve i yararina 6zel hak gddir. Temel hakla-
rin birincil amaci, bireyi devlet ihlallerine karkorumaktir. Kamu hu-
kuku ve 6zel hukuk sistemleri hukukun iki ayri bdlint olgturdusun-
dan temel haklarin 6zel hukukagiodan etkisinden gd; ancak dolayli
etkisinden bahsetmek gia olur”" Cunkl 6zel hukuk, anayasa &ar
sinda baimsiz ve kendine 6zgu karakteri olan bir aladBiGiinter
Durig’e gore temel haklar, devlete kaileri surilebilen subjektif-hu-
kuki 6zgurlik garantisi olup bireyler arasindakikllere kolayca yani
dogrudan dgruya uygulanamaZ Temel haklarin tarihsel ve sistematik
yorumu da 6zel hukuk gkilerine d@rudan uygulanmasina enge$kit
eder; ancak temel haklar bireylerin birbirileriydéan iliskilerinde tim-
den de anlamsiz didir ve bundan dolayi 6zel hukukgkilerine dolayl
olarak uygulanif?

Dolayli etki gorigu temel haklarin objektif gere sahip olmasi ve
butin temel haklarin tum hukuk alaninda gecerliagmdan yola ¢ik-
maktadir. Butin hukuk dizeni bir birlik arz etmetrunda oldgu icin
O0zel hukuk alanindaki hicbir madde (normun) temaklara ve temel
haklarin sahip oldtu bu objektif dgerlere aykiri olamaz. Bu da 6zel
hukukun genel kurallari ve soyut (belirsiz) kavramiin temel haklarin
Isiginda yorumlanmasi ve 6zel hukukshdlarinin temel haklarinsi-
ginda doldurulmasi ile mimkinddr. Buna Alman hukuwdan
Ausstrahlungswirkungyayiima etkisi) denilmektedir ve 6zel hukuktaki
genel normlar temel hak ve 6zgurliklerin 6zel hulaldnina girmesine
yol acan $izma noktalafiolarak tanimlanngtir.

Bir bireyin haklarina dier bir bireyin saldirisini engellemek ve bi-
reyler arasindaki gkiyi dengelemek icin 6zel hukukta yeterince koru-
yucu maddeler vardir ve bunlar zaten yoruma acrelgmaddelerdir?
Bu maddelere o6rnek olarak ahlaka aykirililgiriayararlanma (md.

%" Diirig, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, in: R8wiasky, 1956, S. 157, 164,
173 vd.

8 Diirig, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, in: R8wiasky, 1956, S. 157, 164,
173 vd.

9 Diirig, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, in: &wviasky, 1956, S. 157, 162.
%0 Diirig, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, in: &wviasky, 1956, S. 157, 162.

% Diirig, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, in: N8wiasky, 1956, S. 157, 176;
Durig, Freizigigkeit, in: Die Grundrechte, Band yayinci Neumann/Nipperdey
/Scheuner, 1954, S. 507, 525.

%2 Diirig, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, in: N8wiasky, 1956, S. 157, 176;
Durig, Freizugigkeit, in: Die Grundrechte, Band y&ayinci Neumann/Nipperdey/
Scheuner, 1954, S. 507, 525.
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138%), durustlik kurali (md. 24%) haksiz fiil (826° ahlaka aykiri ola-
rak birine kasten zarar verilmesi) verilebilir. Benel maddeler aracili-
giyla temel haklar, 6zel hukuk uymazliklarinda uygulan®

3. Koruma Yukumlult g Teorisi

Federal Almanya’da temel haklarin yatay etkisinikignak icin
doktrinde ileri sirilen yeni bir gogé %('jre devletin temel haklako-
ruma yukimlilgi (Schutzpflichtyardir®” Bu gérigiin savunucularinin
cikis noktasisudur: Devlet, bireyin temel haklarini sadece karaigu
kullananlarin haksiz midahalelerine sadesil; ayrica dger bireylerin
haksiz midahalelerine karda koruma yukumlugl altindadir® F.

% Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 138 fikra 1: Allale adaba aykiri olan bir
hukuki islem batildir.
Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 138 fikra 2: Okédli bgkasinin miizayaka
hali, tecriibesizffi, karar verme yetendeki eksiklik veya 6nemli derece irade za-
yifigini istismar ederek kendisi veya tg¢uncudainis lehine malvarliksal vaadler ya
da faydalar temin edilmesi suretiyle yapilan agikdengesizlik arzeden hukukg-i
lem batildir.

% Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 242: Borglu ifdylem teamiilii cercevesinde
dogruluk ve dirustlik nasil gerektiriyorsasekilde gerceklgirmekle yakimladur.

% Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 826: Ahlaka aykiridavrangla birine kasten
zarar veren ki bu zarari tazminle yukimludur.

% Diirig, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, in: N8wiasky, 1956, S. 157, 176;
Durig, Freizugigkeit, in: Die Grundrechte, Band y&yinci Neumann/Nipperdey/
Scheuner, 1954, S. 507, 525.

37 Canaris, AcP 184 (1984), S. 201, 226 vd.; BelliddA 1999, S. 547, 573;
Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechtevigchen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
b) Schutzpflichttheorie; Howald, Das Kommunikatignsdrecht der Meinungsfreiheit
und seine Kollision mit arbeitsvertraglichen Pflan 2004, S. 23; Jarass/Pieroth, GG,
12. Basl, 2012, Art. 1 Rn. 50; Ruffert, Verfassung Eigenstandigkeit des Privatrechts,
2001, S. 252 vd.; Unruh, Zur Dogmatik der grundietien Schutzpflichten, 1996, S.
71; Jarass, AGR 120 (1995), S. 345, 352 vd.; Miuknolkister, BGB, 6. Basi, 2012, §
134, Rn. 34; Poscher, Grundrechte als Abwehrre@@63, S. 267; Ziekow, Uber
Freiziigigkeit und Aufenthalt, 1997, S. 590; Schraidt Busch, GewArch 2011, S. 1, 2;
Szczekalla, Die sogenannten grundrechtlichen Spfiigizten im deutschen und
européischen Recht, 2002, S. 360 vd.

% Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechivischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®&litica, yayinlanmasamasinda,
b) Schutzpflichttheorie; Jarass, AGR 120 (1995)34%, 352; Poscher, Grundrechte
als Abwehrrechte, 2003, S. 267; Ziekow, Uber Frgigkeit und Aufenthalt, 1997,
S. 590.
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kimlaligina vurgulayan maddeler (6gfie madde 6, 20) mevcuttur.
Anayasa temel hak muhatabi olarak devleti kabuigtitnve devlet (yani
kanun koyucu ve yargi¢) bireyin haklarini Uctncgilér tarafindan te-
caviize gramadan 6nce korumakla gorevlidirBu gorise gore kanun
koyucu, temel haklari korumada birincil derece sdudur ve yasalari
koyma gamasinda her bireyin temel haklarlnl dikkate ahgaio yete-
rince koruma yikimlilgi altindadi®® Cunku yargic, oniine” gelen
uyusmazlhkta oncelikle konuya gkin kanunu uygular. Ancak kanun
koyucu tarafindan taraflarin temel haklarinin venfaatlerinin dikkate
alinmamasi veya yagldikkate alinmasi halinde yargi¢ devreye girer ve
anayasaya uygun yorum tegmi kullanarak temel haklarin koruma
islevini gerceklstirir.™

Il. Temel Haklarin Ozel Hukuk filiskilerine Etkisine Dair Al-
man Mahkeme Kararlari

1. Aiman Is Mahkemesi'nin Eski Karari ve Temel Haklarin
Ozel Hukuk Illskllenne Dogrudan Etkisi

Alman Is Mahkemesi temel haklarin 6zel hukuka etkisi komaisu
1954 yilindaki kararinda goudan uygulama teorisini kabul efmie bu
tutumunu yillarca bga kararlarinda da devam ettigti.*> Alman Is
Mahkemesi temel haklarin sadece devletgikar 6zgurlik ve savunma
garantilemediini bu temel haklarin ayni zamanda sosyajaya icin
diizenleyici haklar oldgunu ve bireyler arasindaki hukukishilerde de
dogrudan bir etkiye sahip olmalari gergditii savunmugtur. Alman Is
Mahkemesi, kararinda insaaref ve haysiyetini hukuk diizeninin temeli
olarak dgerlendirip Federal Alman Anayasasi’'nin 1. maddesinifik-
rasinin sadece devlet icin dle aksine her birey tarafindan dikkat edil-
mesi gereken ve ayni zamanda ihlal edilmesinevieriimeyen bir norm
olarak kabul edilmesi gerektni vurgulamstir. Alman Is Mahkemesi
diger temel haklar - orriggn Federal Alman Anayasasi’'nin 2. madde-
sinde kiili gin gelistirilmesi- icin de benzer yonde tutum sergilstini

%9 Canaris, AcP 184 (1984), S. 201, 226 vd.

0 Belling, ZfA 1999, S. 547, 573; Belling/Herold/KisgDie Wirkung der Grundrechte
zwischen Privaten, Acta Universitatis Szegedierfsisym, Acta Juridica et Politica,
yayinlanma gamasinda, b) Schutzpflichttheorie.

“1 Belling, ZfA 1999, S. 547, 573; Belling/Herold/KisgDie Wirkung der Grundrechte
zwischen Privaten, Acta Universitatis Szegedierfsisym, Acta Juridica et Politica,
yayinlanma gamasinda, b) Schutzpflichttheorie.

*2 Ornek olarak: BAGE 1, S. 185, 193 vd.; 3, S. 28#l; 4, S. 274, 276 vd.; 16, S. 95,
100; 24, S. 438, 441; DB 1975, S. 551, 552.
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Alman Is Mahkemesi'nin bu kararlarinda higiphesiz 194%
yilindan beri Alman hukukunda temel haklarin 6zekik alanina g
rudan dgruya uygulanabilirigini savunanHans Carl Nipperd€ein
AlmanIs Mahkemesi'nin ilk bgkani olmasinin etkisi buyuktar.

2. Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari ve Teral
Haklarin Ozel Hukuk Tliskilerine Dolayll Etkisi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi ilk kararlarindéo uy-
gulama teorisini kabul edip temel haklarin ozellllkA<doIayI| etkisinin
savunucusu olaGiinter Durigin gorislerini takip etmgtir.*

a) Luth Karari

Federal Alman Anayasa Mahkemesi 1958 yilinda héfiezili s-
kin “Luth’*® kararinda temel haklarin 6zel hukuka uygulanatilibo-
runu ile ilgilenmitir. S6zkonusu kararda 6zel bir basin kulibintg ba
kani olan Erich Luth 1950 yilindaUhsterbliche Geliebteisimli bir
filmin boykot edilmesi cgrisinda bulunmgtur. Cinkd sézkonusu olan
filmin rejisori Veit Haran, Nasyonal Sosyalizm zamala ‘Jud SU%
adli bir film de cevirmy ve bu filmde Yahudi diimanlgl ve saldirganli-
gini kériklemekte dnemli bir rol oynagtir. Film yapimcisi ve daticisi
ise Erich Lith’e kay Alman Medeni Kanunu’nun 826. maddesine da-
yanarak ahlaka aykir bir davragia kasteri kendilerine zarar verildi-
gini belirtip s6zkonusu bu tutumun terk edilmesibinferlassung)ste-
mislerdir. Hamburg Eyalet Mahkemesi gorilen davadaghELith’in
aciklamalarini iyiniyete aykiri bularak boykota seerilmesi gerekfi
yonunde karar vererek davacilari hakli butau

Ancak dava daha sonra Federal Alman Anayasa Maldg@mnéne
gelmis ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Hamburg Eydbst-
kemesi'nin kararini  kaldirngiir®’, cinkii Federal Alman Anayasa
Mahkemesi'ne gore 826. maddedeleihi‘ak, lyiniyet gibi kavramlar
yoruma acik olup mahkeme tarafindan bu kavramlanmtanirken hig
siphesiz anayasadaki temel haklar g6z 6ninde tulyitna Kararda

“3 Nipperdey, RdA 1949, S. 214, 216; Nipperdey, Rd®6Q, S. 121, 124 vd.;
Nipperdey, BB 1951, S. 282, 283 vd.; Nipperdey, DVI®58, S. 445, 446 vd.

“ Hans Carl Nipperdey 12.04.1954'den 31.01.196%itaei kadar Almaris Mahke-
mesi’'nin bakanligini yapmstir.
> Diirig, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, in: ¥&wiasky, 1956, S. 157 vd.

‘% BVerfGE 7, S. 198 vd.; Bu kararin tarihi acidangehendiriimesi icin:
Henne/Riedlinger, Das Lith-Urteil aus (rechts-Jistcher Sicht, 2005; Di Fabio, JZ
2004, S. 1 vd.

4" BVerfGE 7, S. 198 vd.
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mahkeme Federal Alman Anayasasi’’'nin 5. maddesindéiince ve
ifade 6zgurlgind de dikkate almaliyken bunu yapmaetmni

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ne gére medeni lkjulemel
haklarin giginda yorumlanmalidir. Temel haklar, objektifcdeer iceren
hukukun her alaninda etkili olan anayasa maddeterhayasadaki
normlar; yasama, yuritme ve yargiyi direlglba ancak bu temel hakla-
rin 0zel hukukta hi¢ uygulama alani bulamagacanlamina gelmez.
Tam tersi, 6zel hukukta hi¢bir norm, anayasadaajgar bir norma aykiri
bir sekilde yorumlanip uygulanmamaldir. Bu kararindadfal Alman
Anayasa Mahkemesi sadece temel haklarin 6zel huklda etkisine
degsinmems, ayrica bunlarin dgudan dgil, dolayl uygulanabilecs-
nin altini ¢izmgtir. Zira mahkemeye goére temel haklar, medeni hukuk
taki belirsiz kavramlar ve genel maddeler - duulet{urall ahlaka ayki-
rilik gibi - vasitasiyla 6zel hukukastaacaktir*® Federal Aiman Ana-
yasa Mahkemesi’ne gore bu genel kavramlar uyglanisadece o do-
nemde toplumda gecerli olanglince, toplumun galme seviyesi dal;
ayni zamanda temel haklarin da (temel haklardakerierin de) dikkate
alinmasi gerekﬁ‘ Belirsiz kavramlar temel haklarin 6zel hukuka geci
noktasidi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi daha sonraki kenada da
yine temel haklarin 6zel hukukgkisine etkisi ve dolayli uygulanabilir-
ligi hususuyla ilgilenmitir.>*

b) Kirtaj Karari

Federal Alman Anayasa Mahkemesi 1¥7Aglinda kirtaja ilikin
bir kararinda temel haklarin devlete koruma yukdigia yukledgini
acik birsekilde belirtmgtir. Buna gore devlet, bireyin temel haklarinin
sadece devlet organlarinin saldirisinaikdesil; diger bireylerin saldi-
rilarina kagl da korumak zorundadir.

*® BVerfGE 81, S. 242, 256.

9 Benzer goriibkz. BVerfGE 7, S. 198, 207.

0 BVerfGE 7, S. 198, 205. Federal Alman Anayasa Masi Durig'e atif yaprsiir.
Durig in: Neumann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundredh 1954, S. 525; Federal
Alman Anayasa Mahkemesi k@ kararlarinda da bu argimani kullagimi
BVerfGE 24, S. 236, 251; 32, S. 311, 318; 34, 9,280; 35, S. 202, 218 vd.; 42, S.
143, 147 vd.; 73, S. 261, 269; 81, S. 242, 25494,;S. 375, 399; 112, S. 332, 358;
GRUR 2011, S. 223, 224 Rn. 19.

*! BVerfGE 24, S. 236, 251; 32, S. 311, 318; 34,69, 280; 35, S. 202, 218 vd.; 42, S.
143, 147 vd.; 73, S. 261, 269; 81, S. 242, 25494,;S. 375, 399; 112, S. 332, 358;
GRUR 2011, S. 223, 224, Rn. 19.

2 BVerfGE 39, S. 1 (kirtaja ikin ilk karar).
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Bu kararin konusunu o donemde kiirtajin cezalanaasina ilskin
yapilmg yeni dizenlemeler ofturmaktaydi. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi’ne goére ceninin, Federal Alman Anayasasi2. maddesin-
den kaynaklanan yam hakki ve madde 1'den gim insan onur ve hay-
siyeti hakki vardiP>Bu maddeler sadece devletin bireyinam hakkina
ve insan onuruna saldirmasini engellemekle kalmaayplete bireylerin
hukuka aykiri saldirilarina karkoruma yakumlilgu de yuklemektedir.

Doktrinde &irlikli gériise®® gére temel hak tayicisi olan ceninin
temel haklarinin, annesinin saldirisinaskata korumasi gereklidf,
Ancak her kiirtaji ceninin temel haklarina bir saldlarak gérmek?®
kirtaji her zaman hukuka aykiri olarak gormek amtengelir’® Bu ne-
denle her olayda annenin temel haklarinin da de&ladinmasi ve bu
sekilde bir dgerlendirme yapilmasi gerekir. Annenin temel haklar
kirtajin yapilip yapiimayagani ve kirtajin ne zaman yapil@oan sini-
rini da belirleyecektir. ger hamilelgin devam ettirilmesi annenin ya&
mini tehlikeye sokacaksa, bu durumda anneden Hagmie devam et-
mesi elbetteki beklenemez. Burda annenigagahakki kirtajin sinirini
cizmektedir® Bu durumda anneye hukuki bir yikumlultk yiikleyip
hamilelige devam etmesini beklemek mumkuirgittér. >

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, kanun koyucuy#ajeilis-
kin yeni duzenlemeler yapilirken hem annenin hemceeinin temel
haklarinin gézéniunde bulundurulmasi, iki tarafiméé haklarinin tar-

**BVerfGE 39, S. 1, 41; 46, S. 160, 164.

%% Alman hukukunda ceninin hak sahibi ofgumu digiinenler icin bkz. Zu Art. 2 Abs. 2
S. 1 GG: Maunz/Dirig/Di Fabio, GG, 2013, Art. 2 ABsS. 1 GG, Rn. 24; auch zu
Art. 1 GG: Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepid@utschland, Band I11/1, 1988,
8§ 70 IV 5 e) (S. 1063); Sachs/Hofling, GG, 6. B&811, Art. 1 GG, Rn. 60. Kat
gorGs icin bkz. Szczekalla, Die sogenannten grundregtigl Schutzpflichten im
deutschen und europdischen Recht, 2002, S. 16€@eminin hak sahibi olup olma-
yacal ve ygam hakkina sahip olup olmgdihususunu bazi kararlarinda (BVerfGE
39, S. 1, 41; 88, S. 203, 251 vd.) ngitenemistir.

Ceninin ygama hakki olup olmagh hususunda her hukuk dizeninin farkli uygulamasi
var. Avrupainsan Haklari Mahkemesi kararlarinda acikga cenjggama hakki ol-
dugunu belirlemeyip her tlkenin farkli dizenleme yaifesd®gi bir alan tanimaktadir.

%5 Ceninin hak sahibi olmagh kabul edilse bile temel haklar objektif g hikimleri
tasidiklari icin burdan yine koruma yukimliii ortaya c¢ikar. BVerfGE 39, S. 1, 41;
88, S. 203, 251 vd.

* Alman Federal Anayasa’si madde 1 fikra 1, 2 vedeatifikra 1.

" BVerfGE 39, S. 1, 44; 88, S. 203, 255.

8 BVerfGE 88, S. 203, 256 vd. (kiirtajaskin ikinci karar).

9 BVerfGE 88, S. 203, 256 vd. (kiirtajaskin ikinci karar).
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tilmasi (dengelenmesi) gasinda bulunmgive acik¢ca annenin de temel
haklarinin oldguna vurgu yapngtir.*

Bu karardan sonra Alman hukukunda, herhangi bielggx olma-
dan hamilelgin ilk asamasinda sona erdirilmesi (kurtaj yapiimasi) ceza-
siz_birakilmgtir. Ancak hamilelgin ilk asamasinda sonlandlrllma5| ha-
linde, annenin bir uzmandan gérimasisart kasulmustur.®*

Boylelikle kirtaj konusunda da Federal Alman Anay&dahke-
mesi kanun koyucunun temel haklari koruma yukungimie dikkat
cekip bu yukumlalgin kanun koyucu tarafindan gercekieimemesi
durumunda, mahkemelerin temel haklari korumak zaualduklarini
belirtmistir.

c) Acentelerin Rekabet Etme Yasg

Federal Alman Anayasa Mahkemesi acentelerin reketme¢ ya-
sgina iliskin® kararinda devletin koruma yikimligiine yeniden de-
ginmistir.

Sarap Ureticisi olangietme sahibi ile acente arasinda yapilan so6z-
lesme uyarinca, s6zene iliskisinin, acentenin kusurlu davranisonu-
cunda hakli nedenle sona ermesi halinde, acensirlgsmenin sona
ermesinden itibaren 2 yil rekabet etmeme yukungliiNaardir. Taraflar,
acentenin kusuru sonucu saéztenin sona ermesi hali icin karagtial-
mis rekabet yasanin getirdgi kisitlamalar nedeniylegletmenin tazmi-
nat ddemeyege konusunda mutabakata vaghar.

Sozlemede kararlgtirilan, acentenin rekabet etme yasae
acentenin kusuru sonunda s@menin sona ermesinde, rekabet gasa
Icin bir tazminat 6denmeyegiehususu, o donemde yurdrlikte bulunan

0 27.07. 1992 (BGBI. | 1992, S. 1398, 1402) yilingapilan kanunda kiirtajin
cezalandiriimasina gkin bu karardaki dgiinceler de dikkate alinarak ggklik ya-
pilmistir.

Tark hukukunda kirtaja #kin son dénemde yapilan tgrhalarda gerek annenin ge-
rekse de ceninin temel haklarinin dikkate alina@konusu tagmalarin ve diizen-
lemelerin yapilmasi gerekir.

®1 Kirtaja iliskin bkz. Alman Ceza Kanunu 218a fikra 1 ve 219.

%2 BVerfGE 81, S. 242. Alman Federal Anayasa Mahkérdaba 6nce de babanin
velayet hakkina i$kin vermi oldugu kararda cocgtun gelsimine vurgu yaparak
anayasanin devlete koruma yukum§illytkledgini belirtmistir. Bu karar icin bkz.
BVerfGE 55, S. 171, Rn. 20.
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Alman Ticaret Kanunu nun 90a maddesinin 2. fikrasda uygunluk
teskil etmekteydi®®

Sarap Ureticisi olansletme sahibi ile acente arasindaki hukuki
uyusmazlik esnasinda acente, s@aledeki rekabet etme yasain ve
Alman Ticaret Kanunu'nun 90a maddesinin anayasagariaoldugu
iddiasinda bulunmyiur.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore davacitecanre-
kabet etmemeye mahkum edilmesiyle, mesleki faddisiee var olma
olanaklarini etkileyecek derecede sinir ¢cekilmektddekabet etmeme
yukimi mekan ve konu itibariyle o kadar getutulmustur ki, sikayet-
c¢inin iki yil stresince kendi dalinda gaha olang! ortadan kaldirildii
gibi, kendisine zararlarinin giderilmesi ic¢in tama@i O0denmesi de
sozkonusu dgldir. Boylelikle Federal Alman Anayasasi’nin 12adde-
sindekf* temel haklardan biri olan catna 6zgirligii sinirlanmytir. Bu
sinirlama her ne kadar devlet tarafindagildéireylerin 6zgur iradesi
sonucunda vuku bulrgsa da, irade Ozerldi yalnizca, dayanaklarini
temel haklarda bulan, yurarlikteki yasalar ¢ercendes mevcuttur. Her
ne kadar bireylerin sb6alme Ozgurlglu bulunsa da taraflar sozfee
Ozgurliguna kullanirken anayasa ile ghalirlar ve bireyler anayasadaki
temel hak ve 6zgurlikleri dikkate almak zorundaut

Taraflardan biri s6zkgne icergini tek tarafli belirleyebilecek ka-
dar kuvvetli ise artik gger tarafin irade 6zerldinden bahsedilemez ve
devlet dengeleyeci dizenlemelerde bulunmakla yliédirl Bu kararda
Federal Alman Anayasa Mahkemesi devletin korumaulgiléligiine
dikkat cekip sozlgne aitli ginin farkh sekillerde bozuldgu hallerde
temel haklarin korunmasi amaciyla irade 6zgnké yasal sinirlamalar
getirilebilicegini vurgulamstir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne
gore devlet erkleri, temel haklargiginda 6zel hukuka midahale edebi-
lir. Ozellikle de 6zel hukukta sOzime yapilirken, taraflardan birinin
temel haklarini koruyacak gucte olmaddurumlarda, bu muidahale
devlet icin bir yakimlulik tgkil eder. Anayasanin temel haklari koruma
ddevini, sozlgme saitli ginin zedelenmi oldugu durumlarda, 6zel huku-
kun araclari ile hayata gecirmeye galak hakime dgmektedir.

8 Alman Ticaret Kanunu (HGB) madde 90a fikra 2 cilé&esistiriimeden 6énceki
hali): Tacir, ticari temsilcinin kusurundan kaynakbkli sebeplerden dolayi ségle
meyi feshetgiinde ticari temsilcinin zararlarinin tazminini tplakki yoktur.

® Federal Alman Anayasas! (GG) madde 12 fikra 1iiBilmanlar mesleklerini,si
ve esitim yerlerini serbestce se¢cme hakkina sahiptir.

% BVerfGE 81, S. 242, 254.
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Kisi her ne kadar kendi 6zgur iradesi ile s§aile yapmy olsa da,
temel haklarinin zedelergliiddiasinda bulunabilir ve temel haklarinin
dikkate alinmasini isteyebilir.

Isletme sahibinin sdz$eneyi hakl nedenle feshi hali icin, acente-
nin tazminat talebini kural olarak bertaraf edermah Ticaret Ka-
nunu'nun 90a maddesi fikra 2, anayasa madde 1Bafidastirilamaz.
Bu konuda acentelerin buyuk @alugunun iktisaden aml ve ilet-
mecilerle 6zgurce pazarlik ederek hak ve yukiumlélihki belirleme
konusunda pazarlik guicine sahip olnfagiontndeki dgerlendirmeden
yola ¢ikilmaldir. Bu durumda kanun koyucunun aeksitn sdzlgme
sonrasi rekabet etme ygsa diuzenlerken, hengletmeler tarafinda ye-
terli bir hareket alani birakmaya, hem de acentafesindan kisitl pa-
zarhk gucunid dengelemeye dikkat etmesi gerekeceRBtina kagilik
Alman Ticaret Kanunu madde 90a fikra 2'deki istishékmi birgok
farkli olayda meslek se¢cme 6zgiglintin icaplarina cevap vermekten
uzaktir. Somut olaylardan her biri i¢in, hicbir agryapilmaksizin ve
azami mahrumiyet sdresinin timini kapsayageidlde tazminat yu-
kimuand bertaraf etmenin dayama, s6zlemenin suresinden 6nce ve
kusurlu olarak sona erdiriimesi olgusunda bulmakmkiin deildir.
Sozlemeyi feshedensletmenin haksiz rekabet nedeniyle gdar du-
ruma digmesini 6nlemek icin bu tiir bir yaptinma ihtiyac kyor.%°
Olayda Federal Alman Anayasa Mahkemesi taraflagith @nin bozul-
dugunu ve yapilan angmanin (dolasiyla Alman Ticaret Kanunu'nun
90a maddesinin 2. fikrasinin) dlgult olmadi, bir tarafin temel hakla-
rinin fazlaca sinirlangini ifade etmtir.

Sozkonusu tagmalara yol agan norm, 01.07.1998'de Federal Al-
man Anayasa Mahkemesi’'nin vegaldugu kararin da etkisiyle ortadan
kaldiriimistir. Artik Alman Ticaret Kanunu’nda mevcut hikmergo
acente ile rekabet etme ygsdususunda argdma& halinde acenteye
uygun bir tazminat 6deme yukumliiivardir®

d) Kefalet S6zlgmesi Karari

Kanun koyucu bir bireylerin temel haklariniska bireyin saldiri-
sina kagi yeterince koruyamansa, bu durumda sd6zkonusu olan devle-
tin koruma yukamlulginin mahkemeler aradiyla yerine getirilmesi

% BVerfGE 81, S. 242, 260 vd.
67 BVerfGE 81, S. 242, 259.
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zorunludur®® Dikkatler bu hususta 6zellikle 20 yildan beri gétigini
kaybetmemy olan kefalet s6zlgnelerine yonelmektedf

Kredi sO0zlgmelerinde bankalar sik¢a kredi verdiklergikin aile
yakinlarina 100.000 Alman Mark’i Uzerinde kefaléizlssmesi akdet-
mekteydiler. Kefiller ¢cgunlukla 21 yaini doldurmamy mesleki bir gi-
timi olmayan, geneldessiz ya da kefalet sozlmesinin imzalangi ta-
rihte bir fabrlkada vasifsiz eleman olarak g ksiler arasindan segil-
mekteydiler’® Amag, borclunun yakinlarina mal devrini engellenvek
tum aileyi hukuki ilgkiye dahil etmekti.

Alman Temyiz Mahkemesi sirf kefalet sGgtgesindeki tutarin gcok
yuksek olmasinin kefalet so§ leesini kendilginden hukuka aykiri hale
getirmeyecgini vurgulamstir.”* Mahkemeye gore kefalet sogieesi tek
tarafa bor¢ yukleyen bir sozlmedir ve 18 ygni doldurmyg, yasa
onunde rgit olan biri kural olarakd hayatinda terclibe sahibi olmasa da,
kefil olma beyaninin sorumluluk riski gordusunu bilebilecek durum-
dadir’? Kefilin kendisine bavurulmayacg yoniindeki beklentisi digu
degildir, aksine kefil, asil bor¢lunun borcu 6demgdilurumda sorumlu
olacani bilmektedir ve bu riski istlenmektedir.

Ancak Federal Alman Anayasa Mahkemesi 1993 yilinbakka-
rarinda Alman Temyiz Mahkemesi’'nin bu husustakiakem ortadan
kaldirms. Bu kararinda Fedaral Almanya Anayasa Mahkemesilya
sanin temel haklar bélimdnin hukukun her alani ggigerli olan dger
yargilar icerdgini vurgulamstir. Bu deger yargilari, ilgili hukuk dalinda
varolan hukumler aracgiyla uygulanir ve 6zellikle medeni hukukasili
kin genel (cerceve) hikimlerin yorumunda etkilirolalman Medeni
Kanunu’nun 138 ve 242 gibi maddeleri son derecelgienmule edilmg
olup bu maddelerde ahlaka aykirihk ve duristlikakna atif yapil-
makta, mahkemelerden 0zellikle anayasanin temeleitk tarafindan
belirlenen dger yargilari ile bu maddelerin somuytialmasi istenmek-
tedir. Bu yluzden hukuk mahkemeleri, cerceve huktimke yorumlan-
masinda temel haklariybnergé olarak kullanmakla yuktumludurler.
Her ne kadar burada 0zel hukukilarinin 6zgur iradeleri ile yaprai
olduklar borc¢lar hukuku sozlmesi olsa da, temel haklarin (6gire

% Bu y6nde bkz. BVerfGE 96, S. 56, 64.

%9 Ozellikle de aile yakinlarinin ya dscilerin isveren adina yapmiolduklari kefalet
sOzlgmelerinin gecerli olup olmagina dair verilmg tim kararlar ve bunlarin de-
gerlendiriimesi icin bkzince, Der Schutz des mittellosen Birgen, Yayinlanmam
Yiksek Lisans Tezi, Potsdam 2010, S. 1 vd.

° By yonde BGHZ 106, S. 269; BGH NJW 1989, S. 1605.
" BGHZ 106, S. 269; BGH NJW 1989, S. 1605.
2Bu yénde BGHZ 106, S. 269, 271 vd.
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anayasanin 2. maddesinin) dikkate alinmasi gertbfahkemelerin te-
mel haklari dikkate almadan verdikleri kararlarindeaflardan biri aley-
hine hikim verilmesi ve aleyhine hikim verilegirkin temel haklari-
nin ihlal edilmesi giindeme gelebilir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore burda hukakke-
mesi temel haklari koruma yukiumlgiint ihlal etmgtir. Zira genel hi-
kimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasinda sfmke 6zgurliginun
sinirlar temel haklarla belirlengtir. Ozel hukuk alaninda menfaatleri
farkl ve sik sik cefien hedefleri olan ancak hepS| de temel halykasi
konumunda gt bireyler kasi karslya gelmektedif® Ancak bazi durum-
larda irade 6zerkdi, kuvvetli olanin hukukunun gecerli olmasi tehlke
sini yaratmaktadir. Taraflarsié etki ile gecerli bir hukuki dizenleme
yapmsglarsa mahkemeler tarafindan derinlemesine bir kcdenetime
ihtiya¢c duyulmayacaktir. Buna kalik s6zlemenin icergi taraflardan
biri icin asir derecede ng@luriyete sebep oluyorsa ve menfaatler den-
gesi agik¢a kurulmansa mahkemelerhier sozlgme, sozlgnedir’ tes-
piti ile yetinemez. Aksine yargi¢c sbzieede yer alan dizenlemenin ta-
raflar arasindaki pazarlik gicunugiteolmamasina dayanip dayanmadi-
gini tespit edecek ve buna gore 6zel hukukun mewtaut genel norm-
lari ile s6zlemeye miidahale edecekifr.

Olayda mahkeme kefalet sOgteesinin gecerliiini ve igergini
belirlerken medeni kanunun genel maddelerini vdeste taraflarindan
birinin belirgin bir sekilde zayif olmasi halinde, Ustin durumda olan
diger tarafin (bankanin) nasil davragidh ve sOzlgmenin nasil olgtu-
gunu dikkate almadan karar vegtim. Mahkeme s6zkonusu olayda kefi-
lin temel haklarn ile bankanin temel haklarini deleghemgtir. Oysaki
olayda kefilin anayasanin madde 1 fikra 1 ve armyasmadde 2 fikra
2'den d@an haklari ile anayasanin sosyal devlet ilkesizetleyen 20.
maddesi ihlal edilngtir. Kefil anayasaya dayanarak hakli Bekilde
mahkemeden hayati boyunca borglanmasinin ortadamikaasini ta-
lep edebilecektir.

e) Evlilik Disi Dogan Cocusun Velayet Hakki

Alman Federal Anayasa Mahkemesi evliliksiddogan ¢ocgun
velayet hakkina i§kin bir davada yine temel haklarin 6zel hukukkih
lerine etkisini incelengtir.

BBGH NJW 1994, S. 2749, 2750.
" BVerfGE 89, S. 214, 234; ayrica 81, S. 242, 254 vd
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Evlilik disi dogan ¢cocgun velt%/e7t5 hakki Almanya’da 1 temmuz
197d yilindan itibaren anneye aittl.Babanin velayet hakki cok istis-
nai’® durumlarda 1 temmuz 1998 yilindan itibaren ann&albsulii (anne-
nin babanin velayet hakkini onaylamasi) ile mumkiate gelmgti.
Bdyle bir durumda anne ve babanin madde 1626a Iikrgtre ¢cocgun
velayet hakkinin birlikte kullanilagana iliskin bir aciklamada bulun-
mas| gerekmekteydr.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Ocak 2003 yHmlﬁGa
maddesinin anayasaya aykiri olmadidninde karar verrgtir.®® Fede-
ral Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore bu madde Feddnzan Ana-
yasasI’nin 6. maddesi olan ailenin korunmasi maddesykirilik tgkil
etmez; cunkl evlilik di dogan gocgun velayetinin sadece ,anneye ve-
rilmesi, kural olarak babanin velayet hakkinin delagildir.?* Ayrica
birlikte velayet hakkinin kullaniimasinin annenimagina bglanmasi da
anayasadaki temel haklara aykirilikkié etmez; cunku birlikte velayet
icin iki tarafin da velayet hakkini birlikte kullanaklarina igkin anlg-

51980 yilina kadar Alman Medeni Kanunun'da "el@ié Sorge” yerine “elterliche
Gewalt” kavrami kullaniimaktaydi. Alman Medeni Kanwnun 1626 maddesinin
1958 ve 1980 yilindaki metni icin bkz. BGBI. | 1955. 609, 624 ve BGBI. | 1979,
S. 1061.

"6 Evlilik disi dogan gocuk lizerinde velayet hakki kullanmamakta bggleuklar icin
vasi (gencglere kamusal yardim ile gérevli makamahataktaydi; annenin ¢coga ba-
kimi ile ilgilenmesi anne agisindan hem hak henyidaimlilik tekil etmekteydi.
Bu hususta detayli olarak bkz. Staudinger/Gopping&B, 10./11. Basi, 1969, §
1707 BGB.

" Evlilik disi dozgan cocgun velayet hakkina dair hukuki diizenlemeler iciz.Hk9.08.
1969 tarihli NEhelG (Evlilik D31 Dogan Cocuklarin Hukuki Duruma Dair Kanun
BGBI. | 1969, S. 1243, 1248 vd.), KindRG (Cocuk kit Reform Kanunu (Nesep
iliskileri) ve 16.12.1997 tarihinde Alman Medeni Kanumaueklenm§ olan madde
1626a fikra 2 (BGBI. | 1997, 2942, 2945) ile Aimdfedeni Kanunu'nun madde
1705 cumle 1.

8 Babanin velayet hakkina sahip aiduistisnai durumlar, evlat edinme, anne ile evli-
lik ya da evlilik s6zlemesindeki anlgmadan dgmaktaydi. Bu hususta detayli bilgi
icin bkz. Staudinger/Goppinger, BGB, 12. Basi, 1392705 Rn. 27, 88 1719, 1723 vd.

" Cocuk Hukuk Reform Kanunu ara@lyla 16.12.1997 tarihinde Alman Medeni
kanunu’na eklenen 1626a maddesine gére (BGBI. 712942, 2945) cogun do-
gumu sirasinda anne ve baba eviillerse, birlikte kullanacgna dair yapacaklari
bir bildiriyle velayeti ikisi birlikte kullanabilir Yine Alman Medeni Kanunu'nun
1672. maddesi babaya velayet hakki sahibi olmakhgka bir imkan vermektedir
(BGBI. 11997, 2942, 2947).

8 Bu hususta bkz. BVerfGE 107, S. 150 vd.

81 BVerfGE 107, S. 150, 175.
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malari gereklidif> 1626a maddesinin konulmasinin gerekcesi, evli
olmayan ciftlerde velayetin anneye verilerek amazliklarin 6ntne
gecilmesidir.Iki tarafin da velayet hakkina sahip olmasi durunaynd
anlamazliklar kagisinda cocgun esenii tehlikeye girebilir. Bu ne-
denle velayeti ancak annenin onayi ile iki taraflikie kullanabilir.
Anne bu durumda cogun esenfiini dikkate alarak babanin velayet
hakkini kullanip kullanmamasina karar verecektimc&k Federal Alman
Anayasa Mahkemesi 2003 yilinda vegroldugu bu kararinda kesin bir
sonuca varmamakla birlikte kanun koyucunun bu mgdgleparken
dikkate aldgl gerekcelerin ilerde anayasaya aykiriligkteedebilecgini

de vurgulamaktaydi.

Nitekim yedi yil sonra Federal Alman Anayasa Mahksinbnine
gelen_uygmazlkta Avrupalnsan Haklari Mahkemesi kararini temel
alarak® 1626a maddesini anayasa aykiri buitau Buna gore evlilik
disi dogan cocgun velayet hakkinin tanima ya da babalik davasga r
men anneye verilmesi anayasaya aykirilgkiteetmese de babanin vela-
yet hakkini kullanmasinin annenin onayinglbalmasi, babanin Fede-
ral Alman Anayasasi’’nin 6. maddesinden kaynaklarelayet hakkina
aykirilik teskil eder®* Ciinkii Alman Medeni Kanunu’nun 1626a fikra 1
Nr. 1 ve 1672 fikra 1 maddelerine gbre anne, babaalayet hakkini
kullanmasina izin vermezse, babanin bu duruma kesvurabilecgi
hukuki bir yol?gloktur ve baba cocuk Uzerindeki wathakkini kulla-
namamaktadir:

Babanin velayet hakkinin kullanimina anne tarahndan veril-
memesi her zaman gerekceli ve gau yararina olmayabilf® Evlilik
disi cocukta velayetin ya anneye ya da babaya verilgaes her ikisine
birlikte verilmeysi demek, anne babadan veli olamgamlan tarafin ¢o-
cuguyla ilgili higbir iste ve glemde s6z sahibi olamamasi, olsa olsa ¢o-
cugunu ziyaret edebilmesi demektir. Bu ise, evlilikidliski Griniu ¢o-
cuga ilgisiz kalan anne veya baba modeline uysa kibeuklarini be-
nimseyen ve velayet sorumlgunu paylamak isteyen anne - baba tab-
losuna uymaz. Bdyle bir sorunun anayasdlik ilkesine ve anne - baba
hakkina uzanan boyutlari vardir. Federal Alman AasayMahkemesi'ne
gore Alman Medeni Kanunu'nun 1626a maddesi babanayasanin 6.
maddesinden kaynaklanan temel hakkini ihlal etmekip anayasaya

8 BverfGE 107, S. 150, 175.

® Bu hususta bkz. NJW 2010, S. 501 vd. Avripsan Haklari Mahkemesi, Alman
Medeni Kanunu’nun 1626a maddesinin 1. fikrasininmndmarasini Avrupdnsan
Haklari Sézlemesi'nin (EMRK) 14 maddesine aykiri bulgbur.

8 BVerfGE 127, S. 132, 141 vd.
8 BVerfGE 127, S. 132, 151 vd.
8 BVerfGE 127, S. 132, 157 vd.
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aykiri olan bu maddenin gemesi gerekir. Aiman Medeni Kanunu'nda
16.04.201%" yilinda bu hususta daiklik yapilmistir. Alman Medeni
Kanunu'nda (madde 1626a fikra 1 Nr. 3 ve fikf3 gapilan yeni diizen-
lemeye gore cogun esengiine aykiri olmadikca iki tarafin da (anne ve
babanin) cocuk tzerinde velayet hakki vardir. Alahkemeleri artik
evlilik disinda dgmus olan ¢cocuklarin velayet hakkini hem anne hem de
babaya vermektedir.

Bu kararda goruluyor ki hem yasama, hem de yargardari bi-
reylerin temel hak ve oOzgurliklerinin korunmasinayik onem atfet-
mektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararita@flarin
herbirinin menfaatleri ve temel haklarini dikkatarak ¢cozim bulmaya
gall%mlstlr. Mahkeme evlilik dyi dogan cocuklarin da gelmi ve esi-
timi~” icin babasina ihtiyaci olgunu belirtmsg, 6te yandan babanin da
anayasanin 6. maddesinden kaynaklangisetivelayet hakki oldtunu
vurgulamstir.

3. Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin Temel Haklam
Ozel Hukuk Illskllerlne Dolayh Etkisi ve Koruma Yukumlali gu
Teorisini Kullandi g1 Baska Kararlari

Alman Federal Anayasa Mahkemesi cok sayida ve rividen
Federal Alman Anayasa Mahkemesi bir tarafirgdus olmasina sebebi-
yet veren evlilik sozlgnelerini Alman Medeni Kanunu madde 138 fikra
1 ve anayasadaki madde 1, ailenin korunmasini dmmm madde 6
fikra 2 ve madde 4i3inda |ger|k denetimine tabi tutrstur.’

87BGBI. 1 2013, 795 vd. Bu yeni maddeler 19.05.2@E3i beri yirirliktedir.

8 Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 1626a fikra 1:ilikkvidisi dogan coc@un
velayet hakkini anne ve babg@daki hallerde ortak kullanir:
1.Anne ve baba velayet hakkini birlikte kullandeaka dair bir aciklamada
bulunmylarsa,

2. Birlikte evlenmglerse ya da

3. Aile mahkemelerince velayet her iki tarafa delngsse

Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 1626a fikra 2:@&%PMaddesinin 1. fikrasi 3.
numarasl uyarinca ¢ogun esenfiine aykiri olmadik¢a aile mahkemeleri velayet
hakkini her iki tarafa birlikte verirler. Taraflariileri sirdigl gerekcelerle ya da
bﬂga turld aksi ispatlanmadik¢a birlikte velayetincggun yararina oldgu kabul
ediliir.

% Bkz. BVerfGE 127, S. 132, 152.

%0 BVerfGE 103, 89; Federal Alman Anayasa Mahkem@sibu karari 6rnek alinarak
bircok yiksek mahkeme kararlarinda evlilik vesdmama anlgmalari icerik denetime
tabi tutulmytur. Bu hususta bkz. BGH FamRZ 2004, S. 601; 2@%91; 2005, S.
1444; 2005, S. 1449; 2013, S. 195 ve Schwab, Fammdcht, Rn. 225.
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Cocuzun bionoJik babasini grenmesinin kilik hakkindan kay-
nakll bir hak oldgu® ve yine babanin da bir cogun ondan olup
olmadgini bilmeye hakki oldguna mahkeme temel haklarisiginda
karar vermitir.®? Boylece, soybanin iptali davasindan Bansiz ve
kural olarak yargilama ginda gergeklgcek olan biyolojik babaiin
tespitine ilskin bir prosedir olan 1598amaddesi Alman Medeni Ka-
nunu’na girmstir.

Ayrica is hukukunda da dolayli etki teorisi ile koruma yukim
lugu teorisi ¢cok 6nemli bir rol oynamaktadir. OzelikFederal Alman
Anayasasi’'nin din ve vicdan 0zguglini duzenleyen 4. maddesi araci-
higiyla iscininin is yerinde bgdrtiist takmasi ve dini semboller kullan-
masr~ ya da vicdani nedenlerden dolayi verilg’sn lyerine getirilmemesi
gibi konularda vermgioldugu kararlar mevcuttut”

4. Alman Is Mahkemesi'nin Daha Sonraki Kararlari

Alman is Mahkemesi yukarida da aciklganiz tizere 6ncelikle
dogrudan (direk) etki teorisini kabul etgif ancak daha sonra - ézellikle

%1 BVerfGE 79, S. 256; 90, S. 263; 96, S. 56 (guruannesinden biyolojik babasini
O0grenme hakki); ve ayrica bkz. OLG Hamm NJW 2013,1%7 (cocgun doktordan
spermleri baislayan kgiyi - dolasiyla biyolojik babasini -ggenme hakki).

%2BVerfGE 117, S. 202.

% Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 1598a: Gaou dgsal soybginin aciklga
kavwturulmasi icin
1. baba, anne ve ¢cagun her birinden
2. anne, baba ve ¢aogun her birinden
3. cocuk, anne ve babanin her birinden

genetik soyb@ muayenesine riza géstermelerini ve incelemedgeirekli genetik or-
neklerin alinmasina katlanmalarini isteyebilir. &@ndrnekler bilimin kabul gérm
esaslarina gore alinmahdir.
(2) Riza gosterilmemesi halinde, gt soybg&inin aciklga kavgturulmasini iste-
meye yetkili olanlardan birinin talebi Uzerine aieahkemesi, riza beyani yerine
gecmek Uzere karar verir ve 6rnek alinmasina kadgma hikmeder.
(3) Dogal soyb&inin aciklga kavgturulmasi, kiggin esenfii bakimindan, talepte
bulunanin menfaatleri de dikkate alighida kicik icin katlanilmaz derecede dnemli
bir zarara sebebiyet verecekse, bu durum devapi eitiddetce mahkeme proseduri
erteler.
(4) Genetik soyba incelemesine riza gosteren ve genetik 6rnek weotan ki,
soyba& incelemesini talep ederek yapilmasinglamis kisiden, soyba raporunu
incelemeyi veya bir suretinin kendisine teslimeailiep edebilir.

* BVerfG NJW 2003, S. 2815.

®BAGE 62, S. 59.

% Acik birakilms BAGE 31, S. 67, 71.
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1984 yilindan itibaren - bireysed hukukunda yawayava dolayli etki
teorisine gecnstir;®” yine bu tutumunu toplus ihukukuna dair uygmaz-
liklarda da devam ettirrgtir.*®

Alman is Mahkemesi'nin aciksekilde fikir d?;isikligi oncelikle
din ve vicdan hiirriyetine ilkin olan madde 4 fikra®1ve madde 4 fikra
2'yi 1% dikkate almasi gereken kararlar ile gercghiigtir'®*. iscinin dini
ve vicdani sebeplerlgini yerine getirmemesi durumundasozlgmesi-
nin feshinin gecerli_olup olmagh hususundasi mahkemesinin karar
vermesi gerekngtir.'®? Mahkemeye gére elbettgveren Ticariisletme
Yonetmelgi'nin 106. maddesi ¢ergevesinde talimat vegginin gore-
vini belirleyebilir; ancak gveren emir ve talimat hakkini kullanirken
elbetteki bu yetkisini hakkaniyet ve durustlik Kurgercevesinde kul-
lanmalidirt®®

Béyle bir durumda mahkemenin 6nemlisktiari*®* ve iki tarafin
menfaatini 6zellikle temel haklarfi? dikkate almasi gerekif® Temel

" BAGE 47, S. 363, 373 a.E.; 48, S. 122, 138 vd0, B3 347, 353.

% Alman is Mahkemesi 2004 yilindaki kararinda toplusizlgmesinin taraflarinin
temel haklarla dgrudan bgh olmadgini belirtmitir. Bu karara ilgkin kritikler ve
farkh gorGsler icin bkz. Belling, ZfA 1999, S. 547, 558 ve 5V8.; Lowisch, RdA
2000, S. 312, 313 vd.; Almaig Mahkesi’'nin bundan 6nce farkli gétiiicin bkz.
BAGE 1, S. 258, 262; 95, S. 277, 283.

% Federal Alman Anayasas! (GG) madde 4 fikra 1:\Rirvicdan 6zgurlgi ile din ve
diinyevi inang¢ 6zguriine dokunulamaz.

19 Federal Alman Anayasasi (GG) madde 4 fikra 2:Diahatsiz edilmeden uygulan-
masi guvence altindadir.

101 BAGE 47, S. 363 vd.; goslerini tekrar vurgulayip ayni yénde vegdikararlar
BAGE 62, S. 59 vd.; 137, S. 164 vd.

192 BAGE 47, S. 363 vd.; bu gaiinii onayladil karari icin bkz. BAGE 62, S. 59 vd.;
137, S. 164 vd.

13 BAGE 47, S. 363, 375; bu gétini onayladil bir baska kararlari icin bkz. BAGE
62, S. 59, 67; 137, S. 164, 168.

1% BAGE 137, S. 164, 168.

195 jscinin anayasada korunansikik hakki, din vicdan hiirriyeti gibi temel haklamn
yanisira gverenin Federal Alman Anayasasi’nin 12. maddesirdigan meslek 6z-
gurligi hakki vardir ve bu da bir temel haktir.

Alman Federal Anayasas! (GG) madde 12 fikras! Islédm icrasi bir yasayla ya da
bir yasaya dayanarak diizenlenebilir.

12. maddedersverenin §ci ile yapilan anlgma cercevesince talimat ve verebile-
cegi belirtilmistir. Bu hususta bkz. BAGE 62, S. 59, 67; 137, $1,1670. Ayrica bu
durumlarda Federal Alman Anayasasi’nin 14. maddedinfikrasi ve 2. maddesin-
deki temel haklar giindeme gelmektedir.

1 BAGE 62,S. 59, 67 vd.; 137, S. 164, 168, 170 vd.
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haklarin 6zel hukuk igkilerine dolayli uygulanmasi nedeniylgvéren,
iscinin din ve vicdan 6zgurfitinid dikkate almak zorunda olugcinin
din ve vicdan 6zgurkiine ters dgen, onunla bgdamayan slerin ya-
pilmasini talep etmemelidif’ iscinin din ve vicdan hirriyeti ile kgalas-
mayan gleri yerine getirmemesisisozlemesinin ihlali sayllmazisci,
isverenle an[ﬁlgl ya da dgistirilmis is kosullarinda cakmayi reddetgii
durumlardd® iscinin davrangi nedeniyle dgil'® ancak scinin kisi-
li 5i**° nedeni ile § s6zlgmesinin feshi gilndeme gelebifit.

IV. Alman Hukuku'nda Tleri Siirilen Teorilerin Degerlendi-
rilmesi Ve Gorisuimiz

Temel haklarin 6zel hukuk gkilerine dg@rudan uygulanmasi ba
langictan itibaren gerek mahkeme kararlaﬁ%dgerekse doktrindé® az
taraftar bulmstur.** Giinuimiizd&™® oldugu gibi eskidef® de cagun-

197 Doktrinde kcinin din ve vicdan 6zgirliii nedeniyle sten kacinmasinin sebebi
Ticari Isletme Yoénetmefii'nin 106. maddesi dgl; Alman Medeni Kanunu’nun 275.
maddesinin 3. fikrasi olarak gorulgtiir. Bu hususta bkz. Richardi, SAE 2012, S. 7,
9 vd.; Scholl, BB 2012, S. 53, 55. Ancaiinin isten kacinma sebebi olarak 275.
maddenin 3. fikrasinin gorilmesi durumdai ide Alman Medeni Kanunu'nun 326
maddesinin 1. fikrasi uyarinca kaedimi (yani Ucreti) talep etme hakkini kaybet-
mektedir.

Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 275 fikra 3: Borddarcunusahsen yerine ge-
tirmek zorunda, ancak gercefdm bir ifa engeli sonrasinda alacaklinin edim menfa
ati ile kagllastinldiginda borcludagahsi edimini ifa etmesi beklenemiyorsa, edimin
ifasindan kacinabilir.

1% BAGE 62, 59, 66, 70, 73; 137, 164, 174 vd.

'BAGE 137, S. 164, 167.

110 Feshe Kan Koruma Kanunu (KSchG) madde 1 fikra 1 veiginin, feshin yapil-
digi esnada,sieri veya gletmede ¢ iliskisi kesintisiz alti ay devam etgsie sosyal
olarak hakli olmayan fesihler gecersizdir. Fesifengip olarak ancak,ger iscinin
kisiliginde (personenbedingte) veya davgamda (verhaltensbedingte) yatan ya da
iscinin s6z konususletmede gelecekte c¢ginasina engel §kil edecek acil gletme
gereklerinden (betriebsbedingte) kaynaklanan hilenden dolayi yapilgsa, sosyal
olarak hakli sayilir.

"BAGE 137, S. 164, 167.

112BverwG DOV 1971, S. 861.

113 Bu hususta bkz. Leisner, Grundrechte und Privatrer960, S. 285 vd., 354 vd.;
Kaufmann, AcP 161 (1962), S. 289, 295 vd.

114 Bkz. Liicke, JZ 1999, S. 377 vd; Christensen/Fistlescano, Das Ganze des
Rechts, 2007, S. 265 ve 365 vd.

1> BVerfGE 103, S. 89, 100; 114, S. 1, 33; 121, S7,3356; Howald, Das
Kommunikationsgrundrecht der Meinungsfreiheit uncine Kollision mit
arbeitsvertraglichen Pflichten, 2004, S. 23; JdRassoth/Jarass, GG, 12. Basi, 2012,
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lukla doktrin ve mahkeme kararlarinda temel haklaizel hukuka do-
layli etkisi ve koruma yukumligu teorisi kabul edilngtir.

Alman hukukunda temel haklarin gtadan 6zel hukuk ikilerine
uygulanmasi mimkin g@idir;**” ciinkii Federal Alman Anayasasi’nin
1. maddesinin 3. fikrasind gére temel haklar, sadece deviet ve birey
arasindaki hukuki ifkilere darudan uygulanit'® Temel haklarin ne
Alman Medeni Kanunu'nun 134 maddesindelasak kanuh ne de
madde 823 fikra 2 anlamind&dtruyucu kanuhne de 823 fikra 1 anla-
minda ‘tiger haklar” kavrami ile 6zel hukuk gkilerine dgrudan uy-
gulanmasi s6zkonusudur. Bu genel ifadelerin %ﬁﬂlemel haklarin d&
rudan dgil ancak dolayli uygulanmasinin kanitidf.

Anayasada ilgili temel hakkin 6zel hukuksKilerine d@rudan
uygulanacg belirtiimedikce o maddenin 0zel hukuksKilerine dgru-
dan uygulanmasi s6z konusu olamaz. Federal Almaya&sasi’'nin bazi
maddelerinde (6rrggn madde 9 fikra 3) 6zel hukukgkilerine dgrudan
uygulanacg! belirtiimis*?* olup bu durum genelde istisnadir. Bu istisna-
lar da acikca temel haklarin 6zel hukukkiierine her zaman dwpudan
uygulanmayagani gostermektedi?? Yine Federal Alman Anaya-

Art. 1 Rn. 50; Ruffert, Verfassung und Eigenstakdigdes Privatrechts, 2001, S.
252 vd.; Unruh, Zur Dogmatik der grundrechtlichem@&zpflichten, 1996, S. 71.

16 Dolayli etki teorisi icin bkz. Reimers, Die Bedeny der Grundrechte fir das
Privatrecht, 1959, S. 16 vd; Geiger, Die Grundredint der Privatrechtsordnung,
1960, S. 18, 37; Koebel, JZ 1961, S. 521, 525 aut.;Schutzpflichttheorie: Canaris,
AcP 184 (1984), S. 201, 225 vd.; Belling/Herold/kspe Die Wirkung der
Grundrechte zwischen Privaten, Acta Universitatgedgdiensis, Forvm, Acta
Juridica et Politica, yayinlanmaamasinda, V. Stellungnahme zu den verschiedenen
Theorien.

117 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechimvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
V. Stellungnahme zu den verschiedenen Theorien.

118 Federal Alman Anayasasi (GG) madde 1 fikra gagAla belirlenen temel haklar,
yasama, yuritme ve yargi organlaringdmlan dgruya balar.

9By konuda ayni yonde bkz. Canaris, JuS 1989, 8. 16

120 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechimvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®e&litica, yayinlanmasamasinda,
V. Stellungnahme zu den verschiedenen Theorien.

121 Federal Alman Anayasas! (GG) madde 9 fikra 3 ci®nl€alsma kaullarini ve
ekonomik kaullari korumak ve gejtirmek icin sendika kurma hakki herkes ve bu-
tiin meslekler icin glvence altindadir. Bu hakkirlamay1 veya ona engel olmayi
amagc edinen andaalar batildir ve bunlara yonelik énlem giemler hukuka aykiridir.

122 Ayni yonde bkz. Canaris, Drittwirkung der gemeirastsrechtlichen Grundfreiheiten, S.
29, 35 (dn. 66); Belling/Herold/Kneis, Die Wirkunder Grundrechte zwischen
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sasr’'nin 1. maddesinin kaleme aina bakildginda bu maddede insan-
lik onur ve haysiyetinin dokunulmaz olglu ve tim devlet erkinin ona
saygl gosterip onu korumakla yukiumliu agidubelirtiimistir. Ozellikle
bu maddede sadece devlete insanlik onuru ve haysiyelikkate alin-
masi icin bir yakumlaluk ydklenilgini ve temel haklarin muhatabi ola-
rak devletin gorildgiini belitmek mimkundiff® Temel haklar ya-
sama, yargl ve idare icin direktif ve motivasyorric Kanun koyucu,
temel haklarin 6zel hukuk gkilerine uygulanmasi icin 6zel hukukta
ahlaka aykinlik, dartstlik kurali gibi genel mabitediizenleyerek bu
maddeler aracg|¥la temel haklarin 6zel hukuk gkilerine uygulanma-
sini amaclamstir.*®* Bu genel maddeler temel haklarin 6zel hukuka
sizma yerleridir. Bu genel maddelerin varlkanun koyucunun temel
haklarin 6zel hukuk ikilerine direk uygulanmasina karoldugunu ve
bu maddeler aracgiyla temel haklarin 6zel hukuk gkilerine uygulan-
masini amagcladini gostermektedit?®> Her ne kadar Federal Alman
Anayasasli, Alman Medeni Kanunu’'ndan yaita50 yil sonra dizenle-
nip yurdrlige girmise de durastlik kurali vs. gibi genel maddelera ola
ihtiyac ortadan kalkmargtir. Temel haklarin dizenlegdiobjektif hukuk
diizeni bu maddeler aragilyla 6zel hukuk iljkilerine uygulanacaktif?®
Ozel hukukta her iki taraf da temel haklarigiyecisi oldgu icin
bu kI§I|erI temel haklarin direk uygulanmasiyla sorumitntak mimkun
desildir.**” Devletle birey arasindaki §ki hic siiphesiz iki birey arasin-
daki iliskiden daha farklidir; zira devlet daha gucli @ducin burada

Privaten, Acta Universitatis Szegediensis, ForvmtaAluridica et Politica, yayin-
lanma @amasinda, 1. Zur unmittelbaren Drittwirkung.

123 Ayni goriste bkz. Canaris, AcP 184 (1984), S. 201, 203 vdffd®, Vorrang der
Verfassung und Eigenstandigkeit des Privatrecl@912S. 477 vd. Farkli gogier
icin bkz. Maunz/Dirig/Herdegen, Art. 1, Rn. 74;Minch/Kunig, GG, 6. Basi, Art.
1, Rn. 27; BeckOK/Hillgruber, Art. 1, Rn. 8; Gucketger, JuS 2003, S. 1151, 1152;
BAG NJW 1957, S. 1688, 1690; BAGE 38, S. 69, 80 vd.

124 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechmvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®&litica, yayinlanmasamasinda,
1. Zur unmittelbaren Drittwirkung.

125 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechmvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®e&litica, yayinlanmasamasinda,
1. Zur unmittelbaren Drittwirkung.

126 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechmvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
1. Zur unmittelbaren Drittwirkung.

127 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechimvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
1. Zur unmittelbaren Drittwirkung.
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iki esit taraftan bahsedilmesi sézkonusgittir.*>® Buna kagin iki birey
arasindaki igkide kural olarak iki birey desdtir. Taraflardan birinin
daha giiclii konumda olmasi da sonucgidiemez?° iki taraf da temel
hak tgiyicisidir. Bireyler temel haklaringigicisi olup temel haklardan
sorumlu olan sadece devlettir ve bu Federal Almamayasasi'nin 3.
maddesinin kaleme algbiciminden de acikca ortaya glkmaktadlr zira
3. maddede sadece kanun oniingdikten bahsedilmektedir®® Kanunlar,
kanun koyucu tarafindan yapgdiicin temel haklardan sorumlu olan
(temel haklarin direk uygulanag kanun koyucudut®*

Ozel hukuk uysmazliklarinin ¢ézimiinde mahkemenin temel
haklari dikkate alip bu temel haklar uygulayacdu nedenle de temel
haklarin 6zel hukuk igkilerine direk uygulanaganin savunulmasi,
elestlrllme5| gereken bir durumdur. Cunklu yargl deviegrklerinden
biridir'*? ve mahkemeler yargilama yaparken anayasa ve kanaiod|i
kalmak zorundad® Bunun sonucu olarak mahkemeler bir temel hak-
kin diuzenleniinden o temel hakkin 6zel hukukskeri arasinda direk
uygulanacg belirtiimemise ilgili temel hakki direk uygulama yetkisine
sahip dgildir. Zaten Federal Alman Anayasasi’'nin 1. madaiesi3.
fikrasi temel haklarin 6zel hukuk skilerine direk uygulanmasini en-
geller niteliktedir. Mahkemeler 6zel hukuk L@Fmazllklarlnl Ozel hu-
kuktaki maddeler aracgiyla cézmek zorundadt

Temel haklari dizenleyen maddeler dikkate afmdia bu mad-
delerin kisa ve emredici nitelikte olduklari ve twn glucini sinirla-
mak amaciyla ortaya ciktiklari gorulecektir. Bu edici maddelerin
0zel hukuk ilgkilerinde direk uygulanmasi durumda irade 6zgrkiie

128 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechmvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
1. Zur unmittelbaren Drittwirkung.

129 Kargit goris icin bkz. Gamillscheg, Die Grundrechte im Arbeitsit, AcP 164
(1964), S. 385, 406 vd.; Nipperdey, RdA 1950, ., 1125.

130 Federal Aiman Anayasasi (GG) madde 3 fikra 1: Biitsanlar yasa 6niindsitérler.

131 Ayni yonde bkz. Canaris, AcP 184 (1984), S. 2013 2d.; Canaris, JuS 1989, S.
161, 162; Canaris, Drittwirkung der gemeinschaétistichen Grundfreiheiten, S. 29,
35 (dn. 66).

132 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechimvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
1. Zur unmittelbaren Drittwirkung.

133 Ayni elestiri icin bkz. Petz, JA 1987, S. 634 vd.

134 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechimvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
1. Zur unmittelbaren Drittwirkung.

LHD - Volume: 12 / Issue: 137 / Year: 2014



30 Turk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel HuKigkilerine Etkisi

sozlame 6zgurligli 6nemli birsekilde kisitlanmaktadi®® Ayrica 6niine
gelen bir uygmazlikta mahkemelerin direk temel haklari uygulamas
normlar hiyeragisine de aykirilik tgkil eder. Zaten kanunlar anayasaya
uygun olmak zorunda ol@u icin temel haklar bu yasalar ve bu yasa-
larda yer alan genel hukumler aragyla 6zel hukukta uygulama alan
bulacaktir**® Kaldi ki temel haklarin direk uygulanmasi ggifiiti savu-
nanlar bile temel haklarin 6zel hukuksKilerine etkisiyle devlet-birey
arasindaki ikkiye etkisinin ayni olmagani belirtmektedirlet:*’

Anayasada taninmplan irade 6zerkgi ve stzlgme ozgurllgu il-
kesinin dikkate alinmasi ve bunun da zedelenmemesikir'*® Bazi
hukuki uyymazliklarda temel haklarin 6zel hukukagdadan uygulan-
masi ile dolayli uygulanmasi arasinda bir fark yokOrnein aile ya-
kinlarinin kefil olmalari durumda temel haklaringdedan uygulanma-
sini kabul eden gosg gore Alman Medeni Kanunu’nun 134. maddesi
uyarinca kefalet sozlmesi kesin hukimsuizdir. Dolayli etki teorisine
gore ise Federal Alman Anayasasi’nin 2 maddgginda medeni huku-
kun temel kavramlarinin yorumlanmasi gerekir. Boudwda 138. mad-
dedeki ‘ahlaka aykirihk kavraminin yorumunda anayasanin 2. maddesi
dikkate alinarak bir dgrlendirme yapilir ve bu @erlendirmenin so-
nunda ahlaka aykirilik nedeniyle kefalet séalesinin kesin hiukimsiz
oldugu sonucuna varil

Ancak temel haklarin 6zel hukukskilerine dgrudan uygulanma-
sinin kabul edilmesi bazi durumlarda irade Ozgmkin ve sdzlgeme
OzgurlGstinin &I dlgude sinirlanmasina neden olacaktir. Bu nleden
temel haklarin 6zel hukuka gadan etkisi Alman hukukunda kabul
edilemez. S6zkonusu durum Orneklerle daha carmdndle gelmekte-

135 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechimvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
1. Zur unmittelbaren Drittwirkung; Canaris, Drittiting der gemeinschaftsrechtlichen
Grundfreiheiten, S. 29, 36 (dn 66); Maunz/Durig/ttegen, GG, 2013, Art. 1 Abs. 3
Rn. 59; Pieroth/Schlink, Grundrechte, Staatsrelci28. Basi, 2012, Rn. 191.

1% Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechmvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®e&litica, yayinlanmasamasinda,
1. Zur unmittelbaren Drittwirkung.

137 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechmvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
1. Zur unmittelbaren Drittwirkung.

138 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechimvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
1. Zur unmittelbaren Drittwirkung; Nipperdey, Gruadhte und Privatrecht, 1961, S.
18 vd.

139 Bu hususta detayli bkz. Kefalet Statesi karari BVerfG NJW 1994, S. 2749.

LHD - Cilt: 12 / Sayi: 137/ Yil: 2014



Prof. Dr. Detlev W. BELLING - NurtefiNCE 31

dir. Federal Alman Anayasasi'’nin 4. maddesi acilkdiajn rahatsiz
edilmeden uygulanmasini garanti altina atmi Bu durumda hristiyan
bir isci ile yapilan § sozlemesinde gciye pazar gunleri ¢aima yu-
kamlGltgu yuklenirse temel haklarin 6zel hukukagdadan uygulama
teorisine gore gglnin menfaati dikkate alinmaksizin) bu sgmhe kesin
hukimsuizdur®® Anayasadaki gtlik ilkesi ve ayrimcilik yapilmamasi
ilkesinin kisileri de devlet gibi bgladigi kabul edilecek olursa bireylerin
her tarlt hukuki glemlerde nesnel davranmasi gibi ilging sonuclaayat
citkacaktir. 18.08.2006 yilinda yurUghi girmk olan Kit Davranma Ka-
nunu sadece belirli durumlarda ayrimcilik yapiimasasaklamaktadir
(6rnezsin madde 19 AG&™ konut kiralarinda bu yasanin uygulanmaya-
cagl belirtilmigtir); ancak temel haklargit Davranma Kanunu’ndan %ok
daha serttir. Orrgn Esit Davranma Kanunu ngierilere uygulanma
Buna gore bir mgieri s6zlgme yapac@ kisiyi dinine vs. gore segeblllr.
Almanya’daki bir Turk mgterinin, Turk ve misliman olmasindan do-
lay! bir kasaptan afveris yapmasi, bu yasanin uygulama alanina girmez.
Burada kit Davranma Kanunu’nun ihlali s6zkonusugddir. Oysaki
temel haklarin 6zel hukuk skisine d@rudan etkisi kabul edilirse bu
durumda miéteri dini inancidan dolayr hukukglem yapacgi kisiyi se-
cemez. Temel haklarin 6zel hukulkskilerine dgrudan uygulanmasinin
kabul edilmesi durumda ngieri, Federal Alman Anayasasi’nin 3. mad-
desinin 3 fikrasidf® ihlal edecginden dolayr medeni kanunun 823.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca tazminat 6deme yuillirgi altina gire-
cektir. Bu 6rnek de gostermektedir ki temel haklaizel hukuka direk
uygulanmasinin kabul edilmesi durumda s§ine 6zgurligl ve irade
Ozerkligi 6nemli derece kisitlanmaktadir. Méri eger birini diinya go-
rusd, dini inanci ger@ secmgse bu durumda davranine ahlaka ay-
kirihk ne de haksiz fiil tgil eder. Burada mileriye taninmy bir 6z-
gurlik alani vardir, mgieri hukuki bir yaptirima tabi olmaksizin istgidi

140 Canaris, Grundrechte und Privatrecht, AcP 1844)98. 201, 204.

141 Esit Davranma Kanunu (AGG) madde 19 fikra 3: Sosytkiarli konut yapilari ile
dengeli yerlgim yapilarinin yaratilmasi, dengeli ekonomik, séssakdltirel kgul-
larin sglanmasi icin konut kiralarinda farkl bir uygulanaaigin verilir.

Esit Davranma Kanunu (AGG) madde 19 fikra 5: Bu boligkiimleri taraflarin 6zel
bir yakinlik veya giiven gkisi gerektiren ya da aile yakinlariyla yaptiklémel hu-
kuk uywsmazlhklarinda uygulanmayacaktir.

12 MiiKo/Thiising, § 19 AGG, Rn. 124; Wendeling-Schri§itein/Wendeling-
Schroder, § 19, Rn. 9nce, Annales XLIV, N.61, S. 405, 411 vd.

143 Federal Alman Anayasasi (GG) madde 3 fikra 3: igtis soyu, irki, dili, yurdu ve
kékeni, inanci, dini veya siyasi gaiiidolayisiyla hi¢c kimse ngdur edilemez ve hi¢
kimseye imtiyaz taninamaz. Hi¢ kimse 6ziri ve $igkatian dolayr mgdur edilemez.
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kisi ile s6zleme yapabilme hakkina sahiptf Ozel hukukta; Kt Dav-
ranma Kanunu, geneléem kaullari gibi diizenlemelerle gligcstiz olan
taraflara (tiketici, s¢i gibi) esit imkanlar verilerek irade 6zerkii ko-
runmaya calilirken temel haklarin dwudan uygulanmasinin kabuli
tersi ydnde bir etki yaratacaki’

Sayilan bu nedenlerden dolay! temel haklarin 6m&uk iliskile-
rine dolayli uygulanmasi teorisi Alman hukukundamiolan uygulama
teorisine kiyasen daha kabul edilebilir niteliki€dP Federal Alman
Anayasasi'nin 1. maddesinin 3. fikrasi dikkate caiimda yargi ve ya-
sama erkinin temel haklarla direkgbiaoldugu ortadir. Mahkemeler sa-
dece idari yargilama yaparkengde adli yargilama yaparken de temel
haklarla dgrudan balidir ve mahkeme hi¢ kimsenin temel hakkini aktif
olarak zedeleyemez: Burda kiilere savunma hakki genaktadir. Mah-
keme tarafindan temel hakki zedelenem direk Federal Alman Anaya-
sasI'nin 93. maddesinin 1 fikrasinda numara. 4&ytmyanarak anayasa
mahkemesine Raurabilir.

Dolayli etki teorisi boylelikle sadece 6zel hukukignin hukuki
fillleri sonucunda (6rn@n sozlgme, yenilik dgan bir hakkin kullanil-
masl, haksiz fiil vs.) gindeme gelir. BOyle duruméada 6zel hukuk
ili skilerine temel haklar 6zel hukuktaki (genel) cemawrmlar saye-
sinde uygulanit’® Temel haklarin 6zel hukuka dolayl etkisini kabul
etmis olanlar bu durumu somugiarmak icin Ausstrahlungswirkung’'dan

144 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechmvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
1. Zur unmittelbaren Drittwirkung.

145 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechimvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
1. Zur unmittelbaren Drittwirkung .

146 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechimvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
2. Zur mittelbaren Drittwirkung und der Schutzpfiiehre.

147 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechimvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®&litica, yayinlanmasamasinda,
a) Die Theori der mittelbaren Drittwirkung; bu hetubkz. BVerfG NJW 2013, 290 vd.

18 Federal Alman Anayasasi (GG) madde 93 fikra 1 &rFederal Anayasa Mahke-
mesi, gagidaki konularda karar verir: Kamu makamlarinca keechel haklarindan
birinin veya 20. maddenin 4. fikrasinda, 33, 381,1003 ve 104. maddelerde temin
edilmis haklarindan birisinin ihlal edild@ini iddia eden herkesin yagtiAnayasasi-
kayeti konusunda.

149 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechimvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
a) Die Theori der mittelbaren Drittwirkung, S. B.2
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(yayllma etkisindenbahsetmektedirler. Yayillma etkisi ile temel hakia
0zel hukuka direk d#@l; 6zel hukukun genel normlari ile dolayl uygula-
nacaini belirtmeye cafirlar. Ancak yine de bu goégitemel haklarin
0zel hukuka nasil ve neden uygulanmasi gefiektdogmatik acidan
tam olarak aciklayamamaktadif.

Koruma yukumluligu teorisi ise hem temel haklarin 6zel hukuka
dolayl uygulanmasini belirten ggrile ayni sonuclara varmakta hem de
konuyu dogmatik acidan aciklayabilmektedirKoruma yukumliiliii
goristine gore devlet, bir bireyin temel hakkinigeti bireyler tarafindan
ihlal edilmesine kau bireyi korumalidir:>* Bu koruma teorisi devletin
varolusunun ruhunu da ofurur®® Toplumda bag ve hukuki huzurun
sgslanmas! devletin ddevidir? Bireyin ilhak-1 haktan vazgecmesi,
devletin haklarini koruyagandan emin olmasiyla gercekie®® Boyle-
likle devlet erkini kullanan yasama, yargl ve yimét Federal Alman
Anayasasi'nin 1. maddesi uyarinca temel haklarlgrudtan bghdir.
Ancak devletin sadece devlet erkini kullananlarasikeatandainin te-
mel hakkini korumasi yeterli bir giivencelsanamaktadir

Her ne kadar her temel hakkin kaleme sindart®’ (metninden)
temel haklarin devlete koruma yukumlgiti yukledgi agikca anlgil-

130 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechmvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
a) Die Theori der mittelbaren Drittwirkung.

151 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechmvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
b) Schutzpflichttheorie. Buna benzer argiman ig¢in. arass, AGR 120 (1995), S.
345, 352 vd.; MinchKomm/Armbrister, BGB, 6. Ba€112, § 134, Rn. 34; Ruffert,
Vorrang der Verfassung und Eigenstandigkeit desBgchts, 2001, S. 252 vd.

152 Belling, ZfA 1999, S. 547, 572 vd.

133 Oldiges, Neue Aspekte der Grundrechtsgeltung iimaRecht, in: FS fir Friauf,
Heidelberg 1996, S. 281, 299.

1% Hager, JZ 1994, S. 373, 378; Isensee, HandbucB@essrechts, Band IX, 2011, §
191 Rn. 181 vd.

%5 Klein, NJW 1989, S. 1633, 1636.

16 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechmvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
b) Schutzpflichttheorie.

157 Federal Alman Anayasas! (GG) madde 6 fikra 1:liEwie aile, devlet diizeninin
0zel korumasi altindadir.

Federal Alman Anayasas! (GG) madde 6 fikra 2: Clacuk bakim ve gitimi, ana
ve babanin dgal hakki ve en 6énde gelen yukumigli@tr. Devlet, onlarin bu goérevi
yerine getirmelerini gozetir.
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masa d&® doktrinde girlikli olarak® kabul edildgi gibi temel haklarin
savunma hakkini en ust diizeyde gerggktaesint°® saslamak icin her
temel hakkin objektif - hukuki acidan devlete kosuryikimlGliEu
ylikledigini kabul etmek gerekit®*

Koruma yukumluligu teorisi Alman hukukunda ileri strtlmgo-
rislerden en ‘mantikhsidi®® zira bu teori kanunlari uygulayan ve
yorumlayan mahkemeler sndat®® birinci dereced¥® kanun koyucu-
nun sorumlu davranmasini ve kanunlarin yapimindaylerin temel
haklarint®® dikkate almasini gar.*®

Temel haklarin koruma yukiml@unun 6zel hukuk alaninda ger-
ceklstiriimesi kanun koyucunun temel haklara uygun yasakoyma-
siyla yerine getirilmi olur. Ozel hukuk dizeninde temel haklarin ko-
ruma yukumlalguntun gercekligiriimesinde kural olarak 6zel hukuk

138 Bleckmann, DVBI. 1988, S. 938, 941 vd. Federel &mAnayasasi’'nin bazi
maddelerindeki ifadelerden acik biekilde devlete koruma yukuml{@u yiklenil-
digi anlasiimaktadir. Orngin; dokunulmazdir (madde 1 fikra 1), zedelenemez
(madde 4 fikra 1, Madde 10 fikra 1; Madde 13 fikjaBu da gosteriyor ki temel
haklar objektif dgerler sistemi olup kimse tarafindan ihlal edilemez.

198y hususta ozellikle bkz. BVerfGE 7, S. 198, 266 89, S. 1, 41 vd.; 81, S. 242, 256.
10 BVerfGE 7, 198, S. 205; 35, S. 79, 113; Jaras® ABO (1995), S. 345, 347.

161 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechimvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®&litica, yayinlanmasamasinda,
b) Schutzpflichttheorie. Ayni yonde bkz. Dreier/i2re GG, 3. Basi, Vorb. Rn. 104;
Klein, DVBI. 1994, S. 489, 491; Szczekalla, Die spgnnten grundrechtlichen
Schutzpflichten im deutschen und européaischen R260R2, S. 149 vd., 335; Unruh,
Zur Dogmatik der grundrechtlichen Schutzpflicht&n,75 ve 78; Ancak doktrinde
Ruffert Federal Alman Anayasasi’nin 1. maddesinifikkasindan cikarilan devletin
temel haklari koruma yukumlGgini dier haklara da uygulanacakkilde gery-
letmenin oldukc¢a zor oldunu savunmaktadir. (Ruffert, Vorrang der Verfassund
Eigenstandigkeit des Privatrechts, 2001, S. 160 fedkli goris icin ise bkz. Tian,
Objektive Grundrechtsfunktionen im Vergleich, 2082,76 vd.

162 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechmvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
b) Schutzpflichttheorie.

1% Bu hususta bkz. BVerfGE 103, S. 89, 100; BAG NZXQ, S. 824, 827 vd.

184 Bu hususta bkz. BVerfGE 39, S. 1, 51; 96, S. 36,144, S. 1, 34 vd.; 121, S. 317,
356; ayni yonde Ruffert, Vorrang der Verfassung uBijenstandigkeit des
Privatrechts, 2001, S. 202 vd.

185 BVerfG NJW 2005, S. 2376, 2378; Ruffert, Vorrangr dVerfassung und
Eigenstandigkeit des Privatrechts, 2001, S. 203 vd.

16 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechimvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®elitica, yayinlanmasamasinda,
b) Schutzpflichttheorie.
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uyusmazlgina katilan 6zel hukuk sujelerinin ayni zamandaetehak
sahipleri olduklari unutulmamalidir. Kanun koyuda farafin da hak
sahibi ve korunmasi gereken iki alan d@dodan hareket etmelidif’
Kanun koyucu temel haklarla korunan hak alanlassgda sinir gizer-
ken bu sinirlamayi kesinlikle temel haklari siryrta bir bicimde yap-
mamalidir. Birbiriyle catan temel hak pozisyonlarini dikkate almak
suretiyle temel hak alanini sinirlamak, 6zel hukokmlarini koyan ka-
nun koyucunun temel gorevidir. Kanun koyucu, s6zisanbu goérevini
yerine getirirken geRibir taktir yetkisine sahiptir. Ancak bu taktir ket
sini kullanilirken nesnel davranilmali, iki tarafmenfaatleri ve temel
haklari dikkate alinirak bir denkli'me yapilmalidir. Kanun koyucu
temel haklari bir bgkasinin tecavizinden korurken hakki ihlal eden
kisinin de temel haklari oldiunu g6z 6ninde bulundurarak haraket et-
meli ve hakl bir gerekce olmadan kanun koyucu,daénin hak alanina
tecaviz etmemelidir. Cezalandirma en son catém@a ratio) olmak
zorundadir:®®

Sonug olarak Alman hukukunda eskiden @ldwgibi ginimuzde
de hala sadece devlet erkleri temel haklarlgraban bglhdir.'*® Temel
haklarin 6zel hukuk #kilerine etkisini koruma yukimlUugt cerceve-
sinde ele almak gerekir.

V. Alman Hukukunda Dolayh Etki Teorisi ile Koruma Yu-
kimlalt gu Teorisinin Birbiriyle Tliskisi

Diger hukuk sistemlerinden farkli olarak Alman huku&anko-
ruma yukimluligl gorist Ozellikle son zamanlarda giderek 6nem ka-
zanmgtir. Alman hukukunda koruma yukimligii gorsu ile dolayh
etki teorisinin birbiriyle ilskisini saptamak 6nem gamaktadir. Dokt-
rinde bu iki teori_arasinda bir etksien oldusu ¢azunluk tarafindan ka-
bul edilmektedir:’® Doktrindeki bir gorg koruma yukimlilgii teorisini

167 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechmvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®e&litica, yayinlanmasamasinda,
b) Schutzpflichttheorie.

%8 BverfGE 96, S. 245, 249.

189 Belling/Herold/Kneis, Die Wirkung der Grundrechmvischen Privaten, Acta
Universitatis Szegediensis, Forvm, Acta Juridic®e&litica, yayinlanmasamasinda,
b) Schutzpflichttheorie.

170 Canaris, AcP 184 (1984), S. 201, 227 vd.; Herr\g\/ 1990, S. 1764, 1765 vd.;
Klein, NJW 1989, S. 1633, 1639 vd.; Poscher, Greale als Abwehrrechte, 2003,
S. 285; Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigémdigkeit des Privatrechts, S.
252 vd.; Unruh, Zur Dogmatik der grundrechtlichet@&zpflichten, 1996, S. 71 vd.
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dolayli etki teorisinin bir parcasi olarak gorirkéhdiger bir goris ise
koruma yukumlulga teorisinin daha geqnioldL%unu ve boylelikle do-
layl etki teorisini de kapsagini ileri surmigtur.®

Kanimizca bu iki teorinin birbiriyle igkisini su sekilde aciklamak
mumkundur: Gerek dolayl etki teorisi gerekse deukwa yukumluligi
teorisi birbirini tamamlayip birbirini mikemmeg&rmektedir. Dolayl
etki teorisi aslinda devletin koruma yukimigiiioldusunun acik bir
ispatidir. Cunkl bu teoriye gore bir hukuk sistesieinmevcut ya da ge-
lecekteki her turli hukuki uymazlgin ayri ayr kesin, acgik ve somut
bir normla dizenlenmesi mumkingldir. Bu nedenle kanun koyucu
her hukuk sisteminde temel haklarigitagl deserler siginda dgerlen-
dirip olaya uygulanacak genel maddelere ve kavranmilatiya¢c duya-
caktir. Bu gor§ kanun koyucunun genel normlarla temel haklarin 6ze
hukuk uyymazliklarinda uygulanmasini hedef alir. Ote yankiamima
yukumluligt teorisi de bunu kabul eder ve bir adim daha 6tggerek
dolayh etki teorisinin sinirini gizer. Koruma yukliligi teorisine gore
kanun koyucu normlar yaparken ve uygularken tenaMldm dikkate
almali ve bireylerin hak ihlallerini engellemelidif’ Burada taktir yetki-
sini kullanip yeni dizenlemeler yaparken tamamense dgildir. Ka-
nun koyucu irade 6zerlgini ve sozleme 6zgurl@ginit de dikkate alma-
hdir. Sozleme 6zgurligl ve irade Ozerkdi ile hak ihlaleri arasinda
denge kurmak zorunda olan kanun koyucu her olaydsmazlik taraf-
larindan herbirinin menfaatini dikkate almalidirurigi da gercgekigir-
mek i¢in dolayl etki teorisini savunanlarin dariiletrd{gi gibi genel,
gelecekteki uygsmazliklara da uygulanacak ama iki tarafin temelldrak
rinin da dikkate alinmasini@ayacak normlara ihtiyaci vardir.

"1 Enders, Die Menschenwiirde in der Verfassungsoginli97, S. 335; Howald,
Das Kommunikationsgrundrecht der Meinungsfreiheitd useine Kollision mit
arbeitsvertraglichen Pflichten, 2004, S. 34.

172 Augsberg/Viellechner, JuS 2008, S. 406, 412; Gsnabrittwirkung der
gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten, in: Uniw#Virtschaft und Recht, ya-
yinci Bauer/Czybulka/Kahl/Vosskuhle, 2002, S. 28, Gersdorf, A6R 199 (1994),
S. 400, 421; Klein, NJW 1989, S. 1633, 1640; Gd31999, S. 326, 331; Hermes,
NJW 1990, S. 1764, 1768; Gurlit, NZG 2012, S. 228]; Hermes, NJW 1990,
1764, 1767 vd.; Jarass, AOR 120 (1995), S. 345, 882 Pieroth/Schlink,
Grundrechte Staatsrecht Il, 28. Basi, 2012, Rn; Re&ert, Vorrang der Verfassung
und Eigenstandigkeit des Privatrechts, 2001, S; Z%8zekalla, Die sogenannten
grundrechtlichen Schutzpflichten im deutschen wmdbgéischen Recht, 2002, S. 254
vd.; Starck, Praxis der Verfassungsauslegung, 19987; Stern, Das Staatsrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Band 11l/1, 1990, S61,51572; Tian, Objektive
Grundrechtsfunktionen im Vergleich, 2012, S. 176r Dogmatik der grundrechtlichen
Schutzpflichten, 1996, S. 72 vd.

1By hususta bkz: BVerfGE 96, S. 56, 64 .
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Kanun koyucunun tim_bireylerin anayasadagaohaklarini as-
gari derece (UntermaRverboff koruma yikimlilgi vardirt” Bireyle
devlet arasindaki gkide elbetteki temel haklar direk uygulanir ve tainl
rin birey - devlet ikisine direk uygulanmasinin sonucu olarak birey
Ozgurlik ve haklarini en Ust derecedgayken devlet organlari temel
haklara midahale etmeksizin erklerini kullanmalunadiadir.

Ancak devletin iki kgi arasindaki hukuki uywmazliklara
mudahelesi bu kadar sert olmamalidir. Devlet ikafia da temel hak
tastyicisi old@gundan yola ¢ikmalidir. Bu nedenle burda her ikafiar
da temel haklarini dikkate alarak asgari bir korwagamalidir.

VI. Turk Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk 1iliskilerine
Etkisi

1. Turk Anayasalar’'nda Durum

Temel haklarin 6zel hukuk gkilerine etkisi Turk hukukunda, Al-
man hukukuna nazaran daha gec gémiaya balamistir. Her ne kadar
1924 Anayasasi’nda madde 103'te anayasa maddelérggliayiciligina
ve anayasaya aykiri kanun yapilamagata vurgu yapilmg olunsada o
donemde temel haklarin 6zel huku@kllerine etkisi hususunda Turk
hukukunda bir targma yapilmanstir.'’® Gerek o dénemde Anayasa
Mahkemesi'nin bulunmamasi gerekse 103. maddedeaaaagyaddelerin
0zel hukuk ilgkilerine etkisi hususuna acik bgekilde deinilmemis
olmasi nedeniyle konuya gkin tartsmalarin Turk hukukunda 1961 yi-
linda baladigini séylemek dgru olur’’

1961 Anayasas! yapilirken anayasanin 0zgurlik¢iasima 6zen
gosterilmi ve 1961 Anayasas! yapilirken Almanygalya gibi diktator
rejimlerden kurtulup insan hak ve o6zgurliklerineylki 6nem veren
Ulkelerdeki gemeler 1961 Anayasasi'nin yapiminda dikkate algami
tir.1’® Doktrinde Hirsch’e gore temel haklarin Tirk hukukuna etkisi

" Ayni sekilde: Isensee/Kirchhof/lsensee, Handbuch destSeehts, Band IX, 2011,
§ 191 Rn. 149 UntermaBverbot dair bkz. Mayer, Un&fd, Ubermall und
Wesensgehaltsgarantie, 2005, S. 43 vd.

175 BverfGE 88, S. 203, 254; VoRkuhle/Kaiser, JuS 21411, 412; Untermalverbot
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Klein, JuS 2006,960 vd.

176 Gzcan, AUEHFD, C. IX, Sayi 3-4 (2005), S. 181, 182
17 Hzcan, AUEHFD, C. IX, Sayl 3-4 (2005), S. 181, 182

178 Ozcan, AUEHFD, C. IX, Sayl 3-4 (2005), S. 181, 1&zler, Kemal “1961
Anayasasi”, www.anayasa.gen.tr/196lanayasasi.mf3®2014).
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hususunda yapilan tagtnalarda, o donemde Almanya’daki gggiin ve
Alman mahkeme kararlarinin etkisi biyuktdt.

1961 Anayasasi ile bir yandan Anayasa Mahkemesilikug olup
diger yandan da anayasanin 8. maddedesinin |Ikgtasla temel hakla-
rin 0zel hukuk ilgkilerine etkisi dizenlenrgiir. 180 1961 Anayasasi'nin
8. maddesine goreKanunlar anayasaya aykiri olamaz. Anayasa hu-
kimleri, yasama, yuritme ve yargl organlarini, glanakamlarini ve
Kisileri baglayan ve dgrudan uygulanan temel hukuk kurallaridir”.

1961 Anayasasi’ndaki 8. maddenin ilk haline bakilttia Temsil-
ciler Meclisi acik birsekilde temel haklarin 6zel hukuka etkisinisdéi
nip temel haklarin, 6zel hukukskilerine dgrudan uygulanmasini be-
nimsedikleri ortaya cikmaktadit! Her ne kadar daha sonra 1961
AnayasaS| nin 8. maddesindddsrundan uygulanir”ibaresi ¢ikarilny
olunsa d&?1961 Anayasasi’ni yapan Temsilciler Meclisi, Alrtauku-
kundan farkl olarak acik biekilde temel haklarin 6zel hukuksikule-
rine dg@rudan etkisi Uzerine tagtnis olup verdgi drneklerle anayasanin
ozel hukuk ilskilerine dagrudan uygulanirfiini kabul etmitir.*** 1961
Anayasasi’'nin 8. maddesinin gerekcestfitle‘bu suretle anayasa
kaidelerinin sadece yasama organina hitapgetgibi yersiz iddialar
Onlenmekte, anayasa huktumlerinin kurallar hiyersindeki mevkiine
isaret edilmekte’oldugu vurgulanmaktadir.

1982 Anayasasi, komisyon tarafindan yapilirken tehadlarin
0zel hukuk ilskilerine etkisine dair bir dgerlendirme yapilmargiolunsa
da 1961 Anayasasi'nin 8. maddesgidiriimeden yalnlzca bir ekleme
yapilarak 1982 Anayasas’’nin 11. maddesine akimnif®> 1982 Anaya-
sas’'nin 11. maddesine gér@rfayasa hukimleri, yasama, yuritme ve
yargl organlarini, idare makamlarini vegdir kuruly ve kgileri bagla-
yan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar anayasay&iayolama?.

179 Hirsch, Anayasanin Ozel Hukuk Kurallarina Etkjldiirkiye Barolar Birli'nin 1. Tiirk
Hukuk Kongresinde Sunulan Tegli1972, S. 7 vd.

180 Ozcan, AUEHFD, C. IX, Sayi 3-4 (2005), S. 181, 183
181 Bzcan, AUEHFD, C. IX, Sayi 3-4 (2005), S. 181, 184

182 Goéren, Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkiszel Hukuk ve Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Sempozyumu I’ den Ayri Basi, BankaTicaret Aratirma Ensti-
tusu, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 27.

183 Ozcan, AUEHFD, C. IX, Say 3-4 (2005), S. 181, 184

%4 Ozcan, AUEHFD, C. IX, Sayi 3-4 (2005), S. 181, 188ren, Temel Haklarin Ozel
Hukuk Duzenine Etkisi, Ozel Hukuk ve Anayasa Mah&sinKararlari Sempozyumu
I' den Ayri Basi, Banka ve Ticaret Atama Enstitiisti, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 23.

1% Ozcan, AUEHFD, C. IX, Sayi 3-4 (2005), S. 181, ;186ren, Temel Haklarin Ozel
Hukuk Duzenine Etkisi, Ozel Hukuk ve Anayasa Mah&sinKararlari Sempozyumu I’
den Ayri Basi, Banka ve Ticaret Anama Enstitlisil, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 23.
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2. Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi Uzerine Turk
Hukukunda Ortaya Atilmi s Teoriler

Alman hukukundan farkli olarak Turk hukukunda terheklarin
O0zel hukuka etkisi ¢ok fazla tagmimamstir. Turk hukukunda temel
haklarin 6zel hukuk ikilerine etkisini konu alan bir mahkeme kararina
rastlamak da mumkin gidir.*® Bu nedenle sagida doktrinde ileri
surulmi olan gorgler aciklanacaktir.

a) Temel Haklarin Ozel Hukuk liskilerine Dogrudan Etkisi

Tark hukukunda grlikli goris temel haklarin 6zel hukuk gkile-
rine dgrudan etkisini savunmaktadft’ Bu gérisiin temsilcilerine gore,
anayasa devletin hikumet rejimini ve bu rejiminegérdigi hukuksal
temellere uygun olarak kamu 6zgurltklerini beliday kamu erkini
kullanan yiksek organlar ve bu organlarglbmemurlarin yetki alanla-
rini saptamak yoluyla devletin 6devlerini ve ikticha hukuki bakimdan
sinirlayan kurallar buttnadir. Her ne kadar anajagatemel haklarin
amaglari, bireyi devlete karkorumak olsa da temel haklarin sadece
devlet tarafindan ihlal edilmegj 6zel hukuk ksileri tarafindan da ihlal
edildigi bir gercek olup temel haklarin dzel hukulkkilerine dgrudan
etkisinin kabul edilmesi bir zorunluluktd?® Temel haklarin 6zel hukuk
ili skilerine dgrudan etkisinin kabul edilmesi Alman hukukundarkiiar
olarak Turk hukukunda problemli gigdir; zira 1982 Anayasasi'nin 11.

18 Goren, Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkiszel Hukuk ve Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Sempozyumu I’ den Ayri Basi, BankaTicaret Aratirma Ensti-
tisu, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 23.

187 Goren, Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkistel Hukuk ve Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Sempozyumu I’ den Ayri Basi, BankaTicaret Aratirma Ensti-
tiisii, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 31; Ozcan, AUEHEDIX, Sayi 3-4 (2005), S.
181, 186; Dural/@iiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kdiler Hukuku, istanbul 2002, S.
93 vd.; Sabuncu, ZfTS 1989, S. 35, 53; Okur, Kdgu€E. 10, Say! 3 (2009), S. 1,
11; Hirsch, Die Verfassung der Tiirkischen Repulli®66, S. 88; KanetiUHFM,
C. 53, Say 1-4 (1988-1990), S. 199, 210; Sevihgtiinin Ozel Ygamina Miidaha-
lenin Sinirlariistanbul 2006, S. 46; Celiks Hukuku Derslerijstanbul 2005, S. 355;
Tuncomg/Centel,Is Hukukunun Esaslaristanbul 2005, S. 4; Tanor/Yiizbaglu,
1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukisianbul 2002, S. 121 vd.

188 Goren, Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkistel Hukuk ve Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Sempozyumu I’ den Ayri Basi, BankaTicaret Aratirma Ensti-
tiisii, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 32; Ozcan, AUEHEDIX, Sayi 3-4 (2005), S.
181; Dural/Gguiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt Il Kgiler Hukuku,istanbul 2002, S. 93 vd.;
Sevimli, Isginin Ozel Ygamina Miidahalenin Sinirlaistanbul 2006, S. 46; Celiks
Hukuku Dersleri,istanbul 2005, S. 355; Tuncopi@entel,is Hukukunun Esaslarl,
Istanbul 2005, S. 4.
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maddesinde bu husus acikca diizenlgtintf® 1982 Anayasasi'nin 11.
maddesinde anayasanirsilar icin bahyiciliginin belirtiimesi rastlanti
degildir. 1982 Anayasasi’nin 11. maddesi yapilirke®IL#nayasasi’nin
8. maddesi dastiriime imkani olmasina ganen dgistirilmeyip aynen
alinmasi 1961 Anayasasi’nda ve 0On tasarilarindddiitgmel haklarin
bagliyicihginin ve dgrudan uygulanabilirliginin kabul edilm§ oldu-
gunu gosterir:?

Dogrudan etki gorglinin savunucularina gore, anayasa kurallar
ve bunlar arasinda temel haklar, emredici hukulalkam olup herkesi
baglar ve biitiin mevzuattan ustiind@tBu Gstiinlik sonucu anayasanin
belli bir kural ve kural nitefiindeki temel ilkesi ile s6zu ve ruhuylaga
dasmayan hicbir hukukislem yapilamaz?? Anayasanin sozii ve 6z ile
bagdasmayan her hukukisiem batildirt®® bu husus Tirk Borglar Ka-
nunu’nda da belirtilmgitir. Tark Borglar Kanunu’nun 27. maddesine gore
kanunun emredici hukimlerine aykir olan hukuytemler kesin ha-
kiimsuzdiur®* Anayasa normlar hiyergisinde kanunlarin tizerinde yer
aldigina gore anayasaya aykiri hukugtemler yapilamaz.

189 Bzcan, AUEHFD, C. IX, Sayl 3-4 (2005), S. 181, 186200; Goren, Temel Hakla-
rn Ozel Hukuk Diizenine Etkisi, Ozel Hukuk ve AnsgaMahkemesi Kararlar
Sempozyumu I' den Ayri Basi, Banka ve Ticaret sirana Enstitiisii, Ankara 11
Mayis 2001, S. 1, 22, 30; KandtiJHFM, C. 53, Sayi 1-4 (1988-1990), S. 199, 200.

199 &zcan, AUEHFD, C. IX, Sayi 3-4 (2005), S. 181, 186200; Géren, Temel Hakla-
rin Ozel Hukuk Diizenine Etkisi, Ozel Hukuk ve AnsgaMahkemesi Kararlari
Sempozyumu I' den Ayri Basi, Banka ve Ticaret sirana Enstitiisii, Ankara 11
Mayis 2001, S. 1, 22, 30; KandliJHFM, C. 53, Sayi 1-4 (1988-1990), S. 199, 200.

1 Hirsch, Die Verfassung der Tirkischen Republik6@,9S. 88; Goren, Temel Hakla-
rn Ozel Hukuk Diizenine Etkisi, Ozel Hukuk ve AnsgaMahkemesi Kararlari
Sempozyumu I' den Ayri Basi, Banka ve Ticaret siirana Enstitiisii, Ankara 11
Mayis 2001, S. 1, 31.

92 Hirsch, Die Verfassung der Tirkischen Republik6@.9S. 88; Géren, Temel Hakla-
rn Ozel Hukuk Diizenine Etkisi, Ozel Hukuk ve AnsgaMahkemesi Kararlari
Sempozyumu I' den Ayri Basi, Banka ve Ticaret sirana Enstitiisii, Ankara 11
Mayis 2001, S. 1, 31.

193 Hirsch, Die Verfassung der Tirkischen Republik6@,9S. 88; Goren, Temel Hakla-
rin Ozel Hukuk Dizenine Etkisi, Ozel Hukuk ve AnsgaMahkemesi Kararlari
Sempozyumu I' den Ayri Basi, Banka ve Ticaret sirana Enstitiisii, Ankara 11
Mayis 2001, S. 1, 31.

19 Hirsch, Die Verfassung der Tirkischen Republik6@,9S. 89; Goren, Temel Hakla-
rn Ozel Hukuk Diizenine Etkisi, Ozel Hukuk ve AnsgaMahkemesi Kararlari
Sempozyumu I' den Ayri Basl, Banka ve Ticaret sirana Enstitiisii, Ankara 11
Mayis 2001, S. 1, 31.
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Dogrudan etki teorisinin savunucularina gére ginimimdaikun
her alani anayasagiaistir.'® Kanun koyucu anayasaya aykiri bir kanun
yapamayip kanunlarin yapimgaanasinda bireylerin anayasadaki temel
haklariyla bgliysa 6zel hukuk Isllerl de yaptiklari tim hukukisiem-
lerde temel haklarla igh olmalidirlar®®

Turk hukukunda temel haklarin 6zel hukulkkilerine dg@rudan
etkisini savunan goglil982 Anayasasi’nin sadece 11. maddesitgd, de
ayni zamanda 1982 Anayasasi'nin 12, 138 ve 174engiddelerine de
dayanmaktadt®’

12. maddede de acikga 0zel hukutl&rinin sadece temel hak ta-
styicilari olmadgl ve devlet gibi dier bireylerin temel hak ve 6zgir-
liklerine iliskin sorumluluklar oldgu belirtilmistir.**® Alman huku-
kunda bireyler sadece temel hakiyecisiyken Turk hukukunda bireye,
baska bireylerin temel haklarinin korunmasi hususuta 6dev de
yuklenmitir.

Yine Turk hukukundadren’egore 1982 Anayasasi’nin 138 mad-
desinde hakimlerin anayasaya kanuna ve hukuka ugtamak vicdani
kanaatlerine gore karar verebilgcdelirtiimistir. 138. madde ile 11.
madde birlikte dgerlendirildiginde anayasa kurallarinin 6zel hukul-ili
kilerinde dcgrudan uygulanaga ve yargi¢c tarafindan gézonine alina-
cagl asikardir °° Mahkeme kararlari biittin kurum veiléri baglayip bu
kararlarin verilmesinde anayasa gozéninde tutglacen Turk huku-

195 Goren, Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkiszel Hukuk ve Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Sempozyumu I’ den Ayri Basi, BankaTicaret Aratirma Ensti-
tisld, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 22; Gozler, Asaydukukunun Genel Esaslari,
Bursa 2010, S. 33.

1% Goren, Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkiszel Hukuk ve Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Sempozyumu I’ den Ayri Basi, BankaTicaret Aratirma Ensti-
tisl, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 22; Gozler, Asaydukukunun Genel Esaslari,
Bursa 2010, S. 32 vd.

197 Gzcan, AUEHFD, C. IX, Say 3-4 (2005), S. 181, 186, Goren, Temel Haklarin
Ozel Hukuk Diizenine Etkisi, Ozel Hukuk ve AnayasahiWemesi Kararlari Sem-
pozyumu I’ den Ayri Basl, Banka ve Ticaret ftrema Enstitiisi, Ankara 11 Mayis
2001, S. 1, 28 vd.; Rumpf, Das turkische Verfassaysfem, Wiesbaden 1996, S.
240. Rumpf daha sonraki gahasinda tirk hukukunda temel haklarin 6zel hukuk
ili skilerine etkisine dair bir aciklik olmagini belirterek d@rudan uygulabilirlik go-
risiinden vazgecngtir. Rumpf, Einfihrng in das turkische Recht, 208468.

19 Bzcan, AUEHFD, C. IX, Sayl 3-4 (2005), S. 181, 1&umpf, Das tiirkische
Verfassungssystem, Wiesbaden 1996, S. 240.

19 Ozcan, AUEHFD C. IX, Sayi 3-4 (2005), S. 181, 18®ren, Temel Haklarin Ozel
Hukuk Diizenine Etkisi, Ozel Hukuk ve Anayasa MahksitKararlari Sempozyumu
I den Ayri Basi, Banka ve Ticaret Atama Enstitlisti, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 33.
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kunda temel haklarin 6zel hukuksKilerine dg@rudan etkisinin kabul
edilmesi gerekif® Buna gore bireyler mahkemeler 6niindesrddan
temel haklara dayanip temel haklarinin ihlal egiitdiileri siirebilirler?%*

Ayrica doktrinde 1982 Anayasasi'nin 177e maddedm@anilarak
da temel haklarin 6zel hukukskilerine dgrundan uygulanaga savu-
nulmaktadir. 1982 Anayasasrnin 177e maddesine g8reyasanin
halkoylamasi sonucu kabulinin ilaniyla birlikte idiige girecek ha-
kimleri ve mevcut ve kurulacak kurum, kuguhe kurullar icin yeniden
kanun yapilmasi veya mevcut kanunlardgigdklik yapilmasi gereki-
yorsa bunlara iljkin islemler mevcut kanunlarin anayasaya aykiri ol-
mayan hukumleri veya gnidan anayasa hukumleri, anayasanin 11.
maddesi gergince uygulanit. Gorene gore bu maddeye bakgdnda
mevcut kanunlarin anayasaya aykiri hukumleri arsayaahkemesinin
karari olmaksizin zimmen ilga edilmektetfr.Zimmen’ilga, bir kanu-
nun ya da kanun maddesinin anayasaya aymkedeniyle iptalinden
daha farklidir. ZImmen ilgay! saptama yetkisi budde gergince sa-
dece anayasa mahkemesingildediger tum mahkemelere verilgtir.

Bu da goOstermektedir ki anayasaya aykiri higcbirukawe hukuki glem
yapilamadgl gibi anayasa aykirilik bazen zimmen iI%a ile asay
normlarinin  dgrudan” uygulanmasini  sonucunu gdar?®® Madde
177¢e’nin varlgl Tudrk hukukunda ana%asa normlarinin 6zel hukuk ili
kilerine dazrudan etkisinin acik kanitidff?

Hemen belirtelim kiGorenmadde 11 uyarinca sadece temel hakla-
rin 6zel hukuk ilgkilerine d@rudan etkisinden bahsetmemekte ayrica
tum anayasa normalarinin, anayasaniglabpgi¢c kurallarindaki temel
ilkeler ve bundan dgan hukuksal sonuclarin da 6zel hukuk alanini etki-
leyeceini savunmaktadif>®

20 B&zcan, AUEHFD C. IX, Sayi 3-4 (2005), S. 181, 185.
201 &zcan, AUEHFD C. IX, Sayi 3-4 (2005), S. 181, 185.
292 Goren, Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkixtel Hukuk ve Anayasa Mah-

kemesi Kararlari Sempozyumu I’ den Ayri Basi, BankaTicaret Aratirma Ensti-
tisu, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 28 vd.

293 Goren, Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkixtel Hukuk ve Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Sempozyumu I’ den Ayri Basi, BankaTicaret Aratirma Ensti-
tisu, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 29.

294 Goren, Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkixtel Hukuk ve Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Sempozyumu I’ den Ayri Basi, BankaTicaret Aratirma Ensti-
tsu, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 29.

295 Goren, Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkistel Hukuk ve Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Sempozyumu I’ den Ayri Basi, BankaTicaret Aratirma Ensti-
tisl, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 23.
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Tark hukukunda dgrudan etkiyi savunanlara goéreggokez temel
haklarin 6zel hukuk i§kilerine d@grudan uygulanmasina gerek kalmak-
sizin temel haklar 6zel hukukskilerine uygulanirlar. Bu nedenle temel
haklarin 6zel hukuka goudan etkisine temel haklarin kanun koyucu
tarafindan bir yasada somuyti@almams olmasi durumunda gindeme
gelmektedir®® Ogretide temel haklarin goudan 6zel hukuk ifkilerine
uygulanmasina istisnaen de olsa ihtiya¢ duyulagiiegrneklerle acik-
lanmaya cakilmaktadir. Verilen ilk drnge gore g¢cinin grev hakki 1961
Anayasas! yurlrkige girmeden 6nce anayasada duzenlgroimi hak de-
gildi ve iscinin greve katilmasi durumundasozlemesinin gveren tara-
findan hakl sebeplerle feshedilmesi mimkindi. Ant@61 Anaya-
sasi’'nin 47. maddesinde grev hakki anayasal birdtatak dizenlen-
dikten sonra grev hakkina dair kanunlarda bir digree yapilmans
dahi olsa gverenin grev nedeniyle sd6zlemesini fesih etme hakki orta-
dan kalkmst1.?°” Cinku Turk hukukunda temel haklarin madde 11 ve
diger maddeler uyarinca gadan uygulanmasi sézkonusudur. Verilen
baska bir 6rnge gore kgilik haklari 6zel hukuk alanindaki dizenleme-
lerle korunmy olmasaydi, temel hak ve 6devlerle ilgili kuralfadas-
rudan d@ruya 6zel hukuk alanina uygulanip 6zel hukuk aldalkn Kisi-
ligin korunmasi gerekird®® Anayasal ilkeler hem 6zel hukukun alt
dokusunu olgturmakta hem de 6zel hukukun temel felsefesinirlegip
0zel hukuka yon veren ve 6zel hukuk gmazliklara dgrudan uygula-
nan maddelerdir. Ancak Turk hukukundagdalan etkiyi savunanlar
bile kanun koyucu tarafindan 6zel hukukun gendlighayasal ilkeleri
yansitacak bicimde dizenlenntiulunmasindan 6tirt anayasa kurallari-
nin dgrudan 6zel hukuk alanina uygulanmasi sorununukieaicok
istisnai bulmaktad rla?®®

208 Kaneti,IUHFM, C. 53, Sayi 1-4 (1988-1990), S. 199, 210 Tenor/Yiizbaioglu,
1982 Anayasasi’na Gore Tirk Anayasa Hukuktanbul 2002, S. 121 vd.

27 Kaneti,iUHFM, C. 53, Sayi 1-4 (1988-1990), S. 199, 210Grkv hakki 6nce 1961
Anayasasi'nda diizenlestir. 2822 sayili Toplus Sozlgmesi, Grev ve Lokavt Ka-
nunu'nu daha yuririge girmem§ oldugu icin grev hakkina ifkin kanunun dizen-
lenmesine kadar olan sirecte anayasadaki grev haldtzlemelerinin feshinde
dogrudan uygulanngtir.

208 Kaneti,iUHFM, C. 53, Sayi 1-4 (1988-1990), S. 199, 211.

299 Goren, Temel Haklarin Ozel Hukuk Diizenine Etkixtel Hukuk ve Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Sempozyumu I’ den Ayri Basi, BankaTicaret Aratirma Ensti-
tiisii, Ankara 11 Mayis 2001, S. 1, 33; Kang&iiiFM, C. 53, Say 1-4 (1988-1990),
S. 199, 211.
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b) Temel Haklarin Ozel Hukuk iliskilerine Dolayll Etki Teorisi

Turk hukukunda azinlkta kalan bir ggrise temel haklarin 6zel
hukuka dgrudan uygulanmasi g&iint kabul etmemektedir. Bu g@-i
gore temel haklar 6zel hukukag@adan uygulanmaya gerek olmaksizin
dolayli bir sekilde uygulanabilir. Yasama ve yargl organlarenatemel
haklarla dgrudan bghdir, anayasaya aykiri bir kanun yapilamaz ve
yasamanin anayasa aykiri olarak yaptanun anayasa mahkemesi tara-
findan iptal edilir. Bunun yaninda 6zel hukukta gjekavramlar (Turk
Medeni Kanunu'nun 2. ve 23. maddeleri gibi) anayasaygun olarak
yorumlanmali ve mahkemeler 6zel hukuktakgloklari anayasaya uy-
gun bir sekilde doldurmalidif® Zaten Tirk Medeni Kanunu'nun 1.
maddesi acikca Bluklarin anayasaya uygun biekilde doldurulacgini
belirtmektedir.

Hemen belirtelim ki Turk hukukunda, Alman hukukundgrkli
olarak, koruma yukumligu teorisini savunanlara rastlamak mumkin
degildir. Koruma yukumlaligu teorisi Alman hukukunda en fazla taraf-
tar bulan gorg olup Turk hukukunda agikca savunulmamaktadir. Dokt
rinde Unsal Alman hukukundan esinlenerek Almanya’da ygrdse-
rinde Ozellikle 1982 Anayasasi'nin 5. madddesingela cikarak Turk
hukukunda da koruma yukumli@iiniin savunulmasinin gai olacgini
savunmaktif*! Unsal'a gére 1982 Anayasasi’'nin 5. maddediViete
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlglinu sglamak; kkinin
temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devledi adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik vgasangelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varin gelsmesi igin gerekli
sartlar hazirlamaya cakmak” gibi bir yakumlaluk ydklemgtir ve bu
yukumlultik temel haklarin B&alarinin saldirilarina ker koruma yu-
kimluliguni icermektedif’? Unsala gore 5. maddenin vagh, koruma
yukumluligt teorisinin_ tirk hukukunun yapisina da uygun gidw
acikca gostermektedit?

VII. Turk Hukukunda Tleri Surilen Goriislerin Degerlendi-
rilmesi

Alman hukukundan farkli olarak Turk hukukunda bkgoaddede
Ozellikle de madde 11'de anayasa maddeleringiieki bagladigi belir-
tilmistir. Bu agidan Turk hukuku Alman hukukuna nazararklflik arz
etmekte olup Turk hukukunda temel haklarin 6zel ukukKiskilerine

20 sungurtekin-Ozkan, DEUHFD, C. 11 Ozel Sayl 200553, 554.

211 Unsal, Politische und religiose Symbole im Betri2d08, S. 470-472.
12 Unsal, Politische und religiose Symbole im Betyi2d08, S. 470-472.
213 Unsal, Politische und religitse Symbole im Betri2B08, S. 470-472.
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dogrudan uygulanmasinin kabuli daha da kolkagkktadir. Ancak
doktrinde dg@rudan etki gorgliniin de savundiu gibi temel haklarin
0zel hukuka dgrudan uygulanmasi son derece istisnai bir durwhkilte
etmektedir. Devlet organlarinin anayasa ilglbalduklari iki hukuk
sistemi icin de targmasizdir. O halde 6ncelikle kanun koyucunun 6zel
hukuka ilskin kanunlari koyarken bireylerin temel haklariikiéhte alip
bunlari dengelemesi durumunda temel haklar yeterkerunmy ola-
caktir. Yine kanun koyucunun temel haklara aykiarak yaptg ka-
nunlar anayasa mahkemesi tarafindan iptal edileddle. Zira yargi
erkini kullananlar da her iki hukuk sisteminde térnaklarla dgrudan
baglidirlar. Nitekim Tdrk hukukunda anayasa mahkenigsl hukukta
bircok maddeyi (6rngn evlilik disi dogan cocgun miras payini daha az
duizenleyen maddeyf) anayasaya aykirl bularak iptal eftifi Bunun
disinda mahkemeler 6zel hukuk yyoazliklarinda yorum yaparken
ve/lveya beluk doldururken de anayasa ve temel haklardaki ktibje
degerlerden yararlanmak zorundadir. Blemler layikiyla yapildiinda
temel haklarin 6zel hukuk gkilerine d@rudan uygulanmasina ihtiyag
kalmamaktadir. Gerek 6zel hukuk gwyuazliklarini kanun ile dizenle-
yen kanun koyucu gerekse de bu smgazliklari cézmekle yetkili olan
yargicin uygmazlga taraf olan bireylerin sahip olduklari temel hakla
baska bireylerin saldirilarindan da korumasi gere&irellikle yargicla-
rin 6zel hukuk uysmazliklarinda hukukisiem taraflarinin guglerini ve
temel haklarini dikkate alarak 6zel hukuk bireyteniafindan da temel
haklarin ihlal edilmesini 6nlemeleri gerekir. Kankoyucunun kanun
yaparken yargicin ise karar verirken dikkate alnggseken, her bireyin
temel haklari oldgu ve bu temel haklarin korunmasi gergidir.

VIIl. Temel Haklarin Avrupa Hukukunda Ozel Hukuk iliski-
lerine Etkileri

1. Avrupa Insan Haklari Sozlgmesi ve Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi

Avrupalinsan Haklari Sozjenesi ve Avrupa Birlii Temel Haklar
Bildirgesi’nde temel haklar ve benzeri haklar ddeamistir. Ne Avrupa
Insan Haklar Sozjenesi’nde ne de Avrupa Bigi Bildirgesi'nde temel
haklarin dgrundan 6zel hukuk gkilerine uygulanaga belirtilmistir.?'°

21411.09. 1987 tarihli 1/8 sayil karar RG= 29. 0388.

215 Rebhahn, Zivilrecht und Europaische Menschenrkohtsention, AcP 210 (2010),
S. 489, 499; Rengeling/Szczekalla, 8§ 4, Rn. 339; die Grundrechtscharta:
Callies/Ruffert/Kingreen, EU-GRCharta, Art. 51, Ri8; Krois, Der Betrieb, 2010,
S. 1704, 1705; Magiera, D6V 2000, 1017, S. 1021lies&Ruffert, EU-GRCharta,
Art. 1, Rn. 6 vd.; Jarass, GRCh, Art. 8, Rn. 3eb/Michl, EuzZw 2011, S. 384,
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Avrupa insan Haklar Sozfenesi'nde, sozkameye taraf olan dev-
letlere sozlgmedeki haklarin 6zel hukuk ddieri tarafindan kisitlanma-
sini engeleme ve bu haklari koruma yukungulitgetirilmistir. Ayni
sekilde Avrupa Birlgi Temel Haklar Bildirgesi'nd@® de devlete bireyin
temel haklarinin ger bire¥ler tarafindan ihlal edilmesine kakoruma
yikimliligi yilklenmitir.

Devlet, 6zel hukuk kisinin bgkalarinin temel haklarini zedele-
mesinden de sorumludur. Avrupa BiiliTemel Haklar Bildirgesi'nde
bulunan temel haklar, metinden ve amaclarindansiailg siurece -
érnesin insan ticaretinin yasaklanmast,cocuk caltiriimasinin yasak-
lanmasi yatay (6zel hukuk ilikilerine) uygulama alani buldt? Pozitif
davranma yukuimigl ise sadece Avrupa Bigiine tye olan devletleri
baglar >?°

2. Temel Ozgurlukler

a) Genel

Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Anlama’da (AEUV) temel
Ozgurlukler yer almaktadir. Bunlar i¢ pazarin gklegmesine hizmet
edip Avrupa Birlgi ekonomisinin temel yapi giarini olusturur?** Burda

385; Rengeling/Szczekalla, Grundrechte, § 11, R#b; Farkli gor§ icin bkz.
Groeben/Schwarze/Beutler, 6. Basi, 2003, Art. 6 ERN. 66.

218 Callies/Ruffert/Kingreen, EU-GRCharta, Art. 51,.Ri8; Krois, Der Betrieb, 2010,
S. 1704, 1705; Magiera, D6V 2000, S. 1017, 1021lies&Ruffert, EU-GRCharta,
Art. 1, Rn. 6 vd.; Jarass, GRCh, Art. 8, Rn. 3eBiz/Michl, EuzZw 2011, S. 384,
385; Rengeling/Szczekalla, Grundrechte, § 11, Ri5; 5farkli gér§ bkz.
Groeben/Schwarze/Beutler, 6. Bas|,2003, Art. 6 ERN., 66.

27 Bu hususta 8. maddeyeskin bkz. Jarass, GRCh, Art. 8, Rn. 10; Callies/Ruff
Kingreen, EU-GRCharta, Art. 51, Rn. 18.

18 Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi madde 5 (Kdlelik ve zogdalstiriima yasa):

1. Hic kimse, kul ya da kdle olarak tutulamaz.
2. Hi¢ kimse zorla ¢ajtirilamaz ve zorunlu ¢almaya tabi tutulamaz.
3.1Insan kacakci yasaklanmtir.

219 Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi madde 32 (Cocukgii calstirmanin
yasaklanmasi ve ca#in genclerin korunmasi): Cocukgi calstiriimasi yasaktir.
Gengler icin daha elvati olabilecek kurallar sakli kalmak tzere ve sinistisnalar
disinda istihdam edilmek icin asgarisyainiri, zorunlu gtimin tamamlanmasi igin
belirlenen asgari wan daha diilk olamaz.ise alinan gencler, ykarina uygun ca-
lisma kaullarinda caktiriimali ve ekonomik sémirtye ve emniyetlerinegldda-
rina veya fiziksel, ruhsal, ahlaki veya sosyal ggglierine zarar verme olagih bulu-
nan veya gitimlerini engelleyebilecek her tirlge kagi korunmaldir.

220 geifert, Die horizontale Wirkung von GrundrechtenZW 2011, S. 696, 700 vd.

221 schroeder, Grundkurs, § 14, Rn. 1.
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klasik anlamda duzenlengnhaklardan bahsedilemez; zira burda dizen-
lenenler daha cok sinirlararasi ticarkiiere dairdir*? Bu nedenle @t-

lik ve 6292UrIUk bilgenleri iceren temel hak benzeri haklardan bahsedil-
mektedir’*?

Temel Ozgurlikler Gye devletlere direk uygulanir lvieeyler i
hukukta mahkemeler 6éniinde bu temel 6zguritiklereanilyilirler??
Temel 6zgurluklerin birggunda Uye devletler, bireylerin talepleri kar
sinda bir yapma yukumltgii Gistlenmitir.??° Devletlere bireylerin temel
haklarina dair bir yapma yukuml@a yuklenilmesinden devletlerin
koruma yukumlulgi olduzu cikarilmaktadir ve buna gore her Uye dev-
let bu temel ('jz%erUkIeri ucuncuskerin haksiz saldirisindan da koru-

mak zorundadif?

) b) Avrupa Adalet Divani'nin Temel Haklarin Ozel Hukuk
Iliskilerine Dogrudan Etkisine Dair Kararlari

Avrupa Adalet Divanr’'nin kararlarina gore temel ddgklerin
bircogu 6zel hukuku killeri arasinda sadece yorum yoluylagieayni
zamanda dgrudan uygulanir ve bireyler kendi tlke mahkemeldginle
bunlarin direk uygulanmasini isteyebilirler. Birlkikukunun acik, kesin
ve sartsiz hukumleriyle bireylere taninan haklarin,epier tarafindan
ulusal mahkemeler dninde @adan ileri surtlebilmelerine imkan ve-
rilmi stir.

Avrupa Adalet Divanrnin 1974 yilinda vegilikarara gore Uye
devletler serbest dalan hakki ile dgrudan bgli olduklari gibi bu hak-
kin kullaniimasi icin gerekli olan tedbirleri almakytkimltudir. Ancak
serbest dokam hakki sadece bireylerin bir sinirlama olmaksizmul-
keye gidebilmelerini d&l, ayni zamanda _ikamet etmeleri, gala ve
mesleini icra edebilmelerni icermektedif’ Bu nedenle 6zel hukuk

22 gchroeder, Grundkurs, § 14, Rn. 7 vd.

223 geifert, Die horizontale Wirkung von Grundrecht&yzW 2011, S. 696, 400;
Schroeder, Grundkurs, § 14, Rn. 2.

224 gschroeder, Grundkurs, § 14, Rn. 20.

% gchroeder, Grundkurs, § 14, Rn. 22 vd.; gimeAvrupa Birligi'nin Isleyisi Hak-
kinda Anlama’nin 45. maddesinin 2. fikradscilerin serbest dokami, tiye devletle-
rin iscileri arasinda istihdam, Ucret vegeli calsma kaullari bakimindan, uyrukluktan
kaynaklanan nedenlerle yapilan her tirlu ayrirgeilkaldiriimasini gerektirir.

226 Ayni yonde karar icin bkz. EUGH NJW 2003, S. 31B%. 59, 62, Avrupa Bir-
liginin Isleyisi Hakkinda Anlama’nin 10. maddesinde liye devletlere pinliama-
cinin gerceklgtirilebilmesi icin gerekli tedbirleri almasi hususla bir yakimlalik
uygulamgtir.

22TEuGH NJW 1975, S. 1093, 1094 (Walrave, Koch).
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kisileri (isverenlersirketler gibi) de bunlarla dgudan dgruya bal-
dir??® Kaldi ki bu haklarin gercek anlamda kullaniimasirizel hukuk
Kisilerinin (6rnezin isverenin) blylk yetkilere sahip olgu gézden kaci-
riimamalidir?

Angonesalavasinda Avrupa Adalet Divanginin ¢alsma 0zgur-
lGgtiniin korunabilmesi i¢in bu t‘)zgu'%ﬁn 0zel hukuk igkilerine direk
uygulanmasi gereldini belirtmistir.”*° Adalet Divani daha sonraki
kararlarind® da Angenose davasindaki gsiititi devam ettirnstir.

Avrupa Adalet Divani mallarin serbest dptainin 6zel hukuk
ili skilerine direk uygulanabilirini 1981 yilindaki bir kararinda (asil
konu olamamakf&® kabul etms ancak daha sonraki bir kararinda ise
mallarin serbest dajaninin_6zel hukuk kileri arasindaki ikkiye direk
uygulanmasini reddetstir.>>*

Doktrinde ¢g@unluk tarafindan uzun bir stire mallarin serbesa-dol
siminin 6zel hukuk kileri arasinda dgrudan uygulanmayaga belir-
tilmistir, cinkd mallarin serbest delenini engeleyen hareketler rekabet
yasa&l cervesinde madde 101%@detayll bir bicimde diizenlenstir.**®

228 jkamet 6zgirlgiine iliskin bkz. EuGH Slg 2007, 1-10779 (Viking); Schmafigy
NVwZ 2013, S. 607, 608.

22 gchroeder, Grundkurs, § 14, Rn. 25. Aksi haldé bakuk kisilieri s6zlesme 6zgiir-
gl ve irade Ozerkdi cervevesinde yaptiklari hukukslémlerde devletin alaga
tedbirleri tehlikeye dglirebilirler. EUGH NJW 1975, S. 1093, 1094 (Walrakech).
Avrupa Adalet Divanrningcinin ¢alsma 6zgurligline dair ayni gouil savundgu
baska bir karari: EUGH NJW 1996, S. 505 (Bosman); ikhdegurliEline dair karart:
EuGH Slg 2007, 1-10779 (Viking) ve hizmetlerin sesbdolaima iliskin verdisi ka-
rar;: EUGH NJW 2000, S. 2011 (Deliege).

20 EuGH Slg 2000, 1-4139 (Angonese).
2L EuGH Slg 2008, 1-5939 (Raccanelli); NZA 2012, 83§Ermy).

232 gchmahl/Jung, NVwZ 2013, S. 607, 608; Schroedeundkurs, § 14, Rn. 28;
Grabitz/Hilf/Nettesheim/Forsthoff (2013), Art. 424V, Rn. 168.

23 EuGH NJW 1981, S. 1893, 1894 (Dansk Supermarked) {7); bu hususta dokt-
rinde hentiz bir gogibirligi bulunmamaktadir. Mallarin serbest dotaa iliskin dog-
rudan ve dolayl etki hakkinda detayl bilgi icikzb Streinz/Leible, EuzZW 2000, S.
459, 460.

% |n van Vlaamse Reisebueros (VersR 1989, 349) Baréia 34. madde sadece devle-
tin almasi gereken tedbirler acisindagatéendirilmis olunup ticari §etmelerin dav-
ransi acisindan bir dgerlendirme yapilmargtir. Schmahl/Jung, NVwZ 2013, S.
607, 608.

235 Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlama madde 101: Uye devletler arasindaki
ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amacya&eetkisi i¢c pazardaki rekabetin en-
gellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan vdlikieeasagidaki nitelikleri tg1yan
tim tesebbusler arasi animalar, tgebbis birliklerinin kararlari ve uyumlu eylemler
ic pazarla bgdasmaz ve yasaktir.
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Burada mallarin serbest delainin 6zel hukuk ikkilerine dgrudan
degil, dolayli bir sekilde uygulanmasi mumkun olabilir. Devletlerin ko-
ruma yukimlaliglinin sonucu olarak 6zel hukuk bireylerinin mallarin
serbest dokamina uygun davranmalari istenebffif

Avrupa Adalet Divani, Gaz ve Su Bilimleri Degti@in**® actg
bir davada temel haklarin en azindan bellutlar altinda 6zel hukuk
kisileri arasinda dgrudan uygulanmasina karar vegtini Madde 34’e
gore, Uye devletler arasinda, ithalatakilh miktar kisitlamalari ve se
etkili tim tedbirler yasaktir. Madde 34 lye dewded! bir yukamlulik
yuklemistir ve Gye devletler kendi davrgniveya dizenlemeleri ile ser-
best dolaim hakkini engellersseler madde 34 ihlal edilgtir. Ozel
hukuk kiilerine bir mulki yetki verilmgse ve 0zel hukuk kileri bu yet-
kiye dayanaralﬁlrketlerln pazara girmesine, ithalatasklin kararlar ve-
rebiliyors&*® bu durumda 34. madde Avrupa Adalet Divanrna girel
hukuk iliskilerine de d@rudan uygulanabilif*°

Avrupa Adalet Dlvanl tarafindan sermayenin serlokgtsimina
(Art. 63 Abs. 1 AEUV*Y) iliskin bir karar verilmens olunsa da mallarin
serbest dokamina iliskin karar bu konuya da uygulanabilir, ¢clinku ikisi
de aynl amagc ve yapiya sahipti

c) Avrupa Hukukununda Temel Haklarin Ozel Hukuk Tliskile-
rine Dogrudan Etkisinin Degerlendirilmesi

Isglicinuin ve mallarin serbest dotainin 6zel hukuk ikkilerine
dogrudan etkisinin kabul edilmesi Ozellikle Alman hikkunda cekki-
lere yol agacaktir. Yukarida da belirtigdigibi Alman hukukunda temel
haklarin 6zel hukuka goudan etkisi anayasada dizenlenmewiup

% gchroeder, Grundkurs, § 14, Rn. 28; Schwarze/Bedwtikel 34 AEUV, Rn. 89;
Schmahl/Jung, NVwZ 2013, S. 607, 608 vd.; Grabit#Rettesheim/Forsthoff
(2013), Art. 45 AEUV, Rn. 170. 34. maddenin ticgletmelere de uygulanip uygu-
lanmamasi hususungdépheler icin bkz. Birkenmeyer, EuR 2010, S. 662} &d.

237 Schmahl/Jung, NVwZ 2013, S. 607, 609.

23 Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V.

29 EuGH EuzZW 2012, 797 (DVGW); Schmahl/Jung, NVwZ 20$. 607, 609 vd.

2Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlama madde 34: Uye devletler arasinda,
ithalata ilkin miktar kisitlamalari veseetkili tiim tedbirler yasaktir.

241 Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda Anlama madde 63 fikra 1: Bu Béliimde yer
alan hukumler cercevesinde, lye devletler arasingakiye devletlerle Gglncl ul-
keler arasindaki sermaye hareketlerine uygulanarkigittamalar yasaktir.

242 5chmahl/Jung, NVwZ 2013, S. 607, 610.
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doktrinde ve 6zellikle Federal Alman Anayasa Mahksirkararlarinda
da bu teori kabul gérmenstir.?*®

Avrupa Adalet Divani mallarin vesgucunin serbest daglanina
iliskin verdigi kararlarda ankana maddelerinin 6zel hukuk skeri ara-
sinda da direk uygulanmasyu gerekcelere dayandirmaktadir:

* Anlasma maddelerinin genel bjekilde formule edilmesi, sadece
Uye devletler arasinda uygulanacak (yonekkkilde kaleme alinma-
masi2*

» Maddelerin sozlgnenln amacina en ¢ok hizmet edegekilde
yorumlanmasi dffet utilg.?*®> Bu da maddelerin 6zel hukuksHilerine
dogrudan etkisinin kabul edilmesi anlamina gelir akaide 6zel hukuk
Kisileri kendi aralarinda ya@ hukuki islemlerle devletin temel haklari
korumaya yonelik alagatedbirleri tehlikeye sokulabilir.

» Temel haklarin tye devletler tarafindan uyum iciagtai sekilde
uygulanmasinin ganmasrF*®

« Vatandaliktan dolayl ayrimcilik yapmama (Art. 18 AEGY),
kadin ve erkek scilere @it Ucret ilkesinin uygulanmasi (Art. 157
AEUV?*® gibi acikca 6zel hukuk ikilerine dgrudan uygulanacak
maddelerin varfi.

Bu gerekgelerin yaninda Avrupa Adalet Divani teimagtlarin 6zel
hukuk iliskilerine dg@rudan etkisini bglangicta dogmatik olarak ayrica
madde 34’e dayandirsa da zamanla bundan vazgécti Bu kararla-
rin dayanak noktasinda farkliliklar m %%ana get¥ecin 34. madde-
den vazgecilmemesi daha uygun oluftiuVerilen dilekcelerde etkili,

243 Streinz/Leible, EuZW 2000, S. 459; BirkenmeyerRE2010, 662; Schmahl/Jung,
NVwZ 2013, S. 607; Repasi, EuZW 2008, S. 529.

24 EuGH Slg 2000, 1-4139, Rn. 30 (Angonese); EuGH 398, 1-5939, Rn. 42 f.
(Raccanelli).

245 EuGH Slg 2000, 1-4139, Rn. 32 (Angonese); EuGH 308, 1-5939, Rn. 44
(Raccanelli).

248 EUGH Slg 2000, 1-4139, Rn. 33 (Angonese).

247 Avrupa Birliginin isleyisi Hakkinda Anlama madde 18: Bu amjmalarin uygu-
lama alani cercevesinde ve anfalarda dngorilen belirli hikiimlere halel gelmeksi-
zin, uyrukluktan kaynaklanan nedenlerle yapilan tieli ayrimcilik yasaktir. Av-
rupa Parlamentosu ve Konseyi, gda yasama usulll uyarinca hareket ederek, boyle
bir ayrimcilgl yasaklamaya yonelik kurallar kabul edebilir.

28avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlama madde 157 fikra 1: Her lye devlet,
kadin ve erkekstilere, ayni veyagit degerde § icin esit tcret ilkesinin uygulanma-
sini sglar.

249 Bkz. yukarida Alman Su ve Gaz Birimleri Deghdavasinda.

20 5chmahl/Jung, NVwZ 2013, S. 607, 610.
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gercek ve uyelerin uyumlu davragdmallarin serbest dajami disun-
cesinden haraket edifdianlasiimaktadir™*

Kanimizca Avrupa Adalet Divanr’nin veglikararlarda maddenin
formule edillsinden yola ¢cikmasi yagldezildir, ¢ciinkii anlamanin bazi
maddeleri (md. 45 sadece liye devletler icin kaleme alimgmiYine
madde 34'tdher ne kadaritye devletler arasiral ibaresi kullanilsa da
bu maddenin yer bakimindan uygulama alanina vuspmgktadif>
Anlasmadaki 49, 56, 63 gibi maddelerin objelgikilde kaleme alingi
ve sadece uye devletlere yonelik dizenlenmediklergoze (;arpaﬂ%J
giiciiniin serbest dalanina dair dier maddelerden ve 6zellikle 48"

' EuGH, Schlussantrage vom 28.03.2012, C-171/1kx@t. 62011CC0171 (Rn. 46
vd. und 48; Schmahl/Jung NVwZ 2013, S. 607 nehnimr auch zu den anderen
Argumenten aus Angonese und Raccanelli Stellung.

%2 avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Anlama madde 45:

1. Birlik icinde icilerin serbest dokami salanir.

2. Iscilerin serbest dokami, tye devletleringtileri arasinda istihdam, ticret vezeli
calisma kaullar bakimindan, uyrukluktan kaynaklanan nedéalgapilan her trli
ayrimcilgin kaldirilmasini gerektirir.

3. Iscilerin serbest dokami, kamu diizeni, kamu giivegilive halk sgligi gerekcele-
riyle getirilen sinirlamalar sakli kalmak kaydiyéaagidaki haklari icerir:

a) yapilmg is tekliflerini kabul etme,

b) bu amacla Uye devletlerin topraklarinda serlgedttama,

c) bir Gye devlette, o devlet uyruklarinin istihdamdizenleyen kanun, ikincil du-
zenleme ve idari kurallara uygun olarak gaimk amaciyla ikamet etme,

d) Komisyon tarafindan hazirlanacak uygulama timitdieki kgullara uygun ola-
rak, bir tye devlette istihdam edildikten sonraye devlet topraklarinda kalma.

4. Bu madde hukumleri, kamudaki istihdama uygulanma

23 5chmahl/Jung, NVwZ 2013, S. 607, 611.

24 Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Anlama madde 46: Avrupa Parlamentosu ve
Konsey, olgan yasama usull uyarinca hareket ederek ve Ekoneentkosyal Ko-
mite’ye dangtiktan sonra, 45. maddede tanimlanggilérin serbest dolamini ger-
ceklgstirmek icin, 6zellikle gaagidakiler vasitasiyla gerekli tedbirleri iceren dtiéer
veya tuzukler cikarir.

a) ulusal $ bulma kurumlari arasinda sikbirli gi saglayarak,

b) Uye devletlerin ulusal mevzuatindan veya uyelalley arasinda daha oOnce
akdedilmi anlgmalardan kaynaklanan ve yururlikte kalmalggilérin dolgiminin
serbestlgtiriimesine engel tgil edebilecek idari usul ve uygulamalari ve agikre
alinma bakimindan tamamlanmasi zorunlu sureledikaiak,

c) uye devletlerin ulusal mevzuatindan veya uyeledley arasinda daha 6nce
akdedilms anlamalarda 6ngorilen ve serbestgasécme hakkina gkin olarak, ilgili
Uye devletin dier Uye devletscilerine kendi scilerine uyguladiindan farklisartlar
getiren tamamlanmasi zorunlu tim sureleri \idkisitlamalari kaldirarak,
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maddeden an§dan Uye devletlerin her tarli ayrimgii ortadan kal-
dirma yuakumlalukleri vardir ve bu da ancak 6zel tiukisilerinin de
ayrimcilik yapmamasi ile geanir.

Angoneseararinda Avrupa Adalet Divani maddelerin 6zel diuk
kisilerini bagladigini belirttikten sonra 6zel hukuk ddieri icin hukuka
uygunluk sebebine @amistir. Mahkemeye gore 6zel hukukskerinin
olctlii ve ayrimceilik yaratmayan bir tavir icinddunmalari yeterlidif>>

Avrupa Adalet Divanrnin maddeleri sogfeenin amacina en ¢ok
hizmet edecelgekilde yorumlamasi ve temel haklara oncelik vermesi
elbette ¢cok dnemlidir. Ancak bu yapilirken Avrupaatet Divani’nin
amaca hizmet edecek olan erglaatili maddeyi secip 6zel hukuksHi
kilerinde onu uygulamasi gereki® Ornesin mallarin ve hizmetlerin
serbest dokami kapsaminda rekabet etme yama iliskin maddenin
(106 vs.) uygulanmasiyla sogieenin amacinin gercekl&ilmesine
hizmet edilebilif>”. Avrupa Adalet Divanr'ninsgiiciiniin serbest dala
mina iliskin verdigi kararda da 18 ve 157 gibi maddelerigdadan uy-
gulanmasi ikna edici @ddir; zira bu maddelere bakilginda bu iki
madde de gt davranma ve genel bir ayrimcilik ygsadan bahsedil-
memektedir. Madde 157 de 6zel bir madde olup sakiade ve erkek-
lerin esit Ucretler alimini dizenlemektedir. Madde 18 is¢andalikla
baglantili bir ayrimcilik yasgindan bahsetmektedir, bu maddede de ge-
nel anlamda bir ayrimcilik yagadan bahsedilmemektedir. Gorugi
gibi gerek 18, 157 gerekse de 34 ve 45 gibi madd=iel maddeler olup
belli bir konu dikkate alinarak o konuya 6zgii dilzemistir.>>® Dolayi-
siyla bu maddelerden yola cikilarak bu amlanin hiukimlerinin Ozel
hukuk iligkilerine dgrudan uygulanaganin savunulmasi kabul edile-
mez. Madde 157’ye bakilginda Avrupa Bi%i vatandal olan herkesin
bu maddeye kaurabilecg gorilmektedi:>® Bu maddelerden yola
cikilarak bu maddelerin 6zel hukuksKilerinde direk uygulanagnin
savunulmasi problemli gernmekteEﬁ?.

d) is teklifleri ile is bagvurularini bulgturmak ve cgitli bélge ve sanayi dallarindaki
istihdam dizeyi ile y@am standardina yonelik ciddi tehditlerden kacingeiilde, &
piyasasindaki arz ve talep arasindaki dengeritasaasini kolaylgirmak amaciyla
uygun bir mekanizma kurarak.

%5 EuGH Slg 2000, 1-4139, Rn. 42 (Angonese); GraHitfINettesheim/Forsthoff
(2013), Art. 45 AEUV, Rn. 181.

2% Streinz/Leible, EuZW 2000, S. 459, 462; BirkenmeyiR 2010, S. 662, 668.
%7 Schmahl/Jung, NVwZ 2013, S. 607, 612.

%8 Repasi, EuZW 2008, S. 527, 532; Grabitz/Hilf/Netteim/Forsthoff (2013), Art.
45 AEUV, Rn. 169.

29 Streinz/Leible, EuZW 2000,S. 459, 462; Birkenmey®IR 2010, S. 662, 670.
20 streinz/Leible, EuZW 2000, S. 459, 462; BirkenmeyiR 2010, S. 662, 670.
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Ayrica Uye devletler arasinda temel haklarin aygkilde uyum
icinde uygulanmasini gemmak da her zaman mumkin olmamaktadir.
Bir Uye devletin kendi anayasasinda temel hakldogrudan uygulan-
masini duzenlemesi ve géir Ulkelerin bunu dizenlememeleri halinde
durum ne olacaktir? Uye devletler arasinda uyuptasdabilmesi icin
bu dizenlemenin ger Ulke sistemlerinde aynen uygulanmasi elbette
distinilemeZ®* Genel olarak temel haklarin 6zel hukukkiierine di-
rek uygulanmasinin kabul edilmesi Uye devletlemayasalarinin Av-
rupa Birligi kurallari sonucunda ggtirilmesi anlamina gelebilit®?

Temel haklarin 6zel hukuk gkilerine etkisine dair Gye devlet tara-
findan gelstiriimis olan koruma yukumliigi boéylelikle kullaniimaz
hale gelmektedir. Clnkl Uye devletlerin kgii amacina hizmet edecek
olan diizenlenmeleri i¢c hukuk sistemine aktarma wilkliigti vardir?®®

Zaten Alman hukukuna gkin agiklamalar yapgimiz kisimda da
belirtildigi gibi Alman hukuku sistemine en uygun olan ve ukrafln
menfaatini en fazla dikkate alan koruma yiikimgiilieorisidir?®* Ko-
ruma yukumlaligu tearisi ile irade 6zerldi ve s6zlgme 6zgurligl ye-
terince korunmaktadff® Bir tarafta fiil ehliyetine sahip bireylerin yap-
tigl hukuki slemlere saygl duymak ve onlari gecerli kilmalgeditaraf-
tan onlarin birbiri ile yap#n hukuki slemlerde temel hak ihlallini en-
gellemek icin en uygun ¢6zum devletin koruma yukili@u teorisinin
kabul edilmesidir. Bunun yanisira zaten AvrupaiBiiin Calisma Bi-
¢cimine Dair Anlgma’nin 5. maddesinde acik hiekilde Avrupa Bir-
ligi'nin ikincil oldugu ve olcululik ilkesine hizmet edilgli belirtiimek-
tedir 2

Ayrica belirtmek gerekir ki Avrupa Bigi'nin amaci pazari den-
gelemek dgildir. Pazarin kendini dengeleyen bir Ozgllolup pazara
girip kazancg elde etmek isteyen 6zel hukugléri de bu kurallara uy-
mak zorundadirla®®’ Ozel kiilerin ayrimcilik yapmamalari ve temel
haklari ihlal etmemeleri koruma yukumlgtii teorisi ile sglanabilir.

%1 Schmahl/Jung, NVwZ 2013, S. 607, 611 vd.; Loéwisdbie horizontale
Direktwirkung der Europaischen Grundfreiheiten, 208. 216.

%2 Streinz/Leible, EuZW 2000, 459, 462; Birkenmey&uR 2010, S. 662, 670.

263 Grabitz/Hilf/Nettesheim/Forsthoff (2013), Art. 42UV, Rn. 172 vd.

%64 Birkenmeyer, EuR 2010, S. 662, 669.

25 By yénde bkz.Grabitz/Hilf/Nettesheim/Forsthoff (&), Art. 45 AEUV, Rn. 166.
266 schmahl/Jung, NVwZ 2013, S. 607, 612.

%57 Fabis, Die Auswirkungen der Freiziigigkeit gemaR. 48 EG — Vertrag auf
Beschaftigungsverhéltnisse im nationalen Rechts 0i895, 122-124; Forsthoff,
EWS 2000, S. 289, 392; Grabitz/Hilf/Nettesheim/Euooff (2013), Art. 45 AEUV,
Rn. 166.
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Genel Dgerlendirme

Her ne kadar anayasadaki temel haklarin amaclaeyildevlete
karsi korumak olsa da temel haklar, objektizdder iceren hukukun her
alaninda etkili olan anayasa maddeleridir. Anayakadormlar; yasama,
yuritme ve yargly! direk lgar ancak bu, temel haklarin 6zel hukukta
hi¢c uygulama alani bulamayaganlamina gelmez. Temel haklarin 6zel
kisiler tarafindan ihlal edilebilege icin devletin temel haklari sadece
kendi organlarina kar korumasi yetmemektedir. Devlet garanti altina
alinan temel haklarin toplumsal gucler tarafindarbastce kullaniimasi
ile yetinmemelidir. Garanti altina alinan temel laa& Gcunci kiler
tarafindan saldirida bulunuluyorsa bu durumda dieviezel hukuk ki-
silerine kagl da temel haklari koruma yukumligii vardir. Devlet, 6zel-
likle 6zel hukuk kgilerinin sozlgme 6zgurligl ve irade Ozerkdi sonu-
cunda gercekkgirmis olduklari hukuki glemlerle, zayif olan tarafin te-
mel haklarinin ihlal edilmesine karkayitsiz kalmamalidir. Devlet, ko-
ruma yukumlaliglu nedeniyle s6ziene aitli ginin farkli sekillerde bo-
zuldusu hallerde, temel haklarin korunmasi amaciyla irégerkligine
yasal sinirlamalar getirilebilmelidir.

Kanun koyucu 0zel hukuka dair kanunlar yaparkenl dmaxuk
ili skilerine katilan her bir bireyin temel haklarinkkate almak zorun-
dadir, zira yargig, O0nine gelen gsazlikta 6ncelikle konuya #kin
kanunu uygular. Ancak kanun koyucu tarafindan lamaf temel hakla-
rinin ve menfaatlerinin dikkate alinmamasi veyaligagikkate alinmasi
halinde yargi¢ devreye girer ve anayasaya uyguanydekngini kulla-
narak temel haklarin koruma fonksiyonunu gerggkle Yargic temel
haklarin taidigl objektif deserleri 6zel hukuktaki genel maddeler araci-
higiyla 6zel hukuk ilgkilerine uygulamahdir.
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