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[IPEJIUCJIOBUE

B nos0pe 2009 1. B creHax MOCKOBCKOM roCylapCIrBEHHOH 10pHUiH-
yeckod akagnemuu umenn O.E. Kyraduua npoxonuna «Hegens nemer-
koro mpasa». B pamkax Heaenu cryaentam u npernonaBatenim Obii
NPOYUTAH LMK UHTEPECHBIX JIEKUMH N0 pa3iMyuHBIM 00;1aCTiM HOPU-
AMYECKHX 3HAHMUH, NEYaTHBIH BapHAHT KOTOPbIX Npeanaraerca B
HACTOAUEM COOpPHHKE.

34ech M BOIPOCHl TEOPUM TIpaBa, ¥ BOIPOCH! YIOJIOBHOIO TpaBa,
CceMEHHOE M HACAEACTBEHHOE MPaB0, U MEKAYHAPOIHOE [1PaBo U [paBa
4en0BeKa, U IPaXKIaHCKOe [IPaBo (BKM0uYas 00s13aTeNbCTBEHHOE NPAaBo),
W 11podaembl, CBsI3aHHBIE C AESAT€IbHOCTHIO TPETEHCKOIO CyAd, H rocy-
JAPCTBEHHOE LICPKOBHOE NPABO, U HOPUCAMKIMS AAMHUHUCTPATHBHbIX
CY/i0B, U, Pa3yMeeTCs, BCe caMoe BaxKHOE B padore KOHCTHUTYIHMOHHOIO
Cyna ©PI.

OOLwen3BeCTHO, UTO POCCUHCKAA [IPABOBas LIKOAA CTPOH/IACH (U IIPO-
[0/HKAET CTPOUTBCA) BO MHOIOM Ha Fe€PMaHCKOM KOHTHHEHTAIbHOM {1pa-
Be. HekoTophle panee npuHATLIE H COBPEMEHHDIE IPABOBbIC AKTLI y HAC
UMEIOT Ha cedec ONpeieIeHHOE BJMSHHE COOTBETCIBYIOIUMX 3aKOHO/1a-
Tenbubix aktoB OPIT Bo Bcakom ciayuae, npr3HaHo, YT0 KOHCTHTYLH-
onHblid Cyn Poccuiickoit deaepanun 1o CBOeMy [IPABOBOMY MOIOKEHHIO
Mas10 uem otnuuaercsi o1 Koncruryumonnoro Cyana ['epmanun.

Oco0y10 eHHOCTh COOPHHKY MPUAAET TO, YTO JSKUUH IePMaHCKKX
npogeccopoB NpPeNCTaBIeHbl Ha HEMELKOM S3bIKE. DTO MO3BOIMT YMTa-
TEMSAM, U3YHAOIIUM HEMEHKHH IOpUAHUECKHH A3BIK, NyUlle [OHATH BCE
€ro 0COOEHHOCTH M TOHKOCTU. A TIOAAM, BJIAJCIOMIUM HEMELKHUM sI3bl-
KOM, TIO3BOTUT B TIOJTHOW Me€pe OINyTHUTh OCOOBIA AyX KOHTHHEHTANbHO-
ro mpaBa, YpOBEHb Pa3BUTHA KOTOPOrO CIIPABEJIMBO CUHTAECTCA OJHHUM
M3 CaMBIX BBICOKHX HE TOALKO B EBpomne, HO U B MuUDe.

Mexny npodeccopamu [loTcgamckoro yuusepcutera 1 MockoBckoi
roCyIapCTBEHHON OPHIUYECKOH akaneMueil CIIOKUIUCE 0Co0bIe jJoBe-
putenbhbie oTHOIEHUs. OTPaIHO, YTO 110 MHOTHM FOPUAHYECKHM I1PO-
Onemam (He TOIBKO B 001aCTH HAayKW, HO W 00pa30OBaHMA) Mbl HAXO UM
o0uIHi s13pIK. YT, BIPOUYEM, B CHILY CIAOKHUBIIHXCA TPaAHUUH U oOmen
[IPABOBOH IITKOJIBI, HEYAUBUTEIIBHO.



Xotenock Obl 10keNnarTh, 9TOOBI COOPHUK MMeJ HE TOJBKO MPOAOI-
JKEHME, HO U cTajl OBl BEIXOOHTE PErymspHo. B Bek mobanmzanun oOmen
uH(OopMaryeil — OMMH U3 MOIIHBIX CTHMY/IOB IBY)KCHHS BIIepe, K B3au-
MOIOHMMAaHHIO ¥ 0DOraIleHHIo.

lpopexmop no nayuxot pabome
MIHOA umenu O.E. Kymaguna,
0-p wpud. Hayk, npogeccop
H.M. Mayxesuyu



Univ.-Prof. Dr. iur. Detlev W. Belling, M.C.L. (U. of IlL)*
Einfithrung in das deutsche Recht

Die Einleitung

In dem folgenden Beitrag gibt der Autor einen komprimierten Uber-
blick iiber die wesentlichen Merkmale des deutschen Rechts. So wird
das deutsche Recht in den Zusammenhang der européischen Rechtstra-
dition gestellt und die Schwierigkeit, aber Notwendigkeit einer verstind-
lichen Rechtsprache angesprochen. Im Anschluss wird die Einteilung
der Rechtsordnung in Privat- und Sffentliches Recht dargestellt sowie
ihre Bedeutung erliutert.

Wesentliches Merkmal einer jeden Rechtsordnung ist zudem ihre
Gerichtsbarkeit mit den Organen der Rechtspflege. Welches Recht und wie
die Justiz es anwendet, wird im darauffolgenden Abschnitt beschrieben.
SchlieBlich diirfte vor allem die noch studierenden Kommilitoninnen und
Kommilitonen interessieren, wie die juristische Ausbildung in Deutschland
ausgestaltet ist und welche Berufsbilder sich erdffnen.

A. Die Rechtstradition und -sprache

1. Das deutsche Recht in européischer Tradition

Die deutsche Rechtsordnung steht in der Tradition der kontinental-
europdischen Rechtsfamilie. Im Gegensatz zum anglo-amerikanischen
case law ist das deutsche Recht kodifiziert, also in umfassenden Gesetz-
biichern niedergelegt. Diese Form geht auf die européische Aufklarung
des 17. und 18. Jahrhunderts zuriick.

Wie viele kontinental-europdische Rechtsordnungen ist auch das
deutsche Recht tief geprigt von der Rezeption des rdmischen Rechts.
Grolle Teile romischer Rechtsregeln wurden in der Spéatantike gesam-
melt und zwischen dem 13. und 16. Jahrhundert von Oberitalien aus tiber
Europa verbreitet. Ab dem 17. Jahrhundert verbanden sich diese dogmatisch
durchgebildete romische Rechtsordnung und alte germanische Standes-
rechte und fithrten mit der Zeit zu den ersten bedeutenden Gesetzbiichern
wie dem Allgemeinen Landrecht fiir die Preufischen Staaten von 1794,

* Unter Mitarbeit von Assessorin Winnie Locke und Assessor Johannes Belling.
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dem Code Napoléon (1804) oder dem Osterreichischen Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuch. Die letzten galten auch in einigen deutschen
Fiirstentimern. Im 19. Jahrhundert wurden die Uberlieferungen des romi-
schen Rechts zunehmend systematisiert. Bis heute bilden sie eine
Grundlage des in Deutschland geltenden Rechts, so auch einer der wichtig-
sten Kodifikationen des deutschen Rechts, dem Biirgerlichen Gesetzbuch.

Seit der Katastrophe der nationalsozialistischen Herrschaft zwischen
1933 und 1945 ist die deutsche Rechtsordnung in ihrer heutigen Form vor
allem stark von dem Bemiihen geprigt, die Wiederholung des damaligen
Unrechts zu vermeiden'. Damit 1aBt sich auch die herausragende Bedeutung
der Verfassung, dem «Bonner» Grundgesetz von 1949, erklaren. Vor allem
das Rechtsstaats- und Demokratieprinzip sowie die Grundrechte (Men-
schenrechte) geben der gesamten deutschen Rechtsordnung Struktur und
Richtung und durchdringen alles andere Recht.

Auch die deutsche Mitgriindung der Europdischen Gemeinschaft hat
die europiische Prigung des deutschen Rechts noch einmal intensiviert.
Es gibt heute kaum noch ein Rechtsgebiet, das nicht durch Normen des
Europdischen Gemeinschaftsrechts beriihrt oder sogar geformt ist.

L. Die deutsche juristische Fachsprache

Gerichtssprache ist gemaB § 184 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)
vor deutschen Gerichten ausschlieflich deutsch. Lediglich die Sorben
diirfen in ithren Heimatkreisen vor Gericht sorbisch sprechen®. Die Be-
deutung von § 184 GVG erschopft sich jedoch darin, dass jeder Be-
teiligte seine Argumente in deutscher und nicht z.B. englischer oder
spanischer Sprache vorbringen muss, um vor Gericht Gehor zu finden.
Sie bedeutet dagegen nicht, dass der Durchschnittsbiirger in der Lage
sein muss, die Sprache der Juristen zu verstehen.

Wie andere Fachsprachen bedient sich die deutsche Rechtssprache
einer Terminologie, die Gesetze und Gerichtsurteile fiir den Laien oft nur
schwer, wenn tiberhaupt verstdndlich machen. Sie zeichnet sich durch
eine hohe Abstraktion, viele sehr eigene Begriffe und hdufig auch durch
einen umstandlichen Stil mit langen Sitzen und vielen Substantiven aus.

! Robbers, Einfithrung in das deutsche Recht, 4. Auflage 2006. S. 20.
? Anlage I Kapitel II Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 lit. r zum Einigungsvertrag.
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Finige der Eigenschaften sind der Komplexitit der Materie ge-
schludet und fiihren zu einer prazisen Ausdrucksweise. Andere dagegen
machen es dem Biirger unmdglich, z.B. ein Urteil in eigenen Angele-
genheiten zu verstehen. Das ist nicht nur fiir den Einzelnen érgerlich. Die
Unverstandlichkeit der Rechtssprache kann u. U. sogar das Befolgen von
Urteilen oder Gesetzen im Einzelfall erschweren oder gar vereiteln und
damit die gesellschaftliche Akzeptanz von Recht insgesamt gefahrden.
Die Sprache hat dariiber hinaus auch eine weitere politische Bedeutung:
Offentlichkeit und Kontrolle der staatlichen Gewalt und damit letztlich
die Demokratie hingen von einer fiir alle verstdndlichen Sprache ab !,

B. Zur Einteilung der Rechtsgebiete

Herkommlich wird der gesamte Rechtsstoff grundlegend in die zwei
Bereiche Privatrecht und offentliches Recht unterteilt. Im Privatrecht
geht es schwerpunktmafig um das unmittelbare Verhiltnis der Biirger
untereinander. Dazu gehoren beispielsweise die Untergebiete

— zum Schuldrecht (wie Kauf- und Mietvertriage, Schadenersatzrecht),

— zum Sachenrecht (vor allem Eigentum) °,

—und zum Familienrecht sowie zum Erbrecht (z.B. Unterhaltsver-
pflichtungen und Testamentsfragen)’ sowie die weiteren in der Ubersicht
dargestellten Rechtsgebiete.

Das offentliche Recht betrifft dagegen das Verhdltnis von Staatsrechts-
subjekten untereinander im internationalen, vor allem im europdischen
Bereich, das Verhiltnis des Biirgers zum Staat bzw. zum Gemeinwesen und
die Verfasstheit des Bundes, der Lander und der Gemeinden. Es umfasst
Gebiete wie

— das Volkerrecht®,

— das europdische Verfassungs- und Organisationsrecht,

— das deutsche Verfassungsrecht, vor allem die Grundrechte und die
staatsorganisationsrechtlichen Regelungen®,

! Wesel, Fast alles, was Recht ist — Jura fiir Nichtjuristen, 6. Auflage 1999, S. 12,

* Das Sachenrecht ist Thema eines gesonderten Vortrags von Frau Univ.-Prof. Dr. iur.
Dorothea Assmann, Universitit Potsdam.

' Das Familienrecht und das Erbrecht sind Thema eines gesonderten Vortrags von
Herm Univ.-Prof. em. Dr. wur. Wilfiied Schliiter, Universitit Miinster.

* Das Volkerrecht ist Thema eines gesonderten Vortrags von Herrn Univ.-Prof. em.
Dr. iur. Eckart Klein, Universitit Potsdam.

* Das deutsche Verfassungsrecht ist Thema eines gesonderten Vortrags von Frau Univ.-
Prof. Dr. Carola Schulze, Universitit Potsdam.
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— das gesamte Recht der Verwaltung des Bundes, der Bundesldnder
und der Kommunen (Gemeinden)

— und das Staatskirchenrecht und Kirchenrecht ', 2.

Zwar nimmt im Bewusstsein vieler Menschen das Strafrecht eine
besondere Rolle ein. Es zdhlt aber im weiteren Sinne zum 6ffentlichen
Recht, weil nur der Staat iiber die Stratkompetenz verfiigt *.

In Deutschland ist die Unterscheidung zwischen Privat- und
Offentlichem Recht stark ausgeprégt, deutlicher als z.B. in England. Das
hingt unter anderem damit zusammen, dass in Deutschland die Gerichtsor-
ganisation auf die Einteilung der Rechtsgebiete zugeschnitten ist *. Biirger-
lichrechtliche Streitigkeiten gehdren vor die ordentlichen Gerichte, § 13
GV, offentlichrechtliche Streitigkeiten dagegen vor die Verfassungs- und
Verwaltungsgerichte, § 40 VwGO. Beim Strafrecht allerdings stimmt die
Einteilung als Teil des offentlichen Rechts nicht mit der Zuweisung zur
Gerichtsbarkeit Giberein. Strafsachen gehéren ebenso wie biirgerlich-
rechtliche Streitigkeiten vor die ordentliche Gerichtsbarkeit.

Die grundsitzliche Unterscheidung zwischen Privat- und offent-
lichem Recht ist vor allem in der geschichtlichen Entwicklung der
Gerichtsbarkeit begriindet. Urspriinglich war ein gerichtlicher
Rechtsschutz im eigentlichen Sinn nur im Bereich des Privatrechts und
des Strafrechts vorhanden. Erst im 19. Jahrhundert ging man dazu iiber,
auch im Bereich des offentlichen Rechts Rechtsschutz zu gewihren.
Dafiir wurden zunichst Behorden mit weisungsabhingigen Beamten
eingesetzt. Deshalb wurden nur die fiir Zivil- und Strafsachen zustindi-
gen Gerichte als «ordentliche» Gerichte angesehen. Bei dieser Be-
zeichnung blieb es auch, als spiter echte Gerichte im Bereich des
offentlichen Rechts geschaffen wurden. Das auf diese Weise entstandene
Nebeneinander von Gerichten hat die Herausarbeitung der verschiede-
nen Grundsitze befordert, die in diesen beiden Rechtsgebieten gelten °,

! Das Staatskirchenrecht und das Kirchenrecht sind Thema eines weiteren Vortrags
von Herrn Oberkirchenrat i.R. Dr. iur. utr. Joachim Gaertner, Evangelisches Institut fiir
Kirchenrecht an der Universitit Potsdam.

* Siche dazu Schaubild 1.

* Zum Thema des Strafrechts sei auf den Vortrag von Herrn Univ.-Prof. Dr. Uwe Hell-
mann, Universitit Potsdam, verwiesen.

* Braun, Einfilhrung in die Rechtswissenschaft, 3. Auflage 2007. S. 132.

> Tam xe. S. 133,



In der Struktur des Rechtsschutzsystems liegt auch die vornehmliche
praktische Bedeutung.

Dariiber hinaus findet sich die Unterscheidung der Rechtsgebiete
auch im Aufbau des akademischen Unterrichts wieder. An den deutschen
Universititen werden z.B. grundsétzlich Vorlesungen und Seminare ge-
trennt nach den Bereichen des Privat-, des Offentlichen und des Straf-
rechts angeboten.

Im Zuge der Entwicklung neuer Rechtsgebiete wird Kritik an dieser
klassischen Einteilung geiibt. Favorisiert wird stattdessen eine
Einteilung nach reinen Sachthemen. So kann z.B. das rechtsgebietsiiber-
greifende «Computerrecht» privatrechtliche Elemente umfassen, wie
z.B. den Online-Kauf via Internet, aber auch strafrechtliche, wie z.B. die
Strafbarkeit von Raubkopien, und schliefilich Fragen z.B. zum
offentlichrechtlichen Datenschutz.

Zur Abgrenzung des Privatrechts vom offentlichen Recht werden ver-
schiedene Theorien vertreten. Zundchst kann darauf abgestellt werden,
dass das Privatrecht dem Interesse des Einzelnen dient und das &ffent-
liche Recht dem Interesse des Staats. Diese sogenannte Interessentheorie '
liefert jedoch nicht immer eine klare Abgrenzung. So zahlt z.B. die Ehe oder
der Wettbewerb traditionell zum Privatrecht; es sind jedoch auch 6ffent-
liche Interessen betroffen. Im Fiirsorgerecht oder Straflenbau sind auch pri-
vate Interessen betroffen. So gibt es auch z.B. im offentlichen Baurecht
einen Dispens, der allein dem Interesse des privaten Bauherm dient.

Eine weitere Unterscheidung kann danach vorgenommen werden,
dass das offentliche Recht sich mit Uber- und Unterordnungsverhéltnis-
sen befasst. Das Privatrecht beschiftigt sich dagegen mit dem Verhéltnis
von Rechtssubjekten, die rechtlich auf gleicher Stufe stehen. Auch diese
sogenannte Subjektions- oder Subordinationstheorie * kann jedoch nicht
erkliaren, warum das Eltern-Kind-Verhiltnis privatrechtlicher Natur ist,
obwohl es durch Gesichtspunkte der Uber- und Unterordnung bestimmt
ist. Andererseits gibt es im Verhéltnis der Bundesldander und Gemeinden
eine Gleichordnung auch im o6ffentlichen Recht.

t Schoch/Schmidt-Afimann/Pietzner-Ehlers, Verwaltungsgerichtsordnung, 17. Ergénzungs-
lieferung 2008, Rn. 221.
* Tam xe. Rn. 221, 223.



Nach der von vielen befiirworteten Sonderrechtstheorie oder modi-
fizierten Subjektstheorie ' bezeichnet das dffentliche Recht Normen, die
ausschlieBlich einen Trager 6ffentlicher Gewalt (Staat oder auch supra-
nationale Organisationen wie EU) berechtigen oder verpflichten. Das
Privatrecht wendet sich dagegen an beliebige Rechtssubjekte. Problem
bei dieser Abgrenzungsart ist, dass definiert werden muss, wann
hoheitliche Gewalt ausgeiibt wird.

Letztlich hilft bei der Unterscheidung die Uberlegung, zu welchem
Zweck die Unterscheidung von Privatrecht und o6ffentlichen Recht
gemacht wird. Es geht vor allem darum, zwei unterschiedliche Ent-
scheidungsprinzipien® durchzusetzen. Einerseits besteht das Prinzip der
freien (willkiirlichen), keinem Begrindungszwang unterliegenden
Entscheidung des unmittelbar selbst Betroffenen (Prinzip der Willkiir),
das im Privatrecht dominiert. Im Sffentlichen Recht auf der anderen
Seite steht das Prinzip der gebundenen, rechenschaftspflichtigen
Entscheidung eines Amtswalters (Prinzip der Verantwortung). Das
Privatrecht soll den Biirger gerade in die Lage versetzen, prinzipiell
seinen eigenen Vorstellungen zu folgen. «Die jeweilige Motivation des
Privatrechtssubjekts bleibt tabu (...)»*. Das offentliche Recht dagegen
soll dazu beitragen, primér dem Gemeinwohl Geltung zu verschaffen.

Die Entscheidungen der offentlichrechtlichen Gewalt miissen
rechtlich gebunden und rechenschaftspflichtig sein, um die Uberlegen-
heit des Staates gegeniiber dem Einzelnen zu ziigeln. Auflerdem muss
der Tatsache Rechnung getragen werden, dass die Folgen im 6ffentlichen
Bereich nicht dem Entscheidenden zugerechnet werden. Der private
Biirger tragt die Kosten seines Handelns stets selbst, der Staat dagegen
belastet den Biirger.

Die beiden Rechtsgebiete stehen sich aber nicht nur gegensétzlich
gegeniiber, sondern konvergieren auch in einigen Bereichen. So bestehen
im Arbeitsrecht Ausnahmen aus sozialen Griinden bei der verpflichtenden
Mitbestimmung der Betriebsriite und dem Begriindungszwang, § 87 BetrVG.
‘—Schoch/Schmr'dI-Aﬁmann/Pierzner—Ehlers, Verwaltungsgerichtsordnung, 17. Ergéinzungs-
lieferung 2008, Rn. 221, 225 ff.

2 Braun, Einfihrung in die Rechtswissenschaft, 3. Auflage 2007. S. 137; Medicus,

Allgemeiner Teil des BGB, 9. Auflage 2006, Rn. 4, 10.
* Kondgen, AcP 184, 600, 602 (1984).
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Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz verbietet es zudem unter
anderem auch privaten Arbeitgebern, aus Griinden der Rasse, ethnischen
Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitdt zu benachteiligen.
Das heifit, der private Arbeitgeber kann in einigen Bereichen gerade
nicht mehr frei und willkiirlich entscheiden.

SchlieBlich  wirken die  Offentlichrechtlichen  Grundrechte
(Menschenrechte) des Grundgesetzes (Verfassung) auch im Privatrecht,
sogenannte Drittwirkung der Grundrechte'. Aus den Grundrechten ergibt sich.
eine objektive Werteordnung. Diese Wertordnung wirkt auch auf die z.B. im
Biirgerlichen Gesetzbuch enthaltenen Regelungen ein, unter anderem auf
die zivilrechtlichen Generalklauseln (§§ 138, 157, 242, 307, 826, 1666
BGB)’. Sie sind bet ihrer Auslegung als Richtlinien zu beriicksichtigen.

Schaubild 1:
;
Privatieckt
BUrgerIn:heszecm Handejs- und Volkerecht Finanzrecht
. - Wintschattsrecht Staatsrec it . Steuerrecht
- : erfassungs- ) Haushaltsrecm
Schuldrach dwidualarberts- Handelsrecht y rer,htl iy
recht Gesehechatsrecht ommubalrectt - Soziakecht
Sachenrecht Kollektwarbertsrechit Wertpapterrechl ‘ v
- . Bérsenrecht o ) / % Offentliches
Familienrect Urheberrgcht Bankrecht utaa}s‘krchenrech FAN . y .. Dienstrecht
Kapitalmarktrecht Kirchenrecht 7 7 [
Erbrecht Frivates Wirschaftsrec ht [ | R
Srerecht Sthukecht ;¢ ¢ Prozefrecht

¥

Hochschulrecht ¢
H Y erwallungsrecht

Strafrecht i3 efahrenabiveehrrecht
Strafvnlistreckungsracht | Wehrrecht
Stafvollzugsrecht  ; Gewarberecht

5

Verkehisrecht
Stralen- und
Wasserwegerecht

' BVerfG v. 23.04.1986 — 2 BvR 487/80 = BVerfGE 73, 261.
* Palandt/Heinrichs, § 242, Rdnr. 8.
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C. Die Rechtspflege und die Gerichtsbarkeit

I. Das Prinzip der Gewaltenteilung

Die Gerichtsbarkeit ist ein Element des im Grundgesetz verankerten
Prinzips der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 GG)'. Nach diesem Prinzip
wird die Staatsgewalt neben den Organen der Legislative und der Exekutive
durch die Rechtsprechung, die Judikative, ausgeiibt. Die Bedeutung des
Gewaltenteilungsprinzips liegt in der politischen Machtverteilung, dem
Ineinandergreifen und der gegenseitigen Kontrolle der drei Gewalten und
der daraus resultierenden MaBigung der Staatsherrschaft. Gemeinsam mit
den beiden iibrigen Elementen der Gewaltenteilung bildet die Judikative die
drei Séaulen des deutschen Rechtsstaats.

Von den beiden anderen Staatsgewalten trennt die Judikative ihre
Eigenstindigkeit, ihre Selbstdndigkeit. Denn nur, wenn die Gerichte als
unabhingige, von der Exekutive und von der Legislative getrennte
Institutionen ausgestaltet sind, konnen sie vor allem gegeniiber dem
Staat, seinen Organen und Behoérden, die Partei in einem Rechtsstreit
sind, Recht im grundgesetzlich gemeinten Sinne sprechen.

II. Das Gewaltmonopol des Rechtsstaats und die Rechtsschutz-
garantie

1. Die staatlichen Gerichte

Der Rechtsstaat nimmt fiir sich die Justizhoheit in Anspruch. Er
untersagt dem Einzelnen die eigenméchtige, unter Umstidnden gewalt-
same Durchsetzung seiner vermeintlichen Anspriiche. Deshalb steht der
Rechtsstaat zugleich in der Pflicht, eine funktionsfdhige Justiz be-
reitzustellen. Denn in der richterlichen Entscheidung findet das
staatliche Gewaltmonopol seinen Ausdruck. Wegen des allein dem Staat
zustehenden Gewaltmonopols gewihrt das Grundgesetz dem Einzelnen
einen verfassungsrechtlich geschiitzten Justizgewdhrungsanspruch (Art.
2 Abs. 11.V.m. Art. 20 Abs. 3, 92 GG). Dieser Anspruch garantiert dem
einzelnen Biirger die gerichtliche Uberpriifung sowohl der Ausiibung der
offentlichen Gewalt als auch seiner biirgerlichen Rechte °. Ergénzend steht

! Maunz/Diirig-Hillgruber, Art. 92, Rdnr. 11; BVerfGE 35, 41, 51 f.
? So fiir das ZivilprozeBrecht MiinclKomm-Rauscher, ZPO, Band 1, §§ 1510 c,
Einl., Rdnr. 240.
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dem Biirger zugleich ein Anspruch auf gerichtliche Entscheidung nur
durch den Richter zu, der sicherstellt, dass die Rechtsprechung nur durch
den gesetzlich vorher bestimmten Richter erfolgt (Art. 2 Abs. 1 i.V.m.
Art. 20 Abs. 3, 92 GG). Gemeinsam mit der verfassungsrechtlichen
Garantie des Zugangs zu den Gerichten (Art. 19 Abs. 4 GG) dient die
Judikative somit dem Schutz und der Durchsetzung der Grundrechte *
des Biirgers sowie der Schaffung von Rechtsfrieden *.

2. Die nicht-staatlichen Gerichte

Trotz des staatlichen Gewaltmonopols sind nicht-staatliche, private
Gerichte, wie etwa kirchliche Gerichte oder Schiedsgerichte * (ferner Ver-
bands- und Vereinsgerichte) nicht ausgeschlossen. Sie sind vielmehr ein
Ausdruck der Privatautonomie des Einzelnen bzw. des Status einer Reli-
gionskorperschaft und dienen der Ausiibung der verfassungsrechtlich
geschiitzten Grundrechte und Statusrechte*. Nicht-staatliche Gerichte sind
jedoch nicht vollig vom Staat losgelGst. Der Rechtsstaat hat auch in
diesem Bereich iiber den Schutz der Grundrechte seiner Biirger zu
wachen. Durch den Schutz der Grundrechte aller Beteiligten garantiert
der Staat durch das Aufstellen von Verfahrensregeln, z.B. fir die
Freiwillige Gerichtsbarkeit®, ein Mindestmal} an Rechtstaatlichkeit. Auf
diese Weise wird sichergestellt, dass der Bereich der privaten, nicht-
staatlichen Gerichte nicht zu einer Aushdhlung der staatlichen
Gerichtsbarkeit fiihrt ¢. Thre Grenzen findet die nicht-staaliche Gerichts-
barkeit folglich dort, wo die Gefahr des Miflbrauchs besteht. Nicht-
staatliche Gerichtsentscheidungen bleiben einer staatlichen Mif3brauchs-
kontrolle vorbehalten um sicherzustellen, dass die grundrechtliche
Selbstbestimmung nicht in grundrechtswidrige Fremdbestimmung
umschlagt’.

! BVerfGE 33, 23, 32.

! Maunz/Diirig-Hillgruber, Att. 92, Rdnr. 10.

¥ §§ 1025 ff. ZPO.

¢ Maunz/Dirig-Hiligruber, Art. 92, Rdnr. 87.

¢ Seit dem 1.9.2009 gilt fir Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit das
Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit (FamFG) vom 17.12.2008 (BGBI. I S. 2586, 2587).

¢ Maunz/Diirig-Hillgruber, Art. 92, Rdnr. 88.

? Maunz/Diirig-Hillgruber, a.a.O.
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3. Das Verbot von Ausnahmegerichten

Das verfassungsrechtliche Gebot des gesetzlichen Richters (Art. 101
Abs. 1 GG) umfasst zugleich das Verbot von Ausnahmegerichten (Art. 101
Abs. 1 S. 1 GG). Gemeint sind Gerichte, die in Abweichung von der
gesetzlichen Zustdndigkeit besonders gebildet und zur Entscheidung
einzelner konkreter oder individuell bestimmter Fille berufen sind *.
Dem Gebot der Verfassung folgend, miissen Gerichte stets schon vorher
allgemein festgelegt und besetzt sein. Praktisch wird dieses Gebot durch
von den jeweiligen Gerichtsprasidenten fiir das Geschiftsjahr aufge-
stellten Geschéftsverteilungspline umgesetzt, welche die Richter be-
stimmten Sachgebieten zuteilen (§ 21e GVG). Vor dem Hintergrund der
Erfahrungen wihrend der Diktatur des Nationalsozialismus hat der
Verfassungsgeber damit verhindern wollen, dass Gerichte ad hoc ge-
schaffen werden konnen und dass auf diese Weise eine Steuerung der
gerichtlichen Entscheidung moglich ist.

Von dem Verbot werden nicht solche Gerichte erfasst, die durch Gesetz
fiir bestimmte Sachgebiete errichtet werden (Art. 101 Abs. 2 GG)~

HI. Der Anspruch auf rechtliches Gehor

Sowohl die deutsche Verfassung als auch die Europdische Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) wie auch die
Charta der Grundrechte der Européischen Union (Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 6
Abs. 1 EMRK; Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union)
gewahren vor Gericht jedermann einen Anspruch auf rechtliches Gehor.
Damit ist fiir alle Verfahren vor staatlichen Gerichten eine ProzeBmaxime mit
langer Tradition festgeschrieben und europa- wie auch verfassungsrechtlich
abgesichert *. Als Ausdruck der unabdingbaren Menschenwiirde wird jeder
Person — d.h. auch EU-Biirgern und Nicht-EU-Biirgern — damit das Recht
eingerdumt, vor Gericht in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht Stellung zu
nehmen und somit ihre rechtlichen Interessen zu wahren *. Daraus ergibt sich

! Maunz/Diirig-Maunz, Art. 101, Rdnt. 3; BVerfGE 3, 223.

® Z.B. fiir Jugendliche und Heranwachsende, fiir Soldaten, fiir Arzte, Schifffahrts-
sachen, zivilrechtliche Bagatellsachen.

? Maunz/Dirig-Schmidt-Afmann, Art. 103, Rdnr. 1.

¢ Standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, siehe BVerfGE 7, 275;
9, 89; 55, 1; zuletzt auch BVerfG NJW 2004, 2443.
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fiir den Rechtsstaat die Notwendigkeit, jeder Person ein faires Verfahren
und dem prozefirechtlichen Gebot der Waffengleichheit entsprechendes
Gerichtswesen zu garantieren.

1V. Die Unabhéngigkeit der Richter

Ausgeiibt wird die Rechtsprechung durch in ihrer richterlichen Titigkeit
personlich und sachlich unabhingige Richter (Art. 97 Abs. 1 GG, § 1 GVG;
die richterliche Unabhéngigkeit ist ferner in § 25 DRIG geregelt). Die
Richter sind — was den Bereich ihrer richterlichen Tatigkeit angeht — voll-
stindig weisungsunabhéingig. Damit wird sichergestellt, dass die Judikative
von jeglicher Einflussnahme durch Exekutive und Legislative frei ist. Die
Unabhéngigkeit der Gerichte ist als elementarer Bestandteil eines rechts-
staatlichen Gerichtswesens verfassungsrechtlich unabédnderlich (Art. 79
Abs. 3 1.V.m. Art. 20 Abs. 2 GG). Die Richter sind neben ihrer funktionellen
Unabhingigkeit auch nicht an die Rechtsprechung der Instanzgerichte, wie
z.B. der Ober- oder Bundesgerichte, gebunden. Jeder Richter entscheidet
vielmehr nach seiner unabhiingigen, allein dem Recht und dem Gesetz
verpflichteten Uberzeugung.

V. Die Europiischen Gerichte

1. Der Europiische Gerichtshof — EuGH

Das Grundgesetz beauftragt alle staatlichen Organe, die Vdlker-
rechtsfreundlichkeit und die Mitwirkung an der Européischen Union im
Hinblick auf die europdische Integration nachhaltig fortzuentwickeln ~
Gebot einer «offenen Staatlichkeit»!. Diese Offenheit bedeutet, dass mit
der wachsenden Integration in das europdische Gefiige in zunehmend
stairkerem Mal} staatliche Hoheitsgewalt durch europidische Organe
wahrgenommen wird *. Gleichzeitig muss sichergestellt werden, dass das
europdische Recht richtig und dem Willen der europdischen
Rechtsetzung entsprechend in den Mitgliedstaaten angewandt wird. Das
gilt sowohl fiir die Legislative, die Exekutive als auch fiir die Judikative.
Nach dem Gedanken der Gewaltenteilung hat die Europdische Gemein-

! Kirchhof, Die Bedeutung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Europarecht, in: Rill, Fiinfzig Jahre freiheitlich-demokratischer Rechtsstaat — Vom
Rechtsstaat zum Rechtswegestaat. S. 172; Art. 23 GG

? Dazu eingehender Kirchhof, a.a.0.
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schaft mit dem Europdischen Gerichtshof ein Kontrollorgan eingerichtet,
das allen herkdmmlichen verfassungsrechtlichen Mafstdben eines
Rechtsprechungsorgans geniigt’. Dem Europdischen Gerichtshof obliegt die
abschlie-Bende Entscheidungsbefugnis iiber die Auslegung und
Anwendung der Gemeinschaftsvertrage. Dadurch sichert er eine moglichst
einheitliche Auslegung und Anwendung des Gemeinschaftsrechts 1m
Geltungsbereich der Vertrdge . Nach Art. 19 Abs. 3 lit. b der Konsolidierten
Fassung des Verirags iiber die Europaische Union legen die Bundesgerichte
als letzte Instanz der nationalen Gerichtsbarkeit Fragen der Auslegung von
Gemeinschaftsrecht dem EuGH zur Entscheidung vor. Die mitglied-
staatlichen Gerichte tragen hingegen die Rechtsverantwortung fiir ihr
Europaverfassungsrecht und die Beachtung des verfassungsrechtlich gebote-
nen Rechtsanwendungsbefehls .

2. Der Europiiische Gerichtshof fiir Menschenrechte - EGMR

Zum Schutz und zur Durchsetzung der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) trigt der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte eine herausragende Verantwortung.
Alle staatlichen Organe der Bundesrepublik Deutschland sind an die
Konvention und die fir Deutschland in Kraft getretenen Zusatzpro-
tokolle im Rahmen ihrer Zustindigkeit kraft Gesetzes gebunden®. Sie
haben die Gewéhrleistungen der Konvention und die Rechtsprechung
des Gerichtshofs bei der Auslegung von Grundrechten und
rechtsstaatlichen Gewdhrleistungen zu berticksichtigen®.

! BVerfGE 73, 339, 367 ff. — «Solange 1I».

2 BVerfGE, a.a.0. Gegenwirtig gelten die Konsolidierten: Fassungen des am 01.12.2009
in Kraft getretenen Vertrags iiber die Europdische Union und des Vertrags tber die
Arbeitsweise der Européischen Union (2008/C 115/01) in der Fassung des Vertrags von
Lissabon zur Anderung des Vertrags iiber die Europiische Union und des Vertrags zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft vom 13.12.2007.

* Kirchhof, Die Bedeutung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum
Europarecht, in: Rill, Fiinfzig Jahre freiheitlich-demokratischer Rechtsstaat — Vom
Rechtsstaat zum Rechtswegestaat. S. 175,

* Die Bundesrepublik Deutschland hat die Europdische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) am 4.11.1950 unterzeichnet und am
5.12.1952 ratifiziert. Seit dem 3.9.1953 ist die EMRK in Deutschland in Kraft. Nach Art. 46
EMRK verpflichten sich die Unterzeichner der EMRK, die Urteile des Europaischen

Gerichtshofs fiir Menschenrechte anzuerkennen und zu befolgen.
* BVerfGE 111, 307 zum Sorgerechtsstreit « Gorgilii».
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VI. Die Rechtsprechung

1. Die Ausiibung der Rechtsprechung

Die Rechtsprechung wird nach Art. 92 GG durch das
Bundesverfassungsgericht, durch die im Grundgesetz vorgesehenen
Bundesgerichte und durch die Gerichte der Linder ausgeiibt. Alle
Rechtszweige sind nach einem dreigliedrigen Instanzenzug, bestehend aus
Eingangs-, Berufungs- und Revisionsinstanz, aufgebaut. Eine Ausnahme
bildet die Finanzgerichtsbarkeit: Dort existieren lediglich zwei Instanzen.

2. Die Kompetenz des Bundes

Grundsitzlich ist die Gerichtsbarkeit eine Angelegenheit der
Bundeslander. Allein in den durch das Grundgesetz abschliefend vorge-
sehenen oder =zugelassenen Fillen darf der Bund eigene
«Bundesgerichte» unterhalten. Fiir den Bund sehen die Art. 92 ff. GG
zum einen obligatorische Gerichte vor, die der Bundesgesetzgeber
errichten muss. Zum anderen kann der Bundesgesetzgeber nach seinem
Ermessen fakultative Gerichte errichten. Verfassungsrechtlich obliga-
torisch sind nach dem Grundgesetz (Art. 95 Abs. 1 GG) Gerichte fiir die
ordentliche Gerichtsbarkeit, die Verwaltungs- und Finanzgerichtsbar-
keit sowie fiir die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit. Eine besondere
Stellung nimmt das Bundesverfassungsgericht ein. Jeder Gerichtszweig
hat seine eigene, den jeweiligen Bediirfnissen gerecht werdende
Verfahrensordnung.

Auch wenn jeder Gerichtszweig Entscheidungen nur in seinem ihm
zugewiesenen Rechtszweig trifft, haben doch simtliche Gerichte die
Grundrechte und die Wertungen des Grundgesetzes bei ihren
Entscheidungen zu beachten.

3. Die Verfassungsgerichtsbarkeit

Das Grundgesetz stellt die hochste und bedeutendste Rechtsnorm in
der bundesdeutschen Rechtsordnung dar. Jede Staatsgewalt hat die
Vorschriften und Wertungen des Grundgesetzes zu beachten. Das gilt
zuvorderst fir die Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte, aber
auch flur die staatsorganisationsrechtlichen Normen und die
Kompetenznormen. Uber die Einhaltung der Grundrechtsnormen wacht
letztlich das Bundesverfassungsgericht. Als «Hiiter des Grundgesetzes»
nimmt das Gericht eine Doppelrolle wahr: Einerseits ist es ein unab-
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hingiges Verfassungsorgan (Art. 93, 94, 99, 100 GG), andererseits ist es
Bestandteil der judikativen Staatsgewalt auf dem Gebiet des
Verfassungs- und Vélkerrechts. Im Bereich der Judikative kontrolliert es
die Entscheidungen anderer Gerichte. Das Gericht gehort jedoch nicht
zum Instanzenzug. Vielmehr iberprift es die Entscheidungen der
anderen Gerichte nicht auf ihre fachliche Richtigkeit, sondern beurteilt
die Entscheidungen als Akte der Staatsgewalt wie bei allen anderen
Staatsorganen. Es findet demnach keine vollstandige, d.h. keine
fachgerichtliche Rechtspriifung statt, sondern eine Priifung allein am
MaBstab des Verfassungsrechts (keine Superrevisionsinstanz). Verstof3t
eine Gerichtsentscheidung gegen Grundrechte oder grundrechtsgleiche
Wertungen der Verfassung, spricht das Bundesverfassungsgericht dieser
Entscheidung ihre Geltungskraft ab. Bedeutendstes verfassungs-
rechtliches Verfahren ist das der Individual Verfassungsbeschwerde, mit
deren Hilfe sich der Einzelne gegen Akte der offentlichen Gewalt in
Form einer gerichtlichen Entscheidung oder eines Gesetzes wehren kann'.

Als Korrektiv zum Gesetzgeber hat das Bundesverfassungsgericht
dariiber hinaus die alleinige Befugnis, Gesetze als nicht verfassungsgemal
und damit als nichtig zu verwerfen (Verwerfungsmonopol; Ait. 93 Abs. 1
Nr. 2 GG, §§ 13 Nr. 6, 78, 95 BVerfGG). Gleichzeitig konnen seine Ent-
scheidungen Gesetzeskraft entfalten (Art. 94 Abs. 2. § 31 Abs. 2 BVerfGG).
Weitere Sonderkompetenzen obliegen dem Bundesverfassungsgericht bei
dem Verbot von Parteien und der Anklage des Bundesprasidenten.

Dem Bundesverfassungsgericht kommt damit innerhalb der Verfas-
sungsorgane wie auch in der Jurisprudenz eine herausragende und
besonders verantwortungsvolle Funktion zu.

4. Die Gerichtszweige und die obligatorischen Bundesgerichte ’

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick die Zustindigkeiten und
Aufgaben der jeweiligen Gerichtszweige veranschaulichen. GemiB
Art. 95 Abs. 1 GG hat der Bund fiir die nachfolgenden Gerichtszweige
Bundesgerichte errichtet.

! Seit Griindung des Bundesverfassungsgerichts im Jahr 1951 waren bis zum Jahr 2008
iber 96 Prozent aller anhdngigen Verfahren Individualverfassungsbeschwerden
(http://www.bundesverfassungsgericht.de/organisation/statistik_2008.html).

? Siehe dazu Schaubild 2.



a. Die ordentliche Gerichtsbarkeit

Die ordentliche Gerichtsbarkeit ist die am ldngsten in Deutschland
bestehende Gerichtsbarkeit. lhre historischen Wurzeln reichen zuriick in
das 17. Jahrhundert. Charakteristisch fir die historische ordentliche
Gerichtsbarkeit war, dass die Gerichtsbarkeit in Zivil- und Strafver-
fahren durch weisungsungebundene, unabhéngige Richter ausgeiibt
wurde. In verwaltungsgerichtlichen Verfahren hingegen erfolgte die
Streitschlichtung durch der Verwaltung angehdrende Beamte, so dass
von einer unabhangigen Verwaltungsgerichtsbarkeit noch nicht gespro-
chen werden konnte '. Die nunmehr im Grundgesetz verfassungsrecht-
lich festgeschriebene Unabhingigkeit aller Gerichte hat diese begriffliche
Unterscheidung zwar entbehrlich gemacht. Gleichwohl blieb die
Terminologie bis heute erhalten.

Die ordentliche Gerichtsbarkeit entscheidet in biirgerlichen (zivilen)
Rechtstreitigkeiten und Strafsachen. Demzufolge unterteilen sich auch
die Gerichte des ordentlichen.Rechtswegs in solche fiir biirgerliche
Zivilprozesse und in solche fiir die Strafgerichtsbarkeit (§ 13 GVG). Im
Rahmen der biirgerlichen Zivilstreitigkeiten wird zudem nach streitiger
und nichtstreitiger (freiwilliger) Gerichtsbarkeit unterschieden. Die strei-
tige Gerichtsbarkeit befasst sich hauptsdachlich mit Rechtstreitigkeiten
zwischen Rechtssubjekten. Die freiwillige Gerichtsbarkeit befasst sich
hingegen vorwiegend mit Angelegenheiten der Rechtsptlege, wie z.B. in
Betreuungs-, Nachlass- oder Grundbuchsachen °.

Spezielle Unterteilungen (Abteilungen), so etwa im Zivilrecht die
Gerichte fiir Familien-, Handels-, Landwirtschafts- und Schifffahrts-
sachen oder im Strafrecht die Gerichte fiir Jugendstrafsachen, stellen die
Beriicksichtigung von Besonderheiten dieser Rechtszweige sicher.

Hochstes deutsches Gericht ist fiir den Bereich der ordentlichen
Gerichtsbarkeit der Bundesgerichtshof mit Sitz in Karlsruhe.

b. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit (ibt die rechtsprechende Gewalt in
offentlich-rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art
durch unabhéngige staatliche Gerichte aus. In den meisten Féllen befasst

! Ausfiihrlich dazu Maunz/Diirig-Hillgruber, Art. 92, Rdnr. 23 ff.
* Die «Freiwillige Gerichtsbarkeit» ist Thema eines weiteren Vortrags von Herm
Notar Dr. iur. Stefan Meyer, Wermelskirchen.
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sich dieser Zweig der Gerichtsbarkeit mit Entscheidungen von
Behoérden, gegen die sich der Biirger zur Wehr setzt. Gegenstand der
Entscheidungen koénnen aber auch Streitigkeiten zwischen offentlich-
rechtlichen Institutionen, wie z.B. Kommunen oder anderen 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften, sein, sofern es sich dabei nicht um verfas-
sungsrechtliche Fragen handelt.

Oberstes Verwaltungsgericht ist das Bundesverwaltungsgericht, das
seinen Sitz in Leipzig hat.

¢. Die Finanzgerichtsbarkeit

Als Sonderzweig der Verwaltungsgerichtsbarkeit befasst sich die
Finanzgerichtsbarkeit mit Einspriichen des Biirgers gegen
Entscheidungen der Finanzbehoérden (Hauptzollamter) in Steuersachen.
Im Unterschied zu den anderen Gerichtszweigen ist die
Finanzgerichtsbarkeit lediglich zweistufig aufgebaut. Oberstes Gericht,
das abschliefend tber diese Einspriiche entscheidet, ist der
Bundesfinanzhof in Miinchen. -

d. Die Arbeitsgerichtsbarkeit

Als Teil der besonderen Gerichtsbarkeit befasst sich ausschliefllich
die Arbeitsgerichtsbarkeit mit Streitigkeiten aus dem Arbeitsrecht. Zum
Arbeitsrecht gehoren die Rechtsbeziehungen zwischen einzelnen
Arbeitnehmern und Arbeitgebern (Individualarbeitsrecht) sowie zwi-
schen den Koalitionen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber und zwischen
Vertretungsorganen der Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber (Kollektives
Arbeitsrecht). Das Arbeitsrecht weist bei den zu bearbeitenden
Rechtsmaterien zwar Schnittmengen zur ordentlichen Gerichtsbarkeit
und zur Sozialgerichtsbarkeit auf. Dennoch ist die Arbeitsgerichtsbarkeit
als eine eigene Fachgerichtsbarkeit ausgestaltet.

Einen groBen Teil der von den Gerichten fiir Arbeitssachen zu
entscheidenden Verfahren machen die Streitigkeiten zwischen
Arbeitnehmern und Arbeitgebern aus dem Arbeitsverhiltnis sowie iiber
dessen Beendigung aus. Darunter fallen auch die im 6ffentlichen Dienst
geschlossenen Arbeitsverhdltnisse, nicht jedoch die Beamtenverhilt-
nisse. Die Arbeitsgerichtsbarkeit befasst sich vorrangig mit Kindi-
gungsschutzklagen sowie mit Rechtsstreitigkeiten iiber die Wirksamkeit
von Befristungen, iiber das Arbeitsentgelt, den Schadenersatz, den
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Urlaub, die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, die Arbeitnehmer-
uiberlassung, iiber Abmahnungen und die Erteilung von Arbeitszeugnissen.

Hochstes Arbeitsgericht ist das in Erfurt ansdssige Bundesarbeits-
gericht.

e. Die Sezialgerichtsbarkeit

Die Sozialgerichtsbarkeit ist als ein weiterer eigenstindiger
Sonderzweig der Verwaltungsgerichtsbarkeit vor allem fiir die
Sachgebiete zustindig, die zusammengefasst als «Angelegenheiten der
Sozialen Sicherheit» bezeichnet werden kdnnen. Ihre Gerichte kontrol-
lieren die RechtmaBigkeit der Entscheidungen der meisten Sozialverwal-
tungen. Damit dienen sie im Wesentlichen dem Schutz der sozialen
Rechte des Biirgers. Dazu zédhlen vor allem Fragen der sozialen
Leistungen, das Rentenrecht, das Kranken- und Pflegerecht wie auch das
Schwerbehindertenrecht.

Als hochstes deutsches Sozialgericht hat das Bundessozialgericht
seinen Sitz in Kassel. ‘

5. Die fakultativen Gerichte

Der Bundesgesetzgeber hat im Rahmen seines Ermessens die
Kompetenz, neben den obligatorischen auch folgende fakultative
Gerichte zu unterhalten (Art. 96 GG)': Das Bundespatentgericht fir
Angelegenheiten des gewerblichen Rechtsschutzes, Wehrstrafgerichte
fiir den Be-reich des Wehrstrafrechts und Disziplinargerichte fir im
offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis stehende Personen. Bislang hat
der Gesetzgeber lediglich bei der Errichtung des Bundespatentgerichts
und bei Truppendienstgerichten von seinem Ermessen Gebrauch
gemacht.

6. Die Einheitlichkeit der Rechtsprechung

Gemil Art. 95 Abs. 3 GG hat der Gemeinsame Senat der obersten
Gerichtshofe des Bundes fiir die Wahrung der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung Sorge zu tragen. Dem Gemeinsamen Senat gehoren
Mitglieder aller finf Bundesgerichte an. Der Gemeinsame Senat kann
und muss dann angerufen werden, wenn ein oberster Gerichtshof in einer
Rechtsfrage von der bereits vorliegenden Entscheidung eines anderen

! Maunz/Diirig-Hillgruber, Art. 92, Rdnr. 78.

21



obersten Gerichtshofs abweichen will. Er kann aber auch schon vorab
iber grundsitzliche Rechtsfragen entscheiden, wenn absehbar wird, dass
sie auch in anderen Gerichtszweigen Bedeutung erlangen werden '. Die
Entscheidung ist fir den Senat, der in seiner Rechtsprechung abweichen
will, bindend. Die Zusammensetzung und das Entscheidungsverfahren
des Gemeinsamen Senats sind im Gesetz zur Wahrung der Einheitlich-
keit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshiofe des Bundes geregelt.
Sitz des Gemeinsamen Senats ist Karlsruhe. An den Bundesgerichten
besteht zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung des jeweili-
gen Bundesgerichts ein Grofler Senat (§ 132 GVG, § 11 VwGO, § 11
FGO, § 45 AtbGG, § 41 SGG). Sollten Rechtsfragen zwischen den Zivil-
und den Strafsenaten des Bundesgerichtshofs unterschiedlich beant-
wortet werden, so soll die Frage den Vereinigten Groflen Senaten
vorgelegt werden (§ 132 GVGQG).

Schaubild 2:

Ordentiich Verwaltung Finanzen Arbeit Sazialex Verfassung
, e S i ;
Zidlrednt Sirstredt |
SN T

Birgaiche Famiwn- Frmlllge :
Snilg-enen sachen Cenc\shlmug

5

%

§
i

Bindesyerichtshad

B erwattiungs- Bundesfinanz. Bundesarbeils Bundessozia- Blmdeweﬁanunus.
geicht hiof garicie gaicht yerncht
Oberiendesgencht 0 berv erwa tungs- Ladesarbeits  LAdEssziat VErassungs
gerichr gericht gericrt genctte der _inder
Vemalungsgerictshol
Landgerictt
Amesgericht Verwaltungsgenc i Fharzgericht Arbelsgericht  Sozialgesichl

W rres s Pef Do T, e By

! Maunz/Diirig-Herzog, Art. 95, Rdnr. 59.
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D. Die Rechtsquellen

1. Das gesetzte Recht

Unter gesetztem Recht versteht man Rechtsnormen, die vom
zustindigen Normgeber beschlossen, schriftlich fixiert und der
Rechtsgemeinschaft bekannt gegeben wurden. Die geschriebenen
Rechtssitze sind hdufig in einem Gesetzbuch zusammengefasst. Man
spricht auch von einer kodifizierten Rechtsordnung im Gegensatz zum
anglo-amerikanischen System des case law und common law. Ein sol-
cher Kodex ist z.B. das Biirgerliche Gesetzbuch.

Die deutsche Rechtsordnung kennt gesetztes Recht in Form des
Gesetzes, der Rechtsverordnung, der Satzung und der Kollektivvertrage.

1. Das Gesetz

Die juristische Terminologie unterscheidet Gesetze im materiellen Sinn
und Gesetze 1m formellen Sinn. Gesetz im materiellen Sinn ist jede abstrakt-
generelle Rechtsnorm, die eine Auflenwirkung, also eine unmitteibare
Geltung gegeniiber dem Biirger entfaltet. Das heift, die Rechtsnorm regelt
eine unbestimmte Vielzahl von Féllen (also abstrakt) und gilt fiir jeden. der
von der Norm erfasst wird und nicht nur firr einen Einzelfall (also generell).
Gesetze im materiellen Sinn sind die Verfassung, Parlamentsgesetze,
Rechtsverordnungen der Exekutive oder Satzungen von Selbstverwal-
tungsskdrperschaften oder Tarifvertrage und Betriebsvereinbarungen.

Gesetz im formellen (oder formelles oder férmliches Gesetz) ist dagegen
nur die vom Parlament in Gesetzesform erlassene Norm. Die weitaus meis-
ten formlichen Gesetze sind zugleich materielle Gesetze. Herkdmmlicher-
weise zdhlt aber das Gesetz, das den Haushaltsplan aufstellt, zu den nur
formlichen Gesetzen. Es bindet ndmlich nur die Staatsorgane, nicht aber den
Biirger. Damit entfaltet es keine Auflenwirkung.

SchlieBlich darf das Begriffspaar «Gesetz im formellen und materiellen
Sinn» nicht mit dem Begriffspaar «formelles und materielles Recht» ver-
wechselt werden. Das materielle Recht umfasst die Rechte und Pflichten der
Rechtssubjekte sowie die Begriindung von Rechtsinstituten (wie den
Vertrag oder die Ehe). Darunter versteht man also die Normen, die das
Recht als solches beinhalten, so z.B. die Paragraphen des Biirgerlichen
Gesetzbuchs (BGB), die z.B. Anspriiche aus einem Mietvertrag oder die
Beziehungen zwischen Arbeitgeber und —nehmer regeln.
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Formelles Recht bezeichnet dagegen die Wege der Rechtsdurchset-
zung, das Verfahrens- und Prozefrecht sowie die Kompetenzordnungen.
Dieses Recht regelt den Ablauf jedes Gerichtsverfahrens und bindet die
Gerichte, sich an diesen Ablauf zu halten. Die Zivilprozeflordnung
(ZPO) ist die Verfahrungsordnung fiir z.B. Anspriiche aus dem BGB. Die
StrafprozeBordnung (StPO) regelt das Verfahren zur Durchsetzung von
Strafen und die Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) die Durchset-
zung von Verwaltungsakten.

2. Die Rechtsverordnung

Rechtsverordnungen sind ebenfalls abstrakt-generelle Rechtsnormen
mit AuBenwirkung. Allerdings werden sie von der Regierung oder
Verwaltung erlassen. Weil damit eine Durchbrechung des Grundsatzes
der Gewaltenteilung einhergeht, muss die Exekutive eigens gesetzlich
ermichtigt sein, Art. 80 Abs. 1 GG Ein solches Ermichtigungsgesetz
muss zudem Inhalt, Zweck und Ausmall der Erméachtigung angeben. So
wird z.B. in § 6 Abs. 1 Nr. 1 StraBenverkehrsgesetz (StVG) das Bundes-
ministerium fiir Verkehr erméchtigt, eine Rechtsverordnung iiber die
Zulassung von Personen zum Stralenverkehr zu erlassen. Darauf basiert
die Fahrerlaubnisverordnung mit den einzelnen Fahrerlaubnisklassen.

Von der Rechtsverordnung ist die Verwaltungsvorschrift zu unter-
scheiden. Verwaltungsvorschriften werden von der Exekutive zundchst
als verwaltungsinterne, also nur fiir die Behorden selbst verbindliche
Bestimmungen erlassen. Sie dienen der niheren Bestimmung der eige-
nen Organisation und des eigenen Handelns, zur moglichst gleichmabBi-
gen Auslegung, Konkretisierung und Anwendung des Rechts. In der
Praxis werden Verwaltungsvorschriften verschieden bezeichnet. In den
Ministerien ergehen sie meist als Erlasse, in Behorden heifien sie oft
Dienstanweisungen, Richtlinien oder Anordnungen.

Verwaltungsvorschriften konnen iiber die Pflicht zur Gleichbehand-
lung aus Art. 3 Abs. 1 GG Wirkung nach aulen entfalten. Darliber hin-
aus hat das oberste deutsche Verwaltungsgericht (BVerwG) eine eigene
Kompetenz der Verwaltung zur Gesetzeskonkretisierung anerkannt,
kraft derer Verwaltungsvorschriften Verbindlichkeit auch fiir den Richter
entfalten kénnen .

1 BVerwGE 72, 300 (320).
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3. Die Satzung

Satzungen werden von Selbstverwaltungskorperschaften wie z.B.
Gemeinden oder Universititen erlassen, um ihren Aufgabenbereich mit
Wirkung fir die ihnen angehdrenden Personen in allgemeiner und
verbindlicher Form zu regeln. So wird z.B. der Bebauungsplan nach § 10
Abs. 1 BauGB von der Gemeinde als Satzung beschlossen.

4. Die Kollektivvertrige

Tarifvertrage und Betriebsvereinbarungen sind Vereinbarungen zwi-
schen tariffahigen Parteien bzw. Arbeitnehimer- und Arbeitgebervertretern
zur Regelung von schuldrechtlichen Rechten und Pflichten der
Vertragsparteien und zur Festsetzung von Rechtsnormen. Sie sind damit
Teil der Rechtsordnung. Sowohl Tarifvertrag als auch Betriebsverein-
barung zeichnen sich durch ihren normativen Regelungsgehalt aus, der
zwischen den jeweiligen Parteien gesetzesgleiche Wirkung entfaltet (§ 1
Abs. 1,4 Abs. 1 TVG; § 77 Abs. 4 BetrVG).

5. Die Normenhierarchie

Die verschiedenen Normtypen stehen nach herkémmlichem
Verstandnis untereinander in einem klaren und strengen hierarchischen
Verhiltnis. Es besteht eine Rangfolge der Normen. Die jeweils rang-
niedrigere Norm muss mit der ranghdheren Norm vereinbar sein. Ist das
nicht der Fall, so ist die kollidierende rangniedere Norm grundsitzlich
nichtig und ungiiltig.

Oberste deutsche geschriebene Norm ist die Verfassung, das
Grundgesetz. Der Vorrang der Verfassung vor allem sonstigen Recht
kommt in Art. 20 Abs. 3 GG zum Ausdruck. Danach ist die Gesetz-
gebung an die verfassungsméBige Ordnung, die vollziehende Gewalt
und die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden. Im Rang
unterhalb der Verfassung steht das vom Parlament formell erlassene
Gesetz. Es folgen die Rechtsverordnung und d1e Satzung sowie
Tarifvertrige und Betriebsvereinbarungen.

Da die Bundesrepublik Deutschland ein Bundesstaat, also foderal aufge-
baut ist, existieren neben dem Bundesgesetzgeber souverdne
Landesgesetzgeber. Regeln Vorschriften des Bundes- und Landesrechts den-
selben Sachverhalt unterschiedlich, geht das Bundesrecht vor (Art. 31 GG).
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Das Volkerrecht steht grundsétzlich neben der deutschen Rechtsordnung.
Gemifl Art. 59 Abs. 2 GG bediirfen volkerrechtliche Vertrige der
Umsetzung durch Gesetz. Die allgemeinen Regeln des Vilkerrechts sind
nach Art. 25 GG auch ohne Umsetzungsakt Bestandteil des Bundesrechts.

Gemal Art. 23 und 24 GG konnen Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche
Einrichtungen, vor allem auf die Europdische Union ibertragen werden.
Das Europdische Gemeinschaftsrecht geht nach allgemeiner Meinung dem
deutschen Recht, auch der Verfassung, vor. Uber die parlamentarischen
Zustimmungsgesetze (Art. 59 Abs. 2 GG) kann aber auch priméres
Gemeinschaftsrecht (also die Griindungsvertrage der Gemeinschaften und
die Anderungs- und Ergidnzungsabkommen) vom Bundesverfassungs-
gericht (im Wege der Normenkontrolle) iiberpriift werden.

I1. Das Richterrecht

Das Richterrecht, also die in der Rechtsprechung entwickelten und
konkretisierten Rechtssitze, ist zwar keine Rechtsquelle. Es ist aber
Erkenntnisquelle und hat in der deutschen Rechtsordnung erhebliche
Bedeutung. Da das positive Recht niemals alle erdenklichen Fille
beriicksichtigen kann und Normen mitunter wandelnden WertmaBstidben
und Anschauungen unterliegen, besteht fiir den Rechtsanwender stets die
Notwendigkeit, das abstrakte Gesetzesrecht auszulegen und zu
konkretisieren. Das gilt vornehmlich fiir Generalklauseln und unbe-
stimmte Rechtsbegriffe, die sich durch besonders unscharf formulierte
Normtexte auszeichnen'. Gelegentlich 148t der deutsche Gesetzgeber eine
konkrete Entscheidung sogar bewusst offen und dberldBt die
Rechtsentwicklung der Rechtsprechung und der Rechtswissenschaft.
Die Praxis der bewussten Gesetzesliicke bzw. der Generalklauseln und
unbestimmten Rechtsbegriffe ist verfassungsrechtlich nicht unpro-
blematisch und wurde und wird 2.T. als «Flucht des Gesetzgebers aus
der Verantwortung» bzw. «Flucht zur Generalklausel»? kritisiert. In der

! Anschauliches Beispiel ist die Norm des § 242 BGB, wonach der Schuldner
verpflichtet ist, die versprochene Leistung so zu bewirken, wie «Treu und Glauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordem».

2 So bereits Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln, 1933; Meyer-Hayoz, JZ
1981, 417, 422; Réthel, Normkonkretisierung im Privatrecht, 2004, § 4.
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Rechtsanwendung haben die Urteile der Bundesgerichte sowie der oberen
Landesgerichte eine Art materielle Autoritdt erlangt. Die tragenden
Griinde, aber sogar obiter dicta, die in Leitsdtzen der Entscheidung vor-
angestellt werden, erscheinen als allgemeine Rechtsgrundsatze. Sie wer-
den in die Gesetzeskommentare aufgenommen und im rechtswis-
senschaftlichen Schrifttum analysiert und diskutiert. Zwar tragt diese
Praxis zur Rechtssicherheit bei und macht die Rechtsprechung
«berechenbar». Jedoch wird das Prinzip der Gewaltenteilung in Frage
gestellt und die Gerichte iiberfordern sich, wie Schliter' vor etlichen
Jahren in seiner Habilitationsschrift aufgezeigt hat.

Auch die unteren Gerichte folgen in der Regel der hochstrichterlichen
Rechtsprechung. Eine Bindung der Gerichte an obergerichtliche
Entscheidungen im Sinne eines Prijudizienrechts kennt die deutsche Re-
chtsordnung jedoch nicht. Gerichtsentscheidungen entfalten grundsitz-
lich nur zwischen den Parteien (inter partes) des konkreten Rechtstreits
Rechtskraft. '

Die Gerichte sind gemal Art. 20 Abs. 3, 97 Abs. 1 GG an Gesetz und
Recht, nicht jedoch an die Rechtsprechung gleich- oder iibergeordneter
Instanzen gebunden. So kann ein Amtsgericht, das in der Rangordnung
niedrigste deutsche Gericht, in derselben Rechtsfrage abweichend von
dem ihm ibergeordneten Landgericht, Oberlandesgericht oder
Bundesgerichtshof entscheiden. Hebt ein iibergeordnetes Gericht die
Entscheidung eines untergeordneten Gerichts auf, ist dieses an dessen
maBgebliche Rechtsauffassung gebunden. Es gibt zudem Mechanismen,
um ein MindestmaR an Einheit der Rechtsprechung zu gewahren, die
Divergenzvorlage nach Art. 100 Abs. 3 GG und die Bildung Grofler
Senate bei den obersten Gerichten.

HI. Das Gewohnheitsrecht

Gewohnheitsrecht ist im Gegensatz zum Richterrecht in Deutschland
als Rechtsquelle anerkannt. Aufgrund des ausgeprégten Gesetzes- und
Richterrechts ist es nur von geringer Bedeutung. Gewohnheitsrecht
entsteht, wenn eine langandauernde Ubung und die Uberzeugung von

U Schliiiter, Das Obiter Dictum: die Grenzen hochstrichterlicher Entscheidungsbe-
griindung, dargestellt an Beispielen aus der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts,
1973.
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der RechtmiBigkeit dieser Ubung bei den Betroffenen bestehen. So gibt
es ein klassisches Beispiel im deutschen Wegerecht. Ist unklar, ob ein Weg
fiir den offentlichen Verkehr gewidmet ist, besteht eine widerlegbare
Vermutung fir die Widmung, wenn der fragliche Weg seit
Menschengedenken (ca. 80 Jahre) ohne Widerspruch des Eigentiimers
offentlich genutzt wird.

E. Die Regeln der Rechtsanwendung und Gesetzgebungstechnik

I. Die juristische Fallbearbeitung

Ein weiteres Charakteristikum fiir das deutsche Recht ergibt sich aus
der Art seiner Anwendung. In Deutschland hat sich eine bestimmte
Methodik der Fallosung entwickelt, die sich ein jeder Jurist zu eigen
machen muss. Bereits im Studium wird der Rechtsstoff anhand dieser
Methodik gelehrt und abgepriift. Sie orientiert sich letztlich an der
Arbeitsweise der Praktiker, z.B. Rechtsanwilte oder Richter.

Die vor allem im Zivilrecht hiufig gestellte Frage geht dahin, ob
einer der Beteiligten gegen den anderen einen Anspruch hat, also nach
der Definition von § 194 Abs. 1 BGB von ihm ein bestimmtes Tun oder
Unterlassen verlangen kann. Dafiir muss es einen Rechtssatz geben, aus
dem sich die gewiinschte Rechtsfolge abstrakt ergibt, die Anspruchs-
grundlage (actio).

Auch im 6ffentlichen Recht kann sich z.B. die Frage stellen, ob der
Biirger gegen den Staat Anspruch auf Einschreiten oder Unterlassen hat
oder aber ob der Staat rechtmifBig gehandelt hat. In diesem
Zusammenhang heiBt es Ermichtigungsgrundlage. Im Strafrecht wird
danach gefragt, ob sich der Beschuldigte stratbar gemacht hat und nach
moglichen Straftatbestdnden sortiert.

Die Fallosungstechnik bedient sich folgender Elemente: Obersatz,
Definition, Subsumtion, Ergebnis. Die Priufung der jeweiligen
Anspruchs-, Ermichtigungsgrundlage oder der Straftatbestand wird in
einem Obersatz festgehalten. Sodann wird der Tatbestand der jeweiligen
Norm untersucht. Alle Tatbestandsmerkmale miissen herausgearbeitet
und definiert werden. Dabei gibt es fiir die wenigsten Begriffe eine
Definition im Gesetz, eine Legaldefinition. Die meisten Definitionen
haben sich in Rechtsprechung und Wissenschaft gebildet. Erst nach der
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Definition kann gepriift werden, ob die Voraussetzungen dieses
Rechtssatzes im konkreten Fall gegeben sind, die Subsumtion. Wenn
notig, miissen die Vorschrift bzw. einzelne Begrifflichkeiten ausgelegt
werden.

I1. Die Auslegung von Gesetzen

Herkommlich unterscheidet man verschiedene Auslegungsmethoden.
Die Wortlautauslegung fragt nach dem moglichen Sinn des Wortlauts der
Norm. Die grammatische Auslegung beachtet dabei zudem den gram-
matischen Aufbau. Die systematische Auslegung stellt den Rechtssatz in
die Systematik des Gesetzes als Ganzem. Die genetische oder historische
Auslegung sucht Hinweise in der Entstehungsgeschichte der Norm bzw.
in geschichtlichen Abldufen, politischen und sozialen Entwicklungen.
Die teleologische Auslegung fragt nach Sinn und Zweck der Norm
(telos). .

Eine Rangordnung der Auslegungsmethoden existiert nicht; es gilt
aber der Vorrang der Verfassung (siche Normenhierarchie). Daher ist
besonders auf die sogenannte verfassungskonforme Auslegung
hinzuweisen. Das Bundesverfassungsgericht hat sie fiir den Fall
entwickelt, dass ein Gesetz sowohl verfassungswidrig als auch verfas-
sungsgemall ausgelegt werden kann. Dann ist stets die Auslegung zu
wihlen, mit der das Gesetz verfassungskonform bleibt.

Im Hinblick auf die zahlreichen europarechtlichen Rechtsetzungsakte
ist das nationale Recht auch am MaBstab dieser Vorschriften zu messen
(europarechtliche Auslegung).

Um einen vom Gesetzgeber zu weit gefassten Tatbestand einzugren-
zen, gibt es das Instrument der teleologischen Reduktion. Es wird z.B.
im Arbeitsrecht verwendet, um die wirtschaftliche Abhéngigkeit und
soziale Schutzbediirftigkeit von Arbeitnehmern zu berticksichtigen.

Fehlt dagegen eine passende Rechtsnorm, kann -eine planwidrige
Gesetzesliicke bei grundsitzlich vergleichbarem Sachverhalt durch eine
Analogie geschlossen werden. Rechtssétze, die flir andere Sachverhalte
geschaffen wurden, kénnen dann auf einen nicht geregelten dhnlichen
Sachverhalt Ubertragen werden. Im Strafrecht sind Analogien zu Lasten
des Beschuldigten jedoch nicht zuldssig.
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Auch beim sogenannten Erst-Recht-Schluss (argumentum a maiore
ad minus) werden zwei unterschiedliche Sachverhalte miteinander ver-
glichen. Gilt eine Rechtsfolge fiir den geregelten Sachverhalt, muss sie
danach systematischlogisch «erst recht» auch fiir den anderen, nicht
geregelten Sachverhalt gelten.

I11. Die Gesetzgebungstechniken

SchlieBlich verwendet auch der Gesetzgeber selbst bestimmte
Techniken, die der Rechtsanwender kennen und mit denen er umgehen
kénnen muss.

So werden unbestimmte Rechtsbegriffe benutzt, um den
Rechtsanwendem Spielraum fiir eine dem Einzelfall angemessene
Losung einzurdumen, z.B. die Begriffe «Treu und Glauben» und
«Verkehrssitte» in § 242 BGB. Im offentlichen Recht wird zudem auf
der Rechtsfolgenseite hdufig Ermessen gewdhrt, damit die Verwaltung
auf die besonderen Umstinde des Einzelfalls eingehen kann.

Andererseits gibt es sogenmannte Regelbeispiele, die die Rechts-
sicherheit erhohen und den Gesetzesvollzug vereinheitlichen sollen (z.B.
in § 69 StGB).

F. Die juristische Ausbildung und die Berufsbilder

1. Die juristische Ausbildung

Die juristische Ausbildung in Deutschland ist vom Leitbild des
Einheitsjuristen geprégt. Jeder, der einen der klassischen juristischen Berufe
ergreifen will, durchlauft an allen deutschen Universititen die gleiche
Ausbildung. Diese umfasst bis zum Ende alle Rechtsgebiete und orientiert
sich am Berufsbild des Richters (Befihigung zum Richteramt), ermoglicht
aber letztlich die Ergreifung aller juristischen Berufe. Wahrend der Zeit der
Ausbildung ist eine Spezialisierung nur in beschrinktem Umfang moglich.
Die juristische Ausbildung ist nicht unumstritten. Zum einen wird bemén-
gelt, dass eine Spezialisierung bei der Komplexitit der Rechtsmaterien
heute unerldsslich sei. Hingewiesen wird ferner auf die Tatsache, dass
heutzutage die meisten Absolventen den Rechtsanwaltsberuf ergreifen und
keine Richter werden '. Eine Ausbildung, die aber nach wie vor grofitenteils

'Im Jahr 2009 waren iiber 150.000 Juristen als Anwilte zugelassen (Quelle:
Bundesrechtsanwaltskammer, http: // www.brak.de/seiten/04_09_02.php, Stand:
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auf dem Richterberuf aufbaue und Bereiche wie Vertragsgestaltung und
Rechtsberatung vernachlissige, gehe daher an Realitdt und Bedarf vor-
bei.

Die juristische Ausbildung zum Volljuristen gliedert sich in zwei
Abschnitte, § 5 Abs. 1 Hs. 1 DRiG. Sie beginnt mit dem vornehmlich
theoretisch orientierten Studium an der juristischen Fakultit einer
deutschen Universitdt. Darauf folgt der praktische Vorbereitungsdienst,
auch Referendariat genannt.

Das universitiare Studium dauert grundsatzlich vier Jahre, 14§t meist
auch Zeit fir ein oder mehrere Auslandssemester und wird mit der
Ersten Juristischen Staatspriifung abgeschlossen. Entsprechend der
Debatte um Vor- und Nachteile des Einheitsjuristen wird auch die
Reform des Jurastudiums allseits diskutiert. Zuletzt wurde die
Moglichkeit der Vertiefung und Spezialisierung im Studium ausgewei-
tet. Die erste Prifung besteht daher nunmehr aus einer universitiren
Schwerpunktbereichspriifung und einer staatlichen. das heifit von den
Landesjustizpriifungsdmtern landesweit zentral organisierten, Pflicht-
fachpriifung, § 5 Abs. 1 Hs. 2 DRiIG.

Zukiinftig wird besonders von Interesse sein, ob das Bachelov
Mastersystem, das iin Zuge des sogenannten Bologna-Prozesses ' in al-
len EU-Staaten eingefithrt wurde und in der deutschen
Hochschullandschaft zu chaotischen Zustdnden gefithrt hat, auch fiir das
Jura-Studium «durchgedriickt» werden wird. Die Juristischen Fakultiten
haben sich bislang noch widersetzen kénnen.

Das Referendariat muss nicht, wird aber zumeist im Anschluss an den
Studienabschluss begonnen. Eine gelegentliche Wartezeit aufgrund
begrenzter Pldtze in den einzelnen Bundesldndern wird gem z.B. mit
einem LL M.-Studium im In- oder Ausland iiberbriickt. Der Vorbereitungs-

01.01.2009). Dem standen bundesweit mmsgesamt etwa 20.100 Stellen im offentlichen
Bereich als Richter oder Staatsanwalt (oder Vertreter des offentlichen Interesses)
gegeniber (Quelle: Bundesministerium fiir Justiz,

http://www.bmj.bund.de/files/-/1196/Zahl1%20der%20Richter,%20Staatsan-
wiilte%20und%20 Vertreter%20des%206ffentlichen%20Interesses%202008.pdf, Stand:
30.10.2008).

! Beruht aut der sog. Bologna-Erkldrung: «Der Europiische Hochschulraum, Gemei-
same Erklarung der Europdischen Bildungsminister, 19. Juni 1999, Bologna».
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dienst, der bei den Obersten Landesgerichten angesiedelt ist, dauert zwei
Jahre und endet mit einer weiteren, der GroBen Juristischen
Staatspriifung. Die Ausbildung findet gemall § Sb Abs. 2 DRIG in ver-
schiedenen Arbeitsfeldern statt, in denen den Referendaren/innen
Gelegenheit gegeben wird, praktische Erfahrung zu sammeln. Die
Pflichtstationen sind bei einem ordentlichen Gericht in Zivilsachen,
einer Staatsanwaltschaft oder einem Gericht in Strafsachen, einer
Verwaltungsbehorde und einem Rechtsanwalt abzuleisten. Eine weitere
Station, bei der eine sachgerechte Ausbildung gewéhrleistet ist, kann frei
gewidhlt werden.

Im Bereich Rechtswissenschaften sind wie kaum in einem anderen
Studienfach die Endnoten fiir den weiteren Berufsweg entscheidend.
Zwei vollbefriedigende Staatspriifungen, sogenannte Pradikatsexamina,
werden vor allem in der Wissenschaft, in grolen Rechtsanwaltskanz-
leien, in Internationalen Organisationen und im Offentlichen Dienst
vorausgesetzt. ’

IL. Die juristischen Berufsbilder

Die Tatigkeitsfelder fiir Juristen sind vielfaltig. Bisher hat auch diese
Vielfalt dazu gefiihrt, dass die Arbeitslosigkeit unter Juristen mit ca. drei
Prozent im Vergleich zu anderen Berufssparten gering ist. 2006 melde-
ten sich ca. 6000 Juristen bei der Agentur fiir Arbeit arbeitslos *.

1. Der Richter

Wie im vorherigen Abschnitt erldutert, baut die juristische
Ausbildung grundsitzlich auf dem Richterberuf auf. Der Volljurist
besitzt damit stets die Befdhigung zum Richteramt, § 5 DRiG. Er beginnt
diese Laufbahn meist unmittelbar nach dem Zweiten Staatsexamen.
Aufgrund der Ausbildung zum Einheitsjuristen ist ein Wechsel aber auch
nach mehrjdhriger z.B. Anwaltstatigkeit moglich.

Das eigenverantwortliche und selbstdndige Arbeiten und die Vorziige
der Verbeamtung machen die Justiz zu einem beliebten Arbeitgeber. Die
richterliche Unabhéngigkeit, Art. 97 Abs. GG und § 25 DRiG, umfasst
die sachliche und personliche Unabhéngigkeit. Richterliche Entschei-
dungen diirfen nicht z.B. durch die Justizministerien oder die Dienstauf-

! Perspektiven fuir Juristen 2010, e-fellows.net wissen, 2009. S. 21.
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sicht beeinflusst werden. Personliche Unabhingigkeit bedeutet, dass
Richter zumeist nach dreijahriger Probezeit unkiindbar (Ernennung auf
Lebenszeit) und gegen ihren Willen nicht versetzbar sind. Thr
Arbeitsplatz ist demnach sicher. Es handelt sich um ein 6ffentlich-
rechtliches Dienstverhiltnis eigener Art, das teilweise an das
Beamtenrecht angelehnt ist. Jedoch unterliegen Richter z.B. nicht dem
Arbeitszeitrecht. Sie konnen daher groftenteils selbst bestimmen, wann
und wo sie ihrer richterlichen Tétigkeit nachgehen. Dementsprechend
gut 1aBt sich der Richterberuf auch mit der Familie vereinbaren.

2. Der Staatsanwalt ’

Der Beruf des Staatsanwalts ist eng an die Richterlaufbahn angelehnt.
Die Staatsanwaltschaften sind bei den Landgerichten angesiedelt. In
manchen Bundeslindern findet ein regelmadBiger Austausch des
Personals zwischen Gerichtsbarkeit und Staatsanwaltschaft statt. Anders
als Richter sind Staatsanwilte jedoch weisungsgebunden und unter-
liegen der Dienstaufsicht durch Vorgesetzte.

Der Staatsanwalt ist ein neutrales Organ der Rechtspflege, das heift,
er ermittelt sowohl zu Lasten als auch zugunsten des Beschuldigten.
Dabei kann er selbstandig ermitteln, also z.B. Zeugen und Beschuldigte
vernehmen, wird jedoch meist von Polizei, Zoll, Steuerfahndung ermit-
teln lassen.

Staatsanwilte sollten entscheidungsfreudig, durchsetzungsstark und
belastbar sein. Zurzeit fiilhiren eine grofle Anzahl an Verfahren und eine
schlechte Personalausstattung sowie Zeitdruck zu einer hohen
Arbeitsbelastung.

3. Der Rechtsanwalt

Haupttitigkeitsfeld fir Volljuristen ist nach wie vor der Beruf des
Rechtsanwalts. Ca. 80% der Universititsabsolventen werden
Rechtsanwilte in eigenen Kanzleien oder arbeiten als angestellte
Rechtsanwilte. :

In Deutschland ist der Beruf des Rechtsanwalts einheitlich ausgestal-
tet. Das heifdt, dem Rechtsanwalt obliegt sowohl die juristische Beratung
als auch die Vertretung der Parteien, anders als z.B. in England.
Rechtsanwiilte sind grundsétzlich freiberuflich titig. Sie bediirfen einer
Zulassung bei einer Rechtsanwaltskammer, die eine Berufshaft-
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pflichtversicherung voraussetzt, und werden dann bei Gericht in die
Rechtsanwaltslisten eingetragen. Lediglich der Bundesgerichtshof hat
seine eigenen Rechtsanwélte in sehr beschrinkter Zahl. Der
Rechtsanwalt kann wihlen, ob er selbstdndig oder als Angestellter einer
mittelstdndischen oder internationalen Grofi-Kanzlei tétig ist.

Der Rechtsanwalt vertritt nur seinen Mandanten und muss dessen
Interessen wahmehmen. Die gleichzeitige Beratung einer anderen Partei in
derselben Sache ist ihm ausdriicklich verboten. Lange hatte der
Rechtsanwalt nach dem Rechtsberatungsgesetz quasi ein Beratungs-
monopol. Seit dem 1. Juli 2008 ist dieses mit dem Rechtsdienstleistungsge-
setz jedoch eingeschriankt worden. Nunmehr diirfen z.B. auch Verbraucher-
zentralen, Gewerkschaften sowie Volljuristen, die nicht als Anwalt zuge-
lassen sind, unter bestimmten Voraussetzungen rechtsberatend titig werden.

Die zunehmende Komplexitét der Rechtsgebiete fiihrt dazu, dass sich
immer mehr Rechtsanwélte spezialisieren. Nach einer bestimmten
Fortbildung mit einer weiteren Priifung in einem Gebiet kdnnen sie sich
als Fachanwalt bezeichnen.

4. Der Notar

Der Beruf des Notars ist in den Bundesldndern unterschiedlich aus-
gestaltet. Finige Bundesldnder kennen den hauptberuflichen (Amts-)
Notar, der entweder als Beamter oder als Selbstindiger ausschliefilich
als Notar titig ist. Daflir muss man einen zusatzlichen Anwirterdienst als
Notarassessor ableisten. bei dem die Anwirter erfahrenen Notaren
zugeteilt werden.

Andere Liander iibertragen dagegen die Aufgaben des Notars auf
freiberuflich titige Rechtsanwilte. Voraussetzung fiir die Tatigkeit als
sogenannter Anwaltsnotar ist, dass ein Rechtsanwalt meist mindestens
fiinf Jahre zugelassen und seit mindestens drei Jahren an dem Ort auch
hauptberuflich titig sein muss, wo er als Anwaltsnotar amtieren mdchte.
Ab 2011 wird eine zusitzliche notarielle Fachpriifung hinzukommen.

Unabhingig von dieser formellen Ausgestaltung des Berufs gehoren
zu den inhaltlichen Aufgaben eines Notars vor allem die Offentliche
Beurkundung und die Vertragsgestaltung auf den Gebieten des
Gesellschafts-, Immobilien-, Familien- und Erbrechts. Der Notar iibt
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zwar ein Offentliches Amt aus, jedoch aulerhalb der Organisation des
Staates.

5. Die Berufsbilder in Wirtschaft und Verbinden

Neben diesen klassischen juristischen Tédtigkeiten konnen und wer-
den Juristen zudem haufig in diversen Bereichen von Banken,
Verbanden und Versicherungen sowie in der Unternehmensberatung und
in Wirtschaftspriifungsgesellschaften eingesetzt.

f. Der Syndikus

Der Syndikus oder Syndikusanwalt ist ein Rechtsanwalt, der bei
einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber (z. B. Unternehmen, Verband, Stift-
ung) angestellt titig ist. Daneben kann er ggf. noch als selbstidndiger
Rechtsanwalt praktizieren. Auch die Rechtsprechung sieht mittlerweile
die Tatigkeit des Syndikus als einheitliche Form der anwaltlichen
Berufsausiibung. Syndikusanwilte beraten ihren Dienstherrn in der
Regel in allen wirtschaftsrechtlichen Fragestellungen, etwa iiber
marken- und urheberrechtliche Probleme, {iber Versicherungsvertrage
und -fille, Vertragsmanagement und -monitoring, bis hin zu haftungs-
und kartellrechtlichen Fragen bei Unternehmenskiufen und -verkdufen.
GrofBunternehmen  beschiftigen  Syndikusanwilte auch im
Personalwesen, in der Steuerabteilung, und in der Patent-, Marken- und
Lizenzabteilung. Ihre Arbeitgeber diirfen deutsche Syndikusanwalte
gemaf} § 46 Abs. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung BRAO - sofern An-
waltszwang besteht — nicht vor Gericht oder vor einem Schiedsgericht
anwaltlich vertreten. Eine Vertretung vor Gerichten ohne Anwaltszwang
ist auch durch Syndikusanwilte jederzeit moglich.

g. Der Justiziar

Der Justiziar ist ein beamteter oder angestellter Rechtsberater’. Er be-
schiftigt sich oftmals als Leiter der Rechtsabteilung von Behorden,
Universititen, Verbdnden und Unternehmen mit vielfdltigen juristischen
Sachverhalten. Er berét die ihn anstellende Institution in allen recht-
lichen Fragestellungen. Seine Aufgabe ist es, als juristischer Berater
rechtliche Probleme im Vorfeld zu erkennen und Lésungen zu entwickeln
und umzusetzen. Der Justiziar vertritt die ihn anstellende Institution in

! Creifelds, Rechtsworterbuch, 19. Auflage 2007.
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rechtlichen Angelegenheiten regelmiflig sowohl auflergerichtlich als
auch gerichtlich. Er ist aber im Gegensatz zum Syndikus ausschlieflich
fiir seinen Diensthermn tétig.

6. Die Berufsbilder in Behorden, in der Politik und in internationalen
Organisationen

Die Einsatzmdoglichkeiten fiir Juristen in der 6ffentlichen Verwaltung,
im politischen Bereich auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene
sowie in internationalen Institutionen und Organisationen sind groB und
unterschiedlich. Neben den klassischen Amtertitigkeiten seien die fol-
genden beispielhaft genannt:

— Parteien, Fraktionen, Parlamentsverwaltung,

— Bundesimter, wie Bundeskartellamt, Bundesanstalt fiir Finanzdi-
enstleistungsaufsicht (BaFin) oder Deutsche Bundesbank, Bundes-
nachrichtendienst (BND), Bundesministerien (z.B. Bundesmunisterium
der Justiz, Wirtschaft, Finanzen etc.), Auswartiges Amt (diplomatischer
Dienst),

— die Institutionen der Européischen Union (Parlament, Kommis-
sion, Rat), UNO mit unzéhligen Nebenorganisationen, Nichtregierung-
sorganisationen,

— aber auch Kirchen sowie ihre diakonischen und karitativen
Einrichtungen.

7. Die Berufsbilder in Lehre und Forschung

Juristen konnen nach ihrer Ausbildung auch weiterhin an der
Universitit arbeiten, zunichst als wissenschaftliche Mitarbeiter mit der
Moglichkeit, eine Doktorarbeit zu schreiben. Nur wenige ergreifen
sodann die Laufbahn eines Hochschullehrers. Dafiir sind regelmifBig die
Promotion und im Anschluss die Habilitation erforderlich. Die weitere
Laufbahn vollzieht sich in der Regel nicht an der Fakultit, an der sich
der Hochschullehrer habilitiert hat, sondern bedmgt einen Ruf an eine
andere Universitat.
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