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[IPEJIUCJIOBUE

B nos0pe 2009 1. B creHax MOCKOBCKOM roCylapCIrBEHHOH 10pHUiH-
yeckod akagnemuu umenn O.E. Kyraduua npoxonuna «Hegens nemer-
koro mpasa». B pamkax Heaenu cryaentam u npernonaBatenim Obii
NPOYUTAH LMK UHTEPECHBIX JIEKUMH N0 pa3iMyuHBIM 00;1aCTiM HOPU-
AMYECKHX 3HAHMUH, NEYaTHBIH BapHAHT KOTOPbIX Npeanaraerca B
HACTOAUEM COOpPHHKE.

34ech M BOIPOCHl TEOPUM TIpaBa, ¥ BOIPOCH! YIOJIOBHOIO TpaBa,
CceMEHHOE M HACAEACTBEHHOE MPaB0, U MEKAYHAPOIHOE [1PaBo U [paBa
4en0BeKa, U IPaXKIaHCKOe [IPaBo (BKM0uYas 00s13aTeNbCTBEHHOE NPAaBo),
W 11podaembl, CBsI3aHHBIE C AESAT€IbHOCTHIO TPETEHCKOIO CyAd, H rocy-
JAPCTBEHHOE LICPKOBHOE NPABO, U HOPUCAMKIMS AAMHUHUCTPATHBHbIX
CY/i0B, U, Pa3yMeeTCs, BCe caMoe BaxKHOE B padore KOHCTHUTYIHMOHHOIO
Cyna ©PI.

OOLwen3BeCTHO, UTO POCCUHCKAA [IPABOBas LIKOAA CTPOH/IACH (U IIPO-
[0/HKAET CTPOUTBCA) BO MHOIOM Ha Fe€PMaHCKOM KOHTHHEHTAIbHOM {1pa-
Be. HekoTophle panee npuHATLIE H COBPEMEHHDIE IPABOBbIC AKTLI y HAC
UMEIOT Ha cedec ONpeieIeHHOE BJMSHHE COOTBETCIBYIOIUMX 3aKOHO/1a-
Tenbubix aktoB OPIT Bo Bcakom ciayuae, npr3HaHo, YT0 KOHCTHTYLH-
onHblid Cyn Poccuiickoit deaepanun 1o CBOeMy [IPABOBOMY MOIOKEHHIO
Mas10 uem otnuuaercsi o1 Koncruryumonnoro Cyana ['epmanun.

Oco0y10 eHHOCTh COOPHHKY MPUAAET TO, YTO JSKUUH IePMaHCKKX
npogeccopoB NpPeNCTaBIeHbl Ha HEMELKOM S3bIKE. DTO MO3BOIMT YMTa-
TEMSAM, U3YHAOIIUM HEMEHKHH IOpUAHUECKHH A3BIK, NyUlle [OHATH BCE
€ro 0COOEHHOCTH M TOHKOCTU. A TIOAAM, BJIAJCIOMIUM HEMELKHUM sI3bl-
KOM, TIO3BOTUT B TIOJTHOW Me€pe OINyTHUTh OCOOBIA AyX KOHTHHEHTANbHO-
ro mpaBa, YpOBEHb Pa3BUTHA KOTOPOrO CIIPABEJIMBO CUHTAECTCA OJHHUM
M3 CaMBIX BBICOKHX HE TOALKO B EBpomne, HO U B MuUDe.

Mexny npodeccopamu [loTcgamckoro yuusepcutera 1 MockoBckoi
roCyIapCTBEHHON OPHIUYECKOH akaneMueil CIIOKUIUCE 0Co0bIe jJoBe-
putenbhbie oTHOIEHUs. OTPaIHO, YTO 110 MHOTHM FOPUAHYECKHM I1PO-
Onemam (He TOIBKO B 001aCTH HAayKW, HO W 00pa30OBaHMA) Mbl HAXO UM
o0uIHi s13pIK. YT, BIPOUYEM, B CHILY CIAOKHUBIIHXCA TPaAHUUH U oOmen
[IPABOBOH IITKOJIBI, HEYAUBUTEIIBHO.



Xotenock Obl 10keNnarTh, 9TOOBI COOPHUK MMeJ HE TOJBKO MPOAOI-
JKEHME, HO U cTajl OBl BEIXOOHTE PErymspHo. B Bek mobanmzanun oOmen
uH(OopMaryeil — OMMH U3 MOIIHBIX CTHMY/IOB IBY)KCHHS BIIepe, K B3au-
MOIOHMMAaHHIO ¥ 0DOraIleHHIo.

lpopexmop no nayuxot pabome
MIHOA umenu O.E. Kymaguna,
0-p wpud. Hayk, npogeccop
H.M. Mayxesuyu



Univ.-Prof. Dr. iur. Detlev W. Belling, M.C.L. (U. of 1Il.)’

Der Allgemeine Teil und das Recht der Schuldverhaltnisse
des Biirgerlichen Gesetzbuchs

A. Die Entstehungsgeschichte des BGB

Das deutsche Biirgerliche Gesetzbuch ist Teil des Privatrechts. Es
regelt die rechtlichen Positionen von rechtlich gleichgestellten (natiir-
lichen und juristischen) Personen. Im Privatrecht werden das biirgerliche
Recht als allgemeines Privatrecht und die Sonderprivatrechte unter-
schieden. Die Letzten enthalten spezielle Regelungen fiir bestimmte
Sachgebiete, unter anderem das Handelsrecht, das Wirtschaftsrecht, das
Immaterialgiiterrecht und das Arbeitsrecht .

Das biirgerliche Recht ist das Kerngebiet des Privatrechts. Es ist seit
dem Jahr 1900 im BGB geregelt. Der bedeutende deutsche Jurist
Friedrich Carl von Savigny hatte im Jahr 1815 der Schaffung eines all-
gemeinen Privatrechts noch widersprochen, weil die deutsche
Rechtswissenschaft auf diese Aufgabe nicht geniigend vorbereitet sei °.
Seit der Griindung des Zweiten Deutschen Reichs im Jahr 1870 war man
sich aber aus politischer und wissenschaftlicher Sicht einig dariiber, dass
die bis dahin herrschende Rechtszersplitterung in das Allgemeine
Landrecht fiir die PreuBischen Staaten das séchsische und das franzo-
sischbadische Recht sowie das gemeine Recht *~ {iberwunden und ein
einheitliches Privatrecht fiir ganz Deutschland geschaffen werden sollte °.
1873 ist dem Bund zu diesem Zweck (durch Art. 4 Nr. 13
Reichsverfassung) eine umfassende Gesetzgebungszustandigkeit fiir
das gesamte biirgerliche Recht eingerdumt worden °. Anfang 1874 wurde
zundchst eine Vorkommission damit beauftragt, die Grundziige des
BGB und das einzuschlagende Verfahren auszuarbeiten. In ihr wurden

! Unter Mitarbeit von Assessor Marek Kneis.

* Palandt/Heinrichs, Einl, Rn. 1.

* Von Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Wissenschaft, 1814.
* Staudinger/Coing/Honsell, Einl zum BGB, Rn. 24.

* MiiKo/Sdcker, Einl, Rn. 8; Enneccerus/Nipperdey § 11 [I-IV.

¢ Staudinger/Coing/Honsell, Einl zum BGB, Rn. 74.
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wichtige Vorentscheidungen getroffen. Grundlage des BGB sollte das
gemeine deutsche Recht bilden; Materien wie das Handels-, Verlags-
und Versicherungsrecht sollten in ithm nicht enthalten sein'. Ein halbes
Jahr spiter wurde die Erste Kommission einberufen. Ihr gehodrten elf
Juristen an, unter ihnen war der bekannte Romanist Bernhard
Windscheid. Er hatte 1861 ein Lehrbuch zum in Deutschland rezipierten
romischen Recht ~ dem Pandektenrecht — publiziert. Nach 13 Jahren
legte die Kommission den ersten Entwurf vor. Er wurde 1888 in den
«Motiven» zum BGB verdffentlicht -. Wegen des mafigeblichen Einflus-
ses von Windscheid war der Entwurf dem dufleren Zuschnitt und dem
Inhalt nach stark an sein Pandektenkompendium angelehnt *. Es hat vor
allem im Ersten und Zweiten Buch des BGB seinen Niederschlag
gefunden, wihrend das Gewohnheitsrecht der einzelnen Volksstimme —
das deutsche Recht — unter anderem das Sachenrecht mafigeblich geprigt
hat*. Mehrere Rechtswissenschaftler, unter ihnen Otto von Gierke, lehn-
ten den Entwurf voéllig ab. Von Gierke hatte sich eine stirkere
Orientierung am germanischen Recht gewiinscht *. Bekannt ist seine
Bemerkung, dem Entwurf fehle ein «Tropfen sozialistischen Oeles».
Von Gierke verband seine Kritik aber auch mit stark konservativen
Forderungen, unter anderem nach der Beriicksichtigung der stindischen
Unterschiede ¢ und der Beibehaltung der ehelichen Muntgewalt im Fa-
milienrecht ’. Er schrieb wortlich: «Liegt denn aber wirklich ein triftiger
Grund zu diesem vollstindigen Bruch mit dem im grofiten Teil
Deutschlands erhaltenen deutschen Rechte vor? Ist
es unabweisliches Bediirfnis, die Ehefrau, welche nicht Handels-
und Gewerbefrau ist, in den Geschiftsverkehr einzufiihren, ihr dieselbe

' Staudinger/Coing/Honsell, Einl zum BGB, Ra. 75.

* MiiKo/Sdcker, Einl, Rn. 8.

* Vgl. Bekker, System und Sprache eines biirgeriichen Gesetzbuches (1888). S. 61.

* Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, Rdnr. 23 f.

* Von Gierke, Der Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht
(1889). 8.2 f.

* Von Gierke, Der Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht
(1889). S. 85.

? Staudinger/Coing/Honsell, Einl zum BGB, Ra. 80.
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Verpflichtungsfahigkeit [...] zu verleihen, den Ehemann zum passiven
Zuschauen bei allen moglichen geschéftlichen Operationen seiner Frau
zu verurteilen?»'. Der iiberwiegende Teil der Rechtswissenschaftler
beschrinkte sich demgegeniiber auf einzelne Anderungswiinsche, hielt
den Entwurf aber grundlegend fir geeignet %, auch wenn er iberwiegend
als sprachlich schwerféllig und holzern empfunden wurde °. 1890 ist nach
einer Phase der Ungewissheit iiber die Fortfihrung der
Gesetzgebungsarbeiten die zweite Kommission unter Leitung von
Gottlieb Planck einberufen worden. Der Kommission gehorten auch
Nichtjuristen und Parlamentarier an. lhre Mitglieder sahen den Entwurf
paragrafenweise durch, nahmen viele Anderungen im Einzelnen vor,
hielten aber an der Grundkonzeption und auch dem Sprachstil des
ersten Entwurfs fest *. Die Kritik zum Ersten Entwurf aufgreifend, wur-
den Regelungen zum Schutz von wirtschaftlich Schwécheren angestrebt *.
Die Arbeit wurde Ende des Jahres 1895 abgeschlossen und der
endgiiltige Entwurf IT dem Reichskanzler und dem Bundesrat iiberreicht ¢,
Veroffentlicht wurde er in den «Protokollen». Nach einigen Anderungen,
die vor allem das Vereinsrecht betrafen, legte der Bundesrat den aus den
Beratungen hervorgegangenen Entwurf III im Januar 1896 dem
Reichstag vor’. Dort fanden Debatten zum Vereinsrecht und Eherecht
sowie iiber Regelungen zum Schutz des Schwicheren statt. Am 1. Juli
1896 wurde der Entwurf mit 222 gegen 48 Stimmen bei 18 Enthaltungen
angenommen. Der Bundesrat stimmte kurze Zeit spater zu. Im August
1896 wurde das Gesetz ausgefertigt und publiziert. Es trat am 01.01.1900
in Kraft *. Aus diesem Anlass wurde den ilteren Richtern der Ubertritt in

! Yon Gierke, Der Entwurf eines Biirgeriichen Gesetzbuchs und das deutsche Recht
(1889). S. 403,

* Staudinger/Coing/Honsell, Einl zum BGB, Rn. 80.

* Palandt/Heinrichs, Einl, Rn. 5.

* Staudinger/Coing/Honsell, Einl zum BGB, Ra. 84; Palandt/Heinrichs, Einl, Ra. 5.

* Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, Rdnr. 21.

¢ Staudinger/Coing/Honsell, Einl zum BGB, Rn. 84.

” MiiKo/Sdcker, Einl, Rn. 9.

* Staudinger/Coing/Honsell, Einl zum BGB, Rn. 87 {.
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den Ruhestand erleichtert . Man ging davon aus, dass das Einarbeiten in
den groflen neuen Rechtsstoff an die Richter ganz enorme
Anforderungen stellen wiirde und dass diesen viele iltere Richter nicht
gewachsen sein wiirden.

B. Die Grundlagen des BGB

I. Die Privatautonomie und die Rechtsgleichheit

Das BGB ist durch wirtschaftlichen Liberalismus und
Individualismus geprigt; es gilt der Grundsatz der Privatautonomie: Der
Einzelne soll in die Lage versetzt werden, seine Lebensverhiltnisse ohne
staatliche Bevormundung frei zu gestalten. Zu diesem Zweck wird ihm
Vertragsfreiheit gewihrt. Sie duflert sich darin, dass jeder sowohl {iber
den Abschluss des Vertrags als auch seinen Inhalt frei entscheiden kann.
Daneben ergibt sich aus dem BGB die Freiheit des Einzelnen, mit
seinem Eigentum nach Belieben zu verfahren und das Recht, zu bestim-
men, wer ihn beerben soll (Testierfreiheit, § 1937 BGB):. Bei der
Ausgestaltung des Erbrechts werden allerdings auch familidre
Bindungen berticksichtigt. Deshalb haben der von der Erbfolge ausge-
schlossene Ehegatte und Abkommlinge Anspruch auf einen Pflichtteil.
Die Privatautonomie wird durch den Grundsatz der Rechtsgleichheit
komplementiert. Er bedeutet, dass alle Biirger Inhaber derselben Rechte
und Adressat derselben Gesetze sind °.

I1. Der Aufbau des BGB und Klammertechnik

Das BGB ist — dem Pandektensystem folgend — in fiinf Biicher unter-
gliedert:

Vorangestellt ist ein Allgemeiner Teil mit gemeinsamen Regelungen
fur die in den folgenden Biichern enthaltenen besonderen Rechtsver-
haltnisse. Nach mathematischem Vorbild wurden diese Regelungen
genauso wie im Zivilgesetzbuch der russischen Féderation vor die Klam-

' Gesetz-Samml. f.d. Kéniglich Preuflischen Staaten 1899. S. 27; Aschrott, DIZ 1899, 243.
* Zum Ganzen: Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, Rdnr. 25.
' Schwab/Léhnig, Einfithrung in das Zivilrecht, Rdar. 72.
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mer gezogen. Dem lag das Bestreben zugrunde, das BGB nicht zu umfan-
greich werden zu lassen '. Zu den vorgezogenen, allgemeinen Regelungen
gehort z.B. die Frage, wie Vertrige zustande kommen. Die in den Biichern
2 bis 5 enthaltenen schuldrechtlichen, sachenrechtlichen, familienrecht-
lichen und erbrechtlichen Vertrige (z.B. der Kaufvertrag, der Ehevertrag
oder der Erbvertrag) sagen dazu nichts. Diese allen Vertrigen gemeinsame
Frage ist in den §§ 145 ff. BGB kodifiziert. Die im Allgemeinen Teil
enthaltenen Vorschriften gelten aber nur, soweit in den iibrigen Biichern
keine abweichenden Sonderregelungen enthalten sind.

Im Schuldrecht und damit im zweiten Buch des BGB sind vertragliche
und gesetzliche Sonderverbindungen zwischen einzelnen Personen
geregelt. Auch innerhalb des zweiten Buchs hat der Gesetzgeber von der
Klammertechnik Gebrauch gemacht: Den einzelnen Schuldverhiltnissen
ist ein allgemeiner Teil vorangestellt. Dieser enthilt Normen, die fiir
simtliche oder wenigstens einen Teil der nachfolgend geregelten
Schuldverhiltnisse gelten und die dariiber hinaus auf Schuldverhiltnisse
aus anderen Biichern anwendbar sind. Selbst die Regelungen zu den
einzelnen Schuldverhiltnissen orientieren sich an diesem Aufbau. Beim
Mietvertrag sind z.B. zunidchst die allgemeinen, fiir sdmtliche
Mietverhiltnisse geltenden Vorschriften kodifiziert, bevor speziellere
Regeln zu Mietverhiltnissen tiber Wohnraum und andere Sachen folgen.

Im dritten Buch des BGB ist das Sachenrecht geregelt: Es ordnet die
Beziehungen von Personen zu Sachen und stellt Regeln {liber Besitz,
Eigentum und beschrinkt dingliche Rechte, wie die Hypothek, auf.

Das Familienrecht ist im vierten Buch des BGB enthalten. Hier
finden sich Normen zu Ehe, Verwandtschaft sowie Vormundschaft,
rechtliche Betreuung und Pflegschatft.

Das Erbrecht ist Gegenstand des fiinften und letzten Buchs. Es
befasst sich damit, welche vermdgensrechtlichen Konsequenzen der Tod
eines Menschen hat.

I1I. Das Zivilrecht und das Grundgesetz

Auch wenn das BGB lange vor Inkrafttreten des Grundgesetzes im
Jahr 1949 bestand, wirkt die sich aus den Grundrechten ergebende
objektive Werteordnung des Grundgesetzes auf die im BGB enthaltenen

' Brox/Walker. Allgemeiner Teil des BGB, Rdnr. 37.
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Regelungen ein: Sie sind verfassungskonform auszulegen. Ist das nicht
moglich, kénnen die entsprechenden Vorschriften vom Bundesverfas-
sungsgericht fiir nichtig erklért werden. In der Vergangenheit betraf das
vor allem Vorschriften aus dem Familienrecht, die aufgrund der hi-
storischen Wurzeln des BGB vielfach gegen das Grundrecht der
Gleichbehandlung von Mann und Frau verstieBen. Die Grundrechte,
welche primir Abwehrrechte des Biirgers gegen den Staat sind, strahlen
aber auch auf andere Weise in das BGB aus. Sie werden zum Teil als
subjektive Rechte des Einzelnen vor Eingriffen von Privatpersonen
geschiitzt. So gewihrt § 823 Abs. | BGB Schadenersatz bei rechtswidri-
gen und schuldhaften Eingriffen in das allgemeine Personlichkeitsrecht
(das im Grundgesetz in den Art. 2 Abs. 1 und 1 Abs. 1 verankert ist). Die
Grundrechte  wirken  schlieBlich iber die zivilrechtlichen
Generalklauseln (§§ 138, 157, 242, 307, 826, 1666 BGB) und die in
thnen enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe in das Privatrecht hinein
'; sie sind bei ihrer Auslegung als Richtlinien zu beriicksichtigen.
Beachtet der an die Grundrechte gebundene Zivilrichter die sich aus
thnen ergebenden Modifikationen des Privatrechts nicht, verletzt er als
Triger der 6ffentlichen Gewalt durch sein Urteil das Grundrecht, auf
dessen Beachtung der Biirger einen Anspruch hat *. Uber § 242 BGB, der
eine Pflicht zu gegenseitiger Riicksichtnahme statuiert, wirkt beispiels-
weise das Grundrecht der Religionsfreiheit (Art. 4 GG) zugunsten des
Arbeitnechmers auf das Arbeitsverhditnis mit dem Arbeitgeber ein und
gewihrt diesem ein Recht, auch wihrend der Arbeitszeit zu beten. Da
sich auch der Arbeitgeber auf Grundrechte berufen kann, unter anderem
die Berufsfreiheit und die Eigentumsgarantie (Art. 12. 14 GG), besteht
das Recht auf Gebetspausen aber nur, wenn es dadurch nicht zu
Storungen im Betriebsablauf kommt °,

IV. Der Schutz des Schwiicheren

Eine freie Gestaltung der eigenen Lebensverhéltiisse mittels der vom
BGB gewihrten Vertragsfreiheit ist nur mdoglich, wenn die sich
gegeniiberstehenden Vertragspartner gleich stark sind. Das ist auf typisch

" Palandt/Heinrichs, § 242, Rdnr. 8.
* BVerfGE 7, 198, 206 1.
*LAG Hamm, NIW 2002, 1970.
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unvollkommenen Mirkten nicht der Fall. Unterschiedliche Besitzstinde
konnen zur strukturellen Ungleichheit der Marktmacht zwischen den
Kontrahenten fiihren, so dass die individuelle Vertragsfreiheit zu Lasten
einer Partei eingeschrankt wird. Die damit verbundenen faktischen
Einengungen der Freiheit sind typisch fiir bestimmte Teilmirkte. Zu
ihnen gehoren z.B. der Arbeits- aber auch der Wohnungsmarkt '. Im
BGB gab es deshalb von Anfang an Vorschriften zum Schutz von
Schwicheren, wie § 138 Abs. 2 BGB, der wucherische Rechtsgeschifte
fiir nichtig erklért. Seit Inkrafttreten des Grundgesetzes begriinden auch
die Grundrechte die Aufgabe des Staats, auf Grundrechtsgefahrdungen
oder -eingriffe, die durch Private — sei es auch durch Auslibung ihrer
Privatautonomie — entstehen, mit der Schaffung ausreichender Schutz-
bestimmungen zu reagieren . Im Laufe der Zeit sind deshalb weitere
Schutzvorschriften dazugekommen. So gibt es z.B. Vorschriften zum
Schutz von Arbeitnehmern, Verbrauchern und Mietern. Nicht alle sind in
das BGB integriert; zum Teil sind sie Gegenstand der Sonderprivat-
rechte.

V. Der Einfluss des Europiischen Rechts

Ein Teil des BGB und des Privatrechts insgesamt basiert auf EG-
Richtlinien. Diese enthalten verbindliche Vorgaben der Europidischen
Union, die von den Mitgliedstaaten in nationales Recht umgesetzt wer-
den miissen. Ziel der Richtlinien ist die Vereinheitlichung des gemein-
samen Marktes und die Verwirklichung der europidischen
Grundfreiheiten *. Vor allem im Bereich des Vertrags- und des Schul-
drechts ist der Einfluss von EG-Richtlinien grof *. Im Jahr 2001 hat der
Gesetzgeber die europiischen Richtlinien zum Verbrauchs-giiterkauf
(1999/94/EG), E-Commerce (2000/31/EG) und zum Zahlungsverzug
(2000/35/EG) als Anlass dafiir genommen, das seit Inkrafttreten des
BGB im Wesentlichen unverinderte Schuldrecht zu modernisieren. Das
Recht der Leistungsstorungen und das  kaufvertragliche
Gewiihrleistungsrecht wurden umfassend tiberarbeitet. Ein Teilder schon

" Belling, Das Glinstigkeitsprinzip im Arbeitsrecht. S. 1 ff.
* Belling, ZfA 1999, 547, 572.

> Schwab/Léhnig, Einflihrung in das Zivilrecht, Rdnr. 35.
* MiiKo'Sdcker, Einleitung. Rdar. 196.
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vorher auf europarechtliche Vorgaben zuriickgehenden Verbrauch-
erschutzgesetze — unter ihnen z.B. Fernabsatzgesetz — wurden im Zuge
der Schuldrechtsreform in das BGB integriert.

In der EU gibt es — initiiert durch das Europdische Parlament —
Bestrebungen, die sich zum Teil stark unterscheidenden nationalen
Rechte in einer e¢inheitlichen europidischen Zivilrechtskodifikation zu
vereinigen. Der gemeinsame Binnenmarkt der EU fiithrt zu Vertrags-
beziehungen zwischen Biirgern und Unternehmen, welche in unter-
schiedlichen Mitgliedstaaten angesiedelt sind. Deshalb ist vor allem im
Bereich des Vertragsrechts eine Vereinheitlichung erforderlich. Mit
diesem Ziel hat eine nicht offiziell beauftragte Kommission fiir europdis-
ches Vertragsrecht (Lando-Kommission) auf rechtsvergleichender Basis
einen Entwurf iliber das européische Vertragsrecht (Principles of
Furopean Contract Law) ausgearbeitet. Auf dessen Grundlage wurde
von der Study Group on a European Civil Code und der European Re-
search Group on Existing EC Private Law (Acquis Group) ein Draft
Common Frame of Reference erstellt, der am 20. Oktober 2009 in sei-
ner endgiiltigen Fassung erschienen ist. Ob diese Vorarbeiten tatsidchlich
zu einem einheitlichen européischen Schuldrecht fithren werden, bleibt
abzuwarten. Jedenfalls wurden die zum Zeitpunkt der bereits ange-
sprochenen Schuldrechtsreform existierenden PECL im Gesetzgebungs-
verfahren eingehend beriicksichtigt ‘.

VI. Das Trennungs- und Abstraktionsprinzip

Zu den Grundprinzipien des BGB gehort das Trennungs- und das
Abstraktionsprinzip. Es ist eine deutsche Besonderheit und geht auf von
Savigny und seine Analyse des romischen Rechts zuriick *. Diese gilt
heute allerdings nicht mehr als unangefochten. Vielfach wird davon aus-
gegangen, dass von Savigny irrte, als er das rémische Recht als Quelle
des Trennungs- und Abstraktionsprinzips ansah *. Dennoch sind beide
Prinzipien fest im deutschen Zivilrecht verankert. Kennzeichnend ist die
Unterscheidung zwischen Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschiiten.

! Looschelders, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Rn. 43,

* Von Savigny, System des heutigen romischen Rechts 1T, 312 ff.

* Fiiller, Eigenstindiges Sachenrecht? S. 123, m.w.N.; Wesel, Juristische Weltkunde.
S. 93.
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Verpflichtungsgeschifte sind alle Rechtsgeschifte, die ein
Schuldverhiltnis und damit mindestens einen Anspruch des Gliubigers
auf ein Tun oder Unterlassen des Schuldners begriinden. Unter
Vertiigungsgeschiften versteht man dagegen solche Rechtsgeschiifte, die
auf eine Rechtsinderung, z.B. die Ubertragung des Eigentums an einer
Sache, gerichtet sind.

Das Trennungsprinzip besagt, dass durch ein Verpflichtungsgeschaft
noch keine Rechtsinderung herbeigefiihrt wird. Es begriindet zunichst
nur einen Anspruch des Glaubigers gegen den Schuldner auf Vornahme
der Rechtsinderung. Dieser Anspruch wird erst durch die Vornahme des
jeweiligen Verfiigungsgeschifts erfiillt. So fithrt ein Kaufvertrag {iber
eine Sache nicht zum Ubergang des Eigentums an der Sache, der Kaufer
hat darauf lediglich einen Anspruch. Dieser muss noch durch das
entsprechende Verfligungsgeschift erfiillt werden. Bei einem Kaufver-
trag lber eine bewegliche Sache ist z.B. eine Ubereignung der
Kaufsache nach § 929 S. 1 BGB erforderlich.

Das Abstraktionsprinzip geht noch einen Schritt weiter:
Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschifte sind unabhingig voneinander
wirksam. Deshalb beriihrt die Nichtigkeit des Verpflichtungsgeschifts —
z.B. des Kaufvertrags — die Wirksamkeit des Verfligungsgeschifts nicht.
Ist der Kaufvertrag — gleich aus welchen Griinden nichtig — bleibt der
Kiufer, dem das Eigentum an der Kaufsache bereits iibertragen wurde,
weiter Eigentlimer. Die dadurch entstehende rechtsgrundlose
Vermoégensverschiebung kann allerdings durch das Bereicherungsrecht,
welches in den §§ 812 ff. BGB geregelt ist, ritickgiingig gemacht werden.

Auf diese Weise dient das Trennungs- und Abstraktionsprinzip
primdr dem Verkehrsschutz und der Rechtssicherheit. Die
Eigentumslage ldsst sich relativ leicht feststellen. Auf das antillige
Verpflichtungsgeschidft muss dafiir nicht rekurriert werden. Der
Erwerber einer Sache oder eines Rechts ist in der Lage, diese weiter zu
ibertragen, selbst wenn das zugrundeliegende Verpflichtungsgeschift
nichtig ist. In einer Erwerbskette muss der Letzterwerber also nicht be-
fiirchten, dass er den erworbenen Gegenstand verliert, wenn sich ein
schuldrechtlicher Vertrag iiber diesen Gegenstand, den zwei Personen in
der Vergangenheit geschlossen haben, als nichtig herausstellt.

72



Kritisiert wird, dass sich der Schutz des Trennungs- und
Abstraktionsprinzips weitgehend auch iiber Vorschritten iiber den
Gutglaubenserwerb verwirklichen lieBe. Vor allem bei der Ubertragung
von Rechten durch Abtretung nach den §§ 398 ff. BGB bewirkt das
Abstraktionsprinzip aber einen zusitzlichen Schutz, weil es dort einen
Gutglaubenserwerb nicht gibt. Das gleiche gilt fiir die Zwangsvoll-
streckung. Schliefllich bringt das Trennungs- und Abstraktionsprinzip
auch beim Kauf unter Eigentumsvorbehalt Vorteile '. Mochte der Kaufer
die Kaufsache nicht sofort bezahlen, wire es fiir den Verkdufer zu
riskant, dem Kaufer bereits das Figentum an der Sache zu verschaffen.
Eine ausreichende dingliche Sicherung des Verkdufers kann aber
dadurch errcicht werden, dass dem Kiufer die Sache zwar sofort
iibergeben wird, die Einigung iiber den Eigentumsiibergang aber unter
der aufschiebenden Bedingung (§ 158 Abs. 1 BGB) erfolgt, dass der
gesamte Kaufpreis bezahlt wurde. Bis zum Eintritt der Bedingung bleibt
der Verkiufer Eigentiimer der Kaufsache, danach geht das Eigentum
ohne weiteres an den Kéaufer iiber *.

Dennoch sind mit dem Trennungs- und Abstraktionsprinzip auch
Nachteile verbunden. Der gesteigerte Verkehrsschutz geht zu Lasten
desjenigen, der ohne wirksamen Kausalvertrag verfiigt. Denn eine
Riickabwicklung der rechtsgrundlosen Verfiigung {ber das
Bereicherungsrecht ist nicht immer erfolgversprechend. Vor allem bei
WeiterverduBerung des empfangenen Gegenstands durch den Empféanger
und bei Pfindung der erlangten Sache im Rahmen einer Zwangsvoll-
streckung kann der rechtsgrundios Verfiigende leer ausgehen, wenn der
Empfinger zwischenzeitlich vermégenslos geworden ist °.

Dazu kommt, dass durch das Trennungs- und Abstraktionsprinzip ein
einheitlicher Lebenssachverhalt in kiinstliche Teile zerlegt wird. Fiir
juristische Laien ist das schwer verstindlich. In der universitiren
Ausbildung ist die Vermittlung des Trennungs- und Abstraktionsprin-
zips deshalb vor allem zu Beginn des Studiums mit einigem Aufwand
verbunden.

' Larenz/Wolf, § 23, Rdnr. 88.

* Zum Kauf unter Eigentumsvorbehalt s, Brox/Walker, Besonderes Schuldrecht, § 7,
Rdaor. 21 ff.

* Brox/Walker, Allgemeiner Teil des BGB, Rdnr. 121.
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C. Der Allgemeine Teil des BGB

Der Allgemeine Teil des BGB enthilt Vorschriften, welche fiir die in
den folgenden Biichern geregelten Rechtsverhiltnisse gelten.

L Die natiirlichen und juristischen Personen

Der Allgemeine Teil beginnt mit Regelungen iiber die Rechtssubjekte
des Privatrechts und unterteilt diese in natiirliche und juristische
Personen. Natiirliche Personen sind Menschen. Juristische Personen sind
Personenvereinigungen oder rechtlich verselbstindigte Zusammenfas-
sungen von Vermdgenswerten. Bei beiden stellt sich die Frage, unter
welchen Voraussetzungen sie ihre Rechtsfihigkeit erwerben und damit
Triager von Rechten und Pflichten sein konnen. Die Rechtsfahigkeit
einer natiirlichen Person beginnt mit Vollendung der Geburt (§ 1 BGB),
d.h. dem vollstindigen Austritt des lebenden Kindes aus dem Mutterleib.
Sie endet mit dem (Himn-) Tod. Die Rechtsfihigkeit der juristischen
Personen wird durch staatlichen Hoheitsakt begriindet, z. B. durch
Registereintragung (§§ 55 ff. BGB, § 7 Abs. 1 GmbHG, § 36 Abs. 1
AktG) oder durch Anerkennung (§ 80 S. 1 BGB). Sie endet mit deren
Auflésung. Im BGB finden sich lediglich Vorschriften tiber juristische
Personen des Privatrechts; im Allgemeinen Teil sind das der Verein und
die Stiftung. Viele Personengesellschaften sind auBerhatb des BGB
geregelt, unter ihnen die Aktiengesellschaft (§ 1 Abs. 1 S. 1 AktG) und
die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (§ 13 Abs. 1 GmbHG).

II. Die Geschiftsfihigkeit

Die Rechtsfihigkeit fithrt nicht automatisch auch zur
Geschiftstihigkeit eines Menschen. Unter Geschdftsfihigkeit wird die
Fidhigkeit verstanden, Rechtsgeschifte wirksam vorzunehmen. Das
Gesetz geht von dem Grundsatz aus, dass jeder Mensch geschiftsfihig
ist. In den §§ 104 ff. BGB sind aber Fille geregelt, in denen dic
Geschiftsfihigkeit nicht oder nicht uneingeschrinkt angenominen wer-
den darf. ‘

Geschiftsunfihig ist, wer das siebente Lebensjahr noch nicht vollen-
det hat oder unter ciner dauerhaften, krankhaften Stérung seines
Geisteszustands leidet (§ 104 BGB). Die Willenserklarung eines
Geschiftsunfihigen ist nichtig (§ 105 Abs. t BGB), selbst wenn es sich
um ein fiir den Geschéftsunfahigen ausschlieBlich vorteilhaftes Geschéft
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handelt. Er kann daher beispielsweise keine Schenkungsofferte
annchmen. Eine im Zustand der Bewusstlosigkeit oder voriibergehenden
Storung der Geistestdtigheit abgegebene Willenserkldarung ist ebenfalls
nichtig (§ 105 Abs. 2 BGB). Einen Einfluss auf die Geschiftsfahigkeit
des Betroffenen haben diese nur zeitweiligen Zustande aber nicht.

Minderjdhrige sind mit Vollendung des siebenten Lebensjahrs
beschrinkt geschiftsfahig (§ 106 BGB). Die volle Geschiftsfihigkeit
tritt mit der Volljahrigkeit, d.h. der Vollendung des 18. Lebensjahres (§ 2
BGB) ein. Eine weitere Unterteilung, wie im Zivilgesetzbuch der Rus-
sischen Foderation gibt es nicht. Die Rechtsfolgen der beschrinkten
Geschiftsfahigkeit hingen davon ab, um welche Art von Rechtsgeschiift
es sich handelt:

Lediglich rechtlich vorteilhafte Rechtsgeschifte kann der beschrinkt
Geschiftsfihige selbst vornehmen. Darunter sind Rechtsgeschifte zu
verstehen, die keine personlichen Pflichten des Minderjéhrigen begriin-
den und auch keine vorhandenen Rechte des Minderjihrigen autheben
oder mindern. Unter den Verpflichtungsgeschiften gehort dazu vor allem
die Schenkung zugunsten des Minderjdhrigen, aber auch alle
Verfiigungsgeschifte zugunsten des Minderjdhrigen (z. B. Eigentumser-
werb) fallen in diese Kategorie. Zustimmungsfrei sind daneben die sog.
neutralen Geschifte, die fiir den Minderjihrigen weder rechtlich von
Vorteil noch nachteilig sind. Ein solches Geschift liegt
z. B. vor, wenn der Minderjahrige als Vertreter mit Vertretungsmacht, zu
deren Erteilung es keiner vollen Geschiftstiihigkeit des Vertreters bedarf
(§ 165 BGB), fiir den Geschaftsherrn handelt.

Beidseitig verpflichtende Vertrage, wie der Kaufvertrag, begriinden
Verpflichtungen zu Lasten des Minderjdhrigen und sind niemals
lediglich rechtlich vorteithaft. Das gleiche gilt fiir unvollkommen zwei-
seitig verpflichtende Vertrige, zu denen der Leihvertrag gehdst. Er
begriindet eine Riickgabepflicht des Entleihers (§ 604 Abs. 1 BGB), die
fiir den Minderjdhrigen einen rechtlichen Nachteil darstellt. Auch
Verfiigungen zu Lasten des Minderjdhrigen fiihren dazu, dass vorhan-
dene Rechte aufgehoben oder gemindert werden.

Zum Schutz des beschrinkt Geschiftsfihigen bediirfen nicht
lediglich rechtlich vorteilhafte Geschifte der Zustimmung des gesetz-
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lichen Vertreters. Wird sie nicht erteilt, ist der Vertrag unwirksam
(§ 108 Abs. 1 BGB). Einen Spezialfall der Zustimmung nimlich den Fall
einer konkludent erteilten Einwilligung — regelt der sog.
Taschengeldparagraph (§ 110 BGB). Der Minderjdhrige kann danach
wirksam einen Vertrag schlieen, wenn er die vertragsgemife Leistung
mit Mitteln bewirkt, die ihm zu diesem Zweck oder zur freien Verfiigung
iiberlassen wurden. Fiir den selbstindigen Betrieb eines
Erwerbsgeschifts und das Eingehen eines Dienst- oder Arbeitsverhilt-
nisses kann dem Minderjdhrigen sogar eine Teilgeschiftsfihigkeit
eingerdumt werden. Sie fiihrt dazu, dass er fiir diesen Bereich voll
geschiftsfihig ist und die damit zusammenhingenden Rechtsgeschifte
auch ohne Zustimmung seiner gesetzlichen Vertreter abschliefen kann.

II1. Das Rechtsgeschiift und die Willenserkkirung

Zu den zentralen Regelungen des Allgemeinen Teils gehéren die
Vorschriften iiber das Zustandekommen von Rechtsgeschiften. Diese
werden 1m deutschen Zivilrecht als Tatbestinde definiert, welche min-
destens eine Willenserklarung enthalten und Rechtsfolgen auslosen, weil
sie gewollt sind. Kernstiick des Rechtsgeschifts ist damit die
Willenserklarung. Sie ist die AuBerung eines auf cinen Rechtserfolg
gerichteten Willens. Die Willenserkldrung enthilt auf objektiver Seite
einen fatsdchlichen Erklarungsakt, der auf den Willen, eine bestimmte
Rechtsfolge herbeifithren zu wollen, schlieen lasst. Ob ein entsprechen-
der Rechtsbindungswille erkennbar ist, muss durch Auslegung ermittelt
werden (§§ 133, 157 BGB). Auf der subjektiven Seite werden
Handlungswille, Erkliarungsbewusstsein und Geschiftswille unter-
schieden. Beim ersten handelt es sich um den Willen, iiberhaupt eine
Handlung im Rechtssinne vorzunehmen. Er fehlt z.B. bei Reflexen. Das
Erklirungsbewusstsein meint das Bewusstsein des Handelnden, irgen-
deine rechtsgeschiftliche Erklirung abzugeben. Der Geschiftswille ist
schliellich der Wille, ein ganz bestimmtes Rechtsgeschift vorzunehmen.
Einigkeit besteht dariiber, dass ein vorhandener Geschiftswille keine
notwendige Voraussetzung flir die Wirksamkeit einer Willenserkldrung
ist. Denn bei Auseinanderfallen von Geschiftswillen und dem tatsich-
lich Erklirten ist die Willenserklirung lediglich anfechtbar nach den
§§ 119 ff. BGB.
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Umstritten ist allerdings, ob auch das Erkldrungsbewusstsein eine
notwendige Voraussetzung fiir das Vorliegen eciner wirksamen
Willenserkldrung ist. Anlass fiir diesen Streit gab der bereits 1899 von
Hermann Isay vertOffentlichte Fall der Trierer Weinversteigerung '
Wilirend der Teilnahme an einer Weinversteigerung entdeckt A den ihm
bekannten B und winkt ihm zu. Er erhilt darauthin den Zuschlag fiir den
gerade versteigerten Posten Wein. Problematisch war, ob A durch das
Winken eine wirksame, auf einen Vertragsschluss gerichtete
Willenserklidrung abgegeben hat, denn er handelte schon nicht mit der
Absicht, berhaupt rechtsgeschiftlich titig zu werden. IThm fehlte das
Erklarungsbewusstsein. Zwei der dazu vertretenen Theorien betonen
jeweils einseitig die Interessen des Erklarenden bzw. des
Erklarungsempfiangers: Eine Ansicht geht davon aus, dass ohne
Erklarungsbewusstsein keine Willenserkldrung vorliegt. Grund daflir set
die Schutzwiirdigkeit der Privatautonomie des Erklirenden. Die
Gegenansicht bejaht trotz fehlenden Erklirungsbewusstseins den
Tatbestand einer Willenserkldrung. Sie mochte vorrangig das Vertrauen
des Erklarungsempfingers in den objektiven Erklirungstatbestand des
Erklarenden schiitzen. Die inzwischen herrschende Meinung geht einen
zwischen diesen beiden, das BGB prigenden Grundprinzipien vermitteln-
den Weg: Das Erklirungsbewusstsein ist zwar notwendiges
Tatbestandsmerkmal einer Willenserklarung. Wenn der Erklirende aber
bei Anwendung pflichtgeméifBer Sorgfalt hitte erkennen und vermeiden
konnen, dass er den objektiven Tatbestand einer Willenserklarung setzt,
muss er sich sein Verhalten auch bei fehlendem Erkldarungsbewusstsein
als Willenserklarung zurechnen lassen, wenn der Erklarungsemptinger
auf den objektiven Tatbestand der Erkldrung vertraut und deshalb
schutzwiirdig ist. Im Fall der Trierer Weinversteigerung musste A damit
rechnen, dass sein Winken als Gebot aufgefasst wird. Das Winken wird
thm also als Willenserklarung zugerechnet und es kommt — zunichst —
ein wirksamer Vertrag zwischen ihm und B zustande.

Die Tatbestandsmerkmale von Willenserkldrungen haben keine
unmittelbare Grundlage im Gesetz. Gesetzlich geregelt sind dagegen der
Zugang von Willenserkldrungen und das Zustandekommen des Vertrags

' Isay, Die Willenserkldrung im Tatbestande des Rechtsgeschifts. S. 25.
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durch Antrag und Annahme (§§ 145 ff. BGB). Der Antrag ist eine emp-
fangsbediirftige Willenserkldrung und muss inhaltlich so bestimmt sein,
dass der Erklarungsgegner bloB noch zustimmen muss. Das ist der Fall,
wenn es die wesentlichen Punkte eines Vertrags (z.B. beim Kaufvertrag
den Kaufgegenstand, den Kaufpreis und die Vertragsparteien) enthiilt.
Die Annahmeerklirung muss inhaltlich mit dem Angebot tibereinstim-
men. Jede Anderung ist als Ablehnung aufzufassen; sie gilt nach § 150
Abs. 2 BGB als neuer Antrag. Beide Willenserkldrungen miissen nicht
ausdriicklich, sondern kénnen auch konkludent erklirt werden. Das
Angebot kann nur innerhalb einer bestimmten Frist (§§ 147—149 BGB)
angenommen werden, danach erlischt es.

IV. Die Anfechtung von Willenserklirungen

Zu den wichtigsten Rechtsinstituten des Allgemeinen Teils zihlen die
Vorschriften iiber die Anfechtung von Willenserklarungen. Der Irrtum
iiber den Inhalt des Rechtsgeschifts fithrt nicht automatisch zur
Nichtigkeit der auf den Vertragsschluss zielenden Willenserkldrung, weil
der Geschiftswille — wie dargelegt — kein notwendiges Tatbestandsmerk-
mal der Willenserkldrung ist. Der durch irrtimliche Erkldrung zustande
gekommene Konsens bleibt zunichst unberiihrt.

Die Willenserklirung des Irrenden ist aber unter bestimmten
Voraussetzungen anfechtbar. Bei der Ausgestaltung der Anfechtungsregeln
hat der Gesetzgeber das Risiko des Irrtums zwischen den Vertragsparteien
verteilt. Nicht jeder Irrtum berechtigt zur Anfechtung; denn die Selbstver-
antwortung des Irrenden, das Vertrauen des Gegners und die Verkehrs-
sicherheit stehen der Beachtlichkeit des Willensmangels gegeniiber .

Mit Bedacht hat der Gesetzgeber die Anfechtung nur aus den folgen-
den Griinden zugelassen:

1. Der Erklirungsirrtum

Anfechtbar sind zunidchst Willenserklirungen, die auf einem
Erklarungsirrtum (§ 119 Abs. 1 Fall 2 BGB) basieren: Darunter werden
Irrtiimer in der Erklirungshandlung verstanden. Der Erkldrende wihlt
unbewusst einen falschen Ausdruck und will eine Erklarung des verlaut-

' BGHZ 91, 324, 330; zum Meinungsstand Singer, Selbstbestimmung und
Verkehrsschutz im Recht der Willenserkldrungen, Miinchen 1995. S. 58—60; ablehnend
ders.. S. 61—64.
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barten Inhalts iiberhaupt nicht abgegeben. Typische Fille sind das
Versprechen, Verschreiben, Vergreifen.

2. Der Inhaltsirrtum

Auch der sog. Inhaltsirrtum (§ 119 Abs. 1 Fall 1 BGB) berechtigt zur
Anfechtung. Er ist gegeben, wenn der Erkldrende bei der Abgabe der
Willenserkldrung tiber deren Inhalt im Irrtum war (Irrtum iber die
Erklarungsbedeutung). Der Erkldrende irrt {iber die inhaitliche
Bedeutung seiner Erkldrung, er misst ihr einen anderen Sinn bei, als sie
in Wirklichkeit hat. Schulbeispiel ist ein 1978 vom Landgericht Hanau
entschiedener Fall ': Die Konrektorin einer Madchenschule bestellte 25
Gros Rollen Toilettenpapier in der Annahme, dass «Gros» eine
Verpackungsangabe sci. Dass es sich in Wirklichkeit um die handels-
tibliche Bezeichnung von 12x12 handelte, erkannte sie nicht. Umso
grofler war ithr Erstaunen, als sie insgesamt (12x12x25=) 3.600 Rollen
Toilettenpapier geliefert bekam. Thr Irrtum iiber die konkrete Bedeutung
des von ihr verwendeten Erkidrungszeichen «Gros» ermoglichte ihr aber
die Anfechtung des Vertrags wegen Inhaltsirrtums.

3. Der Motivirrtum

Im Gegensatz zum Inhalts- und Erkldrungsirrtum koénnen
Willenserkldrungen, die auf einem Motivirrtum beruhen, grundsitzlich
nicht angefochten werden. Beim Motivirrtum stimmen Wille und
Erkldrung iiberein, der Wille ist aber auf einer fehlerhaften Grundlage
gebildet worden. Der Erkldrende geht irrtiimlich von falschen
Umstdnden, Erwartungen, Hoffnungen oder Beweggriinden aus. Als
Beispiel kann der Kéufer eines Hochzeitsgeschenks angefiihrt werden,
der noch nicht weil}, dass die Hochzeit abgesagt wurde.

4. Der Eigenschaftsirrtum

Von der grundsitzlichen Unbeachtlichkeit des Motivirrtums macht
die Anfechtbarkeit wegen Eigenschaftsirrtums (§ 119 Abs. 2 BGB) eine
Ausnahme. Danach berechtigt auch der Irrtum {iber verkehrswesentliche
Eigenschaften der Person oder Sache zur Anfechtung eines Vertrags.
Verkehrswesentliche Eigenschaften einer Sache sind alle gegenwirtigen
Verhiltnisse, die ihr fiir eine gewisse Dauer anhaften und fiir ihre Wert-

' LG Hanau, NJW 1979, 721.
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schidtzung im Rechtsverkehr von Bedeutung sind. Keine Eigenschaft ist der
Wert oder Preis einer Sache, weil er kein wertbildender Faktor der Sache
selbst ist, sondern von Gegebenheiten des Markts abhéngt. Zu beachten ist,
dass die Anfechtung wegen Eigenschaftsirrtums durch die kaufver-
traglichen Gewihrleistungsvorschriften (§§ 437 ff. BGB) verdringt wird.
Grundsitzlich kénnen weder Kiufer noch Verkiufer anfechten, wenn die
Eigenschaft, hinsichtlich derer ein Trrtum besteht, gleichzeitig einen
Sachmangel darstellt.

S. Die arglistige Tduschung

Eine weitere Ausnahme von der Unanfechtbarkeit von Motivirrtiimern
ergibt sich aus § 123 Abs. 1 Fall 1 BGB. Dieser erméglicht die Anfechtung
von Willenserklarungen, die auf arglistigen Téduschungen beruhen.
Unabhingig von der Art des Irrtums (Inhalts-, Erkldrungs-, Eigenschafts-
oder Motivirrtumy)' soll sich der Tduschende nicht darauf verlassen konnen,
Rechte erworben zu haben. Tauschungen konnen durch positives Tun, aber
auch durch Unterlassen begangen werden, wenn eine Rechtspflicht zur
Aufkliarung besteht. Ohne Nachfrage muss nur tiber Umstinde aufgeklirt
werden, die fiir den Willensentschluss des anderen Teils von erkennbar
entscheidender Bedeutung sind und tiber die nach der Verkehrsanschauung
Aufklarung auch ohne besondere Nachfrage erwartet werden darf. Dazu
gehort z.B. die Frage, ob es sich bei einem zum Verkauf stehenden,
gebrauchten PKW um einen Unfallwagen handelt.

Die Tauschung muss widerrechtlich sein. Widerrechtlichkeit scheidet
aus, wenn fiir die Tduschung ein Rechtfertigungsgrund besteht. Ein soicher
kann vor allem bei unzulissigen Fragen gegeben sein; denn in ihnen liegen
rechtswidrige Angriffe, gegen die Notwehr (§ 227 BGB) durch «Liige»
gelibt werden kann. So darf ein potentieller Arbeitgeber eine Bewerberin bet
der Einstellung nicht nach einer bestehenden Schwangerschaft fragen. Tut
er das dennoch, muss die Bewerberin die Frage nicht wahrheitsgemal
beantworten. Eine Anfechtung des Arbeitsvertrags -wegen arglistiger
Téuschung ist dem Arbeitgeber nicht moglich.

Die Tauschung muss schlieBlich kausal fiir die Abgabe der
Willenserklarung und in dem Bewusstsein vorgenommen sein, dass der

' MiiKo/Kramer, § 123, Rdnr. 13,
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Getiduschte die Willenserkldrung ohne die Tduschung nicht, nicht so oder
nicht zu diesem Zeitpunkt abgegeben hitte. Anders als der Begriff der
Arglist  vermuten ldsst, muss der Téuschende nicht mit
Schidigungsvorsatz gehandelt haben.

6. Die widerrechtliche Drohung

Auch Vertrige, die durch widerrechtliche Drohung zustande gekom-
men sind, koénnen angefochten werden. Eine Drohung ist das
Inaussichtstellen eines kiinftigen Ubels, auf dessen Eintritt der Drohende
einen Einfluss zu haben vorgibt. Die Rechtswidrigkeit der Drohung kann
sich ergeben aus der Widerrechtlichkeit des Mittels, aus der Wider-
rechtlichkeit des Zwecks sowie aus der Inaddquanz von Mittel und Zweck.

7. Die unrichtige Ubermittlung einer Willenserklirung durch einen
Boten

Anfechtungsgrund ist schlieBlich die unbewusste, unrichtige Uber-
mittlung einer Willenserkldrung durch einen Boten (§ 120 BGB). Die
bewusste Falschiibermittlung ist fiir den Erkldrenden unverbindlich, er
braucht sie nicht anzufechten.

8. Die weiteren Voraussetzungen der Anfechtung

Eine wirksame Anfechtung erfordert neben dem Vorliegen eines
Anfechtungsgrundes auch eine Anfechtungserkldrung, die innerhalb der
gesetzlich vorgeschriebenen Anfechtungsfrist erfolgen muss. Eine
Klage, wie sie die Art. 178 und 179 ZGB der Russischen Fdderation
vorsehen, ist nicht erforderlich. Die Dauer der Anfechtungsfrist ist von
der Art des Anfechtungsgrundes abhingig. Vertrige, die auf einem
Erkldrungs-, Inhalts- oder Eigenschaftsirrtum sowie der falschen Uber-
mittlung durch einen Boten beruhen, kénnen nur unverziiglich nach
Kenntniserlangung von dem Irrtum bzw. der unrichtigen Ubermittlung
angefochten werden (§ 121 BGB). Arglistige Tduschung und wider-
rechtliche Drohung berechtigen dagegen zur Anfechtung innerhalb eines
Jahres nach Kenntniserlangung von der Téduschung bzw. dem Wegfall
der Zwangslage bei der widerrechtlichen Drohung (§ 124 BGB).

9. Die Rechtsfolgen der Anfechtung

Das Anfechtungsrecht ist ein Gestaltungsrecht. Die Anfechtung einer
Willenserklarung fiihrt nach § 142 Abs. 1 BGB dazu, dass die Willenser-
klirung und der durch sie geschlossene Vertrag riickwirkend auf den
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Zeitpunkt der Erkldrung nichtig sind. Bei vollzogenen Arbeits- und
Gesellschaftsverhiltnissen wirkt die Anfechtung dagegen grundsitzlich
nur ab dem Zeitpunkt des Zugangs der Anfechtungserkldrung.

Bei der Anfechtung wegen Erklérungs-, Inhalts- oder Eigenschaftsirr-
tum sowie der falschen Ubermittlung durch einen Boten ist der
Anfechtende gegeniiber dem Anfechtungsgegner zum Ersatz des
Vertrauensschadens verpflichtet (§ 122 Abs. 1 BGB).

V. Die Stellvertretung

Von herausgehobener Bedeutung sind im Aligemeinen Teil des BGB
auch die Regeln tiber die (unmittelbare) Stellvertretung. Sie sind in den
§§ 164 ff. BGB enthalten. Die Stellvertretung erweitert den
Handlungsspielraum natiirlicher Personen und ermdglicht juristischen
Personen, welche nur durch ihre Organvertreter handeln konnen, tiber-
haupt erst die Teilnahme am Rechtsverkehr.

Die Wirkungen der Stellvertretung treffen nicht denjenigen, der die
Willenserkldrung abgegeben hat (Vertreter), sondern ipso iure den
Vertretenen (§ 164 Abs. BGB).

Die Stellvertretung ist nur bei Willenserkldrungen zuldssig. Auf
geschiftsdhnliche Handlungen, wie die Mahnung (§ 286 Abs. 1 BGB),
konnen sie aber analog angewendet werden. Bei Realakten und uner-
laubten Handlungen ist Stellvertretung ausgeschlossen. Das gleiche gilt
fiir hochstpersonliche Rechtsgeschifte, zu denen beispielsweise die
EheschlieBung (§ 1311 BGB) gehort. Auch bei der gewillkiirten
Hoéchstpersonlichkeit, d.h. dem vertraglichen Ausschluss der
Stellvertretung, ist sie unzulissig.

Folgende Voraussetzungen miissen fiir eine wirksame Stellvertretung
erfiillt sein. Dabei gibt es durchaus Parallelen zur Regelung der §§ 184
ff. ZGB der Russischen Foderation.

1. Die eigene Willenserklirung des Vertreters

Der Stellvertreter muss eine cigene Willenserkldrung abgeben. Das
Tatbestandsmerkmal dient der Abgrenzung zur Botenschaft, bei der
lediglich eine fremde Willenserkldrung iibermittelt wird. Eine eigene
Willenserkldrung des Vertreters liegt vor, wenn er einen eigenen
Entscheidungsspielraum hat. Die Abgrenzung, ob eine Hilfsperson im
Einzelfall als Vertreter oder als Bote gehandelt hat, erfolgt danach, wie
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sie nach auflen aufgetreten ist. Vertreter ist, wer duflerlich als entschei-
dungsberechtigt tber das «ob» und/oder «wie» der konkreten
Willenserkldrung erscheint. Bote ist dagegen derjenige, von dem der
Geschiftspartner den Eindruck hat, er nehme nur eine Ubermittlungs-
funktion wabhr.

2. Das Handeln in fremden Namen

Der Vertreter muss bei der Abgabe seiner Willenserkldrung grundsitz-
lich die Vertretung deutlich machen. Er muss zu erkennen geben, dass
die Rechtsfolgen des Geschifts nicht ihn, sondern den Vertretenen tref-
fen sollen. Das kann ausdricklich erklirt werden oder sich aus den
Umstianden ergeben (§ 164 Abs. | Satz 2 BGB). Gelingt dem Vertreter
das nicht, wird er selbst berechtigt und verpflichtet (§ 164 Abs. 2 BGB).
Ausnahmen bestehen vor allem bei Bargeschitten des tiglichen Lebens,
bei denen es dem Vertragspartner gleichgiiltig ist, wer sein
Vertragspartner wird. ,

3. Im Rahmen der Vertretungsmacht

Der Vertreter muss mit Vertretungsmacht handein. Diese kann gesetz-
lich angeordnet sein, etwa bei der Vertretung des Kindes durch die Eltern
(§ 1629 Abs. 1 BGB); sie kann auf der Stellung als Organ einer juristis-
chen Person beruhen. Schliefllich kann die Vertretungsmacht auch
rechtsgeschiftlich erteilt werden — entweder gegeniiber dem Vertreter
oder dem Dritten, gegeniiber dem die Vertretung stattfinden soll (§ 167
BGB). Moglich ist auch eine Vollmachterteilung durch offentliche
Bekanntmachung (§ 171 BGB). Unter bestimmten Voraussetzungen
bestehen Rechtscheinvollmachten, die den guten Glauben des Dritten an
das Bestehen oder Fortbestehen einer Vollmacht schiitzen.

Eine Vollmacht gewidhrt dem Vertreter lediglich die Rechtsmacht, mit
Wirkung fiir und gegen den Vertretenen Rechtsgeschifte abzuschlieBen.
Sie ist von dem ihr zugrundeliegenden Rechtsverhiltnis zu unterschei-
den. Aus diesem ergeben sich die im Innenverhiltnis zwischen Vertreter
und Vertretenem bestechenden Rechte und Pflichten. Es kann beispiels-
weise ein Auftrag (§§ 662 ff. BGB) oder ein Dienstvertrag (§§ 611 ff.
BGB) sein. Ebenso wie beim Verhiltnis zwischen Verpflichtungs- und
Verfiigungsgeschift gelten fiir die Bevolliméchtigung und das ihr zugrun-
deliegende Rechtsverhiltnis das Trennungs- und das Abstraktions-
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prinzip. Die Vollmacht ist daher als selbstindiges Rechtsgeschift von
der Wirksamkeit des Grundverhiltnisses unabhingig. Sie bleibt auch
bestehen, wenn das zugrundeliegende Rechtsgeschift von Anfang an
nichtig ist. Fiir das Erloschen der Vollmacht durchbricht das Gesetz das
Abstraktionsprinzip: Die Vollmacht erlischt mit ihrem Grundverhiltnis.
Sie kann aber auch unabhingig vom Fortbestand des Grundverhéltnisses
jederzeit widerrufen werden (§ 168 BGB).

Handelt ein Vertreter ohne Vertretungsmacht entweder, weil eine
Vollmacht nicht besteht oder der Rahmen einer erteilten Vollmacht {iber-
schritten wurde, so ist der Vertrag zunichst schwebend unwirksam.
Seine Wirksamkeit hingt von der Genehmigung des Vertretenen ab (§ 177
BGB). Genehmigt der Vertretene den Vertrag nicht, haftet der Vertreter
(geméh § 179 Abs. 2, 3 BGB) als sog. Vertreter ohne Vertretungsmacht
auf Schadenersatz. Einseitige Geschifte sind von vornherein nichtig
(§ 180 S. 1 BGB).

VI. Die weiteren Regelungen des Aligemeinen Teils

Der Allgemeine Teil des BGB enthdlt neben den behandelten
Regelungsschwerpunkten unter anderem Vorschriften zu Bedingung und
Befristung, Fristberechnung, Verjahrung, Sittenwidrigkeit von
Rechtsgeschiaften und Wucher sowie mehrere zivilrechtliche
Rechtfertigungsgriinde.

D. Das Schuldrecht

Das Schuldrecht untergliedert sich — der Klammertechnik folgend —
in einen allgemeinen Teil mit fiir alle Schuldverhiltnisse geltenden
Regelungen und einen besonderen Teil, in dem einzelne vertragliche und
gesetzliche Schuldverhiltnisse geregelt sind. Wegen des Grundsatzes der
Vertragsfreiheit besteht im Schuldrecht kein Typenzwang. Die Parteien
konnen auch Vertrige schlieflen, fiir die es keine speziellen Regelungen
gibt. Beispiele dafiir sind der Leasing- und der Factoringvertrag.

1. Das Allgemeine Schuldrecht

Das Allgemeine Schuldrecht erstreckt sich iiber die §§ 241 bis 432
BGB. Es enthilt Vorschriften iiber den Inhalt von Schuldverhiltnissen,
ihr Erloschen, den Verbraucherschutz bei Fernabsatzvertrigen und
Haustiirgeschiften, die Verantwortlichkeit des Schuldners, Storungen im
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Schuldverhiltnis, Art und Umfang des Schadenersatzes, die Abtretung
von Forderungen, den Gldubigerverzug, die Beteiligung Dritter am
Schuldverhiltnis sowie die Mehrheit von Schuldnern und Glaubigern.

1. Der Inhalt von Schuldverhiltnissen

§ 241 BGB unterscheidet zwei Kategorien schuldrechtlicher Pflichten:
die Leistungs- und die Riicksichtnahmepflichten. Leistungspflichten sind
klagbar und begriinden einen Anspruch des Glaubigers auf ein Tun oder
Unterlassen. Thr Inhalt richtet sich vorrangig nach der Vereinbarung der
Parteien. Riicksichtnahmepflichten verpflichten die Parteien eines
Schuldverhiltnisses demgegentiber zur Riicksichtnahme auf die Rechte,
Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils. Sie haben ihre Grundlage in
der besonderen Nihebeziehung, die aus den gesteigerten
Einwirkungsméglichkeiten auf die Rechtsgiiter des anderen Teils eines
Schuldverhiltnisses folgt. Anders als die Leistungspflichten konnen
Schutzpflichten nicht gerichtlich durchgesetzt werden, ihre Verletzung
kann aber zu Schadenersatzanspriichen fithren.

2. Das Recht der Leistungsstérungen

Herzstiick des Schuldrechts ist das mit der Schuldrechtsreform von
2002 reformierte Leistungsstorungsrecht. Es regelt, unter welchen
Voraussetzungen bei Vorliegen einer Leistungsstorung die sich aus dem
Vertrag ergebenden Leistungspflichten erléschen und ob der Glaubiger
Schadenersatz verlangen kann.

Das deutsche Leistungsstorungsrecht kennt vier verschiedene Arten
von Pflichtverletzungen. Sie lassen sich einteilen in die Verletzung von
Leistungspflichten (§ 241 Abs. 1 BGB) und die Verletzung der sich aus
§ 241 Abs. 2 BGB ergebenden Riicksichtnahme- bzw. Schutzpflichten.
Die Verletzung der Leistungspflichten wird weiter unterteilt: Es werden
Unméglichkeit, Verzogerung der Leistung und Schlechtleistung unter-
schieden.

Bei der Unmoglichkeit besteht ein dauerhaftes, unliberwindbares
Leistungshindernis. Die Leistung kann aus tatsdchlichen oder
rechtlichen Griinden von niemandem, zumindest aber dem Schuldner
nicht mehr erbracht werden.

Im Gegensatz dazu ist dem Schuldner die Leistung bei der
Verzogerung der Leistung grundsitzlich moglich, er erbringt sie aber
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nicht zum vereinbarten Termin. Das kann z.B. darauf beruhen, dass der
Schuldner seinen Warenvorrat nicht rechtzeitig aufgestockt hat.

Schlechtleistung bedeutet, dass der Schuldner die Leistung zwar
rechtzeitig, aber nicht wie geschuldet erbringt. Die Leistung ist mit
Mingeln behaftet.

Die Interessenlagen in den verschiedenen Konstellationen sind unter-
schiedlich. Sowohl fiir das Erloschen der Leistungspflichten als auch die
Anspriiche auf Schadenersatz hat der Gesetzgeber deshalb ein differen-
ziertes Regelungssvstem geschaffen.

a. Das Erloschen von Leistungs- und Gegenleistungspflicht

Von den in Betracht kommenden Rechtsfolgen soll zunéchst auf die
Frage eingegangen werden, unter welchen Voraussetzungen die
Leistungs- und die Gegenleistungspflicht erloschen.

i. Die Unmaéglichkeit

Im Fall der Unmoglichkeit kann die Leistung nicht mehr erbracht
werden, die Leistungspflicht erlischt deshalb ohne weiteres durch Gesetz
(§ 275 Abs. 1 BGB). Das gleiche gilt grundsitzlich auch fir die
Gegenleistungspflicht, z.B. die Kaufpreiszahtungspflicht des Kaufers.
Unter bestimmten Voraussetzungen wird die Gegenleistungspflicht
aufrechterhalten, unter anderem, wenn der Gldubiger fir die
Unméglichkeit allein oder weit {iberwiegend verantwortlich ist.

ii. Die Verzogerung der Leistung

Bei der Verzogerung der Leistung sind beide Vertragspartner in der
Regel daran interessiert, dass der Leistungsaustausch noch stattfindet. Die
korrespondierenden Leistungspflichten erloschen deshalb nicht automa-
tisch. Der Glaubiger kann aber vom Vertrag zuriicktreten. Damit der
Schuldner bei bestehendem Riicktrittswunsch des Glaubigers noch eine
Gelegenheit erhalt, seine vertraglichen Pflichten zu erfiillen (und dadurch
auch in den Genuss der Gegenleistung zu kommen), ist ein Riicktritt aber
erst nach erfolgreichem Ablauf einer angemessenen Frist moglich, die der
Gléaubiger dem Schuldner setzen muss (§ 323 Abs. 1 BGB). In bestimmten
Féllen kann die Fristsetzung auch entbehrlich sein, so z.B., wenn der
Schuldner seine Leistung ernsthaft und endgiiltig verweigert.

iii. Die Schlechtleistung

Die Interessenlage bei der Schlechtleistung unterscheidet sich nicht
wesentlich von der Verzogerung der Leistung. Die Riicktrittsregelung ist
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deshalb identisch. Sie ist in derselben Vorschrift geregelt (§ 323 BGB).
Auch in den Fillen der Schlechtleistung muss der Glaubiger dem
Schuldner vor dem Riicktritt grundsitzlich eine angemessene Frist zur
Leistungserbringung gesetzt haben.

iv. Die Verletzung von Schutzpflichten

Etwas anders stellt sich die Interessenlage bei der Verletzung von
Riicksichtnahmeflichten dar. Als Beispiel fiir eine derartige
Pflichtverletzung kann die Beschiddigung eines Teppichs durch einen
Maler angefiihrt werden. Auch hier sind beide Parteien grundsitzlich
weiter am fortgesetzten Leistungsaustausch — im Beispiel: der
Fertigstellung der Malerarbeiten — interessiert. Die sich aus dem Vertrag
ergebenden Leistungspflichten kénnen nur durch den Riicktritt des
Glédubigers zum Erloschen gebracht werden. Da die Pflichtverletzung
aber in keinem Zusammenhang mit den Leistungspflickten steht, ist das
Erfordernis der Fristsetzung unpassend. Ein Riicktritt ist vielmehr davon
abhingig, dass dem Glaubiger ein Festhalten am Vertrag wegen der
Verletzung der Riicksichtnahmepflicht unzumutbar ist. Malflgeblich
dafiir sind die Schwere der Pflichtverletzung und des Verschuldens
sowie die Wahrscheinlichkeit von Wiederholungen.

b. Der Schadenersatz

Pflichtverletzungen konnen selbstverstindlich auch zu Schadener-
satzanspriichen fiihren. Die schuldrechtlichen Schadenersatzanspriiche sind
in den §§ 280 {ff. BGB geregelt. § 280 Abs. 1 BGB enthilt den Grundtatbe-
stand. Er setzt neben dem Bestehen eines Schuldverhiltnisses lediglich eine
Pflichtverletzung, das Vertretenmiissen der Pflichtverletzung und einen
kausal verursachten Schaden voraus. Hinsichtlich des Vertretenmiissens
ergibt sich aus dem Gesetz eine Beweislastumkehr, so dass der Schuldner
beweisen muss, dass er die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.

Fir die unterschiedlichen Arten von Pflichtverletzungen schen die
dem § 280 BGB folgenden Normen Modifikationen vor. Bei den
Schadenersatzanspriichen wird unterschieden zwischen Schadenersatz,
der neben der primiren Leistung geltend gemacht werden kann, und sol-
chen Schadenersatzanspriichen, die an die Stelle der Leistung treten.

i. Der Schadenersatz neben der Leistung

Schadenersatz neben der Leistung ist in zwei Konstellationen
denkbar. Zum einen kann der Schuldner im Fall von Riicksichtnahme-
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pflichtverletzungen den dadurch entstandenen Schaden (sein
Integrititsinteresse) unter den Voraussetzungen des in § 280 Abs. 1 BGB
geregelten Grundtatbestands ersetzt verlangen. Im oben geschilderten
Beispielfall wire das der Ersatz fiir den beschidigten Teppich.

Bei der Verzogerung der Leistung entsteht haufig bereits durch die
Verzogerung ein entsprechender Schaden, den der Glaubiger neben der
fortbestehenden Leistungspflicht ersetzt verlangen kann. Die nicht
rechtzeitige Lieferung eines Méihdreschers kann beispielsweise dazu
fiilhren, dass der Gldubiger fiir einen Uberbriickungszeitraum eine
Ersatzmaschine anmieten muss. Die dafiir aufgewendeten Kosten sind
als Schaden neben der Leistung ersatzfihig. Anders als bei der
Verletzung von Riicksichtnahmepflichten kann der Gliubiger bei der
Verzégerung der Leistung den Verzégerungsschaden aber grundsitzlich
nur verlangen, wenn er beim Schuldner vorher die Leistung angemahnt,
ithn also eindeutig und bestimmt zur Leistung aufgefordert hat (§ 286
Abs. 1 BGB). In einigen Fillen ist die Mahnung entbehrlich (§ 286 Abs. 2
BGB). So unter anderem, wenn fiir die Leistung eine Zeit nach dem
Kalender bestimmt ist oder der Schuldner die Leistung ernsthaft und
endgliltig verweigert.

ii. Der Schadenersatz statt der Leistung

Mit Schadenersatzanspriichen statt der Leistung kann der Glaubiger
das Erfiillungsinteresse ersetzt verlangen. Voraussetzung fiir diese Art
von Schadenersatz ist, dass neben dem Grundtatbestand des § 280 Abs. 1
BGB die zusitzlichen Voraussetzungen der §§ 281—283 BGB gegeben
sind. Die Normen differenzieren zwischen den verschiedenen Arten von
Pflichtverletzungen und sind parallel zu den bereits besprochenen
Vorschriften iiber den Riicktritt ausgestaltet.

Fiir die Verzogerung der Leistung und die Schlechtleistung wird
deshalb neben den Voraussetzungen des § 280 Abs. 1 BGB zusitzlich der
erfolglose Ablauf einer angemessenen Frist gefordert.'

Ist eine Riicksichtnahmepflichtverletzung gegeben, hingt das
Bestehen des Schadenersatzanspruchs davon ab, ob dem Glaubiger die
Leistung durch den Glaubiger noch zuzumuten ist.

Bei Unmoglichkeit kann der Glaubiger dagegen ohne zusitzliche
Voraussetzungen Schadenersatz statt der Leistung fordern (§ 283 BGB),
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denn die Unmoglichkeit fithrt ohne weiteres zum Erloschen der
Leistungspflicht gemiB § 275 Abs. | BGB.

h. Die weiteren Anspriiche

Anstelle des Schadensersatzes statt der Leistung — und unter den je-
weils gleichen Voraussetzungen — kann der Glaubiger Ersatz der Aufwen-
dungen verlangen, die er im Vertrauen auf den Erhalt der Leistung
gemacht hat (§ 284 BGB).

Im Fall der Unmoéglichkeit kann der Glaubiger auch Herausgabe des
durch den Schuldner fiir den geschuldeten Gegenstand erlangten
Ersatzes verlangen. Der Herausgabeanspruch mindert etwaige
Anspriiche auf Schadenersatz statt der Leistung (§ 285).

i. Der Geltungsbereich des Leistungsstorungsrechts

Das Leistungsstorungsrecht gilt grundsitzlich fiir alle vertraglichen
Schuldverhidltnisse. Dazu gehdren vor allem die im Besonderen
Schuldrecht geregelten Vertragstypen. Zu beachten ist, dass die
Vorschriften iiber den Riicktritt nur auf gegenseitige Vertrage — also
solche Vertrage bei denen sich Leistung und Gegenleistung gegeniiber-
stechen — anwendbar sind und dass die besonderen Schuldverhaltnisse
teilweise Modifikationen des Leistungsstorungsrechts vorschen.

I1. Das Besondere Schuldrecht

Das Besondere Schuldrecht ist im 8. Abschnitt des zweiten Buches
geregelt. Es enthdlt sowohl vertragliche als auch gesetzliche
Schuldverhiltnisse.

1. Die Vertraglichen Schuldverhiiltnisse

Die vertraglichen Schuldverhiltnisse sind im Gesetz nicht
abschlieflend geregelt, der Gesetzgeber hat sich fiir die Kodifikation von
den Schuldverhaltnissen entschieden, die er flir besonders wichtig hielt.
Sie lassen sich nach der Art der geschuldeten Leistung systematisieren '.
Angefiihrt werden sie von den VerduBerungsvertriagen, unter ihnen der
Kaufvertrag, der Tausch und die Schenkung. Es folgen Uberlas-
sungsvertrige, wie der Mietvertrag, die Pacht und die Leihe. Daran
schlielen sich die sog. Titigkeitsvertrige an. Zu ihnen gehoren vor allem
der Dienst- und der Werkvertrag. Weitere Vertragstypen betreffen die
Zusammenarbeit mehrerer Personen, Vertrdge tiber Risiken, Vertrige zu

' Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, Rdnr. 2 ff.
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Sicherung und Feststellung von Forderungen und einige dem
Wertpapierrecht zugeordnete Vertrige.

a. Der Abschluss und die Rechtsnatur des Kaufvertrags

Der Kaufvertrag ist ein gegenseitig verpflichtender Vertrag. Er ist in
den §§ 433 ff. BGB geregelt und kommt nach den Vorschriften des
Allgemeinen Teils des BGB durch Angebot und Annahme zustande. Die
Einigung muss mindestens den Kaufgegenstand, den Kaufpreis und die
Frage, wer Vertragspartner werden soll, umfassen.

b. Die Priméranspriiche beim Kaufvertrag

Der Verkaufer einer Sache wird durch den Kaufvertrag verpflichtet,
dem Kiufer die Sache zu iibergeben und das Eigentum an der Sache zu
verschaffen (§ 433 Abs. 1 S. 1 BGB). Eine Anderung der Eigentumslage
tritt durch den Kaufvertrag noch nicht ein. Der Kaufvertrag begriindet
als Verpflichtungsgeschift lediglich einen Anspruch des Kéufers gegen
den Verkdufer auf Ubergabe und Ubereignung der Kaufsache. Die
Anderung der sachenrechtlichen Zuordnung bedarf nach dem bereits
erdrterten Trennungsprinzip der Ubereignung nach den Vorschriften des
Sachenrechts.

Der Kéaufer muss dem Verkdufer den vereinbarten Kaufpreis zahlen
und die Kaufsache abnehmen (§ 433 Abs. 2 BGB).

Gegenstand des Kaufvertrags konnen nicht nur Sachen, sondern auch
Rechte und sonstige Gegenstinde — z.B. Strom, Gas, Wasser, Wirme
oder Wertpapiere — sein. Die Vorschriften iiber den Sachkauf finden auf
den Rechtskauf entsprechende Anwendung (§ 453 BGB). Auch beim
Rechtskauf geht das betroffene Recht nicht schon mit
Kaufvertragsschluss auf den Kéufer iiber. Es muss erst durch das
Verfligungsgeschift der Abtretung (§§ 398 ff. BGB) auf den Kéaufer
tibertragen werden.

¢. Die Rechte des Kéufers bei Sach- und Rechtsmangeln

i. Der Sachmangel

Der Verkdufer hat dem Kiufer die Sache frei von Sach- und
Rechismingeln zu verschaffen (§ 433 Abs. 1 S. 2 BGB).

Ob ein Sachmangel vorliegt, bestimmt sich nach § 434 BGB. Dieser
kniipft primér daran an, ob die Sache bei Gefahriibergang die vereinbarte
Beschaffenheit hat. Unter Beschaffenheit versteht man den physischen
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Zustand der Sache einschliefllich aller ihr anhaftenden Eigenschaften
(zB. «neu», «gebraucht», Material, Grofe oder Gewicht; bei Kfz:
Kraftstoffverbrauch, Motorleistung). Erfasst werden darliber hinaus
Beziehungen der Sache zur Umwelt, die ihren Grund in der tatsdachlichen
Beschaffenheit der Kaufsache haben.

Ein Sachmangel ist aber auch gegeben, wenn sich die Sache nicht fiir
die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung eignet.

Haben sich die Parteien weder liber eine bestimmte Beschaffenheit
noch einen bestimmten Verwendungszweck geeinigt. kommt es darauf
an, ob sich die Sache fiir die gewdhnliche Verwendung eignet und eine
iibliche Beschaffenheit aufweist.

Die unsachgemaBle Montage, eine mangelhafte Montageanleitung,
eine aliud-Lieferung und eine Minderlieferung sind ebenfalls Kriterien,
die einen Sachmangel begriinden oder diesem gleichgestellt sind.

ii. Der Rechtsmangel

Nicht nur Sach- sondern auch Rechtsmingel ldsen
Gewihrleistungsrechte aus. Ein Rechtsmangel ist gegeben, wenn der
Kaufer tiber die Sache nicht frei von Rechten Dritter verfligen kann.
Rechte Dritter stellen nur dann keinen Rechtsmangel dar, wena sie im
Kaufvertrag beriicksichtigt wurden (§ 435 BGB).

iii. Die einzelnen Gewihrleistungsrechte

Bei Mangelhaftigkeit der Kaufsache stehen dem Kiufer die in § 437
Nr. | bis 3 BGB genannten Rechte zu. Sie umfassen: (1) den Anspruch auf
Nacherfiillung, (2) das Riicktrittsrecht, (3) das Minderungsrecht, (4) den
Schadenersatzanspruch und (5) den Aufwendungsersatzanspruch. Mit der
Regelung kniipft das Gewihrleistungsrecht an das im allgemeinen
Schuldrecht enthaltene Recht der Leistungsstérungen an, modifiziert es aber.

(1) Der Anspruch auf Nacherfiillung

Bei Lieferung einer mangelhaften Sache steht dem Kéufer in erster
Linie ein Anspruch auf Nacherfiillung zu (§§ 437 Nr: 1, 439 BGB). Auf
diesen Anspruch ist der Kaufer nach der gesetzgeberischen Konzeption
grundsitzlich zunichst beschrankt. Der Verkdufer erhilt dadurch ein
«Recht zur zweiten Andienung». Die soeben erwihnte Beschrankung
ergibt sich aus den zusdtzlichen Voraussetzungen, die das
Gewihrleistungsrecht fiir die anderen Rechtsbehelfe aufstellt.
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Der Nacherfiillungsanspruch ist ein modifizierter Erflillungsan-
spruch. Die im Zuge der Nacherfiillung entstechenden Kosten, wie
Transport-, Wege-, Arbeits- und Materialkosten, hat der Verkdufer zu tra-
gen (§ 439 Abs. 2 BGB). Der Kéufer kann grundsitzlich zwischen zwei
Formen der Nacherfiillung wihlen: der Beseitigung des Mangels — auch
Nachbesserung genannt — und der Lieferung werden mangelfreien
Sache, mit anderen Worten der Nachlieferung (§ 439 Abs. 1 BGB). Die
vom Kaufer gewiahlte Art der Nacherfiillung kann vom Verkiufer unter
anderem verweigert werde n, wenn sie nur mit unverhaltnisméifigen
Kosten moglich ist (§ 439 Abs. 3 S. 1 BGB). Der Verkiufer kann unter
den gleichen Voraussetzungen sogar auch beide Arten der Nacherfiillung
verweigern. Vollstandig ausgeschlossen ist der Nacherfiillungsanspruch
auch dann, wenn Unméglichkeit der Nacherfiillung eingetreten ist.

(2) Das Riicktrittsrecht

Fiir die Entstehung eines Riicktrittsrechts des Kéufers verweist das
Gewibhrleistungsrecht auf die Vorschriften des allgemeinen Schuldrechts
(§§ 323 und 326 Abs. 5 BGB, daneben auf § 440 BGB). Voraussetzung
fiir den Riicktritt ist damit grundsatzlich, dass der Kédufer dem Verkiufer
erfolglos eine angemessene Frist zur Nacherfiillung gesetzt hat. Durch
diese Voraussetzung soll der Vorrang des Nacherflillungsanspruchs
sichergestellt werden. Der Verkiufer soll eine (letzte) Gelegenheit erhal-
ten, seine vertraglichen Pflichten noch zu erfiillen. Ausnahmen bestehen
z.B., wenn die Nacherfiilllung unméglich (§ 326 Abs. 5 BGB) oder
fehlgeschlagen ist (§ 440 BGB). Eine Fristsetzung wire in diesen Fillen
sinnlos. Der Kéufer kann sofort zuriicktreten.

Das Riicktrittsrecht ist ein Gestaltungsrecht. Es bedarf daher einer
wirksamen Riicktrittserklidrung durch den Kaufer, um den Kaufvertrag in
ein Riickabwicklungsschuldverhiltnis umzuwandeln.

Das Riicktrittsrecht ist unter anderem ausgeschlossen, wenn der
Mangel unerheblich ist (§ 323 Abs. 5 S. 2 BGB). Einé Riickabwicklung
des gesamten Kaufvertrags wire in diesen Fillen nicht angemessen.

(3) Das Minderungsrecht

Statt zuriickzutreten, kann der Kdufer den Kaufpreis mindern (§ 437
Nr. 2 Fall 2 i.V.m. § 441 BGB). Das Minderungsrecht ist ebenso wie das
Riicktrittsrecht ein Gestaltungsrecht. Es wird durch einseitige Erkldrung
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gegeniiber dem Verkdufer wahrgenommen (§ 441 Abs. 1 S. 1 BGB). Fiir
eine Minderung miissen simtliche Voraussetzungen des Riicktrittsrechts
vorliegen. Die Unerheblichkeit des Mangels fiihrt aber anders als beim
Riicktrittsrecht nicht zum Ausschluss des Minderungsrechts. Das
gestorte Aquivalenzverhiltnis soll auch bei kleineren Mingeln angepasst
werden konnen.

Die wirksame Ausiibung eines Minderungsrechts hat zur Folge, dass
der Kautpreis in dem Verhiltnis «herabzusetzen» ist, in welchem zur
Zeit des Vertragsschlusses der Wert der Sache in mangeltreiem Zustand
zu dem wirklichen Wert gestanden haben wiirde (§ 441 Abs. 3 S. 1 BGB).
Hat der Kéaufer bereits mehr als den geminderten Kaufpreis gezahlt, kann
er vom Verkiufer den Mehrbetrag erstattet verlangen (§ 441 Abs. 4 S. |
BGB).

(4) Die Anspriiche auf Schaden- und Aufwendungsersatz

(a) Der Schadenersatz statt der Leistung

Auch hiunsichtlich der Entstehung von Schadenersatzanspriichen ver-
weist das Gewihrleistungsrecht (§ 437 Nr. 3 BGB) auf das allgemeine
Leistungsstorungsrecht. Wegen der parallelen Ausgestaltung der
Riicktritts- und Schadensersatznormen im allgemeinen Schuldrecht ist
fiir die Geltendmachung des Anspruchs auf Schadenersatz statt der
Leistung ebenso wie beim Riicktritt grundsitzlich der erfolglose Ablauf
einer durch den Kéufer gesetzten Frist zur Nacherfiiltung erforderlich (§
281 Abs. 1 S. 1 BGB). Die Fristsetzung kann aber entbehrlich sein, so in
den Fillen der Unmaoglichkeit der Nacherfiillung (dann gelten § 283 oder
§ 311a Abs. 2 BGB) oder ihrer berechtigten (§ 440 BGB) wie
unberechtigten Verweigerung (§ 281 Abs. 2 Var. | BGB).

Im Unterschied zum  Riicktritt ist Voraussetzung des
Schadenersatzanspruchs das Vertretenmiissen des Verkiufers (§ 280 Abs. [
S. 2 BGB). Es kann sich auf die urspriingliche Lieferung der mangelhaften
Sache oder auf die unterbliebene Nacherfiillung beziehen '

AuBlerdem muss dem Kiufer ein Schaden entstanden sein. Beim
Kaufvertrag fallen in die Kategorie Schadenersatz statt der Leistung vor
allem der Mangelschaden, d.h. der mangelbedingte Minderwert der Kauf-

" Sir., niher: Brox/Walker, Besonderes Schuldrecht, § 4, Rdnr. 84 mi.w.N.
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sache, aber z.B. auch ein etwaiger entgangener Gewinn aus einer
geplanten WeiterverduBerung. Allgemein sind alle Schadenspositionen
ersatzfahig, die das Erflillungsinteresse des Kaufers beriihren. Der
Kaiufer hat in diesem Zusammenhang die Wahl, ob er den mangelhaften
Gegenstand behilt und den Minderwert geltend macht (sog. kleiner
Schadenersatz) oder den mangelhaften Gegenstand zuriickgibt und sein
gesamtes Erfiillungsinteresse verlangt (sog. grofler Schadenersatz). Das
Letzte ist jedoch nur mdglich, wenn der Mangel erheblich ist (§ 281 Abs. 1
S. 3 BGB).

(b) Der Schadenersa¢z neben der Leistung

Begehrt der Kiufer Ersatz wegen Verletzung sonstiger Rechtsgiiter —
den sog. Mangelfolgeschaden —, ist eine Fristsetzung nicht erforderlich
(Anspruchsgrundlage sind die §§ 437 Nr. 3 BGB, 280 Abs. 1| BGB). In die
Gruppe der Mangelfolgeschéden fallen beispielsweise durch eine defekte
Waschmaschine verursachte Wasserschiden am sonstigen Eigentum des
Kiéufers. Die auf Ersatz dieser Posten gerichteten Anspriiche kénnen
neben dem Anspruch auf Nacherfiillung geltend gemacht werden.

Der Kiaufer kann schliefilich auch ein Interesse am Ersatz von Schiden
haben, die auf einer Verzogerung der Nacherfiillung beruhen (§§ 437 Nr. 3,
280 Abs. 1, 2, 286 BGB). Erfasst sind von dieser Anspruchsgrundlage z. B.
Kosten fiir die Ersatzanmietung eines Mietwagens. Voraussetzung ist aber,
dass der Kéufer die Nacherfilllung angemahnt hat. Unter bestimmten
Voraussetzungen kann die Mahnung entbehrlich sein, etwa wenn der
Verkaufer die Nacherfiillung ernsthaft und endgiiltig verweigert.

(c) Der Aufwendungsersatz

Statt Schadenersatz statt der Leistung kann der Kiufer
Aufwendungsersatz verlangen. Dafiir miissen simtliche Voraussetzungen
eines Schadenersatzanspruchs statt der Leistung vorliegen. Dariiber hin-
aus muss der Kdufer im Vertrauen auf die Mangelfreiheit der Leistung
Aufwendungen gemacht haben, deren Zweck infolge der
Mangelhaftigkeit der Kaufsache verfehlt worden ist.

iv. Der Ausschluss der Gewihrleistungsrechte

Die Rechte des Kiufers aus § 437 BGB konnen aus verschiedenen
Griinden ausgeschlossen sein. Moglich ist vor allem ein vertraglicher
Gewihrleistungsausschluss. Der Verkdufer kann sich darauf aber nicht
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berufen, wenn er den Mangel arglistig verschwiegen oder eine entspre-
chende Beschaffenheitsgarantie iibernommen hat (§ 444 BGB).

Das Gewihrleistungsrecht ist auch ausgeschlossen, wenn der Kéufer bet
Vertragsschluss den Mangel kennt oder infolge grober Fahrléssigkeit nicht
kennt. Bei grob fahrlassiger Unkenntnis bestehen Gewdhrleistungsrechte
aber wiederum in den Fillen des arglistigen Verschweigens und der Uber-
nahme einer Beschaffenheitsgarantie (§ 442 BGB).

v. Die Beschaffenheitsgarantie

Die soeben angesprochene Beschaffenheitsgarantie kann zwischen
Verkdufer und Kéufer vereinbart werden, um den Umfang der
Einstandspflicht des Verkdufers zu erweitermn oder eine Einstandspfiicht
Dritter — z.B. des Herstellers — zu begriinden. Bei der Beschaffenheits-
garantie ibernimmt der Verkaufer oder der Dritte die Gewahr dafiir, dass der
Kaufgegenstand 1.d.R. zum Zeitpunkt des Gefahriibergangs bestimmte
Eigenschaften aufweist. Davon abzugrenzen ist die ebenfalls mogliche
Haltbarkeitsgarantie, welche die Gewihr umfasst, dass der Kaufgegenstand
eine Beschaffenheit {iber einen bestimmten Zeitraum behilt. Beide
Garantieformen sind in § 443 BGB geregelt.

d. Die Rechte des Verkiufers im Fall der Storung der Kiiufer-
pflichten BGB

Erfillt der Kéufer die ihm obliegenden Pflichten unzureichend, so
stehen dem Verkdufer die Rechte aus dem allgemeinen Schuldrecht zu.
Das Kaufrecht enthilt insofern keine Sonderregelungen.

e. Der Verbrauchsgiiterkauf (§§ 474 ff. BGB)

Im Rahmen der Schuldrechtsreform wurde das gesamte Kaufrecht
der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie der EU angepasst. Eine gesonderte,
umfassende Regelung des Verbrauchsgiiterkaufs enthdlt das deutsche
BGB deshalb nicht. Vielmehr sind grundsitzlich die allgemeinen Vor-
schriften der §§ 433 ff. BGB auch auf den Verbrauchsgiiterkauf anwend-
bar. Gleichwohl hat der Gesetzgeber — in- Umsetzung der
Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie — einige zusétzliche Vorschriften iber den
Verbrauchsgiiterkauf geschaffen (§§ 474 ff. BGB), in denen punktuell
wirkende Sonderregelungen enthalten sind.

Voraussetzung fiir ihre Anwendbarkeit ist, dass ein Verbraucher von
einem Unternchmer eine bewegliche Sache kauft (§ 474 Abs. | S. 1, 13,
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14 BGB). Zu den wichtigsten Rechtsfolgen gehort die Beweislas-
tumkehr hinsichtlich der Mangelhaftigkeit der Kaufsache bei
Gefahriibergang (§ 476 BGB) und die Beschrinkung der Disponibilitit
bestimmter Mingelrechte des Kéufers (§ 475 BGB). Vor allem der oben
angesprochene vertragliche Gewihrleistungsausschluss ist beim
Verbrauchsgiiterkauf nicht moglich .

2. Die Gesetzlichen Schuldverhiltnisse

AbschlieBend soll noch ein Teil der gesetzlichen Schuldverhiltnisse
vorgestellt werden. Sie entstehen nicht durch Vertrag, sondern durch die
Verwirklichung des jeweiligen gesetzlichen Tatbestands. Im Besonderen
Schuldrecht zihlen zu den gesetzlichen Schuldverhiltnissen die Geschiifts-
filhrung ohne Auftrag, das Bereicherungsrecht und das Deliktsrecht. Nur
iiber die letzten beiden wird ein kurzer Uberblick gegeben.

2. Das Bereicherungsrecht

Das in den §§ 812822 BGB geregelte Bereicherungsrecht dient dem
Ausgleich ungerechtfertigter Vermogensverschiebungen. Sie sollen beim
Bereicherten zugunsten des Entreicherten wieder abgeschopft werden.

Zu diesem Zweck gibt es im Bereicherungsrecht nicht etwa einen ein-
heitlichen «Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung», sondern
zahlreiche einzelne Anspruchsgrundlagen, die jeweils nur einen begrenz-
ten Anwendungsbereich haben und sich in die Kategorien der ungerecht-
fertigten Bereicherung durch Leistung und der ungerechtfertigten
Bereicherung in sonstiger Weise einteilen lassen. Den Anspruch auf
Herausgabe einer durch Leistung erlangten Bereicherung bezeichnet man
als Leistungskondiktion, bei Bereicherung in sonstiger Weise spricht man
von einer Nichtleistungskondiktion. Wihrend die erste vor allem der
Riickabwicklung nichtiger Vertrige und anderer fehlgeschlagener
Leistungen dient, weist letzte eine groBere Nihe zum Deliktsrecht auf *.

i. Die Leistungskondiktion

Durch die Leistungskondiktion wird die Riickabwicklung gezielter,
aber «fehlgeschlagener» Zuwendungen bezweckt. Die insgesamt vier
Einzeltatbestande der Leistungskondiktion differenzieren nach dem Grund

“Vgl. zu den Rechtsfolgen eingehend: Brox/Walker, Besonderes Schuldrecht, § 7,
Rdnr. 120 und die Beispielsfille bei Kéhler/Lorenz, PAW, Schuldrecht II, Nr. 61—70.
* Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, Rdnr. 1013 m.w.N.
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fiir das Fehlschlagen der Leistung ', die sonstigen Tatbestands-merkmale
sind identisch:

(1) Etwas erlangt

Voraussetzung der Leistungskondiktion ist zunichst, dass der
Schuldner «etwasy erlangt hat (§ 812 Abs. 1 S. | BGB). Dieses «etwas»
kann jeder vermdgenswerte Vorteil sein. Darunter fillt der Erwerb von
Rechten, wie Eigentum oder Forderungen, aber auch die Anerkennung
des Bestehens oder Nichtbestehens eines Schuldverhiltnisses (§ 812
Abs. 2 BGB) und die Befreiung von einer Verbindlichkeit. Bei nichtkor-
perlichen Vorteilen, wie Nutzungs- und Gebrauchsvorteilen an einer
Sache, liegt das Erlangte in der Erspamis von Aufwendungen .

(2) Durch Leistung

Der Kondiktionsschuldner muss den Bereicherungsgegenstand durch
eine Leistung des Gliubigers erlangt haben. Unter einer Leistung ist
nach heute h.M. die bewusste und zweckgerichtete Mehrung fremden
Vermogens zu verstehen °.

Das Leistungsbewusstsein ist gegeben, wenn der Bereicherungsgliu-
biger bei Erbringung der Leistung weif3, dass er fremdes Vermogen
mehrt. Es fehlt etwa, wenn jemand auf eine fremde Sache, die er irrig fiir
seine eigene hilt, Verwendungen macht *.

Durch das Kriterium der Zweckgerichtetheit soll verdeutlicht werden,
dass jede bewusste Mehrung fremden Vermdgens zu einem bestimmten
Zweck erfolgt. Dieser Zweck kann in der Erfiillung einer Verbindlichkeit
liegen, in der Begriindung eines Rechtsverhiltnisses oder in der
Herbeitiihrung eines bestimmten Verhaltens, auf das der Leistende keinen
Anspruch hat. Ob Zweckgerichtetheit gegeben ist und damit eine Leistung
vorliegt, ist nach h.M. aus Sicht des Zuwendungsempfangers zu beurteilen °.

' Jauernig/Stadler, § 812, Rdnr. 12 ff.

? BGHZ 20, 270, 275; 55, 128, 130 - Flugreisefali/Hinflug; nach der hM. im
Schrifttum ist das Erlangte der Gebrauchsvorteil bzw. die Dienstleistung selbst —
Loewenheim. S. 21 m.w.N.; Teichmann, JuS 1972, 247, 249.

¥ Zuerst Kotter, AcP 153 (1954), 193 ff.; Koppensteiner/Kramer. S. 11; Loewenheim.
S. 24, Fn. 29; BGHZ 58, 184, 18.

* Brox/Walker, Besonderes Schuldrecht, § 37, Rdnr. 8.

* BGHZ 40, 272, 278 mit Anmerkung Baur/Wolf, TuS 1966, 393; BGHZ 58, 184,
188; BGH, NJW 2005, 60.
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(3) Ohne Rechtsgrund

Eine Leistung kann nach § 812 Abs. 1 S. | BGB nur kondiziert wer-
den, wenn sie ohne rechtlichen Grund erbracht wurde. Im Anschluss an
das romische und das gemeine Recht unterscheidet das BGB ver-
schiedene Fallgruppen der Rechtsgrundlosigkeit:

Die condictio indebiti (§ 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB) erfasst Fiille, in
denen der maBgebliche Rechtsgrund von vornherein fehlt, etwa weil der
Vertrag aufgrund Sittenwidrigkeit oder Wuchers nichtig ist (vgl. § 138
BGB). Im Gegensatz dazu ist bei der sog. condictio ob causam finitam der
rechtliche Grund zwar bei der Leistung vorhanden, er fillt aber spiter
endgiiltig weg (§ 812 Abs. 1 S. 1 Fall 1 BGB). Hauptanwendungsfille sind
die Bedingung, die Befristung und die einvernehmliche Aufhebung von
Vertrigen. Die condictio ob rem (§ 812 Abs. 1 S. 2 Fall 2 BGB) erfasst
solche Leistungszwecke, welche die Herbeifiihrung eines vom
Leistungsempfénger nicht geschuldeten Verhaltens zum Ziel haben, z.B. die
Riicknahme eines Strafantrags ". Die Vornahme dieser nicht erzwingbaren
Gegenleistung ist «der mit der Leistung bezweckte Erfolg», der den
Empfianger zum Behaltendiirfen berechtigt. Voraussetzung ist aber, dass
sich die Parteien zumindest konkludent iber den Zweck der
Leistungserbringung geeinigt haben, ohne dass die Einigung den Charakter
einer vertraglichen Bindung hat >. Ein Sonderfall der Leistungskondiktion
regelt die condictio ob turpem vel iniustam causam (§ 817 S. 1 BGB).
Danach kann eine Leistung kondiziert werden, wenn der Empfinger durch
die Annahme gegen das Gesetz oder gegen die guten Sitten verstofien hat.
Sie hat nur ecine eingeschrinkte Bedeutung, weil Gesetzes- oder
Sittenverstofe haufig bereits zur Nichtigkeit des Kausalgeschifts fiihren, so
dass bereits die condictio indebiti greift.

ii. Die Nichtleistungskondiktion

Unter dem Oberbegriff der Nichtleistungskondiktionen werden die
Fille zusammengefasst, in denen die Bereicherung nicht durch die
«bewusste, zweckgerichtete Zuwendung eines Leistenden», sondem «in

' Val. Koppensteiner/Kramer. S. 57 m.w.N; umstritten ist, ob sie auch greift, wenn
mit der Leistung zwar die Erfiillung einer Verbindlichkeit bezweckt und erreicht, aber ein
weiterer, Uber die Erfiillung hinausgehender Zweck verfehlt wird — Erman/Westermann-/

Buck-Heeb, § 812 Rdnr. 51 m.w.N.
*BGHZ 44, 321, 323; BGH, NJW 1973, 612, 613; 1992, 2690.
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sonstiger Weise» (§ 812 Abs. 1 S. L, 2. Fall BGB) zustande gekommen
ist '. Es gilt der Grundsatz des Vorrangs der Riickabwicklung in der
Leistungsbeziehung, d.h. die Nichtleistungskondiktion kommt nur zum
Zug, wenn der Bereicherungsschuldner den Bereicherungsgegenstand
nicht durch Leistung erlangt hat °.

Der Grundtatbestand der Nichtleistungskondiktion (§ 812 Abs. 1 S. 1
Fall 2 BGB) setzt voraus, dass der Anspruchsgegner etwas erlangt hat
und zwar in sonstiger Weise auf Kosten des Glaubigers. Der dafiir
erforderliche Eingriff kann in der bewussten oder unbewussten
Verletzung eines fremden Rechts durch den Bereicherungsschuldner
selbst liegen. Unbeachtlich ist, ob der Schuldner dabei schuidhaft han-
delt. Selbst die Handlung eines Dritten oder Natureinwirkungen kdnnen
zum Eingriff fiihren °. Der Eingriff muss auf Kosten des Bereicherungs-
gliubigers erfolgt sein. Das ist der Fall, wenn der vom Bereicherten
erlangte Vorteil von der Rechtsordnung ausschlieflich dem
Bereicherungsgliubiger zugewiesen ist *. Eine entsprechende Zuweisung
besteht z.B. beim Eigentum und anderen absoluten Rechten. Auch der
Eingriff muss ohne rechtlichen Grund erfolgt sein. Anders als bei der
Leistungskondiktion folgt die Rechtsgrundlosigkeit des Erwerbs bei der
Eingriffskondiktion aber nicht aus der Zweckverfehlung, sondem aus
dem Widerspruch zu der im Einzelfall mafigeblichen rechtlichen
Giiterzuordnung. Fiir die Bereicherung besteht kein rechtlicher Grund,
wenn der erlangte Vorteil nach der Rechtsordnung einem anderen
gebiihrt °,

Auf die verschiedenen Spezialtatbestinde der Eingriffskondiktion
kann aus Zeitgriinden nicht mehr eingegangen werden.

iii. Der Inhalt des Bereicherungsanspruchs

(1) Die Grundlagen

Der Bereicherungsanspruch richtet sich in erster Linie auf die
Herausgabe des Bereicherungsgegenstands, also des «Erlangten». Dar-

' Wieling. S. 43.

*BGHZ 40, 272, 278; BGH, NJW 1992, 2084, 2085.

* Wieling. S. 46.

‘BGHZ 82, 299, 306; 107, 117, 121; Giesen, Jura 1995, 234, 237.
* Brox/Valker, Besonders Schuldrecht, § 38, Rdunr. 7.
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iiber hinaus besteht die Pflicht zur Herausgabe von Nutzungen und
Surrogaten (§ 818 Abs. | BGB). Ist die Herausgabe wegen der
Beschaftenheit des Erlangten nicht moglich oder der Emptinger zur
Riickgewihr nicht imstande, muss der Bereicherungsschuldner
Wertersatz leisten. Bei teilweiser Unmoglichkeit der Herausgabe ist das
Erlangte im gegenwirtigen Zustand herauszugeben und erginzend
Wertersatz zu leisten.

Auf ein Verschulden des Bereicherungsschuldaers kommt es fiir die
Pflicht zum Wertersatz nicht an. Zur Berechnung des Wertersatzes wird
nach h.M. auf den objektiven Verkehrswert des Erlangten abgestellt .

(2) Der Wegfall der Bereicherung

Die Pflicht des Bereicherungsschuldners zur Herausgabe bzw. zum
Wertersatz entfillt, wenn er nicht mehr bereichert ist (§ 818 Abs. 3
BGB). Denn der Kondiktionsschuldner soll zwar das herausgeben
miissen, was in seinem Vermégen «zu viel» ist °, die Herausgabepflicht
soll aber dariiber hinaus nicht zu einer Verminderung seines Vermogens
fithren °. Das ergibt sich aus Vertrauensschutzerwigungen. Der gutgldu-
bige Bereicherungsschuldner rechnet grundsitzlich nicht damit, das
Erlangte wieder herausgeben zu miissen. Vermogensdispositionen im
Vertrauen auf die Bestindigkeit des Erwerbs sollen nicht zu Lasten
seines eigenen Vermogens gehen *.

Der Schuldner ist entreichert, wenn sich weder der Bereicherungsge-
genstand selbst noch dessen Wert in seinem Vermogen befinden. Das ist
nicht nur der Fall, wenn der erlangte Gegenstand untergegangen ist, son-
dern grundsétzlich auch, wenn er verbraucht oder verschenkt wurde. Ein
Wegftall der Bereicherung liegt aber nicht vor, wenn und soweit der
Bereicherte durch die Weitergabe oder den Verbrauch des Erlangten
cigene Autwendungen erspart hat und der Bereicherungsgegenstand
deshalb wertmiflig noch in seinem Vermdégen vorhanden ist.

Auf Entreicherung kann sich etwa berufen, wer mit dem erlangten
Geld einc Reise bezahlt hat, die ohne die Bereicherung nicht stattgefun-

' BGHZ 82, 299; Larenz/Canaris, § 72.111.2.b.

* Medicus, Schuldrecht 1T, § 128.1V.1.

*BGHZ 55. 128, 131i.

* Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, Rdnr. 1110
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den hitte (Luxusreise). Auch die Aufwendung des Geldes fiir die eige-
nen Lebensbediirfnisse kann zur Entreicherung fithren, wenn der
Bereicherungsgegenstand nicht in anderer Form, etwa der Bildung von
Ersparnissen, Tilgung von Schulden oder in Form von Anschaffungen
noch im Vermégen vorhanden ist '.

(3) Die Riickabwicklung beiderseits erfiillter gegenseitiger Vertriige

Bei der Riickabwicklung eines nichtigen, aber von beiden Parteien
erfiillten gegenseitigen Vertrags bestehen Bereicherungsanspriiche bei-
der Vertragspartner gegen die jeweils andere Vertragspartei. Nach der
Rechtsprechung soll das synallagmatische Verhiltnis der beiden
Leistungspflichten auch bei der Riickabwicklung beriicksichtigt werden.
Dadurch soll das unbillige Ergebnis vermieden werden, dass im Fall der
Entreicherung einer Partei diese trotzdem ihren eigenen
Bereicherungsanspruch gegen die andere Partei durchsetzen kann.

Die sich daraus ergebende sog. Saldotheorie hat folgende
Auswirkungen:

Sind die zu kondizierenden Leistungen beide noch vorhanden, kann
bei ungleichartigen Bereicherungsanspriichen jeder Vertragspartner die
Riickgewihr der hingegebenen Leistung nur Zug um Zug gegen
Riickgabe der seinerseits empfangenen Leistung verlangen®.

Bei gleichartigem Leistungsinhalt — praktisch nur bei Geld — besteht
von vornherein nur ein Bereicherungsanspruch auf den Saldo, d.h.
Leistung und Gegenleistung werden de iure — ohne Aufrechnungserk-
lirung oder Berufung auf ein Zuriickbehaltungsrecht — verrechnet, und
nur der Vertragspartner, zu dessen Gunsten bei dieser Verrechnung ein
Uberschuss festgestelit wird, ist zu dessen Herausgabe verpflichtet.

Ist eine Partei entreichert und deshalb nicht mehr zur Riickgewahr der
von ihr empfangenen Leistung verpflichtet, wird der Wert der untergegan-
genen Leistung vom Bereicherungsanspruch des Entreicherten abgezogen®.

Keine Anwendung findet die Saldotheorie z.B. bei rechtsgrundloser
Leistung an einen Geschiftsunfahigen (§ 104 BGB) oder einen besch-

' BGH, NJW 2003, 3271.

*BGH, NJW 1963, 1870, 1871; NJW 1988, 3011.

* BGHZ 53, 144, 145; Schlechtriem, Schuldrecht BT, Rdnr. 794; Medicus/Petersen,
BR, Rdnr. 225.
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rinkt geschiftsfahigen Minderjdhrigen (§ 106 BGB) oder zugunsten
einer Person, die arglistig getduscht hat.

(4) Die verschiirfte Haftung

Durch die Moglichkeit der Entreicherung soll das Vertrauen des
Schuldners in die Rechtsbestindigkeit des rechtsgrundlosen Erwerbs
geschiitzt werden. Fehlt dieses schiitzenswerte Vertrauen, wird der
Bereicherungsschuldner einer sog. verschirften Haftung unterworfen. Sie
greift ab Rechtshingigkeit einer Klage gegen den Bereicherungsschuldner
(§ 818 Abs. 4 BGB), daneben ab dem Zeitpunkt, ab dem der Empfanger
Kenntnis von der Rechtsgrundlosigkeit hat (§ 819 Abs. 1 BGB). Die blofle
Kenntnis von Umsténden, auf denen das Fehlen des Rechtsgrunds beruht,
reicht grundsatzlich nicht aus. Vielmehr miissen dem Empfénger das Fehlen
des Rechtsgrunds selbst und die sich daraus ergebenden Rechtsfolgen
bewusst gewesen sein '. Die verschirfte Haftung gilt auch, wenn der
Empfanger durch die Annahme der Leistung gegen ein gesetzliches Verbot
oder die guten Sitten verstofit (§ 819 Abs. 2 BGB) und schlieBlich in den
Fillen der condictio ob rem bei ungewissem Erfolgseintritt (§ 820 BGB).

Rechtsfolge ist die Haftung nach den allgemeinen Vorschriften, im
Rahmen derer sich der Bereicherungsschuldner nicht auf Entreicherung
berufen kann.

b. Das Deliktsrecht

Das Deliktsrecht enthilt Tatbestinde, deren Verwirklichung eine
unerlaubte Handlung darstellt und zu einer Schadenersatzpflicht fiihrt.
Dabei handelt es sich um die widerrechtliche Verletzung der allge-
meinen, zwischen allen Personen bestehenden und gewissermaBen nach-
barrechtlichen Rechtsbeziehungen, welche jeder zu beachten hat, weil
sie die Grundlage des menschlichen Zusammenlebens darstellen *.

Der Gesetzgeber hat in den §§ 823 {f. BGB Vorschriften zum Schutz des
Einzelnen gegen widerrechtliche Eingriffe in seinen Rechtskreis geschatfen.
Statt einer Generalklausel gibt es einzelne Deliktstatbesténde.

Sie ermdglichen die weitestgehende Wahrung der allgemeinen
Handlungsfreiheit und vermeiden Unsicherheiten in der Rechtsprechung.
Darin sah der Gesetzgeber den entscheidenden Vorteil gegeniiber einer

' OLG Naumburg, FamRZ 2005, 365; BGHZ 118, 383; BGH, NJW 1998, 2433 ff.
*BGHZ 34, 375, 380.
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Generalklausel, die pauschal fiir jeden rechtswidrig und schuldhaft her-
beigefiihrten Schaden eine Ersatzpflicht vorsehen wiirde. Das Gesetz
enthilt drei Grundtatbestiinde:

— die Verletzung von Personlichkeitsgiitern und Rechten nach § 823
Abs. 1 BGB,

—den Verstof} gegen ein Schutzgesetz, § 823 Abs. 2 BGB, und

—die Sittenwidrige vorsitzliche Schidigung, § 826 BGB.

Die Verwirklichung eines Tatbestands der unerlaubten Handlung
begriindet ein gesetzliches Schuldverhiltnis. Der Schidiger ist
verpilichtet, dem Geschidigten Schadenersatz zu leisten.

Das deutsche Deliktsrecht wird vom Prinzip der Verschuldenshaftung
beherrscht, das heifit, Schadenersatz ist nur bei schuldhatfter, also vorsitz-
licher oder zumindest fahrlissiger Erfiillung des haftungsbegriindenden
Tatbestands zu leisten. Eine Beweislastumkehr, wie bei den vertrag-
lichen Schadenersatzanspriichen, gibt es — von einigen Spezialvor-
schriften abgesehen — nicht.

Neben der Verschuldenshaftung hat der Gesetzgeber als «zweite Spun»
eine verschuldensunabhingige Haftung geschaffen. Sie beruht auf der
Erwigung, dass jeder, dem ein gefdhrliches Verhalten gestatiet wird, unab-
hingig von seinem Verschulden fiir die Schadensfolgen autkemmen muss,
wenn sich das darin liegende typische Risiko verwirklicht. Beispiele dieser
sog. Gefihrdungshaftung sind die Tierhalterhaftung fiir Luxustiere (§ 833
S. 1 BGB) und die Haftung des Kraftfahrzeughalters (§ 7 StVG).

Im Folgenden soll lediglich ein Uberblick iiber die im Deliktsrecht
enthaltenen Grundtatbestinde gegeben werden.

i. § 823 Abs. 1 BGB: Die Verietzung von Rechtsgiitern und
absoluten Rechten

Den wichtigsten Grundtatbestand enthilt § 823 Abs. 1 BGB.

(1) Die Rechtsgutverletzung

Er setzt zundchst voraus, dass der Schidiger eings der in der Norm
aufgefiihrten Rechtsgiiter des Geschidigten verletzt hat. Fiir reine, nicht
durch eine Rechtsgutsverletzung vermittelte Vermogensschiden kann
deshalb nach dieser Vorschrift kein Ersatz verlangt werden. Zu den ge-
schiitzten Rechtsgiitern und Rechten gehoren: das Leben, der Kérper und
die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum und die sog. sonstigen Rechte.
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Das Rechtsgut Leben kann nur durch die Totung eines anderen
Menschen verletzt sein. Ersatzberechtigt sind in diesem Fall nur die mit-
telbar geschédigten Hinterbliebenen des Getoteten (§§ 844—846 BGB).

Eine Korperverletzung liegt bei einem dufleren Eingriff in die korper-
liche Unversehrtheit vor. Eine Gesundheitsverletzung ist dagegen bei einer
medizinisch erheblichen Stérung der korperlichen, geistigen oder seelischen
Lebensvorgiinge gegeben. Auch der zu Heilzwecken lege artis und mit
Erfolg durchgefiihrte idrztliche Eingriff stellt (nicht nur im Zivilrecht) eine
tatbestandsméBige Korperverletzung dar. Soweit der Eingriff aber durch
eine wirksame Einwilligung gedeckt ist, entfallt die Rechtswidrigkeit.

Die von § 823 Abs. 1 BGB geschiitzte Freiheit umfasst nur die kor-
perliche Bewegungsfreiheit.

Das Eigentum ist verletzt, wenn der Eigentiimer in seiner Befugnis,
nach Belieben mit der Sache zu verfahren (§ 903 BGB). beeintrichtigt
wird. Entsprechend kann das Eigentum verletzt werden durch:
Zerstorung und Beschiddigung, Entziehung, Eingriffe in die
Gebrauchsfihigkeit oder Verwendungsmdoglichkeit und Verfiigungen
eines Nichtberechtigten, die gegeniiber dem Eigentiimer wirksam sind .

Zu den sonstigen von § 823 Abs. | BGB geschiitzten Rechten zihlen
alle absoluten Rechte, d.h. solche, die sich gegen jedermann richten und
von jedem zu beachten sind. Dazu werden z.B. gerechnet: Hypotheken,
Pfandrechte, Patente, Gesellschaftsanteile einer GmbH, das Recht der
Eltern auf Personensorge fiir ihre Kinder und der Besitz.

Geschiitzt wird auch das allgemeine Personlichkeitsrecht, d.h. das
Recht des Einzelnen auf Achtung seiner Menschenwiirde und auf
Entfaltung seiner individuellen Personlichkeit. Es umfasst den Schutz
der Ehre *, den Schutz vor Verletzung der Privat- und Intimsphére * und
den Schutz vor unbefugtem Benutzen von Namen und Bildern zu
Werbezwecken oder Plakataktionen *.

SchlieBlich féllt unter die sonstigen Rechte auch das Recht am ein-
gerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb. Gewerbe ist jede auf Dauer

* Jauernig/Teichmann, § 823, Rdar. 10.
*BGHZ 39, 124.

>BGHZ 27, 284.

*BGHZ 20, 345; BGHZ 26, 349.
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angelegte, mit Gewinnerzielungsabsicht ausgeiibte Tatigkeit. Ein Eingriff in
dieses Recht kann z.B. in geschaftsschadigender Kritik liegen, soweit sich
diese nicht in den — sehr weit gehenden — Grenzen der Meinungsfreiheit
halt. Vor allem die reine, auf die Diffamierung des Betroffenen abzielende
Schmihkritik ist unzulidssig '. Auch BoykottmaBnahmen, Betriebsblocka-
den und rechtswidrige Streiks konnen einen Eingriff in das Recht am ein-
gerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb darstellen.

(2) Die weiteren Voraussetzungen von § 823 Abs. 1 BGB

Das Rechtsgut muss durch eine adiquatkausale und objektiv
zurechenbare Verletzungshandlung des Schidigers verletzt worden sein.
Auch das Unterlassen kann eine rechtlich relevante, zurechenbare
Handlung darstetlen, wenn der Haftende zum Tatigwerden mit dem Ziel
der Erfolgsabwendung verpflichtet ist. Eine derartige Pflicht kann sich
vor allem aus den sog. Verkehrssicherungspflichten ergeben. Derjenige,
der eine Gefahrenquelle schafft oder unterhilt — z.B. durch Eroffnung
eines Ladengeschifts —, hat die erforderlichen und zumutbaren Mafinah-
men und Vorkehrungen zum Schutze Dritter zu treffen.

Die Verletzungshandlung muss widerrechtlich sein, wobei (nach der
Lehre vom Erfolgsunrecht) die Widerrechtlichkeit durch die
Verwirklichung des Tatbestands indiziert ist. Dieses Indiz wird wider-
legt, wenn ein Rechtfertigungsgrund, etwa die Notwehr (§ 227 BGB)
eingreift. In den Fillen der Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts und des Eingriffs in den eingerichteten und aus-
geiibten Gewerbebetriebs bedarf es demgegeniiber einer positiven
Feststellung der Rechtswidrigkeit. Bei beiden Rechtsgiitern gehort die
Rechtswidrigkeit zum Tatbestand. Sie wird im Rahmen einer
umfassenden Giiter- und Interessenabwigung festgestellt, bei der es
darauf ankommt, ob das schidigende Verhalten gegen «Gebote der
gesellschaftlichen Riicksichtnahme» verstofit *.

Neben der Rechtswidrigkeit setzt ein deliktischer Anspruch ein
schuldhaftes Handeln voraus, was Schuldfihigkeit des Handelnden
erfordert (§§ 827, 828 BGB). Formen des Verschuldens sind der Vorsatz
und die Fahrlissigkeit (§ 276 BGB). Leichte Fahrldssigkeit des
Schidigers reicht aus.

' Staudinger/Hager (1999), § 823, Rdnr. D 28.
*BGHZ 74, 9, 14; Brox/Walker, Besonderes Schuldrecht, 41, Rdnr. 52 ff.
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SchlieBlich muss dem Anspruchsteller ein Schaden entstanden sein,
der sowohl materieller als auch immaterieller Natur sein kann.
Materielle Schidden sind in Geld messbare Vermdgensschiden.
Immaterielle Schidden liegen vor, wenn der Geschidigte Einbuflen an
immateriellen Giitern, wie Korper, Gesundheit und Freiheit, erlitten hat.
Selbstverstindlich kann auch die Verletzung eines immateriellen Gutes
einen materiellen Schaden, z.B. Artkosten, nach sich zichen.

Wihrend materielle Schiden ohne weiteres ersetzt werden konnen,
trifft das auf immaterielle Schiden nicht zu. Ersatz gibt es nur in den durch
das Gesetz bestimmten Fillen (§ 253 Abs. 1 BGB), etwa wegen
Verletzung des Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen
Selbstbestimmung in Form von Schmerzensgeld (vgl. § 253 Abs. 2 BGB).

ii. § 823 Abs. 2 BGB: Die Verletzung eines Schutzgesetzes

§ 823 Abs. 1 wird durch § 823 Abs. 2 komplementiert. Nach dieser
Vorschrift ist zum Schadenersatz auch verpflichtet, wer schuldhaft
«gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstoBty.
Auf die Verletzung eines bestimmten Rechtsguts kommt es nicht an.
Ersatzfihig sind die aus der Schutzgesetzverletzung resultierenden
Vermdégensschiden, aber auch fiir immaterielle Schiiden kann
Schadenersatz nach dieser Norm verlangt werden.

(1) Der Verstoll gegen ein Schutzgesetz

Schutzgesetz kann jede Rechtsnorm sein. Ein formelles Gesetz ist
nicht erforderlich. Es geniigen auch Verordnungen oder Satzungen (Art. 2
EGBGB).

Die Norm muss den Schutz eines anderen bezwecken. Das wird von
der Rechtsprechung angenommen, wenn sie — neben dem Schutz der
Allgemeinheit — jedenfalls auch dazu dienen soll, dem Einzelnen Schutz
vor Verletzung seiner Rechte, Rechtsgiiter oder rechtlich geschiitzten
Interessen zu gewihren '. Normen, die ausschlieBlich die Allgemeinheit
schiitzen, z.B. der Straftatbestand der Urkundenfilschung ?, sind folglich
auszuschlieBen.

Schutzgesetze sind die meisten Strafvorschriften, aulerdem Vorschriften
der Verfassung, des Biirgerlichen Rechts, des Handels- und Arbeitsrechts,

' BGHZ 12, 146; 46, 17, 23.
> BGHZ 100, 13.
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des Prozessrechts sowie des sonstigen Offentlichen Rechis. Soweit es
unmittelbar wirkt, kommt auch EG-Recht als Schutzgesetz in Betracht.

Der Verstof3 gegen das Schutzgesetz ist nach den Regeln zu priifen,
die das jeweilige Schutzgesetz aufstellt. § 823 Abs. 2 BGB enthilt somit
in vollem Umfang eine Verweisung auf die Merkmale des jeweiligen
Schutzgesetzes, d. h., bei einer Strafnorm miissen Rechtswidrigkeit und
Schuld gegeben sein.

(2) Die Schadenszurechnung

Durch den Verstof§ gegen das Schutzgesetz muss ein Schaden adiquat
kausal verursacht worden sein. Da der Schutz des § 823 Abs. 2 BGB nicht
iber den Schutzbereich des jeweiligen Schutzgesetzes hinaus rcichen soll,
ist der Schutzzweck der Norm jeweils zu ermitteln '. Entsprechend muss der
Verletzte zum geschiitzten Personenkreis gehoren, dariiber hinaus muss
auch das vom Geschidigten geltend gemachte Interesse von der Norm
geschiitzt werden. 4

(3) Die Rechtswidrigkeit

Soweit das Schutzgesetz ein Strafgesetz ist, muss die Rechtswidrigkeit
bereits bei der Schutzgesetzverletzung gepriift werden. Aber auch dann,
wenn das Schutzgesetz kein Strafgesetz ist, muss Rechtswidrigkeit gegeben
sein, da es andernfalls an einer unerlaubten Handlung fehlt. Auch hier
indiziert der Verstof§ gegen das Schutzgesetz die Rechtswidrigkeit.

(4) Das Verschulden

Verlangt das Schutzgesetz kein Verschulden, muss zumindest
Fahrlassigkeit vorliegen (§ 823 Abs. 2 S. 2 BGB). Das Verschulden
braucht sich dabei nur auf den Versto gegen das Schutzgesetz selbst zu
beziehen *. Verlangt das Schutzgesetz seibst Verschulden, muss das vom
Schutzgesetz vorausgesetzte Verschulden vorliegen.

iii. § 826 BGB: Die vorsitzliche sittenwidrige Schidigung

Zu den Grundtatbestinden gehort schliefllich § 826 BGB. Danach ist
schadenersatzpflichtig, wer in einer gegen die guten Sitten verstofienden
Weise einem anderen vorsitzlich einen Schaden zufiigt. Ebenso wie
bei § 823 Abs. 2 BGB ist eine Rechts- oder Rechtsgutsverletzung nicht

' Insoweit wird auch vom Rechtswidrigkeitszusammenhang gesprochen, vgl.
Medicus/Petersen, BR, Rdar. 622,
> BGH, NJW-RR 1987, 1311.
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erforderlich, vielmehr fdllt jeder Schaden, auch ein bloBer
Vermdgensschaden, unter die Norm. Insoweit ist sie erheblich weiter
gefasst als § 823 Abs. 1 BGB. Andererseits ist sie erheblich enger
gefasst, weil die Schadenszufiigung vorsitzlich und «in einer gegen die
guten Sitten verstoBenden Weise» erfolgen muss.

Sittenwidrig sind Handlungen, die gegen das Anstandsgefiihl aller bil-
lig und gerecht Denkenden verstofien. Erforderlich ist eine besondere
Verwerflichkeit des Verhaltens. Zur Beurteilung der Sittenwidrigkeit sind
alle Umstinde des Einzelfalls zu einer Gesamtwiirdigung heranzuziehen.
Das Verwerfliche kann sich aus dem Zweck der Handlung, dem ange-
wandten Mittel oder der Verkniipfung von beidem ergeben ‘. Mafistab ist
die zum Zeitpunkt der Handlung herrschende Sozialmoral, wobei den
Grundwerten der Verfassung besondere Bedeutung zukommt °.

Der Vorsatz muss sich auf die den Sittenversto3 begriindenden
Tatumstinde bezichen, braucht die Sittenwidrigkeit als solche aber nicht
zu erfassen. Da der Schaden mit zum haftungsbegriindenden Tatbestand
gehort, muss sich der Vorsatz auch auf ihn beziehen; Umfang und
Verlauf des Schadens im Einzelnen braucht der Téter nicht vorherzuse-
hen. Bedingter Vorsatz gentigt.

Zu den von der Rechtsprechung unter § 826 BGB gefassten Fillen
gehoren unter anderem das Verleiten zum Vertragsbruch °, das Erteilen
wissentlich falscher Auskiinfte * oder das Ausnutzen einer formalen
Rechtsstellung zur Schiadigung. Das letzte ist z.B. der Fall, wenn ein
Glaubiger aus einem rechtskréftigen aber unrichtigen Urteil in Kenntnis
der Unrichtigkeit die Vollstreckung betreibt °.

iii. Die weiteren Haftungstatbestinde

Erginzt werden die vorgestellten Grundtatbestinde durch eine Reihe
von Spezialtatbestdnden, zu denen die Haftung fiir Verrichtungsgehilfen
(§ 831 BGB) und die Haftung des Aufsichtspflichtigen (§ 832 BGB)
zihlen. Insoweit verweise ich auf meine Kommentierung im Staudinger °.

"Vgl. BGHZ 70, 277.

* Palandt/Sprau, § 826, Rdar. 6.

*BGH, FamRZ 1992, 1401, 1402.

*BGH, NJW 1979, 1882.

s Vgl. BGHZ 13, 71; 26, 391.
*BGB, §§ 831, 832, 835-838, Berlin 2008.
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