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DETLEV W. BELLING — SZ UCS TUNDE

A német BGB altalanos része

Bevezetés

A kovetked tanulméany célja a német polgari jog altalanosé®sk a magyar joghoz
ért6 olvaso szamara tortémdvid, 6sszefoglalo jelldg a legfontosabb téméakat feldiel
és gyakran kisebb részleteket is targyald6 bemwtattzzel nem a két jogrendszer ko-
z6tti 6sszehasonlitasra toreksziink, hanem a néolgdmpjogra, a német térvénykényv
szerkezetére épitett ismertetést vessziik alapul.

Bevezetésll a német polgari térvénykdnyv, azaz redemki altal jol ismert BGB
(Birgerliches Gesetzbuch) megalkotasanak térténétiljuk, amely az 1814 és 1900
kozotti idészakra nyulik vissza. Ezutan a BGB alaptételeiteidratjik meg, amelyek
kozul kilénos figyelmet szenteliink a személyes ratia €s jogegyedség elvének,
valamint a ,gyengébb fél” védelmének. Természetes@GB felépitésének, kdnyvei
rendszerének bemutatasa sem maradhat el. Ennétr@élémegismerkedhetink az an.
zaroéjel-technikaval, amely az egész német polgérrgndszerét, az egész BGB szerke-
zetét végigkiséri. Ezen kivll sz6 esik még a BG@ebgorvényekhez, kiiléndsen a né-
met alkotmanyhoz, vagyis az Alaptdrvényhez (Grusége vald viszonyarol, nem
utolsé sorban pedig az eurdpai jog BGB-re gyakdnatfisarol. A BGB alaptétel8ir
sz0I6 rész végén a német polgari jog egyik kultedsggével ismerkedhetiink meg,
amelyet ,Abstaktionsprinzip” néven talan mar halkx olvaso.

Ezutan, ad részben kovetkezik maganak az altalanos résznkdeAeiner Teil) a
bemutatasa. A német polgari jog altalanos részzemélyek jogaval kezdik, ahol a
természetes és jogi személyek és a csélapesség fogalmat ismertetjik. Ezt kidvet
en a joglgylet létrejottét és az akaratnyilatkamagtételének modjat mutatjuk be. Itt a
tanulmany rendszerdtkissé eltérve ismertetjiik a magyar jogban kierjedétnttséggel
taglalt, a német jogban azonban kevésbé szigorimtdeolt nemlétak érvénytelen,
hatalytalan jogligyletet. Ezutan pedig részletesgmilnk az akaratnyilatkozatok érveé-
nyességére és a megtdmadhatdsag feltételeire. Wédig a képviseleti jog szabalyait
mutatjuk be, ahol szintén megfigyelhetiink kisekiérékeket (lasd pl. kildétt szemé-
lye).

Ahogy a bevezétmondatban emilitettiik, a tanulmany célja a némigidpiojog alta-
lanos részének rovid ismertetése, nem pedig a magya német polgéari jog 6sszeha-
sonlithsa. Mégis igyekszink kitérni a két jogremdsa polgari jogi szabalyok k&zotti

" DETLEV W. BELLING, Univ.-Prof. Dr. iur. Dr. h.c., M.C.L. (U. of I}, PotsdamSz(cs TUNDE, Dr. iur.,
LL.M. (Universitat Potsdam), Berlin.
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kilénbségekre, és a német polgari jogot a magylyapggogban elsajatitott tudasunk
rendszerébe helyezve bemutatni.

1. A BGB kialakulasanak torténete (Die Entstehuegshichte des BGB)

A német polgéari torvénykdnyv mémet maganjogészét képezi. Ennek megféleh a
jogilag mellérendelt (természetes és jogi) szenkelszonyait szabalyozza. A magan-
jogon beldl elkildndl golgari jog, mint altalanos maganjog (allgemeines Privatrecht)
€s az Unegyéb maganjogi jogagalSonderprivatrechte), amely utdbbiak az egyes ki-
I6nleges jogtertletekre vonatkozd specidlis szabdlly tartalmazzak, mint példaul a
kereskedelmi jog, a gazdasagi jog, a szellemi aéiak joga és a munkajdg.

A maganjog gyokere egyértelien a polgari jog, amelyet Németorszagbat é&s
ben 1900-ban foglaltak tdrvénybe. A heidelbergifggszor és romanistAnton Justus
Friedrich Thibeauta kor szellemét messze meigmie mar 1814-ben szorgalmazta egy
egységes torvénykényv megalkot&sét.jelenss német jogtuddésiriedrich Carl von
Savignyezzel szemben elutasitotta ezt a torekvést, rdllégdpontja szerint a német jog-
tudomany még nem all készen erre a feladatra.

A méasodik német birodalochi871-es alapitasa utan viszont megsziiletett ainaé m
politikai, mind tudomanyos szempontb6l kdzos alkdgpmely szerint sziikséges az ad-
dig uralkodo jogi széttagoltsdg megszintetése,ggsegész Németorszagra kiteged
egységes maganjogegteremtése. Az eltéréseket a kilombiigmet tertleteken ha-
talyban €% térvénykdnyvek eredményezték, mint pl. a PorodarAbk Altalanos Or-
szagos Joga (Allgemeines Landrecht fiir die Preb8rsStaaten), a szasz, a francia-
badeni jog vagy a németil ,gemeines Recht“-nek nettenalunk ,ius commune” né-

! Az &ltalanos és kiilénleges maganjog fogalma, a&fidiionitése a német (és osztrak) jogi doktrinaban
és kodifikaciés gyakorlatban alakult ki. E Kettgy viszonyul egymashoz, mint az altalanos (laxegelis) és
kilonleges jog (lex specialis), és érvényesiil & sigecialis derogat legi generali” elveEINRICHS, HELMUT:
Einleitung,in: BASSENGE PETER et. al.: Palandt Burgerliches Gesetzbuch: BGB 7dlds, 2011, Miinchen,
1. szélszam.

2 THIBAUT, ANTON FRIEDRICH JusTus Uber die Nothwendigkeit eines allgemeinen birgeeit Rechts
fur DeutschlandHeidelberg, 1814.

3 VON SAVIGNY, FRIEDRICH CARL: Vom Beruf unserer Zeit fir Gesetzgebung und Wishafts
Heidelberg, 1814.

4 Az 1871 és 1918 kozétt fennallé — a bismarcki efénnyal kezdds - vilmosi vagy csaszari birodalom
a ,Méasodik Birodalom” (Zweites Reich) elnevezésptea A birodalom elnevezéssel az (EBirodalomhoz”
(Erstes Reich), vagyis a Német-romai Birodalomh@f2¢1806) kivantak kapcsolatot teremteni - amedyet
szekularizacio, illetve a napodleoni diktatum sztettemeg. A birodalom széval célzott szandékukagzamt
taktikai okokbol konkrétan nem mondték ki a németegzen egy ilyen kijelentés illegitimnek kial@ttolna
ki az osztrédk csaszart, aki a német-rémai csasmartgdjanak tekintette magat. A ,Masodik Birodalom”
elnevezés elterjedésében egyébként nagy szerepértrair Moellernek, aki 1923-asiiwében egy eljdverid
Harmadik Birodalomrol is beszélt. Az NSDAP propadiaia le vette at a ,Harmadik Birodalom” (Drittes
Reich) fogalmat.

A bismarcki alkotmannyal tehat a német egységetgzofennhatoséag alatt sikerult megvalésitani, ezzel
kizarva (tobbek kozoéttéként) az osztrakok birodalomalapitd térekvéseit. ¥871-ben alapitott Német
Csaszarsagot tehat a német nemzét efiységes allamalakulataként tartjak szamon, haeaz is foglalta
magaba az dsszes teriiletet, melynek népessége méaggit nemzetiségek tartotta.

Ezért volt doné jelensége az alkotmanyon kivil tovabbi, nemzeti egysém@tits torvényeket,
intézményeket létrehozni. Ez hivta életre és El#agedhetetlenné egy egységes német polgari tikddyv
megalkotasat. Amelyre korabban viszont a birodae#itagoltsadga miatt nem volt lebstg. (Ellenpéldaként
lasd, hogy a tobbnyire mindig egységes Franciaghsr@ia Code Civil beiktatdsa mar 1804-ben megtiytén
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ven ismert, a kozépkori-, és koraujkori Eurdpa l&gigaként funkcionald, tovablsél

rémai jog® A cél az egységes, egész Németorszagra kiterjemjanjog megalkotasa
volt.® Ezért a bismarcki alkotmany — vagyis a ,Reichsagsting® — a szovetséget
teljeskofi torvényalkotasi hataskorrel ruhazta fel az egysépelgari térvénykdnyv

megalkotasénak érdekében (Reichsverfassung 4.13ikjgont)?

Az 1874-es év kezdeténsekor egyelsbizottsagotiztak meg a BGB alapjainak és
a torvényalkotas menetének kidolgozasdvahben a bizottsagban fonto$zstes don-
tések szilettek, mint példaul az az alapelv, ane@rtelmében a BGB az egész német
jog alappillérét fogja képezni, ugyanakkor nem lésdadata minden egyes jogterilet
szabdalyozéasa, vagyis olyan jogteruleteket, mine@dskedelmi, kiaddi vagy biztositasi
jog nem kell magéba foglalnid.

Fél évvel ké8bb dsszehivtdk az 6t jogaszbdl &i&5 bizottsagot Koztik volt az
ismert romanistdBernhard Windschejdakinek 1861-ben megjelent Pandektajogicim
tankényve, amely 6sszefoglalta az akkori Németgtsaa recipialt romai jogot. A bi-
zottsdg 13 évvel kébb mutatta be elsjavaslatat, amelyet 1888-ban ,’Motive’ zum
BGB” cimen hoztak nyilvanossagra.

Windscheid igen meghataroz6 befolydsa miatt az jelsaslat tagoltsdgaban és tar-
talmaban efsen sajat pandektakényvére tAmaszkoddinnek hatdsa a mai BGB &ls
és méasodik kdnyvében érezhiéeginkabb, mig az egyes német népcsoportok samkas;j
ga — vagyis a német jog — tobbek kozétt a dologigogyakorolt jelerdis befolyast:
Tobb jogtudés, koztulotto von Gierkeis teljes mértékben elutasitotta a javaslitot.
Von Gierkea german jogokhoz val6 kozelitést kezdeményeldkeismert megjegyzése
szerint a javaslatbdl hianyzik egy ,csepp szocidleg”. Ezen kivil jeleriis konzervativ
jellegii igényeket tamasztott kritikajaban, kévetelte példarendi kilénbségek figye-
lembevételét és a hazassagon bellli férji hataMom{gewalt) me@rzését. Szé szerint
ezt irja: ,Tényleg nyomds okunk van arra, hogyelnértékben szakitsunk a Németor-
szag tdlnyomo részében haszndlatos német joggdfbafa elutasithatatlan igény all
fenn arra, hogy a feleséget, aki nem 6néll6 kedsktevagy ipartizé nd, bevonjuk az

® CoING, HELMUT — HONSELL, HEINRICH: Einleitung zum Biirgerlichen Gesetzbuat: STAUDINGER
BGB, Berlin, 2004, Einl. zum BGB, 24. szélszam.

® SACKER, FRANZ JURGEN: Einleitung in: SACKER/RIXECKER: Miinchener Kommentar zum BGB, 5.
kiadas, Miinchen, 2006, Einl., 8. szélszam.

" A német torténelmi fejidésben két alkotmanyt illethetiink a ,Reichsverfagéumegnevezéssel.
Egyrészt a mar emlitett 1871-ben Otto von Bismdsakcellarsaga idején elfogadott alkotmanyt, amely
porosz iranyitas alatt hozta létre a német egysigaly a Masodik Birodalmat. Ez az alkotmany asis#gi
allami berendezkedés elemeit rogziti, és az arratkoz6 legfontosabb jogi szabéalyozasokat fekeetiAl
masik ,Reichsverfassung” az inkabb alapjogi elveketgfogalmazé 1919-es weimari alkotmany. Itt a
+Reichsverfassung” kifejezés egyértélem a bismarcki alkotmanyra vonatkozik.

8 RGBI. 1873, 379 — ,Art. 4 Nr. 13 der Verfassungsdeeutschen Reichs ... Die gemeinsame
Gesetzgebung lUber das gesamte biirgerliche Recht...”

9 Lasd részletesereSTER, SUSANNE: Agrar- und Umweltrecht2009. 175, 176.

10 COING/HONSELL, in: StaudingerEinl. zum BGB, 75. szélszam.

™ SACKER in: MiiKo, Einl., 8. szélszam.

12v.6. BEKKER, ERNSTIMMANUEL : System und Sprache eines Biirgerlichen GesetzhRbgis, 1888.
61.

13 BROX, HANS — WALKER, WOLF-DIETRICH: Allgemeiner Teil des BGBB1. kiadas, 2007. 23. és kov.
szélszam.

4 \VON GIERKE, OTTO: Der Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuchs unddiagsche Recht eipzig,
1889. 2.
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Uzleti életbe, ugyanazokat a kotelezettségeketdjuk ra, és a férjet arra itéljik, hogy
a feleség minden lehetséges lizleti cselekedetéssiziv szemléje legyen.™

A jogtuddsok talnyomé tdbbsége elismerte ugyan edysebb véaltoztatdsok szik-
ségességét, alapden mégis egyetértett a javaslditahinnak ellenére, hogy azt nyelve-
zetében nehézkesnek és merevnek talalta.

1890-ben miutdn minden kétség eloszlott a térvérgkiomunkalatok folytatasat il-
letéen, sor keriilt aGottlieb Planckaltal vezetettmasodik bizottsagisszehivasara,
amelyben ezlttal jogaszokon kivil parlamenti kégéis és egyéb tudoméanyteriletek
képvisebi is helyet kaptak. A bizottsagi tagok paragrafuson végigmentek a térvény-
javaslaton, de szamos kisebb valtoztatastdl elte&irmegtartottak az €igavaslat kon-
cepcidjat és nyelvezet¥t Az elss javaslattal kapcsolatos kritikdk nyoman, torekkdte
gazdasagilag gyengébb helyzetbert &8t szamara védelmet nyUjté szabalyozas létre-
hozéasara’ A munkalatokat 1895-ben lezartak és a véglegeszému torvényjavaslatot
atadtdk a birodalmi kancellarnak (Reichskanzlery, @& SzoOvetségi Tanacsnak
(Bundesrat¥° valamint nyilvanosséagra hoztak a ,Protokollen”-bartérvényhozas ak-
kori hivatalos lapjaban.

1896 januarjaban néhanyjlég az egyesluleti jogra vonatkozé valtoztatas wéan
Szdvetségi Tanacs benyujtotta a tanacsaddk attaldazott 11l. szamu térvényjavasla-
tot a Szovetségi Gyésnek (Reichstdd). A Szévetségi Gilésben sleg az egyesiileti
jog, a hadzassaggal kapcsolatos szabalyozasok gsngépb fél védelmének szabalyai
kapcsan alakultak ki vitdk. A vitdk hevességétrmtikrdzi az, amikor néhany konzer-
vativ és efisen német érzelinképviseb igenk szavazata megvonasaval fenyegetett,
amivel az egységes jog megalkotasanak telégget veszélyeztették volna, amennyiben
a nyulak altal okozott karok megtéritésére valéelditettség belekertl a térvényjavas-
latba — mai szemmel mindez egy igen furcsa résaidésnekimnik.?

A Szdvetségi Giilés 1896. julius 1-jén 222 igen szavazat, 48 neavazat és 18
tartozkodas mellett elfogadta a torvényjavaslaatelyet par nappal késb a Szovet-
ségi Tanacs is jovahagyott. A tdrvényt 1896 augissdian hirdették ki, és 1900. januar
1-jén lépett hatalyb&. Ezzel egyiddjleg szamos issebb birénak megkonnyitették a
nyugdijba vonulast, arra valé hivatkozassal, hodyatalmas, Uj joganyag elsajatitasa
tdl nagy terhet jelent a bir6k szamara, amelyn§ksi¢éését a korosabbaktol mar nem
lehet elvarni.

5 \VON GIERKE, 403.

16 COING/HONSELL, in: StaudingerEinl. zum BGB, 80. szélszam.

" HeINRICHS, in: Palandt, Einl., 4. szélszam.

18 CoING/HONSELL, in: StaudingerEinl. zum BGB, 84. szélszam.;EMIRICHS, in: Palandt, Einl., 5.
szélszam.

9 BROX/WALKER, 21. szélszam.

2 COING/HONSELL, in: StaudingerEinl. zum BGB, 84. szélszam.

2L A Német Szdvetségi Koztarsasagban akkor is, ésmaBundestag, mas néven Reichstag, magyarul
Szovetségi Gilés alkotja a parlamentet, pontosabban annak asét hA térvényhozasi folyamatban a német
népet mint egészet képviseli. A Bundesrat, magy@rdletségi Tanacs pedig a parlamentfaszat képzi,
és a 16 német szovetségi allam (Bundesland) étdedmiiseli.

22 | TER, 175, 179.

23 COING/HONSELL, in: StaudingerEinl. zum BGB, 87. és kdv. szélszamok.
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2. A BGB alaptételei (Die Grundlagen des BGB

2.1. Személyes autonémia és jogeg§edd) (Die Privatautonomie und die
Rechtsgleichheit)

A BGB-t gazdasagi liberalizmus és individualizmekgmzi; ez érvényesilszemé-
lyes autonémiaPrivatautonomie) alaptételében is, amely szeantegyénnek olyan
helyzetben kell lennie, hogy sajat életkdrilménydiami korlatozas nélkil tudja for-
malni. Ennek érdekében a sz@ési szabadsag jogaval ruhazzak fel, amely abbigén ny
vanul meg, hogy mindenkinek jogaban all a s&ééz megkotésér és annak tartalma-
rél szabadon donteni. Emellett a BGB magaban fizgkt egyén szabadsagat arra vo-
natkozdlag is, hogy sajat tulajdonaval akarataiszegndelkezhessen, igy maga jelél-
heti ki példaul 6rokosét (6rokos nevezés szabadJagierfreiheit, BGB § 1937f.Az
oroklési jog megalkotasakor viszont a csaladi Kiet is figyelembe vették, igy az
orokségll esetleg kimarad6 hézastars és a leszarmazottalyiiet a koteles részen
(Pflichtteil) keresztiil érvényesithetik. A szemdéyautondmia és gogegyenbség
(Rechtsgleichheit) elve kiegésziti egymast, amiyértesz, hogy minden polgar ugyan-
azon jogokkal rendelkezik, és ugyanazon térvényetatkoznak r&

2.2. A BGB felépitése és a zardjel-technika (Derfbau des BGB und die
Klammertechnik)

A BGB - a pandekta jog rendszerének mintajarakéiyvre oszlik:

A magyar Polgari Torvénykdnyvhéz hasonléan legeki#t altalanos rész
(Allgemeiner Teil) taladlhatd, amely az ezt kavétnyvek kilénleges jogviszonyaira
vonatkozoan altalanos szabalyokat tartalmazzaaréjel-technika(Klammertechnik) a
matematikat tekinti mintanak, és a zaréjel elé aagokat a szabalyokat, amelyek a za-
rojelben ¥ részekre vonatkoznak. A zardjeltechnika a BGB agfégegigkiséri, és a
legalsobb szinteken, a legaprébb szabéalyozasokbaregfigyelhet. 2 igy sikeriilt el-
érni azt, hogy a BGB ne legyen talontil hosSzu.

Ezekhez az étetolt, altalanos szabalyokhoz tartozik példaugyhbogyan jon létre
egy szerédés. A tovabbi négy kdnyv, vagyis a kételmi jog HSldrecht), dologi jog
(Sachenrecht), csaladi jog (Familienrecht) és @klési jog (Erbrecht), amelyek pl. az
adasvételi szetrés (BGB 433. 8), a hazassag (BGB 1408. §) vagklésibszeradés
(BGB 1941., és 2274. 8) szabalyait fektetik lezersdések létrejottéit altalanossag-
ban nem beszélnek, mivel az ezekre vonatkoz6 kézéisalyokat a BGB altalanos ré-
sze tartalmazza a 145. §-t6l kédden. A magyar joghoz hasonléan itt is csak annyiban
érvényesek az 4ltalanos rés#iigisok, amennyiben a BGB tdbbi kdnyve nem tartalmaz
egyéb eltés specidlis szabalyokat.

A kotelmi jog(Schuldrecht), vagyis a BGB masodik kdnyve az egzemélyek ko-
zOtti, szerddésen vagy torvényi @rdson alapuld kildnleges kapcsolatokat szabéalyoz-
za. A mar emlitett an. zardjeltechnika a masodikykdden is megjelenik, ahol az egyes

24 BROX/WALKER, 25. szélszam.

%5 ScHWAB, DIETER — LOHNIG, MARTIN: Einfiihrung in das Zivilrecht18. kiadas, 2010, Heidelberg. 72.
szélszam.

%6 BROX/WALKER, 37. szélszam.

2" Megjegyezziik, hogy a BGB 2385 §-bol all.
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kotelmi kapcsolatok étt szintén talalhaté egy altalanos rész. Ez olyamrmidkat tartal-
maz, amelyek az 6sszes masodik kényvbeli kdtelszionyra, vagy legalabbis azok egy
j6 részére, tovabba a tdbbi kdnyvben talalhatélkiiteiszonyokra is alkalmazandoak.
A zéarojeltechnika a BGB alacsonyabb siiszerkezeti egységeiben, az egyes kotelmi
viszonyokban is érvényesil. igy példaul a bérletrgdésnél elszor az altalanos,
minden bérleti viszonyra vonatkoz6 szabdlyokkadlkazhatunk a BGB-ben, és csak
ezt kovetik a specialis pl. a lakohelyiség vagyédgylolgok bérletére vonatkozé rendel-
kezések.

A BGB harmadik kdnyve dologi jog (Sachenrecht), amely a személyek és dolgok
kozotti viszonyokat rendezi, valamint a birtoklastlajdonjogot és a korlatolt dologi
jogokat, pl. a jelzalogot is szabalyozza.

A csaladi jogot(Familienrecht) a BGB negyedik kdnyve tartalmaZtatalalhato
tébbek kdzott a hazassag, rokonsag, gyamsag (Vatsehaft), gondnoksag (rechtliche
Betreuung) és az eseti gondnoksag (Pflegséhafthbalyozasa.

Az oroklési jog (Erbrecht), amely az ember halalanak vagyoni Kaznényeivel
foglakozik, a BGB 6tddik, vagyis utolsé kdnyvébaitéthato.

2.3 A polgari jog és az Alaptorvény (Das Zivilreeintd das Grundgesetz)

Annak ellenére, hogy a BGB mar jéval a Grundge$#9-es hatalyba l1épéséittl
létezett, a Grundgesetzben taldlhatdé alapjogoklidletke®d objektiv értékrendszer
ugyanugy hat a BGB-ben talalhaté szabalyokra, vagybkat alkotmanykonform mé-
don kell értelmezni. Amennyiben ez bizonyo8isok vonatkozdsdban nem lehetsé-
ges, a Szovetségi Alkotmanybirésag hatalyon kidlydrheti, a német kifejezés sz6
szerinti forditdsaval semmisnek nyilvanithatja (fichtig erklaren) ezeket a norméakat.
A gyakorlatban ez eddigilieg csaladi jogi élirasokat érintett, amelyek a BGB torté-
nelmi gyokereibl kiindulva a férfiak és ¢k k6zotti egyerd banasmad alapjogéat tdbb-
szOrbsen megsértették. Az alapjogok, amelyekdédgesen a polgar allammal szembe-
ni védelmét jelentik, egyéb maodon is kihatnak a B@Bmégpedig Ugy, hogy az egyé-
nek szubjektiv jogait védik a tobbi maganszemélgvihtkozasatol. Erre jo példat ad a
BGB 823. §-dban meghatarozott kartérités intézméaymly tdbbek kdzoétt védelmet
nyUjt az altalanos személyheizz6ds jogokba valé [GG 2. Cikk (1), 1. Cikk (1) bek.]
jogtalan és felr6haté beavatkozassal szemben isla®ogok ezeken tul még a polgari
jogi generalklauzuldkon (BGB 138. §, 157. §, 2423@7. §, 826. §, és 1666. §) és a
benniik foglalt, pontosan meg nem hatarozott jogafmakon keresztil is hatnak a ma-
ganjogra?® hiszen ezeket a jogértelmezés soran mint irangetieell figyelembe venni.

2 A gyamsag, gondnoksag rendszere Németorszaghemsimlé a hazaihoz. A ,Vormundschaft” (1773.
8), azaz gyamsag itt is csak kiskoruak esetébeatdiénn. Az 1992-es reform 6ta a ,rechtliche Batrey”
(1896. 8), vagyis a mi gondnoksagunkkal alapjaiéme megegyeztorvényes képviseleti forma pedig a
nagykoru pszichikai betegségeben szefike@dgy ugyeik vitelére egyéb testi, szellemi, Idbgyatékossaguk
folytan képtelenek személyek szamara |étrehozgthjézmény. Ezeken til 1étezik még az un. ,Pflegéth
(1909. 8), amelyet az @b kettovel ellentétben csak bizonyos esetek, bizonyok@fé@imény orvoslasara
hoztak létre, és nagyjabol a magyar eseti gondigokgézményének feleltetiiemeg. Ide tartozik tdbbek
kozott a méhmagzat gondnoksaga, az Ggygondnoklyattes gyamsag kiskorGak szamara vagy helyettes
gondnoksag nagykortak szamara, az Ugyeinek viteléiadalyozott személy gondnoksaga, a hagyatéki
gondnok.

# HEINRICHS, in Palandt, § 242, 8. szélszam.



A német BGB altalanos része 61

Az a polgari jogi bird, aki itélete, a jogértelmezgoran nem veszi figyelembe az
alapjogoknak a polgari jogi normakra gyakorolt sata megsérti az alapjogokat, hiszen
azokhozé mint a kézhatalom hordozéja kotve van, a polgamedtig joga van ahhoz,
hogy alapjogait figyelembe vegyékPéldaul a BGB 242. §-a alapjan — amely general-
klauzula szerint a szefd6 felek kotelesek egymas jogaira tekintettel és aisstelet-
ben tartasaval eljarni — érvényesil a munkaviszorbelill a vallasszabadsag alapjoga
(GG 4. Cikk), amely tobbek kdzott megengedi a muaKalonak, hogy munkaideje
alatt is imadkozhasson. Mivel viszont a munkaliatdgyanugy hivatkozhat az alapjo-
gokra, példaul a foglalkozas szabad megvalasztésara tulajdonjog garancidjara
[Berufsfreiheit, Eigentumsgarantie, GG 12., ésQikk], a munkavallalénak ugy kell az
imédSIiozéshoz val6é jogat gyakorolnia, hogy az azmiizemunkamenetet ne zavarja
meg:

2.4. A ,gyengébb fél” védelme (Der Schutz des Sattveren)

A BGB a szer#dési szabadsagon keresztil igyekszik biztositamiggZnek szama-
ra a sajat életviszonyok szabad formélaséat, ameont csak abban az esetben val6-
sulhat meg, ha egyefdn efs felek allnak egymassal szemben. Ez nem jebeantipi-
kus, vagyis Un. nem tokéletes piacokra. A kilogbbiztokviszonyok a piaci hatalom
strukturdlis egyeitlenségéhez vezetnek, amelynek soran az egyémsdési szabad-
sag az egyik, a ,gyengébb fél” terhére korlatozédilszabadsag ilyen tényleges liesz
killése tipikus néhany részpiac, példaul a murtkaeagy lakaspiac vonatkozasaban.
Ennek elkeriilése érdekében a BGB-be mar annakhbéaésakor bekeriltek a ,gyen-
gébb fél” védelmét (Schutz des Schwacheren) sablgBirasok, ilyen pl. az uzsoras
joglgyletek semmisségét kimondé 138. § (2) beke@dégher).

A német alkotmany, vagyis a Grundgesetz hatalylgsk&ygel az alapjogok is meg-
erésitik az allam azon feladatat, hogy kilonb&zabalyok megalkotasaval megfélel
védelmet nydjtson a maganszemélyek altal okozlathj@gokat veszélyezigvagy sér-
t6 beavatkozasokkal szemben. Még abban az esethiem &smaganszemély azt privat-
autonémidjanak gyakorlasa keretein beliil t&tiz ids mulasaval szamos védelmiel
irds alakult még ki, igy pl. a munkavallalét, a yagztot vagy a béit véds eldirasok,
amelyek részben a BGB-ben, részben pedig a kilésleghaganjogi agak
(Sonderprivatrechte) egyes torvényeiben talalhatok.

2.5. Az eur6pai jog hatasa (Der Einfluss des Eusgp&n Rechts)

A BGB és a német maganjog egy bizonyos részénglaitla kozosségi iranyelvek
adjak. Mint tudjuk az iranyelvek az Eurépai Uniyah ebirdsai, amelyeket a tagal-
lamok kotelesek beilleszteni nemzeti jogrendjildgdjuk pedig a kdzds piac egységesi-
tése és a négy eurdpai alapszabadsag megvalSéifaga@nt a szermés és a kotelmi

%0 BverfGE 2007, 198, 206.

L LAG Hamm, NJW 2002, 1970.

%2 BELLING, DETLEV: Das Giinstigkeitsprinzip im ArbeitsrecBterlin, 1984. 1.

% BELLING, DETLEV: Die Verantwortung des Staates fiir die Normsetzunghddie Tarifpartner1999,
547, 572.

3 SCHWAB/LOHNIG, 35. szélszam.
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jog teriiletén jeles a kozdsségi iranyelvek befoly&3a 2001-es évben a német jog-
alkot6 megragadta az alkalmat, amelyet a fogyasatikek adasvételét sz616
(1999/44/EK), az elektronikus kereskedel&hszdlé (2000/31/EK) és a késedelmes
fizetés elleni fellépést sz6l6 (2000/35/EK) iranyelvek bélgogba vald beépitésének
kotelezettsége kinalt, hogy a BGB hatalyba lépéseagyrészt érintetlen kdtelmi jogot
modernizélja (Schuldrechtsreform). Ennek keretébédrvényhoz6 a mar korabban az
eurdpai aebirdsok szerint médositott fogyasztovédelmi szabdkygy részét — tobbek
kozott a tavollésk kozotti kereskedelerbir sz616 torvényt (Fernabsatzgesetz) és az al-
talanos szetmési feltételekd! sz6l6 torvényt (AGB-Geseld) — is beépitette BGB-be.

Az EU-ban vannak olyan térekvések — kilénésen adai Parlament kezdemé-
nyezésére —, amelyek a részben nagyon kil@nhémzeti jogok egységesitését és az
eurdpai polgari jog kodifikacidjat célozzak. Enrieloka, hogy az EU kdzds bélpia-
ca olyan szekiéses kapcsolatokhoz vezet, amelynek felei kiléhié@gallamok pol-
garai és vallalkozasai, ezértéként a szeraési jog teriiletén — elengedhetetlen az egy-
ségesités. Ezen cél elérése érdekében az eur@uaidesi jog egységesitésével nem
hivatalosan megbizott 4n. Lando Bizottsag egy jegélasonlité alapra helyezett euro-
pai szerddési jogi tervezetet (Principles of European Canttizaw) dolgozott ki. Ezt
alapul véve a ,Study Group on a European Civil Catea ,European Research Group
on Existing EC Private Law (Acquis Group)” elkéstti¢ a ,Draft Common Frame of
Reference” nelv jogszabalytervezetet, amely 2009. oktdber 20-@hegés valtozataban
megjelent. A valasz arra a kérdésre, hogy ezeKémumkalatok ténylegesen egy egy-
séges eurdpai kotelmi joghoz vezetnek-e, még vaeafara. Az viszont biztos, hogy a
jogalkotd a fent emlitett német ,Schuldrechtsrefolitolgozasakor jelefis mérték-
ben figsyelembe vette a mar megiéirinciples of European Contract Law (PELG)-el
frasait:

2.6. Az elvalaszté és az absztrakcios elv (Dasfuegs- und Abstraktionsprinzip)

A BGB alapelveihez tartozik a ,Trennungs- és az thdigionsprinzip”, amelyek
német sajatossagnak szamitanak, és Savigny régiajelmezésére nylinak vissza,
amely mara mar valamelyest vitatotta valt. Sokaonaz véleményen vannak, hogy
Savigny tévedett, amikor a rémai jogot a TrennurégsAbstraktionsprinzip (magyarul
elvalaszté és absztrakcios elv) forrasanak tekanteEnnek ellenére mindkét elv mé-
lyen beivodott a német polgari jogha [ellemaje a ,kotelesd- és rendelke Gigyle-
tek”, német kifejezéssel a ,Verpflichtungs- és arfifgungsgeschaft” kozoétti kulonb-
ségtétel.

.Kotelezé Ugyletek’-nek azokat a jogiigyleteket nevezzik, lgekmél olyan kotel-
mi jogi viszony jon létre, amely jogalapot szolgéla jogosult szamara valamely tevést
vagy nemteveést a kotelezetten kdvetelni. Ezzel beemrendelkeé tigylet” alatt olyan
joglgyleteket értiink, amelyek egy konkrét jogi @adtsra iranyulnak, ilyen pl. egy do-
log tulajdonanak atruhazasa.

3 SACKER in: MUKo, Einl., 196. szélszam.

36 Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeineah@fsbedingungen.

37 LoosCHELDERSDIRK: Schuldrecht Allgemeiner TeB. kiadas, 2010, Miinchen. 43. szélszam.

38 VON SAVIGNY , FRIEDRICH KARL: System des heutigen rémischen Recht8étlin, 1849. 312. és kov.

% FULLER, JENSTHOMAS: Eigenstandiges SachenrechfRibingen, 2006. 123. ; KgEL, UWE: Juristische
WeltkundeBerlin, 1984. 93.
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Az ,elvalaszto elvszerint a koteleZ igylet maga még nem eredményez jogi valto-
zast, hanem csupan arra ad jogalapot, hogy a jtigokitelezetten kdvetelhesse a jogi
valtozas véghezvitelét, amely igény pedig csakndetked Ugylet foganatositasa utan
teljesul. igy az adasvételi szédes nem vezet a dolog tulajdonanak atszallasakez, h
nem csak az arra vonatkozd jogalapot keletkezetiatszallasnak a megfetetendel-
kezs ligyleten keresztil kell megtorténnie, amely ingfbd adasvétele esetében a BGB
929. §-anak e8lmondataalapjan a dolog atruhdzéasaval torténik.

Az ,absztrakcids elvmég egy lépéssel tovabb megy, amely szerint &elki- és a
rendelked Ugyletek” egymastél fuggetlenll érvényesek. Emaakidtelesd tgylet — pl.
adasvételi szebrlés — érvénytelensége nem érinti a rendélkeg/let érvénytelenségét.
Ennek értelmében az adasvételi sédés barmely okra visszavezethérvénytelensé-
ge esetén is a véunarad a tulajdonos, ha mar atvette az adasvétplata vagyis az
érvényes rendelkézigylet mar végbement. A vagyoni helyzet ilyen jaganélkili el-
tolédasat pedig a BGB 812. §-aval kédéen szabalyozott jogalap nélkili gazdagodas
(Bereicherungsrecht) segitségével lehet helyraailit

Ennek megfelélen az elvalaszto és az absztrakcios eldédgesen a forgalom vé-
delmét és a jogbiztonsagot szolgalja. A tulajdagliyketet viszonylag kdnnyen meg le-
het allapitani, és az ahhoz tartoz6 kotélégyleteket nem sziikséges visszavezetni. Va-
lamely dolog vagy jog szefje a dolgot vagy jogot anélkil tudja tovabb atrutidaogy
az ahhoz tartozé kételéZigylet érvényes lett volna. igy a szerzési lancharutolso
szerdnek nem kell attél félnie, hogy a megszerzett dobgetleg elveszitheti egy olyan
kotelmi jogi szeréddés érvénytelensége miatt, amit két fél a malthizotk

Sokan azt kritizaljak, hogy az elvalaszté és aziakcids elv védelme a jéhisze-
miiség elvének éirasain tulmeben valésul meg. Az absztrakciés elv kilénésen a jo-
gok BGB 398. §-a szerinti engedményezés Utjanrndrédruhdzéasa esetén nyujt kiegé-
szity védelmet, mivel ennél egyébként nincs l16kéy a johiszeihszerzésre. Ugyanez
vonatkozik a végrehajtasra (Zwangsvollstreckung)Visgiil a tulajdonosi jogok fenn-
tartasa mellett torténadasvételnél is @nyel jar az elvalaszté és az absztrakciés®lv.
Ha a ve¥ ugyanis nem szeretné rogton kifizetni a vételdfhtkockazatos lenne az el-
addnak a dolog tulajdonjogéat atruhazni. Az viszlagend dologi biztositék az elado-
nak, ha a dolgot bar rogton atadjak adrek, a tulajdonosi helyzet megvéltoztatasarol
sz6l6 megegyezésiik viszont csak azzal a haladméeflel [aufschiebende Bedingung,
BGB 158. § (1) bek.] kdvetkezik be, hogy a §eifizeti a vételarat. A feltétel bekdvet-
kezéséig az eladé marad a dolog tulajdonosa, azigaont a dolog tulajdonjoga min-
den tovabbi nélkil atszall a véne

Az elvalaszté és az absztrakciés elvhez viszomtihgbk is kapcsol6dnak. A forga-
lomnak ez a jelleify fokozott védelme annak a karara torténik, aki Byes kauzalis
szerddés nélkil rendelkezik. A jogalap nélkili rendelezogalap nélkili gazdagoda-
son keresztuli visszaforgatasa viszont nem mindetben kecsegtet sikerrebkent a
vevs altali tovabbruhazas és a végrehajtas soran tHekmdlogositas esetén tdrténhet,
hogy a jogosultnak nem marad mit visszakdvetekamennyiben a vévkozben elve-
szitette vagyonat:

40 | ARENZ, KARL — WOLF, MANFRED: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen RecHs,kiadas, Miinchen,
2004. 23. §, 88. szélszam.

“1 A tulajdonosi jog fenntartasa melletti eladashagzdl BROX/WALKER, Besonderes Schuldrectg4.
kiadas, Miuinchen, 2010. 7. §, 21. és kov. szélszamok

42 BROX/WALKER, 121. szélszam.
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Ezen felll az elvalasztd és az absztrakcios elvegrygéges élethelyzetet mestersé-
gesen szétbont, amely laikusok szamara nehezestéefimiatt az egyetemi képzésben
is — kilénésen annak elején — nehézséget jelemivddasztdo és az absztrakcios elv
hallgatékkal valé6 megértetése.

3. A BGB éltalanos része (Der Allgemeine Teil dé8B

A BGB éaltalanos része (Allgemeiner Teil) olyan salgbzasokat foglal magaban, ame-
lyek az dsszes azt kbvekdnyvben szabalyozott jogviszonyra érvényesek.

3.1. Atermészetes és a jogi személyek (Die nahigt und juristischen Personen)

Az altalanos rész a maganjogi jogalanyokkal kapeslszabalyozassal kérik.
Eszerint megkllonboztetink természetes és jogi &EgmTermészetes személy
(natdrliche Person) az embgogi személyekjuristische Person) pedig a személyegye-
siilések és a jogilag dnallésult vagyoni egyesuléseRdkettnél fennall annak a kér-
dése, mely feltételek teljesiilése esetén valnakéjpessé (rechtsfahig), hogy aztan jo-
gok és kotelezettségek hordozéi legyenek.

A BGB 1. §-a alapjan a természetes személy jogle&gesasziletésbefejeztével
(Vollendung der Geburt) ke#dik, amely a torvényheZizott kommentarok szerint ab-
ban a pillanatban toérténik, amikor a® élyermek teljesen elhagyja az anya testét vagyis
a pontos német definicié szerint ,teljesen kilépaaya testéhl” (dem vollstandigen
Austritt des lebenden Kindes aus dem Mutterleibyz8letés befejezésének megallapi-
tasanal az a lényeg, hogy a gyerek minden testréskint legyen, a koéldékzsinér elva-
gasa viszont nem szamitSzamos egyéb jogrendszer (pl. francia, spanyjuyképes-
séget csak az olyan életképes gyermek szamarai ismamely a sziletés utan bizo-
nyos ideig életben mard8 A német és a magyar jogban viszont egyarant etégan
élvesziletés ténye, ezen tll azonban a jogképedsségeérinti, hogy a gyermek élet-
képes-e, vagy mennyi ideig él azufdrfovabba mindkét jogrendszerben él az a sza-
baly, amely szerint a még meg nem sziletett, demegfogant magzat feltételes jog-
képességgel rendelkezik, amely feltétel maga aazséliletés, pl. az 6roklési jog szem-
pontjdbdl [BGB 1923. § (2) bek.]. A jogképesség smgése is azonos a két jogrend-
szerben, ez mindkétien az (agyyalallal ér véget®

Hazankhoz hasonléan a jogi személyek Németorszaghalami aktussal nyerik el
jogképességiiket, vagyis (cég)jegyzékbe valé befepat [Registereintragung, BGB
55. és kov. §, GmbHG 7. § (1) bek., AktG 36. § (1)] vagy elisémsef®

43 SAENGER, INGO: Natiirliche Personen, Verbraucher, Unternehmier ERMAN BGB, XIII. kiadas,
Band I, Kéln, 2011. 8 1, 2. szélszam.

4 Artt. 725, 906 frz. Cc; Art. 30 span. Székely LidsEc.

45 LENKOVICS BARNABAS: A személyi jog véazlata, Budapest, 2. kiadas, 2081

6 SAENGER, in: ERMAN BGB § 1,4-6.sz€élszam

4T WESTERMANN, HARM PETER Juristische Persarin: ERMAN BGB, XIII. kiadas, Band I, Kéln, 2011. §
21, 10. szélszam, § 55, 1-3. szélszam

% Hazankban a jogi személyiség keletkezésének dhdtét nyilvantartasba vétel, nem ismeri viszont a
magyar jog az elismerés Gtjan valé maganjogi jagingllyé valas lehéségét. A német jogban ez az
alapitvany (Stiftung) esetében fordulhat, eimely létrehozaséanak és jogi személlyé valasteiitele, hogy
alapitd személy alapité lgyletét (Stiftungsgesghéift adott tagéllamban azért félhatdsag, vagyis az
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[Anerkennung, BGB 80.8 1. mondat] valnak jogképeésé megsmnéssel (Auflosung)
veszitik el azt.

A polgari jog kizarélag a maganjogi jogi személyekkapcsolatos szabalyozasokat
tartalmazza, a BGB Altalanos részében az egyeeetin, BGB 21-79. §) és az ala-
pitvany (Stiftung, BGB 80-88. 8), a kételmi jogirkivben pedig a polgari jogi tarsasag
szabalyait (Gesellschaft birgerlichen Rechts, Gh§y/\BGB-Gesellschaft, 705-740. §)
talalhatjuk. Az egyéb tarsasagi formakra vonatkeirasokat kilon torvények tartal-
mazzak, igy pl. asketarsasagok, mint pl. a részvénytarsasag (Aktegipehaft, AG,
AktG) vagy a korlatolt feldissédi tarsasag (Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
GmbH, GmbHG) a Kereskedelmi Térvénykdnyvben (Hasgietetzbuch, HGB) kerdil-
tek szabalyozasra.

A jogi személyekre vonatkozé jogszabalyok polgarvénykdnyvbeli elhelyezkedé-
se a magyar jogban is hasonlé. A jogi személyeRika elején a személyakrszo6lé
részben talalhatdk (Ptk. 28—74/H. §), ide tartadlbek kdzott az egyesilet, a kdztestu-
let és az alapitvany. A GbR-hez polgari jogi tomdé&imyvbeli elhelyezkedésében, Iétre-
jottében és felépitésében is hasonlo, jéEFgében viszont a német megfgiehez ké-
pest elenyé<#° polgari jogi tarsasag (pjt., Ptk. 568-578/A. §)lineaz egyes szefdé-
sek kdzé kerilt besorolasra. Az egyéb tarsasagidlra — mint a bt., kft. és rt. — vonat-
koz6 szabalyokat Magyarorszagon is kilon torvérfpigéaltak, ez a gazdasagi tarsasa-
gokroél sz6l6 2006. évi IV. torvény (Gt.).

A természetes és jogi személyeken kivil Németoleraigs vannak a magyar betéti
tarsasaghoz hasonl6 jogi személyiséggel nem resmbetkpontosabban perképességgel
és korlatozott jogképességgel rendetkemyazdasagi tarsasag@idlyenek a kdzkerese-
ti tarsasag (Offene Handelsgesellschaft, OHG, H®B-160. §) és a betéti tarsasag
(Kommanditgesellschaft, KG, HGB 161-177a. §). Exmsasagok német elnevezése
.Personengesellschaften”, vagyis személyi, szemgb®it tarsasagok, mig azéeb
bekezdésben emlitett AG és GmbH a ,Kapitalgesedfteh”, vagyis adketarsasagok,
tékeegyesti tarsasdgok megnevezést kaptdk. Az OHG és a KGlyzategyarant a
német Kereskedelmi Térvénykényvben (HandelsgeselzidGB) talalhatok.

3.2. A cselekiképesség (Die Geschaftsfahigkeit)
A jogképesség nem jar egyltt feltétlentl egy emlwselekdgképességével

(Geschaftsfahigkeit). A német jog szerint csetddépességen a jogugyletek érvényes
megkdtéséhez sziikséges képességet értjik. Ez agyakarja, mint a magyar cselek-

alapitvanyi hatésag (Stiftungsbehorde) elismerealapitvany tehat nem egy regiszterbe valé felledén
létre, mint pl. a GmbH, hanem elismeréssel, ammahkabb, mert Németorszagban van egyestleti jégyzé
(Vereinsregister) és cégjegyzék (Handelsregistier)incsen alapitvanyi jegyzék (Stiftungsregistesak egy
nem hivatalos, és a kulonhbagallamokban nem egységesen vezetett ,Stiftumgsiatinis”.

49 Németorszagbhan szamos GbR-rel talalkozhatunk niezisa format valasztjak toébbek kozott példaul
az egy praxist fikodtet) orvosok vagy a laza uzleti kapcsolattal tefyeinkabb szellemi, mint anyagi
tékében egydttiitkddni  kivand Uzletemberek. Magyarorszagon viszadthbék kozdtt e forma jogi
szabalyozdsanak hianyossagaibdl, a torténelmiodiejl sajatossdgaibdl és az alapitasi koltségek
kilbnbségédl kifolyolag a pjt. helyett inkabb a bt. vagy kfbrmat valasztjak az egyuttikodni kivanok.

% A jogi személyiséggel nem rendelkemazdasagi tarsasdgok mindkét orszagban jogok és
kotelezettségek alanyai lehetnek, tulajdon és egi@bgi jogok tulajdonosai lehetnek, birésagttepert
indithatnak és maguk is perelblet Ezaltal tehat perképesek és korlatozottan jogseio.
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véképesség fogalma, amely szerint ,aki csetddépes, maga kothet szédést vagy
tehet mas jognyilatkozatot” [Ptk. 11. § (2) bek.].

Mindkét torvény abbdl az alaptétélindul ki, hogy minden ember cseléképes,
és ezutan irjak korul a cseldiképtelenség és a korlatozott cselidtépesség eseteit. A
BGB viszont mar magat a cseléképesség fogalmat sem tartalmazza, és nem is hatéa-
rozza meg kozelebbl; ki cselekwképes, hanem a cseléképessédi sz6l6 cim alatt
rogton a cseleléképtelenség eseteinek korulirasat kezdi [BGB 1D4. §

A BGB 104. §-a szerint cseletképtelen (geschaftsunfahig) az, aki a hetedik élet-
évét még nem toltdtte be, vagy elmedllapota tarbiteges zavarban (dauerhafte,
krankhafte Stérung) szenved. A BGB 105. § (1) bdkse alapjan a cseldgiéptelen
jognyilatkozata semmisnek tekinténdnég abban az esetben is, amennyiben ez a cse-
lekvoképtelen szamara kizarélageyos lgyletre vonatkozik. Tehat ajandékozasra vo-
natkozo ajanlatot sem fogadhat el. A BGB 105. &Rezdése értelmében a tudattalan
allapotban vagy atmeneti tudatzavarban tett jogtikdzat épplgy semmis, az ilyen at-
meneti allapot viszont magat a cseléképességet nem befolyasolja.

A BGB 106. §-a alapjan a kiskoru hetedik életévébetdltésétl - eltéen tehat a
magyarorszagi 14 éves hatartél - korlatozottan eks@képesnek (beschréankt
geschaftsfahig) szamit. A teljes csel@képesség tehat a nagykoruva valassal, vagyis a
18. életév betdltésével kovetkezik be (BGB 2. §kotlatozott cselekiképesség jog-
kovetkezményei attol fliggnek, milyen tipusu jogiéggll van szo.

Kizarolag ebnyos kdvetkezményekkel jard jogigyletben énéllGeljarhat a kor-
latozottan cseleléképes. Ezalatt olyan joglgyletek értéhdamelyek nem jarnak a
korlatozottan cselekbképes kiskort személyes kotelezettségével, és néntetik meg
vagy korlatozzak annak mar fennalld jogait. Az Urkdtelezs Ugyletek”
(Verpflichtungsgeschaft) koézul leginkdbb ilyen akara javara tortéhajandékozas, de
barmely mas, a kiskorutdlyben részesitegyéb kotelez tgylet (pl. tulajdonszerzés)
ebbe a kategodridba eshet. Emellett hozzajarulastigényb jogugyletek még az un.
.heutrale Geschafte”, amelyek a kiskorl szaméardgggem anyt, sem hatranyt nem
jelentenek, mert annak kdvetkezményei méar egy hdikmszemélyt érintenek. llyen
Ugylet®l beszéliink, ha pl. a kiskora mas képwigaként cselekszik, mert itt a kiskoru
akaratnyilatkozatanak kovetkezményei a BGB 164.)®ékezdése alapjan nem magara
a kiskorara, hanem a képviselt személyre vonatkaZha

Olyan szerédések viszont, amelgbmindkét iranyban keletkeznek kotelezettségek,
mint pl. adasvételi szebfdés, a kiskord szdmara is hataroznak meg kotedépetket,
igy semmi esetre sem lehetnek kizarolagngbsek. Ugyanez vonatkozik az
aszinallagmatikus Ugyletekre, vagyis a nem teljesgrenérték kdtelezettséget magaba
foglaldé szerddésekre. Ilyen pl. a haszonkdlcson sédés, ahol a dolog ingyenes bér-
beadéasardl van sz0. Itt a sziiés megdmésekor a kolcsdnvékoteles a dolgot visz-
szaszolgaltatni (BGB 604. 8), amely a kiskorUrkdtelezettséget ré, és ezaltal hatranyt
jelent. A kiskora terhére torténin. ,rendelked tUgyletek” (Verfligungsgeschéfte) is
ahhoz vezetnek, hogy annak jogai mégsek, vagy csokkennek.

A korlatozottan cseleldképesek védelme érdekében a nem kizarokamyékkel j4-
ré joglgyletekhez a toérvényes képvisdlozzajarulasa (Zustimmung) sziikséges. Ez a

1 Ez a helyzet &ll fenn példaul, ha az édesanya éreglagyis meghatalmazza a 14 éves lanyat, hogy az
6 nevében édesapja sziletésnapjara vasaroljon eyyd MILLER, HANS-FRIEDRICH: Geschaftsfahigkeit
in: ERMAN BGB, XIIl. kiadas, Band I, KdIn, 2011. § 106, 2étszam.
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BGB szerint is, ugyanugy mint hazankban, torténteézetes beleegyezés
(Einwilligung) vagy utélagos jovahagyas (Genehmigjualapjan. Amennyiben ez nem
torténik meg, az a szémés érvénytelenségét eredményezi [BGB 108. § (R).b&
hozzajarulas egy kilonleges esetét, vagyis a kdekisen megadott beleegyezést sza-
balyozza az un.zsebpénzparagrafigTaschengeldparagraph, BGB 110. 8). Eszerint a
kiskoru érvényesen kothet szédest, ha azt olyan eszkdzon keresztil teljesitelypen

ket erre a célra vagy szabad felhasznalasra kalyett. tipikusan a zsebpénz. A magyar
jogban ehhez valamennyire hasonl6 az Wagatell Ggylet amely a mindennapi élet
egyszeil Ugyleteit jelenti, amelyet kiskortak is kdthetnslgyis, ha a gyerek vasarol
valami kisebb értékdolgot, pl. egy csokoladét a boltban, ahhoz nsritkség minden
esetben a képvisehozzajarulasahoz.

Valamely szerzési joglgylet 6nall6 viteléhez, valarkere$ tevékenység végzésé-
hez a kiskorinak umészleges cseleiképessédT eilgeschaftsfahigkeit) adhatd. Ennek
értelmében ezen a terileten teljes csdlk&pességgel rendelkezik, és térvényes képvi-
sebje hozzajarulasa nélkil kéthet jogiigyeteKet.

3.3. A joglgylet és az akaratnyilatkozat (Das Remdschaft und die
Willenserklarung)

Az altalanos rész kdzponti szabalyai kozé tartoapglgylet (Rechtsgeschaft) Iét-
rejottével kapcsolatos @lasok. Ajogligyleta német jogban olyan tényallasként defini-
alhatd, amely legalabb egy akaratnyilatkozatot [@68erklarung) tartalmaz és a kivant
jogkévetkezményekkel jar. A jogigylet kdzponti ekentehat az akaratnyilatkozat,
amely tulajdonképpen a jogi cél elérésére iranyklarat kinyilvanitasa. Az akaratnyi-
latkozat objektiv oldalrdl szemlélve tartalmaz @éyyleges kinyilatkoztatd cselekményt
(Erklarungsakt), amely egy bizonyos, a jogligyleti&krott akaratra enged kdvetkeztet-
ni. Azt, hogy a megfeléljogi kotottségre iranyuld akarat (Rechtsbindungsyvielis-
merheb-e, a jogi értelmezésen (Auslegung) keresztil l&ldetriteni (BGB 133. §, 157.
8). Szubjektiv oldalrol pedig cselekvési akaraktaridlungswille), nyilatkozati tudatos-
sagot (Erklarungsbewusstsein) és ligyleti akar@es¢haftswille) kildnbdztetiink meg.
Az eliként emliteticselekvési akaratoa jogi értelemben vett cselekvéshez szikséges
akaratot értjik, amely aldl kivétel példaul a refld nyilatkozati tudatossag cseleki
tudatossagat fejezi ki a joglgyletre iranyulé nyieat megtételére vonatkozdlag. Ez
azt jelenti, hogy tudatdban van-e annak, hogy égggrognyilatkozatot tesz. Alagy-
leti akaratpedig egy bizonyos jogugylet megvalésitasara iningkaratot jelent. Vagy-
is hogy a cselekvései akarat és nyilatkozati tuskdtg altal mozgasba hozott folyamat a
megfeleb tartalommal bir-e. Egyetértés van abban, hogygyteti akarat megléte nem

2 A kere$ tevékenység végzése torténhet egyréémdlldé mivész, kereskedelmi (izletkot
(Handelsvertreter) vagy uzlet tulajdonosaként a BIGB. §-a alapjan, vagy pedig megbizasos jogvidzamy
vagy munkaviszonyban a BGB 113. §-a alapjan. Ezsletkben a korlatozottan cselékepes bérelhet
Uzlethelyiséget, rendelhet arut, lehet tagja a raliatoi szervezetnek vagy a Kereskedelmi és Ipakamak
(Industrie- und Handelskammer). Ezek a toérvényibahkmzasok természetesen nem azt jelentik, hogy
Németorszagban barmely 7 éves dolgozhat, Gzlekett vhinden tovabbi nélkil. A polgari térvénykonyv
megadja a fent leirt kereteket, ennek viszont tkbk#&zott a munkajogi, gazdasagi jogi, ifjisagvédelm
eldirasok tovabbi szigor( korlatokat vetnek.

Onallé: A ,Selbstandige” vagyis egyenes forditassal,6nallé” egy a magyar egyéni vallalkozohoz
hasonlé német kategoria. Az arra vonatkozé szakaligzont Iényegesen egysiibbek, tként bejegyzési,
miikddési és szamlaadasi szempontbal.
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szikségszdr feltétele az akaratnyilatkozat érvényességénekemyiben az Ugyleti
akarat és a nyilatkozat val6jaban eltérnek egymasty a tévedés miatti megtamadha-
t6sag lehéisége all fenn (BGB 119. §).

Az is vitatott, hogy a nyilatkozati tudatossag s#es feltétele-e egyaltalan egy ér-
vényes akaratnyilatkozatnak. Erre a vitara 1899daimit alkalmat &lermann Isayaltal
publikalt trieri borarverés” eseté A borarverésen résztvi@ észrevette ismését B-

t, és integetett neki, amivel az éppen arverés @latbortételre megtette a legmagasabb
ajanlatot, és megnyerte azt. Itt felidik a kérdés, hogi az integetéssel a szédés-
kotésre iranyuld akaratnyilatkozatot tett-e? Hiszeam egy joglgyleti cselekményt
szandékozva cselekedett, vagyis nem azzal a sZéamdiitegetett, hogy joglgyleti
szempontbol cselekedjen. Ebben az esetben hidayaitatos nyilatkozattétel.

Ezzel a kérdéssel két német tedria foglalkozik letezen. Az egyik a nyilatkozat
tevjének, a masik a nyilatkozat fogadéjanak érdekeitgsilyozza. Az egyik nézet
szerint tudatos nyilatkozattétel nélkil nincs épamnakaratnyilatkozat. Itt a nyilatkozat-
tewd személyes autondmiaja nyujtjia a védelem alapjahéaik nézet viszont a hianyzé
tudatos nyilatkozattétel ellenére az akaratnyilatkaneglététl indul ki. Ez utébbi né-
zet tehét elssorban a nyilatkozat tényallasanak objektiv oldalado teljesilését, és a
nyilatkozat fogaddjanak a nyilatkozat objektivithaa vetett bizalméat védi.

Az uralkodd elmélet a kéitkdzott helyezkedik el és a BGB alapelveit tikri&sze-
rint a tudatos nyilatkozat ugyan sziikséges feltétgly akaratnyilatkozatnak, viszont ha
a nyilatkozé adle elvarhaté gondossag mellett felismerhette, \@ggrilhette volna az
akaratnyilatkozat objektiv tényallasanak megvalsil, magatartdsaval — a hianyzé
tudatos nyilatkozattétel ellenére is — mint akayidaitkozattal kell szamolnia, amennyi-
ben a nyilatkozat fogadéja okkal bizik az objekBmyallasban és emiatt védelmet él-
vez.

A trieri borarverés esetében telahak szamolnia kellett azzal, hogy az arverés ve-
zetje integetését ajanlatnak tekinti, vagyis az intégét mint akaratnyilatkozat fogha-
t6 fel, és igy létrejott érvényes sz&désil beszélunk.

Az akaratnyilatkozat tényallasi elemeit a torvémgketlenil nem tartalmazza, sza-
balyozza viszont a torvény az akaratnyilatkozat@gtételének és beérkezésének mod-
jat, valamint a szetzlés ajanlat (Antrag, Angelidi és elfogadas (Annahme) Gtjan valé
|étrejottét (BGB 145. 8).

Az ajanlat egy elfogadast célzé akaratnyilatkoaatelyet tartalmilag agy kell meg-
fogalmazni, hogy azt a masik félnek mar csak djdelfogadnia. Ez akkor teljesil, ha
az ajanlat egy szefdés legbbb pontjait (pl. adasvételi szédesnél az adasvétel tar-
gyat, a vételarat és a széd# feleket) tartalmazza. Az elfogad6 nyilatkozatnafalmi-
lag meg kell egyeznie az ajanlattal. Minden médaesiaz ajanlat visszautasitasnak kell
tekinteni, és az a BGB 150. § (2) bekezdése — ayangggban pedig a Ptk. 213. § (2)
bek. — szerint Uj ajanlatnak néislil. Ezek lehetnek kifejezett akaratnyilatkozatok
(ausdruicklich), de az ajanlat és az elfogadas isgtimg&nhet konkludensen
(konkludent), vagyis rautalé magatartdssal. Az lajah csak egy bizonyos ddzakon
belll (BGB 147-149. 8) lehet elfogadni, ezutan Byét veszti. Ez az intézmény ajanla-
ti kotottség néven a magyar jogban is jelen van.

%3 |say, HERMANN: Die Willenserklarung im Tatbestande des Rechtsgdtsctiena, 1900. 25.
% A BGB szdvegében az ,Antrag* sz6 szerepel, a néoktrinaban és jogi szaknyelvben mégis az
+Angebot“ sz6 gyakoribb. A két sz6t szinonimakéasinaljak.
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3.4. Nemléte& jogugylet, érvénytelen joglgylet, hatalytalan jggiét (negotium
non existens, unwirksames Rechtsgeschaft, krafiBsehtsgeschaft)

A magyar jog élesen elkildniti a nemléteErvénytelen — azon belil semmis és
megtamadhat6 — és a hatélytalan jogugyletek, 8dések kategoriait, amelyek a német
jogban gyakorlati szempontbél hasonléan érvényesiiliim annak ilyen szifatszigora
jogdogmatikai elkiilénitése nem figyeleheg.

3.4.1. Nemlétezjogligyletek (negotium non existens)

NemléteZ szerddésol, vagy mas szévdétre sem jott szefedéswl (negotium non
existend®) akkor beszéliink, ha a felek nem tudtak akaratsresjutni a szetzlés |é-
nyeges — vagy barmelyikik altal Iényegesnekasittett — kérdésében, ezért konszenzus
hianyaban nem jon létre a sz&lés. Ezt a magyar jogtudomany a Ptk. 205. § (12¢s
bekezdéséh vezeti le, amely norma a konszenzual s&@ézsek elvén alapul.

Mindennek jogkdvetkezményéirviszont nem rendelkezik a térvényjtsa biroi
gyakorlat sem alakitott ki egységes, hatarozothspbhntot. A Legfelbb Birdsag
XXXIl. szamu Polgari Elvi Dontése tartalmaz a tém@natkozasdban altalanosan is
hasznosithato allaspontokat. E déntés szerint, ayiteen a birésag megallapitja, hogy
a felek kozott a szebdés Iényeges kérdéseiben nem sziletett konszedwasyallalko-
z6 nemléted szerddés alapjan nyujtott szolgaltatdsokat, akkor artavabbiakban a
megbizas nélkili Ggyvitel szabdlyait (Ptk. 484—-48Y lehet alkalmazni. Ez a német
jogban is hasonl6éan térténne a ,Geschaftsfihrumg dkuftrag” (BGB 677. §-t6l kez-
dédo rész) alapjan.

Ez a megallapitas viszont csak bizonyos sirgtipusoknal alkalmazhat6. Ameny-
nyiben vagyoneltolodas tortént a nemlétszersdés alapjan, a jogalap nélkili gazda-
godas [Ptk. 361-364. §] szabalyainak segitségé&welt Imegoldani a problémat. Ez a
német jogban szintén hasonléképpen a ,Bereicheraeclgt szabalyainak alkalmazasa-
val térténne.

A nemléted szerddés specidlis esete, amikor a s#dés létrejotte harmadik sze-
mély beleegyezés#itvagy hatosagi jovahagyastdl fiigg, és ezt a haitmazemély
vagy hatosdg megtagadja (Ptk. 215. 8). Itt visegyszeii a helyzet, hiszen ennek jog-
kovetkezményeit a 215. § (3) bekezdésében szalzymiogalkotd, amely alapjan az
érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazanddkrebbesetben.

Lathatjuk tehat, hogy hazankban a nemi@¢tezerédés — habar annak a magyar jo-
gon belll sem alakult ki olyan részletes szabalsomndszere, mint ahogy azt az ér-
vénytelen szedésnél megfigyelhetjik — egy meghataroz6 kategosaerddések |ét-
szakaszait tekintve. Annak gyakorlati megval6suldasonlé a német jogrendszerben,
dogmatikai megkulénboztetésére mégsem tért ki ilyemtékben a német a jogtudo-
many, annak ellenére, hogy a magyarhoz hasonldemet is a konszenzudl sz&de-
sek alapelvén nyugszik.

% A .nemlétes jogiigylet” németre valé forditasa a ,hicht existiedes Rechtsgeschaft” lenne, amely
viszont egy német jogasz szamara nemcsak, hoggndéangozna, hanem nem is tudna, mit takarhat ez
kifejezés, 6k talan az ,es kommt nicht zum Vertragsschluss’ikéist hasznalnak. Ezért itt a terminus
technikus latin megfeléjét, vagyis a ,negotium non existens” kifejezésltak a legmegfelébbnek.
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3.4.2. Ervénytelen jogiigyletek (Die unwirksamen Regeschéfte)

Az érvénytelensé@Unwirksamkeit) és annak két fajtjara — a semegss és meg-
tamadhatosagra — vonatkozé szabalyok nagyjabdl gyegeek e két jogrendszerben
mind dogmatikai, mind pedig gyakorlati szempontlsiypan kodifikacidtechnikai k-
I6nbségeket figyelhetiink meg.

Mint tudjuk, a magyar jogban akkor beszélink értélenségsl, ha a felek kozott
mar megsziletett az akarategység, mar létrejitestglés,de az azzal megcélzott jog-
hatasokat nem engedi érvényesiilni a jag érvénytelenség jogkdvetkezméngeir a
nemléted szerddéssel szemben — rendelkeztek a Ptk. alkotdi g@3tk-238. 8).

Az érvényességen belill pedig megkilonbdztetiink sesdget és megtamadhaté-
sagot. A legfontosabb kilénbség a &ekiizott, hogy semmisség megallapitasahoz
nincs szilkség kilon eljarasra, és a semmis &tészérvénytelenségére batkiatarids
nélkul hivatkozhat, a megtamadhaté sadés viszont csak a sikeres megtamadas ko-
vetkeztében valik érvénytelenné. Vagyis utobbilemetegy kildn eljaras lefolytatasa
sziikséges, amelyre meghatarozott megtamadasi gakb@rdekeltek kore, hatariyl
vonatkoznak. Tovabbi eltérést mutatnak még az §teamitési, azaz semmisségi és
megtamadhatdsagi okok.

Az eltérések kodifikacidos szempontbdl jelentkeznékPtk. alkotdéi dogmatikai és
logikai okokbdl jobbnak lattak az érvénytelenséighkat nem egy helyen dsszégye,
hanem a polgari jog kulénbézeriletein, a rajuk vonatkozd szabalyok kozotejkéni,
és csak a semmisség és megtamadhatésag altaladésdigel, valamint az érvényes-
ség jogkovetkezményeivel foglalkozé normakaiijtitték 6ssze egy helyen (Ptk. XXI.
fejezete). A BGB létrehozdi viszont a 116. §-toékd&ds részben, egy helyen dssze-
gyiijtétték a semmisségi és megtamadasi okokat, égakhaz fiz6ds jogkdvetkezmé-
nyeket.

A semmisségi és megtadmadasi okok hasonl6ak a gé&trjdszerben, viszont t6bb
eltérés is megfigyelhét Példaul az objektiv értékaranytalansag Magyaémysa meg-
tamadasi ok, mig a német jogban ez inkabb a semgreis&na okot, de ott sem kifeje-
zetten igy, hanem a jéerkodlcsbe Utkdgittenwidrig) megnevezés alatt. Egy masik pél-
da, hogy a német jog részletesebben kidolgoztaealés egyes eseteit — nyilatkozatbeli,
tartalmi, motivumbeli stb. tévedés. A kildonbségekstletesen szemlélteti a kovetkez
abra:

% A barki” kifejezést nem lehet Ggy értelmezni, lyagrdektelen kiviilallé is hivatkozhat a semmissggre
hanem a semmis szefdésekkel kapcsolatos perinditasi |elségeket vagy a jogi érdekeltség (jogviszony)
vagy a perlési jogosultsagot biztosité torvénygg¢pabalyi) felhatalmazas alapozza ii@H 1991. 107].
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1. abra
Semmisségi okok Megtamadasi ok
(Griinde fur die Nichtigkeit) (Anfechtungsgriinde)
Magyar jog Német jog Magyar jog Német jog
Vertrage mit Erklarungsirrtum
geschaftsunfahig [BGB 119. § (1) bek.
Szerddési | cselekwképesség hia- en oder_ tévedés 2. esetg ]
akarat hi- nya vagy korlatozott- beschrankt [Ptk. 210. 8§ (1) Inhaltsirrtum
bai shoa geschéaftsfahiger bek.] ’ [BGB 119. § (1) bek.
9 Personen : 1. esete]
(BGB 105., 107. Eigenschaftsirrtum
8) [BGB 119. § (2) bek. ]
p . . u megtévesztés Arglistige Tauschung
szinlelt szer&dés [Ptk.| Scheingeschéfte
[Ptk. 210. § (4) [BGB 123. § (1) bek.
207. § (5) bek.] (BGB 117. §) bek ] 1. esete]
jogellenes fenye-| Widerrechtliche
Scherzgeschaft | getés Drohung
(BGB 118. §) [Ptk. 210. § (4) [BGB 123. § (1) bek.
bek.] 2. esete]
fizikai kényszer hata- | sg
sara kotott szefilés
Szerddési | megszabott alaksZer
nyilatkozat | ség hianya g’ggq%ggg)
hibai (Ptk. 217. 8) ’
Vertrage im
Namen eines
alképviselet anderen ohne Falsche Ubermittlung
p Vertretungsmac (BGB 120. 8§)
ht
(BGB 177. §)
cé Versto3 gegen | objektiv érték-
élzott . . . h : .
joghatés tilos szerpdés ein gesetzliches | aranytalansag 59
Jhibéi [Ptk. 200. § (2) bek.] | Verbot [Ptk. 201. § (2)
(BGB 134. §) bek.]
jogszabaly megkertilé-
sével kotott szefrés
[Ptk. 227. § (2) bek.]

57 Ez alatt olyan akaratnyilatkozatot értiink, amebyatyilatkozé nem gondol komolyan, és abbdl indul
ki, hogy annak komolytalansagat a masik fél felismeagyis viccldl teszi akaratnyilatkozatat. Az, hogy a
masik fél ezt a komolytalan szandékot val6jabaisifedrte-e vagy felismerhette volna-e, nem jatszétepet.
Fontos viszont hogy a nyilatkoz6 mindezt nem meegétl szandékkal teszi. Természetesen a nyilatkozatot
tévesen komolyan vévél biztatasi kar (Vertrauensschaden, BGB 12Ziggn kartéritést kdvetelhet.

%8 A német jog nem tér ki a fizikai kényszer esetéebat ha példaul valakineksszakkal vezetik a kezét
a szer#dés alairdsakor. Természetesen a német jog idé-akarat hianyaban — semmisnek (nichtig) tekinti
az igy létrejott szetmlést.

% A német jog nem ismeri az objektiv értékaranytsdanfogalmat, mivel azt a BGB kodifikatorai
Osszeegyeztethetetlennek tartottdk a piacgazddsaggaont az ilyen megegyezést magukba foglalo
szerddések joerkolcsbe utk6éZsittenwidrig) mivoltuk miatt a BGB 138. § alapjaeammisnek szamitanak.

(UJLakl TAMAS: A kotelmi jog altalanos részének és legfontosagmiézményeinek elméleti, torténeti
és jog-osszehasonlitd elemzéise A polgari torvénykdnyv magyarazata, |ll. kbt€dtelmi jog, Altalanos
rész, Budapest, 2008.)
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Semmisségi okok Megtamadasi ok
(Griinde fur die Nichtigkeit) (Anfechtungsgriinde)

Magyar jog Német jog Magyar jog Német jog
_((Z)elﬁgtt; s lehetetlen szefidés
Jhigéi [Ptk. 227. §. (2) bek]

jéerkolcsbe Utkda Sittenwidrigkeit

szerddés [BGB 138. § (1)

[Ptk. 200. § (2) bek.] | bek.]

Wucher

uzsoras szebrlés

[BGB 138. § (2)
(Ptk. 202. 8) bek]
fogyasztoi szexkmés-
ben alkalmazott ASZF|
tisztességtelen kikoté-|
se, illetve a fogyaszto-| ASZF megtama-
val szerado fél altal dasa
egyoldaltdan, ére [Ptk. 209/A (1)
meghatarozott, egyedi bek.]

leg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés
[209/A. § (2)]

3.4.3. Hatalytalan jogiigyletek (Die kraftlosen Rsgeschéafte)

A hatélytalan jogiigyletek(kraftiose Rechtsgeschaite tekintetében nagyjabol
ugyanazt ismételhetjik meg, mint amit méar a nerndészersdéseknél kifejtettink. A
magyar jog élesen elkiloniti a jogugyletek érvéeggst és hatélyossagat, amely elki-
I6nités gyakorlati érvényesiilése szempontjabdlraehg¢ogban is megtalalhato, annak
ilyen szinti dogmatikai megkilonbdztetésére viszont nem téatriémet jogtudomany.

A hatalyossag azt jelenti, hogy a létrejott és Byes szergdéstdl ereds jogok ér-
vényesithaivé, a kdvetelések kikényszeritheé valnall® Az érvényesség és hatalyos-
sag elkilonitése a magyar — s#eiéstani — jogdogmatikRaegyik leglényegesebb pont-

8 A  kraftloses Rechtsgeschaft” szintén nem némemitmus technikus, hanem csupan a magyar
shatélytalan jogligylet” forditdsa. Egy német jogd&zamara ez a szakszd tehat nem hordozz magéban
semmilyen jogintézményt. Az ,in Kraft treten” kifgjést a német jogban inkabb csak a térvények hataly
Iépésével kapcsolatban hasznaljak, smrgeknél nem igazan. Jogligyletek hatalyossagéedytatansagara
tulajdonképpen nem létezik a németben szakszdkaellemére, hogy természetesen egy német &désnek
is lehet kuldnbség az érvényessége és a hatalgsaléeje kozott. Fligghet egy sz&dés hatélyossaga
valamely feltételil (Bedingung), ebben az esetben viszont csak aingess Rechtsgeschaft” vagyis ,fiigg
joglgylet” jogi kifejezést hasznéljdk. Olyan szakszszont, ami azt fejezné ki, hogy egy jogugylétr b
érvényes, de nem hatalyos, nincsen. Mindkett az érvényesre és a hatalyosra is — egyaraitkdam” és
,gultig” szavakat hasznaljak, amelyek egymas szimén

61 Bjro, 297.

62 A szerdidéstani” sz6 gondolatjeloen szerepel, hiszen aéngmsség, hatalyossag elkillonitése az
egész magyar jogdogmatika egy sarkalatos pontjajyae joguigyleteken kiviil a jogi normak és hat6sagi
aktusok vonatkozasaban jut még nélkilozhetetlemfidéghez.

Annal a pontndl, hogy mikor Iép egy torvény hatalyimikor valik egy hatdsagi aktus hatalyossa, éslek
kilonbséget fedezhetiink fel a német és a magyasyadgnyelv kozétt. Mégpedig azt, hogy egy jogimar
alkotmanybirésag altalhatalyon kivil helyezéséra német terminus afir nichtig erklarefi vagyis a
.semmissé nyilvanitds Ami abbdl a szempontbdl pontosabb, hogy ez velgnmbarki jogat séé
alapjogokkal vagy az allamitkddésével dsszeegyeztethetetlen okbdl tortént,yasneemmiség fogalméanak
hasznélatat igazolna. A magyar jog szerihtitadlyon kivil helyezésiszont abbdl a szempontbdl megfélel
hogy elegené, ha annak csak a kiilvilag felé val6 érvényesilgzigntetik meg.
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ja. Ezen fogalmak tisztazasara mar a jogi tanulmkrggelején igen nagy hangsulyt
fektetnek.

A hatalyossag, mint olyan, természetesen a nérgbajois létezik, hiszen egy szer-
z6désnek kell, hogy legyen, és van is meghatarodejei— legyen az egy kezdetbid
pont vagy egy iftartam —, esetleg személyi kdre — akikre joghatkséjtheti — vagy
teriileti, targyi kiterjedése. Ez az egyébként nelatdéan kidolgozott német jogi szak-
nyelvben és dogmatikdban nem jut olyan jéleéghez, nem kilonil el olyan élesen,
mint a magyarban.

Lathatjuk tehat, hogy hazankban a nemi&teéxvényes és hatalyos sz@tések —
habar a nemlétéségnek és hatalytalansagnak a magyar jogon befiil adakult ki
olyan részletes szabdlyozasi rendszere, mint almogyhaz érvénytelen szédesnél
megfigyelhetjik — meghatarozé kategoridk a simézek |étszakaszaival kapcsolatban.
Gyakorlati megvalésulasuk hasonlé a német jogresrtden, dogmatikai megkulonbéz-
tetésiikre mégsem tért ki ilyen mélységben a nérjugtadomany.

3.4.5. Az akaratnyilatkozatok megtamadéasa (Die étieng von Willenserklarun-
gen)

Az 4ltalanos rész legfontosabb jogintézményei kérbznak azmkaratnyilatkoza-
tok megtamadasar@Anfechtung von Willenserklarungen) vonatkozéigdsok. A jog-
Ugylet tartalmaban valé tévedés tehat nem vezenhattkusan a szetdéskotésre ira-
nyulé akaratnyilatkozat semmisségéhez, mivel azetiggkarat — mint ezt mar fent ki-
fejtettiik — nem sziikségs#etrényallasi eleme az akaratnyilatkozatnak. A téwgkat-
kozat tehat nem érinti kdzvetlenll az igy létrekithszenzus érvényét.

A téveds akaratnyilakozata viszont bizonyos kdruléményekdtt megtamadhato.
A megtdmadhatdsagi szabalyok lefektetésekor akogaimegosztotta a tévedés kocka-
zatét a szefiwéses felek kozott. Nem minden tévedés alapozzaanmggtamadhatdsa-
got; mivel a tévedésben kgvél 6nall6 felebssége, a masik fél bizalma és a forgalom
biztorgéga mind szembendllnak az akarati hiba énslinangel) figyelembevelise-
gével.

Mindezeket mérlegelve a térvényhozé csupan a kéwétkkokbdl valdo megtama-
dast fogadja el:

3.4.5.1. Nyilatkozati tévedés (Der Erklarungsirjum

Nyilatkozati tévedégErklarungsirrtum) cimén az az akaratnyilatkozanadhaté
meg, amelynél konkrétan a nyilatkozat megtétel@rsadrténik tévedés [BGB 119. §
(1) bek.]. Ezen megtdmadhatdsagi ok megkulénbdniéte kbvetked pontban talalha-
to tartalmi tévedést. A nyilatkozati tévedés esetében a nyilatkozdittedletlentl nem
megfeleb kifejezést valasztott, és egyaltalan nem a kdadialommal akart nyilatkoza-
tot tenni. Ennek tipikus esetei a nyelvbotlas vagliras.

8 BGHZ 91, 324, 330;SNGER REINHARD: Selbstbestimmung und Verkehrsschutz im Recht der
WillenserklarungenMiinchen 1995, 58-60. 61-64.



74 DETLEV W. BELLING — SzUCSTUNDE

3.4.5.2. Tartalmi tévedés (Der Inhaltsirrtum)

A megtadmadhatosagot az dartalmi tévedéginhaltsirrtum, BGB 119. § (1) bek. 1.
esete] is megalapozhatja, amélyakkor beszélink, ha a nyilatkozatteakaratnyilat-
kozatanak megtételekor annak tartalmaval kapcsmiatvedésben volt. A nyilatkozat-
tews téved nyilatkozatanak tartalmi jelentésével kafatban, vagyis egy masik jelen-
tést tulajdonit neki, mint amit az valéjaban jelent

Ennek iskolapélddja a Hanuai Tartomanyi Birosagn@igericht Hanau) 1978-as
esete, amely doéitielentsédi volt.** Egy leanyiskola igazgatohelyettese 25 nagy te-
kercs toalettpapirt rendelt abbdl kiindulva, hogyagy” a terméknév része, nem pedig
a mennyiség megnevezése. Azt, hogy ez valdjabaneskedelemben szokasos elneve-
zés szerint 12X12-t jelent, nem volt szaméara vidadgy igen nagy meglepetésként érte,
mikor megérkezett az 6sszesen (12X12x25=) 3.606r¢sktoalettpapir. Az altala al-
kalmazott ,nagy” Qyilatkozat) megjeldlés konkrét jelentésével kapcsolatos tésed
viszont megalapozta a szédgs tartalmi tévedés miatti megtdmadhatdsagat.

3.4.5.3. Motivumbeli tévedés (Der Motivirrtum)

A tartalmi és a nyilatkozatbeli tévedéssel elldrdgét azok az akaratnyilatkozatok,
amelyek egymotivumbeli tévedésdMotivirrtum) alapulnak, §szabaly szerint nem ta-
madhatok meg. A motivumbeli tévedésnél az akarat égilatkozat egybehangoznak,
az akarat viszont egy hibas alapon nyugszik, aatkgkatte$ tehat tévesen rossz ko-
rilményekibl, elvarasokbdl vagy indokokbdl indul ki. Példakdmizhaté az eskidv
ajandék vasarléja, aki még nem tudja, hogy az dsklifog maradni.

3.4.5.4. Tulajdonsagbeli tévedés (Der Eigenschetfisn)

Az alapveten nem figyelembe vehiemotivumbeli tévedés aldl a tulajdonsagbeli
tévedés [(Eigenschaftsirrtum, BGB 119. § (2) bédkvptelt képez. Eszerint a megta-
madhatdsagot a személy vagy dolog forgalmi szenmdbrelents tulajdonsagaval
kapcsolatos tévedés is megalapozza. Egy dolagimi szempontbdl jelefd tulajdon-
sagai(verkehrswesentliche Eigenschaften) kozé tartapikak ,minden jelenben fenn-
all6 korilménye”® ami azt egy bizonyos hosszu ideig jellethzés annak értékelésénél
a jogi forgalomban jelefiséggel bir’. Eredeti német megfogalmazasban ,diefiih
eine gewisse Dauer anhaften und fir ihre Wertsahgtzim Rechtsverkehr von
Bedeutung sind”. Egy dolog értéke vagy ara nem fizéutajdonsagnak, hiszen ez nem
bir értékképé faktorral, hanem a piaci helyzé#tfiigg.

Figyelembe kell viszont venni, hogy az adasvétetreatkozoszavatossagi éira-
sok (Gewédhrleistung, BGB 437. §-t kddetész) a tulajdonsagbeli tévedés miatti meg-

% LG Hanau, NJW 1979, 721.

6 Ez alatt azt érti a jogtudomany, hogy a dolognajogiigylet megkétésének pillanataban fennall
tulajdonséagai az iranyaddak, annak multbeli jell@n&zdektelenek. Példaul egy jelenleg hotelkérikaad
éplletnél, amely azétt bortdn volt, nem szamit annak bortén mivoltazen azt mar -6ként az atépitésen,
funkcionalis atalakitason, atnevezésen kereszttiem egy boértén, hanem egy hotel értéldivel kell
vizsgalni.

% vagyis itt nem csak atmeneti allapotrél van szilgen példaul az, ha a megvasarolandé autét kisebb
porréteg fedi. Mas viszont a helyzet, ha nem kisrgteg, hanem 0sszefitgdkosz vagy olaj boritja a
jarmiivet, hiszen ez mar értékcsokkeralleggel bir, elég ha csak a tisztitasi koltségejondolunk.
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tamadast hattérbe szoritjdk. A szavatossaggalaad el a német jogban is, mint ha-
zankban — azért vallal felidséget, hogy az eladas pillanataban hibatlan tethaékat a
vevének, vagyis annak nincsen olyan rejtett hibdja, lprkésibb ki fog deriilni. Tehét

ha a tulajdonsag, amellyel kapcsolatban a fele&d#ak, egyiddjleg kellékhianynak is
(Sachmangel) missil, sem a vey sem az eladé nem tudja tulajdonsagbeli tévedésre
hivatkozva megtamadni a szédést.

3.4.5.5. Rosszhiszdmmegtévesztés (Die arglistige Tauschung)

Egy tovabbi kivétel a motivumbeli tévedések megidimsatiansaga alél a BGB
123. § (1) bekezdésének 1. esétdivetkezik, amely megnyitja a lelistget aossz-
hiszend megtévesztésdarglistige Tauschung) alapuld akaratnyilatkozateégtamad-
hatésaga étt. igy tehat a tévedés tipusatol (tartalmi, njitedat-, tulajdonsag-, moti-
vumbeli) fiiggetlenil a megtévedztsald nem bizhat jogok ily médon valé megszerzé-
séberf’ A megtévesztés torténhet pozitiv cselekvés vaglasatas Gtjan is, ez utébbi
eset akkor allhat &) ha a cselekvésre jogi kotelezettség all fenn ek a kotelezett
nem tesz eleget. Kilon rakérdezés nélkiil csak yemokorilményekkel kapcsolatban
all fenn tajékoztatasi kotelezettség, amelyek aikrfés akaratnyilatkozatanak megtéte-
Iénél felismerhdten dond jelentiséggel birnak, és amelyekkel kapcsolatban az éltala
nos forgalmi szemlélet szerint kilén rakérdezékiiés tajékoztatas varhaté el. Ide tar-
tozik példaul egy hasznalt gépjdtreladasa soran a kérdés, hogy az autéval tortént-e
mar baleset.

A megtévesztésnelogellenesnekkell lennie. A jogellenség kizarhat6é viszont,
amennyiben egy azt megalapoz6 ok all fenn. igyaphem megengedett kérdésekkel
kapcsolatban, mivel ezek jogtalan tAmadasként toghizl, amelyek a jogos védelem
(Notwehr, BGB 227. 8) értelmében ,hazugsaggal” éthatok. Ez az eset all fenn egy
allasinterjundl, ahol a j@beni lehetséges munkaltatd &i interjlalany terhességére
kérdez rd. Amennyiben ezt mégis megteszi, az ity nem koteles arra az igazat
valaszolni, és a munkaltaténak nem all modjabamt,emdsszhiszeh megtévesztésre
hivatkozva a munkaszefdést megtamadnia.

A megtévesztésneakauzalisan az akaratnyilatkozat megtétele érdekébénortén-
nie, és abban a tudatban, hogy a megtévesztetggvesztés nélkiil nem, nem olyan
tartalommal vagy nem akkor tette volna meg akarktkpzatat. A rosszhiszeimég
fogalma nem jelenti viszont, hogy a megtévések karokozasi szandékkal kell csele-
kednie.

3.4.5.6. Jogellenes fenyegetés (Die widerrechtlizf@hung)

Az olyan szerédések, amelyejogellenes fenyegetéwiderrechtliche Drohung) ha-
tasara jottek létre, szintén megtamadhatoak. Fengegek szamit bizonyos jiheli
hatrany kilatasba helyezése, amellyel kapcsolatizais elegent] ha a fenyegétugy
tesz, mintha azokra befolyasa lenne. A jogellermg/dgetést tehat a megtévesztett

7 KRAMER, ERNSTA.: BGB § 123 Anfechtbarkeit wegen Tauschung oder Drghin: SACKER FRANZ
JURGEN — RIXECKER, ROLAND: Miinchener Kommentar zum BGB, 5. kiadas, Miinche®962@23. §, 13.
szélszam.
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személy, nem pedig a megtévésatdalarél kell megitélni. A fenyegetés jogellerégss
kovetkezhet a fenyegetés jogtalan vagy nem megfekdkozébl és céljabdl.

3.4.5.7. Hibas tovabbitas (Die falsche Ubermittjung

Megtamadasi oknak szamit végil a hibas tovabbi@gyis az akaratnyilatkozat
kozvetit altali nem tudatoshelytelen atadasgfalsche Ubermittlung, BGB 120. §). A
tudatosan hibas atadéas viszont nem jar kotelegettgél a nyilatkozé szamara, igy eb-
ben az esetben nincs is szilkség megtamadasra.

3.4.5.8. A megtamadas tovabbi feltételei (Die weite Voraussetzungen der
Anfechtung)

Az érvényes megtamadashoz a fenti megtamadasi okokszikséges az, hogy az
akaratnyilatkozatot Unmegtamadé nyilatkozattglAnfechtungserklarung) megtamad-
jak, ezen megtamadd nyilatkozatot a tdrvényiledirel megtamadéasi hatérith
(Anfechtungsfrist) belil kell megtenni. Németordzag és hazankban, ellentétben né-
hany mas orszag pl. az Orosz Foderacio joggyakedstnem sziikséges ehhez kereset
benyujtasa. A hatarédhossza a megtamadasi ok tipusatdl fugg.

A magyar jogban a megtamadasra a Ptk. 235. §-alagy altaldnos egy éves ha-
taridé all rendelkezésre, amely tévedés, megtévesztésnesd¢udomasszerzéktjogel-
lenes fenyegetés esetén a kényszerhelyzet fivegsabl, felek szolgaltatasainak fék
nd aranytalansaga vagy tisztességtelen saes feltétel [209/A. 8 (1) bekezdés] esetén
pedig a sérelmet szenvetél teljesitéséil szamitandd. Németorszagban ezzel szemben
a szerddéseket, amelyek nyilatkozati, tartalmi, tulajdaisdi tévedésen vagy hibas
tovabbitdson alapulnak, csak kdzvetleniil a tévétiéagy a helytelen atadasrol vald
tudomasszerzés uffehet megtamadni [BGB 121. §]. Rosszhis#iemegtévesztés és
jogellenes fenyegetés esetén viszont egyéves tiatdiirendelkezésre a megtdmadas-
hoz, amelyet a megtévesztégpdntjatdl, illetve a jogellenes fenyegetésnél aykenr-
helyzet megdmésédl szamitanak [BGB 124. §].

3.4.5.9. A megtamadas jogkévetkezményei (Die Réallgesn der Anfechtung)

A megtamadaslakitd jog(hatalmassag), vagyis a megtamado fél ezen jogdwal
egyoldaltan valtoztathatja meg a jogviszonyt. A BGR. §-anak (1) bekezdése értel-
mében a megtamadott akaratnyilatkozat és az exzejdtt szerédés a nyilatkozat i
pontjara visszaméieg (ex tunc) semmis. Mar foganatositott munkataésasagi jogi
viszonyokndl viszont, tehat ahol a szgteskotés ékt fennallott helyzetet nem vagy
csak nehezen lehetne visszadllitani, altaldban asalkegtamadé nyilatkozat beérkezé-
sének idpontjatdl lesz semmis a sz8deés.

A nyilatkozati, tartalmi vagy tulajdonsagbeli téésdilletve hibas tovabbitas miatt a
megtamadott fél koteles a megtamado félnek bizt&dsjogcimén kartéritést fizetni
[Vertrauensschaden, BGB 122. § (1) bek.].

% BGB pontos szévege szeririelyohato késlekedés nélkidhne schuldhaftes Zogern).
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3.5. A képviselet (Die Stellvertretung)

Kiemelked jelentiséggel bir még a BGB &ltalanos részében a (komydtkpvise-
let (Stellvertretung) jogintézménye, amelynek rétes szabalyozasa a BGB 164. és
181. §-ai kozott talalhat. A képviselet 1ényegegy kiszélesiti a természetes szeme-
lyek cselekvési mozgasterét, és megnyitja a éesléglet a jogi személyeksd — akik
csak szervezeti képvigglikon (Organvertreter) keresztil képesek cselekedriogy
joglgyleteket kdthessenek, vagyis hogy egyaltaddatrvehessenek a jogi forgalomban
(Rechtsverkehr).

A képviselet joghatasai nem azt a személyt érimtik,az akaratnyilatkozatot tény-
legesen megtette (képviéel Vertreter), hanem ipso iure a képviselt személyt
[Vertretene, BGB 164. § (1) bek.]. A képviseletlsiigai el$sorban az akaratnyilatko-
zatok megtételével, médositasaval, visszavonadéaatsolatosak, analdgia Gtjan vi-
szont egyéb Ugyletekre, mint pl. a felszoélitas [Matg, BGB 286. § (1) bek.] is alkal-
mazhatoak. Jogtalan cselekmények és realaktusa&neseszont fogalmilag kizart a
képviselet [BGB 854. § (1) bek.], épplgy mint arséf/es jogoknal pl. hazassagkotés
(EheschlieBung, BGB 1311. 8). A felek olyan megutiasa, amely kizarja a képvise-
letet (gewillkiirte Héchstpersonlichkeit), szintéenmmegengedett.

A német jog szerint — hasonléan a magyar joghoZépaiselet érvényességéhez a
kovetked feltételeknek kell teljesilnitk:

3.5.1. A képvisdl sajat akaratnyilatkozata (Die eigene Willensetd@r des
Vertreters)

A képvisebnek sajat akaratnyilatkozatafeigene Willenserklarung des Vertreters)
kell megtennie, amely tényallasi elem adja az éfuddst skiildétsl (Botef®, ahol csu-
pan egy idegen akaratnyilatkozat tovabbitasa tiktéxkkor beszélhetiink a képvisel
sajat akaratnyilatkozatarél, ha annak sajat domégigastere van. Az elhatarolas, hogy
egyes esetben a sdgfizemély képviséként, vagy kildottként jar-e el, attol fugg, ho-
gyan lép fel a kulvilag felé. Képvisebl beszéliink, amennyiben az a kilvilag szaméara
ugy jelenik meg, mint a konkrét akaratnyilatkoztéjottésl, annak mikéntjéil dont
személy. A kildoétt ezzel szemben az a személyebkiapcsolatban az lzleti partner-
nek az a henyomasa, hogy az csupan tovabbité steddbe.

3.5.2. Idegen nevében vald cselekvés (Das Handdiaindem Namen)
A képvisebnek akaratnyilatkozata megtételekor elvilekgpviselet tényét vildgossa

kell tennie vagyis felismerhének kell lennie, hogy a jogugylet kbvetkezményainne
6t, hanem a képviselt személyt érintik. Mindez tohigt a képvisél kifejezett magyara-

% A magyar jogban igy kimondottan nem létezik a gkiit” kategéria. Amelynek az a magyarazata, hogy
ha csupan egy idegen akaratnyilatkozat tovabbitéigénik sajat relevans kozrékbdés, dontési jogkor
nélkil, akkor ennek a személynek jogi értelembémteszndiferens a léte, és nem merdl fel mint ahgdigi
entitds. Azt, hogy a kuldott cselekedete jogi értdden nem rendelkezik nagy jelésdggel, a kovetkéz
kildottet és képvisét megkilonbozteét példa is j6l mutatja. AmennyibekmeghbizzaB-t, hogy az Ujsagosnal
egy bizonyos Ujsagot vasaroljon neRikildottként cselekszik. Amennyiben viszghnizzal bizza meg-t,
hogy vasaroljon neki egy valamilyen Gjsagot, aszent, hogy pontosan melyike®;re bizza,B-nek van
dontési jogkore, vagyis képviskknt cselekszik.



78 DETLEV W. BELLING — SzUCSTUNDE

zataval, vagy kideriilhet a kérilményékiis [BGB 164. § (1) bek. 1. mondat]. Ameny-
nyiben a csupan képviseleti jellegre nem derul fénképvisdl lesz a jogok és kotele-
zettségek hordozéja [BGB 164. § (2) bek.]. Kivék&lpeznek ez aldl példaul a minden-
napi élet készpénzigyletei, pl. ha valaki egy cialfja megbizasabol készpénzzel va-
sarol valami kisebb értéldolgot, ahol az eladdnak tulajdonképpen mindeggytki a
vele szer&ds fél. Mindez természetesen a pénznek a helyettgsiegéldl is kdvetke-
zik.

3.5.3. Képviseleti jogkor keretében (Im Rahmen\dentretungsmacht)

A képviseb a képviseleti jogkérrel felruhdzvaselekszik. Ez alapulhat valamely
torvényi ebirason, mint példaul a gyermek szidltali képviselete [BGB 1629. § (1)
bek.]. Ekkortorvényi képviselesl beszéliink. Nyugodhat tovabba egy jogi személyen
belll vagy annak valamely szervében betoltétt pémjamelyet Magyarorszag®zer-
vezeti képviseleek nevezink, és a jogi személyek, cégéit ehegnyitja annak lehét
ségét, hogy egyaltalan a kilvilag szamara szemiééygkmegjelenhessenek, és jogigy-
leteket kéthessenek. Végil a képviseleti jogkost eagy tébb jogugylet vonatkozasa-
ban is meg lehet hatarozni, amelyet vagy a képwzeiméllyel szemben, vagy azzal a
harmadik személlyel szemben kell megtenni, akizehsben a képviselet torténik. Ezt
pedig mindkét jogrendszerbéigyleti képviseletnekevezzik (BGB 167. §).

A képviseleti jogot meg lehet admiyilvanos bejelentégsitjan is (6ffentliche
Bekanntmachung, BGB 171. 8), amely valamennyi hdiknszeméllyel szemben érveé-
nyes. Bizonyos feltételek mellett fennallhat egy. datszélagos meghatalmazas
(Rechtsscheinvollmacht, BGB 170-173. §), amelyjdalaképpen egy a multban fenn-
allt meghatalmazas érvényességét tartja fenn aheteis azon jéhiszeamharmadik
személy védelme szempontjabdl, aki okkal bizik gtmatalmazas meglétében, valamint
folytatélagos fennallasabdh.

A német joggyakorlat és a jogirodalom ezen tukrediri még az Unlatszat-meghatalmazést
(Anscheinsvollmacht), amikor a képviselt szemébgyis az gy ura (Geschaftsherr) nem tud réla, fogy
képviseb a nevében eljar, bar éfrkellé koriltekintés tanlsitasa mellett tudhatna. Tovahbaegtirt
meghatalmazagDuldungsvollmacht), amel§t akkor beszélink, ha a képviselt tud a képvidellépésésl,
azt viszont eliri. Mivel ezeknél a képviseleti formaknal tehatdhigzenti harmadik személy védelme a
kulcskérdés, altalaban szilkséges tényallasi elekorabbi megbizasok korabbi rendszeressége. Joggal
vetsdik fel a kérdés, hogy akkor mi a kiilonbség a megbhélkili tgyvitel (Geschaftsfiihrung ohne Auffrag
BGB 677. 8) és a latszolagos meghatalmazas ko26tkilonbség egyrészt az, hogy a latszolagos
felhatalmazas a harmadik személy és a képviékthl a képviselt javara vagy terhére kotott Saést
legitimélja, de az magat jogi igényt nem jelenszlen az majd a megkotott szetestdl keletkezik. Valamint
az egy korabban |étezett megbizast feltételez, yamel johiszerth harmadik személy alapozhatja, hogy a
megbizds még fennall. A megbizas nélkili Ugyviteted szemben nem a harmadik személlyel szembeni
kapcsolatot rendezi, hanem a megbizas nélkili tigyss vélelmezett megbizoja kozottit, és az a megbiza
nélkuli ugyvivwnek rogton kovetelési jogalapot is ad pl. a felna#zpénzdsszeg megfizetésére. Fontos
viszont, hogy itt semmiféle széidés, megbizas korabbi fennallasa nem feltétel.

Egy egyszdr példan keresztil megvilagitv®8 Anak a megbizasabodl kordbban rendszeresen kényvet
vasaroltC-tdl. C joggal feltételezheti, hog® ezen alkalommal i& megbizasabdl vasarolja a konyvet, amely
a latszolagos képviselet szabalyai sze@isA kozott keletkezteti és legitimalja az adasvétsdirgdést. A
tovabbi jogkdvetkezmények viszont nem a latszélagegbizasbol, hanem mar az adasvételi §désts|
adodnak. Ha viszor azért vasaroh részére egy kdnyvet, mert tudja, h@nek rovidesen sziiksége van ra,
és az az utols6 darab a boltban, az a megbizaslingtjyvitel szabalyai szerint jogalapot szolgaBanek,
hogy A-t6l a vételarat kovetelhesse. Nem keletkeztetovissemmiféle jogviszony€ ésA kozott, és nem is
feltétele barmely kordbban fennéllt megbizas vagpviselet.
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A meghatalmazas csak azzal a jogkdrrel ruhazza fapvisedt, hogy a képviselt
javéara és terhére kdsson jogi Ugyleteket. Ezt visnweg kell kiilénbéztetniink a képvi-
seleti meghatalmazas alapjaul szolgal6 jogviszdngthelytdl a képviseb és képviselt
személy bel$ viszonyaban fennallé jogok és kotelezettségek tkidzmek. Ez a jogvi-
szony alapulhat megbizason (Auftrag, BGB 662. és Béok) vagy ,szolgélati szebz
désen”, amely a magyar jog szerinti megbizdsos z&désnek felel meg.
(Dienstvertrad', BGB 611. § és kov. §-0k). A kotelezs rendelkey iigyletekhez ha-
sonléan a maghatalmazas megadasandl és az anp@ulakzolgaldé jogviszonynal is
érvényesul az elvalaszté és az absztrakcios ehatEemnmegbizas mint 6nallé lgylet az
alapjogviszony érvényességktiiggetlen, vagyis az akkor is fennall, ha az &nalap-
jaul szolgéalo jogugylet — pl. a megbizasi sddés — a kezdetaktfogva semmis. A
megbizas megszintetése céljabdl viszont a térvé&ngnkellett tdrnieaz absztrakcids
elvet, ennek értelmében a megbizas miagkzaz alapjogviszonnyal, valamint az alap-
jogviszony tovabbi fennallasatdl fuggetlenil isszavonhaté (BGB 168. §).

Amennyiben a képviséljogalap hidnyaban vagy annak terjedelmét atléaveel
képviseletet — amelyet a magyar jogban alképviseleheveziink —, a létrejott szérz
dés német kifejezéssel ,schwebend unwirksam”, \wadygg érvénytelenséggel ren-
delkezik. Annak érvényessége — mint a magyar jogbara képviselt személy utélagos
jévahagyasatol figg (BGB 177. 8). Amennyiben a ket személy nem hagyja jova a
szerddést, a képviséla meghatalmazas nélkili képvisesetabalyai szerint kartérités-
sel felel [Vertretung ohne Vertretungsmacht, BGB®.1¥ (2), (3)]. A BGB 180. § dls
mondata alapjan a meghatalmazas nélkili képvisefgpldali tgyletek esetén alapbdl
kizart és érvénytelen.

3.6. Az altalanos rész tovabbi szabalyai (Die weiteRegelungen des Allgemeinen
Teils)

A BGB Altaldnos része a mar kifejtett igen fonttigrédsokon kiviil, tébbek kozott a
feltétel (Bedingung) és &beli feltétel (Befristung), a hataddzamitas
(Fristberechnung), az elévilés (Verjahrung), akolesbe Utko# szer#dés, a bele-
egyezés (Einwilligung) és a jovadhagyas (Genehmipgargbalyait is tartalmazza.

Osszegzés
Ahogy a bevezétrészben emlitettiik, ezen tanulmany célja nem ahé&s a magyar

polgari jog dsszehasonlitdsa, hanem a német potigadlapjainak, altalanos részének
révid ismertetése, melynek soran folyamatosan gidib&elhivni a figyelmet a két or-

™ A magyar megbizési szédes német megfel§ie a ,Dienstvertrag”, ami pontos magyar forditasa a
szolgélati szexmés lenne, amely kifejezés viszont ebben a formakean |étezik a hatadlyos magyar jogban.
A ,Dienstvertrag” és a megbizasi sz&@lés is egy szolgéltatas nyujtasara vonatkozik, isagygondos és
szakszdf eljarasra a feladatok ellatasa sordn. Ez a &déstipus mindkét jogban kozel all a
munkaszerddéshez, amely kisebb foku 6nallésagot enged a nftandidak, és jobban jelleriza az ala-
folérendeltségi viszony. Meg kell tovabba még kbldrtetniink a ,Dienstvertrag”-tél a "Werkvertrag”-ot
amely a magyar vallalkozéasi szédésnek feleltethétmeg, és pontos forditdsa atszerddés” lenne. Itt
nem egy gondos és szakszerolgaltatas nyudjtasarol, hanem egy bizonyos etegnszolgaltatasarol van
sz0.
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szag jogrendszerének kisebb-nagyobb eltéréseiakeEzzeretnénk itt réviden dssze-
foglalni.

Merdben eltéd természetesen a két polgéri térvénykonyv kialadalamelyre szik-
ségtelennek lattuk kitérni. Bar a magyar polgagiiaz altalanostol a specialis felé ha-
ladas és az utalasok rendszerére épit, attol méffiként precizitasaban — jelésen
eltér a német zardjel technika (Klammertechnik)feekezhed kisebb eltérés a két pol-
gari térvénykonyv felépitésben, tagoltsagaban.ghégyobb kilonbséget a német saja-
tossagnak tekinthétabsztrakcios elv (Abstraktionsprinzip) képzi. Elg korlatozott
cselekwképesség alsé hatara (a német jogban a 7., magypeoisg 14. életév). Fontos
jogdogmatikai kilonbség a nemléteZrvénytelen, hatalytalan joglgylet magyar jog
altali kategorikus elkuldnitése. Kisebb eltérésydipets meg az akaratnyilatkozatok
megtadmadhatdsagi rendszerében. A német képvigaetnegkilonbozteti a képvisel
t6l a magyar jogban kiilén meg nem nevezett kildott€Bszemélyét és a latszélagos
meghatalmazas (Rechtsscheinvollmacht) jogintéznményé

A tanulmany szévegében tébbszor kiemeltiik, hogyk exe eltérések gyakorlati
szempontb6l nem jutnak olyan nagy jelisdighez, hiszen altalaban az elméleti, jog-
dogmatikai szinten eltérszabalyok végil ugyanahhoz vagy hasonl6é eredmenyite
nak. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ezen 8ltéoriak, dogmak, tényallasok, magya-
razatok nem birnak jelefgéggel, és ezek tanulmanyozasa nem hordozna magakan
lehetiséget. Hiszen a kérdés, hogy két, sok tekintetlamorio jogi kultaraval rendel-
kezs allamban hogyan és miért alakultak ki ezek a Wigégek, milyen tarsadalmi be-
rendezkedési, gondolkodastechnikai, precizitasbelz mindkét nép javara, terhére ér-
tend — kilonbségek vezettek ide, és miért kanyarodiak @ szabalyok mégis vissza
egymashoz.

DETLEV W. BELLING — TUNDE SZICS

DER ALLGEMEINE TEIL DES DEUTSCHEN BGB

(Zusammenfassung)

Zweck der Studie ist es, einen Einblick in den Affieinen Teil des deutschen
Birgerlichen Gesetzbuchs zu geben. Sie richtetaicheser, die mit den Grundzigen
des ungarischen (Zivil)Rechts vertraut sind. DersBdlung liegen die Systematik des
deutschen Bdurgerlichen Gesetzbuchs (BGB) und dietsdee Rechtsdogmatik
zugrunde. Zugleich werden Beziige zum ungarischehtRergestellt. Dadurch werden
Unterschiede und Ahnlichkeiten deutlich.

Zur Einfuhrung wird die Entstehungsgeschichte d€BBdargelegt, die auf den
Zeitraum zwischen 1814 und 1900 zurlckgreift. Inet@n Kapitel werden Grundsétze
des deutschen Zivilrechts — vor allem die Prinzipievie Privatautonomie,
Rechtsgleichheit, Schutz der Schwéacheren — ertalder Biicher und die Struktur der
BGB werden vorgestellt. Dabei wird auf die sog. {taertechnik eingegangen; sie ist
eine wichtige Errungenschaft des deutschen Rechts wird teilweise auch im
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ungarischen Recht angewendet. Daneben wird dasaliesh des BGB zu weiteren
deutschen Gesetzen, vor allem dem Grundgesetzargehd die Wirkung des
europaischen Rechts auf das deutsche Zivilrechéreriam Ende dieses Kapitels wird
eine deutsche Besonderheit vorgestellt, das ,Akitrasprinzip”.

Im Hauptteil werden die Gegenstande des Allgemeifeils beleuchtet. Das
beginnt mit dem Personenrecht. Ein deutlicher setded zeigt sich bei der unteren
Grenze der Geschéftsfahigkeit (im deutschen Rechmh Tingarischen Recht 14 Jahre).
Danach wird der Blick auf die Willenserklarung udas Rechtsgeschéft gerichtet. Hier
erscheint — gegeniber dem deutschen Recht — eigarische Besonderheit, das
,negotioum non existens(nemléte# jogugylet) und das ,kraftlose Rechtsgeschaft
(hatalytalan joguigylet). Daneben sind kleine Uribisde bei den Anfechtungsgriinden
zu erkennen. AbschlieRend wird das Recht der ®miktung vorgestellt, wo ebenso
feine Unterschiede festzustellen sind, z.B. dereBader die Rechtsscheinvollmacht,
welche das ungarische Recht so explizit nicht defin

Zwar haben die beschriebenen Unterschiede in dexidPnicht immer Gewicht.
Beide Rechtsordnungen fuhren zu adaquaten Losuriges.darf aber nicht zu der
Annahme verleiten, dass der Vergleich und die Asmlbeider Rechtssysteme
uberfliissig sei. Das eigene Recht gewinnt odeieredn Uberzeugungskraft durch die
Kenntnis und das Verstandnis des fremden Rechts. d@atsche Birgerliche Recht
kennenzulernen verspricht dem ungarischen Jurisdiesenschaftler und Studenten
Erkenntnisgewinn.





