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einer wertenden Betrachtung und rechnet dem nicht Anwei-
senden eine Leistung mafSgeblich unter Veranlasser- und
Rechtsscheingesichtspunkten zu. Diese Zurechnung ist be-
reits zur alten Rechtslage auf erhebliche dogmatische Kritik
gestofSen (vgl. die Nachw. im Senat, BGHZ 176, 234 = NJW
2008, 2331 Rn. 14, 21; Miiller, WM 2010, 1293 [1300 ff.]).
An ihr kann angesichts der in § 675j und § 675 u BGB zum
Ausdruck kommenden gesetzlichen Wertungen — jedenfalls
im Zahlungsverkehrsrecht ab In-Kraft-Treten des neuen Zah-
lungsverkehrsrechts — nicht mehr festgehalten werden.

[23] (1) Dreh- und Angelpunkt ‘des neuen Zahlungsver-
kehrsrechts ist § 675 BGB, der die Autorisierung des Zah-
lungsvorgangs regelt. Gemafs § 675j I 1 BGB ist ein Zah-
lungsvorgang gegeniiber dem Zahler nur wirksam, wenn
dieser ihn autorisiert hat. Ohne diese Autorisierung begriin-
det ein Zahlungsvorgang keinen Aufwendungsersatz-
anspruch des Zahlungsdienstleisters gegen den Zahler. Er hat
diesem den Zahlungsbetrag vielmehr unverziiglich wertstel-
lungsneutral zu erstatten (§ 675u S. 1 und 2 BGB). Durch
die § 675j und § 675 u BGB wird in den so genannten ,,Ver-
anlasserfillen® eine Abkehr vom Horizont des Zahlungsemp-
fingers als mafigebendem Wertungskriterium vollzogen.
Mafigebend ist, dass das Gesetz ein gegeniiber der fritheren
Rechtslage zu Gunsten des Zahlungsdienstleisters nur sehr
eingeschrankt abdingbares Zurechnungskriterium fiir die
Giltigkeit der Belastungsbuchung, nimlich die Autorisierung
durch den Zabhler, eingefiihrt hat (Bartels, WM 2010, 1828
[1833]; vgl. auch Winkelbaus, BKR 2010, 441 [448]), wel-
ches im Rahmen der wertenden Betrachtung auch im Berei-
cherungsrecht in den Vordergrund riickt.

[24] Dies bedeutet, dass ein Zahlungsvorgang im Anwen-
dungsbereich der §§ 675 cff. BGB einem Zahler ohne dessen
Autorisierung unabhingig davon, ob der Zahlungsempfinger
Kenntnis von der fehlenden Autorisierung hat und wie sich
der Zahlungsvorgang von seinem Empfingerhorizont aus
darstellt, nicht als Leistung zugerechnet werden kann. Er hat
mangels Tilgungsbestimmung im Valutaverhiltnis zwischen
Zahler und Zahlungsempfinger keine Erfiillungswirkung
und kann im Deckungsverhiltnis zwischen Zahler und Zah-
lungsdienstleister nicht als Leistung des Zahlungsdienstleis-
ters an den Zahler angesehen werden. Mangels eines Leis-
tungsverhaltnisses begriindet ein nicht autorisierter Zah-
lungsvorgang eine Nichtleistungskondiktion des Zahlungs-
dienstleisters gegen den Zahlungsempfinger.

[25] (2) Dieses Ergebnis ist auch gerecht und widerspruchs-
frei. Zwar meint ein Teil der Literatur, dass der Zahler un-
gerechtfertigt bereichert wire, wenn die Belastungsbuchung
auf seinem Konto nach § 675u BGB riickgingig gemacht
werde und kein Bereicherungsanspruch des Zahlungsdienst-
leisters gegen ihn bestehe. Da dies nicht die Zielsetzung des
lediglich die Riickgingigmachung der Belastungsbuchung
vorschreibenden § 675u BGB sei, sei dem Zahlungsdienst-
leister ein Bereicherungsanspruch gegen den Zahler zu ge-
wihren (vgl. Nobbe in Ellenberger/Findeisen/Nobbe, § 675u
Rn. 28; Grundmann in Ebenroth/Boujong/Joost/Strobn,
HGB, 2. Aufl., Bd. 2 Bank- und Borsenrecht, II. Zahlungs-
verkehr Rn 11'99). Eine solche ungerechtfertigte Bereicherung
des Zahlers besteht aber nicht. Vielmehr wird der Zahler —
hier die Streithelferin — da ihm mangels einer Autorisierung
die Uberweisung durch den Zahlungsdienstleister nicht als
Leistung an den Zahlungsempfinger zuzurechnen ist (vgl.
LG Hannover, Urt. v. 21.12.2010 - 18 O 166/10, BeckRS
2011, 19587; MiiKoBGB/Casper, § 675 u Rn. 24), so behan-
delt, als hitte er im Valutaverhiltnis keine gegen ihn beste-
hende Forderung des Zahlungsempfingers erfiillt. Der Zah-

lungsempfanger kann, soweit ihm im Valutaverhiltnis ein
Anspruch gegen den Zahler zusteht, diesen Anspruch weiter-
hin geltend machen. Der Zahler hat also nichts erlangt, wes-
wegen auch ein gegen ihn gerichteter Kondiktionsanspruch
seines Zahlungsdienstleisters ausscheidet. Das steht in Uber-
einstimmung mit der bisherigen Rechtsprechung zu den Fil-
len, in denen es von Anfang an an einer wirksamen Weisung
gefehlt hat (vgl. Mayen in Schimansky/Bunte/Lwowski, § 50
Rn. 11; vgl. auch Senat, NJW 2011, 66 = WM 2010, 1218
Rn. 32).

Anmerkung

Der XI. Zivilsenat hat mit diesem Urteil die streitige Frage
entschieden, ob § 675u BGB die bereicherungsrechtliche L6-
sung von Anweisungsféllen im Zahlungsdiensteverkehr be-
einflusst. 14 Tage zuvor hatte er in einem anderen Fall noch
offengelassen, ,,ob sich aus §§ 675u, 675z S. 1 BGB im Ver-
héltnis zum Kontoinhaber eine Kondiktionssperre ergibt”
(NJW 2015, 2725 Rn. 18).

An Tatbesténde, an die das Gesetz wie in §§ 814, 815 BGB
den Ausschluss einer Kondiktion knupft, deren Vorausset-
zungen nach § 812 BGB gegeben sind, denkt der Senat in
der hier kommentierten Entscheidung nicht (mehr). Viel-
mehr liege bei fehlender Autorisierung im Deckungsverhélt-
nis ,mangels Tilgungsbestimmung im Valutaverhéltnis zwi-
schen Zahler und Zahlungsempféanger keine” Leistung vor
(Rn. 24), so dass der Zahler durch den nicht autorisierten
Zahlungsvorgang ,nichts erlangt” habe, ,weswegen auch
ein gegen ihn gerichteter Kondiktionsanspruch seines Zah-
lungsdienstleisters ausscheidet” (Rn. 25). Dieser Begrindung
ist sich der Senat aber selbst nicht sicher, wenn er den Zahler
.50 behandelt, als hatte er im Valutaverhaltnis keine gegen
ihn bestehende Forderung des Zahlungsempfangers erfullt”
(Rn. 25), denn wer mangels Tilgungsbestimmung nicht erfullt
hat, braucht nicht so behandelt zu werden, als ob er nicht
erfullt hatte.

Noch viel schwerer wiegen weitere Schwachen des Urteils,
beginnend mit der Einordnung des Sachverhalts in die bishe-
rigen Fallgruppen. Es ist nicht ersichtlich, warum ,sowohl die
Stornierungsvereinbarung dem (Fall?) des Widerrufs bzw.
der Kindigung gleichgestellt ist als auch der Fall der Zuviel-
Uberweisung gegeben ist” (Rn. 19). Dass die von Zahler und
Zahlungsdienstleister vereinbarte Stornierung des Zahlungs-
auftrags dieselben Rechtsfolgen haben sollte wie ein wirk-
samer Widerruf durch den Zahler leuchtet zwar ein, eine
Ahnlichkeit mit der Konstellation, die bisher unter der Be-
zeichnung ZuvielUberweisung bekannt war (vgl. BGHZ 176,
234 = NJW 2008, 2331), besteht aber nicht, denn die Bank
Uberwies auf Grund des stornierten Auftrags wie von ihrer
Kundin bis zur Stornierungsvereinbarung gewiinscht
5000 Euro, jedoch keinen Cent mehr.

Der Senat halt die bisherige Rechtsprechung ,jedenfalls im
Zahlungsverkehrsrecht” fur tberholt (Rn. 22), wobei er auf
die Auslegung der Zahlungsdienste-Richtlinie (und damit auf
die Vorlage an den EuGH) verzichtet, weil sich schon aus
§§ 675j und 675 u BGB ergeben soll, dass dem Zahler die von
ihm nicht autorisierte Zahlung durch den Zahlungsdienstleis-
ter unter keinen Umstanden als Leistung an den Empfanger
zugerechnet werden kann (Rn. 22 ff.). Die daftur gegebene
Begriindung greift viel zu kurz. Wie der Senat selbst fest-
stellt, schreibt § 675u BGB vor, dass ein nicht autorisierter
«Zahlungsvorgang keinen Aufwendungsersatzanspruch des
Zahlungsdienstleisters gegen den Zahler [begrindet]”
(Rn. 23). Aus dieser Regelung des Deckungsverhéltnisses er-
gibt sich aber anders als vom Senat behauptet keine , Abkehr
vom Horizont des Zahlungsempfangers als maBgebendem
Wertungskriterium”, denn mit §§ 675j und 675u BGB ver-
folgte der Gesetzgeber keinerlei Regelungsabsicht bezlglich
des Valutaverhaltnisses (vgl. Kiehnle, Jura 2012, 895 [900f.]).

Der Senat hatte also darlegen mussen, warum er den gesetz-
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geberischen Willen anders versteht oder weshalb er von ihm
abweicht. Da er beides unterlassen hat, wirft die Entschei-
dung mehr Fragen auf als sie beantwortet.

Hat den Senat etwa die ,erhebliche dogmatische Kritik”
(Rn. 22) an der bisherigen bereicherungsrechtlichen Recht-
sprechung Uberzeugt? Dann musste diese aber unabhéngig
vom Anwendungsbereich des § 675u BGB fur alle Anwei-
sungsfalle aufgegeben werden. Ein Schutz des redlichen
Empféangers einer dem Anweisenden zuzurechnenden Til-
gungsbestimmung ist indes unverzichtbar. Wer, wie im Fall
geschehen, eine eigene Erklarung durch seinen Boten hat
Uberbringen lassen, ist an diese grundsatzlich genauso ge-
bunden, wie wenn er sie selbst unmittelbar gegentber dem
Empféanger abgegeben hatte (vgl. § 120 BGB und Kiehnle,
VersR 2008, 1606 [1615f.]).

Professor Dr. Arndt Kiehnle, Bochum

5 Herstellerhaftung fiir fehlerhafte Herzschritt-
macher

RL 85/3721/EWG Art. 61, 9S. 1Buchst. a; ProdHaftG §§ 11, 3 |

1. Bei Herzschrittmachern konnen wegen ihrer Funktion, der
Situation besonderer Verletzlichkeit der diese Gerate nut-
zenden Patienten und des auBergewohnlichen Schadens-
potenzials alle Produkte derselben Produktgruppe oder
Produktionsserie als fehlerhaft eingestuft werden, wenn
bei Geraten der Gruppe oder Serie ein nennenswert er-
hohtes Ausfallrisiko festgestellt wurde, ohne dass ein Feh-
ler bei dem im konkreten Fall implantierten Herzschritt-
macher festgestellt zu werden braucht.

2. Der Hersteller haftet fiir den Ersatz des durch eine chirur-
gische Operation zum Austausch eines fehlerhaften Herz-
schrittmachers verursachten Schadens, wenn der Aus-
tausch erforderlich ist, um den Fehler zu beseitigen und
das Sicherheitsniveau wiederherzustellen, das die Patien-
ten zu erwarten berechtigt sind.

BGH, Urteil vom 9.6.2015 - VI ZR 284/12
Zurn Sachverhalt

Die Kl., eine Trigerin der gesetzlichen Krankenversicherung, begehrt
aus iibergegangenem Recht ihrer Mitglieder B und W Ersatz der Kosten
fiir die Implantation von Herzschrittmachern, die die spiter mit der
Bekl. verschmolzene G-GmbH (im Folgenden einheitlich: die Bekl.) in
den Europiischen Wirtschaftsraum eingefiihrt hatte. Der Versicherten B
wurde im September 1999 ein Herzschrittmacher des Typs G Pulsar
470 mit der Seriennummer 101310 implantiert, der Versicherten W im
April 2000 ein Herzschrittmacher des Typs G Meridian 976 mit der
Seriennummer 204232. Die Gerite wurden den Versicherten im Septem-
ber bzw. November 2005 explantiert und durch andere Herzschritt-
macher, welche die Herstellerin kostenlos zur Verfiigung gestellt hatte,
ersetzt. In dem Operationsbericht vom 27.9.2005 tiber die Behandlung
der Versicherten B heifdt es: ,,HSM-Wechsel auf Grund sicherheitstech-
nischer Hinweise durch die Schrittmacherfirma“. Der Operationsbericht
vom 25.11.2005 iiber die Behandlung der Versicherten W enthilt den
Eintrag: ,,Schrittmacherwechsel wegen sicherheitstechnischer Hinweise
durch den Hersteller“. Die explantierten Gerite liegen nicht mehr vor
und sind auf ihre Tauglichkeit nicht untersucht worden. Kurz vor den
beiden Austauschoperationen, nimlich am 22.7.20035, hatte die Bekl. in
einem unter anderem an die die Versicherten behandelnden Arzte iiber-
sandten Schreiben mit der Uberschrift ,Dringende Medizinprodukte
Sicherheitsinformationen und Korrekturmaffnahmen“ mitgeteilt, das
Cardiac Rhythm Management Qualitéitssystem von G habe feststellen
miissen, dass ein in den Geriten verwendetes Bauteil zur hermetischen
Versiegelung moglicherweise einem sukzessiven Verfall unterliege.
Wortlich heifit es sodann:

»Dies kann zu einer oder mehreren der folgenden Verhaltensweisen
fithren:

— vorzeitige Batterieerschopfung mit Verlust der Telemetrie und/oder
Verlust der Stimulationstherapie ohne Vorwarnung (...)

Wichtiger Hinweis: Eine Abfrage mit dem Programmiergerit kann zwar
moglicherweise Gerite identifizieren, die diesen Fehler bereits aufweisen,
jedoch war es G bisher nicht moglich, einen Test zu bestimmen, der ein
entsprechendes kiinftiges Versagen des Gerites prognostiziert. (...)

Von den urspriinglich 78.000 vertriebenen Geriten sind noch etwa
28.000 Gerite weltweit implantiert. Es gingen keine Fehlermeldungen
fiir Gerite vor ihrem vierundvierzigsten (44) Betriebsmonat ein, wobei
die Wahrscheinlichkeit eines Auftretens mit der Implantationsdauer
steigt. Das Modell von G basierend auf praktischen Erfahrungen und
einer statistischen Lebenstabellenanalyse prognostiziert eine Fehlerrate
fiir die verbleibende Gerite-Funktionsdauer in den verbleibenden akti-
ven, implantierten Geriten von 0,17 % bis 0,51 %. Die tatsichliche
Hiufigkeit und Prognoserate kann jedoch héher liegen als angegeben,
beriicksichtigt man eventuell nicht gemeldete Fille und die begrenzten
Méglichkeiten von Hochrechnungen. Die klinischen Verhaltensweisen
im Zusammenhang mit diesem Fehlermodus konnen schwerwiegende
gesundheitliche Komplikationen nach sich ziehen. (...)

Empfehlungen

Bei der Bestimmung der fiir den Patienten besten Vorgehensweise, soll-
ten Arzte die Bediirfnisse jedes einzelnen Patienten individuell beriick-
sichtigen, darunter die Abhingigkeit vom Herzschrittmacher sowie Alter
und verbleibende Funktionsdauer des Herzschrittmachers.

G empfiehlt folgendes Vorgehen:

— Erwigen Sie das Austauschen von Geriten bei herzschrittmacher-
abhingigen Patienten.

—  Weisen Sie Thre Patienten an, sofort einen Arzt aufzusuchen, wenn
sie eine anhaltende schnelle Herzfrequenz, Synkopen oder Schwin-
delgefiihle verspiiren oder neue oder verstirkt Symptome von Herz-
insuffizienz aufweisen. (...)

Auch wenn kein Garantieanspruch mehr besteht, wird G jedoch herz-
schrittmacherabhingigen Patienten und solchen, fiir die der Arzt es fiir
das Beste hilt, das Gerit auszutauschen, kostenlos ein Ersatzgerit zur
Verfiigung stellen.

Mit Schreiben vom 23.1.2006 teilte die Herstellerin mit, das Fehlerrisiko
habe sich auf 0,31 % bis 0,88 % erhoht. Die Kl. begehrt anteiligen
Schadensersatz berechnet nach den Kosten der Erstimplantationen unter
Beriicksichtigung des iiblicherweise zu erwartenden Zeitraums von 91
bzw. 100 Monaten bis zum reguldren Austausch der Herzschrittmacher.

Das AG Stendal (Urt. v. 25.5.2011 - 3 C 408/09, BeckRS 2013, 14605)
hat der Klage nach Beweisaufnahme durch Verwertung des in einem
anderen Rechtsstreit (OLG Hamm, VersR 2011, 637 = BeckRS 2010,
28859) eingeholten Gutachtens des Sachverstandigen Dipl.-Ing. K zur
Fehlerhaftigkeit der Herzschrittmacher und durch Einholung eines eige-
nen Gutachtens des Sachverstandigen Prof. Dr. T zur regularen Aus-
tauschfrequenz der implantierten Herzschrittmacher stattgegeben. Das
LG Stendal (Urt. v. 10.5.2012 — 22 S 71/11, BeckRS 2013, 14604) hat
die dagegen gerichtete Berufung der Bekl. zuriickgewiesen. Die hier-
gegen gerichtete und vom BerrGer. zugelassene Revision der Bekl. hatte
keinen Erfolg.

Aus den Grunden

[8] II Das BerGer. hat ohne Rechtsfehler einen Anspruch
der KI. gegen die Bekl. aus §§ 11, 4 Il ProdHaftGiVm § 1161
SGB X bejaht.

[9] 1. Zutreffend hat das BerGer. angenommen, dass die
den Versicherten B und W implantierten Herzschrittmacher
einen Produktfehler iSv § 3 I ProdHaftG, Art. 6 der RL 85/
374/EWG des Rates vom 25.7.1985 zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (ABI. 1985 L 210,

29) aufgewiesen haben.

[10] a) Fiir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es
darauf an, ob ohne Feststellungen zur Fehlerhaftigkeit der
konkreten, den Versicherten B und W implantierten Herz-
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