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ELOSZO

A Diszciplindk talilkozdsa: nyelvi kizvetités a XXI. szdzadban cimmel szerkesztett kotet
kiaddsdval az a célunk, hogy méltéképpen megemlékezziink azokra a nagy elédeinkre,
akik az elmult 150 évben elémozditottédk a magyar forditds és tolmdcsolds tigyét, amely
nemcsak a mindennapi tigyfélkezelésben meriilt ki, hanem egyszerre jelenti a kdzszolgd-
latisdgot, a szakmai-tudomdnyos hdttér megteremtését, és a szakteriileten dolgozok to-
vabbképzésének kidolgozasit.

2019-ben tinnepeljitk az 4llami forditészolgdlat 150. évforduldjit, azt felidézve,
hogy 1869. mércius 25-én, az Osztradk—Magyar Monarchia idejében, az akkori minisz-
terelnokségen beliil megalakitottdk az els§ forditosztdlyt. Ma az Orszdgos Fordité és
Forditdshitelesitd Iroda Zrt. ldtja el az dllami forditészolgdlat feladatait az Igazsdgiigyi
Minisztérium feliigyeletével.

A 150 esztend§ egyfajta szdmvetésre is lehetSséget ad. A jeles évforduléra késziilve
dctekintettiik a forditds és tolmdcsolds feladatkorének valtozasait, s igazoltuk, hogy eb-
ben a folyamatban egyszerre van jelen a 150 éves szakmai hagyomanyok dpoldsa és a 21.
szdzadi digitdlis kihivdsoknak val6 gyors és hatékony megfelelés. A 150 esztend§ alact —
az elsé Kozponti Fordité Osztdly vezetdi, majd utddaik is — kiilonos hangsdlyt fektettek
a mindségre, a magas szinvonalon végzett szakmai munkdra. Az OFFI forditéi és tolma-
csai koruk kivélé és megbecsiilt szakemberei voltak, akik igen magas nyelvi kompetenci-
dkkal birtak, s gyakran egyetemi katedrdn is oktattdk az ifjisdgot, és adtdk 4t tuddsukat,
vagy nemzetkdzi szintereken t6ltottek be tandcsad6i munkakort. Volt olyan id8szaka az
OFFI-nak — példdul Szappanos Géza vezetése alatt —, amikor a kollégik akar tobbhetes
kiillfoldi szakmai tanulmdnyutakon ismerkedhettek meg az egyes orszdgok forditéi gya-
korlatdval és iratmintdival, ezzel bévitve a nagy maltd forditdiroda dokumenticids térdt,
s novelve az OFFI munkdjinak min8ségét.

A cim — diszciplindk taldlkozdsa — szészerkezetével arra szeretnénk utalni, hogy az
OFFI-ban napjainkban folyd dsszetett tevékenység interdiszciplindris megkozelitést ki-
vén, hiszen szdmos tudomdnydg és szakma kapcsolatban 4ll a forditds és tolmdcsolds,
valamint terminolégia kérdéskorével. Ezért a szerzdink is kiilonbozé szakmdk képviseldi,
akik kozott elméleti és gyakorlati szakembereket egyardnt taldlunk. Kotetiink éppen at-
tél olyan sokszinti, hogy a tanulmanyok kiilonb6z8 orszdgokbdl szdrmazé szerzdi egy-
részt azon tdl, hogy legtijabb kutatdsuk ismertetésével tiszteltek meg minket, kiilonboz6
aspektusbdl jérjak korbe a forditdstudomadny, a tolmdcsolds, a szaknyelvek és a kozigaz-
gatds, valamint a terminoldgia kiilonb6z4 teriileteit.

A kétetben kisérletet tettiink a tanulmanyok tematikus csoportositésara. Igy jott
létre a jogi szaknyelvi kozvetités kérdéskorée érintd tanulmdnyok (Belling, Géspdr—
Somssich, Téth) és a forditds és tolmdcsolds kutatdsdt érintd tanulmdnyok kore (Dudits,
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Horvith—Yakimenko), illetve a forditds és tolmdcsolds gyakorlatdval foglalkozé irdsok
csoportja (Csorgd, Puklus, Robin, Seresi, Milinkovi¢, Weif$). Hirom szerz8nk (Zachar,
Lehécki, Lesznydk) a forditds és tolmdcsolds oktatdsdt (problémdk, kihivdsok és kompe-
tencidk) taglalja irdsiban. A tanulmdnyok kiilon szerz8i csoportja jérja kdrbe tobb oldal-
rél a terminoldgia és a forditdstudomdny kapcsolatdt (Chiocchetti, Dobos, Fischer, Fé-
ris, Horvdth, Szotdk, Tamds, Téth). Az irdsokbdl az is kideriil, hogy a terminolégia
egyszerre innovativ és kodifikdcids tevékenység, amely szoros kapcsolatban van a szak-
nyelvi regiszterekkel és a tdbbnyelviiséggel. Ugyanakkor része kell hogy legyen a nyelv-
stratégiai tevékenységnek is — hozzdteszem a forditds és tolmdcsolds tigyének is —, mert
csakis tudatos és konszenzusos nyelvtervezési folyamat eredményeképpen johet létre kii-
16nb6z8 nemzeti nyelvek — jelen esetben a magyar nyelv — egységes, egyértelm és hasz-
nosithat6 terminoldgiai adatbazisa.

Szeretném hangsulyozni, hogy ez az OFFI életében jelentds évforduldé szdmos
feladatra, kihivdsra is rdirdnyitja a figyelmet. A fordité és a tolmdcs szerepét a gyors tite-
mi digitilis fejlédés tapasztalhatdan alakitja, formalja és konnyiti is. Lathatjuk azonban,
hogy a nyelv, a nyelvhaszndlat — ahogy az OFFI tevékenységi korét is — az élet minden
teriiletét dthatja. Nemzeti nyelviink, anyanyelviink fejlesztése, versenyképességének
megtartdsa tehdt kozos tigylink, ahogyan az OFFI életét meghatdrozé igazsigiigyi, jogi
versenyképesség fejlesztése is.

Végiil kdszonetemet szeretném kifejezni szerzéinknek, akik idét szdntak arra,
hogy irdsukat tinnepi kotetiinkbe elkiildjék. Tisztelettel szeretném megkoszonni a szak-
mai lektori munkdt Klaudy Kinga professzor asszonynak (ELTE), Nddor Orsolya habi-
litdlt egyetemi docensnek (KRE) és Tamds Dérdnak, az OFFI vezetd terminolégusdnak.
A nyelvi lektoraldsért Paul Morgan egyetemi oktatét illeti koszonet. A kdtet azonban
nem lenne ilyen igényes Konddcs Andrds kreativ 6tletei, Németh Gabriella vezérigazga-
t6, valamint Quirin Benigna, Béi Krisztina, Kocsy Roberta és Virdg Péter tdmogaté
munkdja nélkil.

A SZERKESZTO



BEVEZETO

NEMETH GABRIELLA
Orszdgos Fordito és Forditdshitelesité Iroda
Vezérigazgats

1869. mircius 25-én megalakult az elsé forditéosztily

150 éve annak, hogy 1869. mdrcius 25-én a Magyarorszdgi Rendeletek Térdban megje-
lent a m. kir. beliigyministeriumnak 1869. évi mart. 25-én 277. szdm alatt kelt, vala-
mennyi térvényhatésdghoz intézett értesitvénye arrdl, hogy ,a magyar kirdlyi miniszter-
elnokségnél egy kozponti forditdi osztdly dllittatort fel” és ,a forditdsok dijak mellett
eszkizoltetnek”. Azt kovetSen tortént eme értesitvény kiaddsa, hogy a magyar kirdlyi
minisztertandcs 1868. oktdber 13. napjdn tartott tilésén 1. napirendi pontként elfogadta
Kandé Kédlmdn miniszteri tandcsos elSterjesztését a miniszterelnokségnél szervezendd
kozponti forditdsi osztdlyra vonatkozéan.” Az OFFI 2018-ban részletes levéltari kutatds-
ba kezdett annak érdekében, hogy méltéképpen emlékezhessiink meg szakmai elédeink
egykori munkdjdrdl. Szimos okirat tandskodik szakmai jogeldd szervezetiink tevékeny-
ségérél, szervezeti felépitésérdl, legfontosabb munkdirdl és vezetdinek hitvalldsdrél. Az
elsé forditdosztalyon dsszesen hét 6 dolgozott: 6t forditd, egy hivataltiszt és egy szolga.?
A gydngybetiikkel irt rendelet az Orszdgos Levéltdrban tanuskodik arrél, hogy a pesti
egyetem szakmailag elismert, koztekintélynek 6rvendd filolégiaprofesszordra, Ferencz
Jozsefre biztik akkor a feladatot, aki 1878-ban bekovetkezett halaldig volt a Kozponti
Fordité Osztdly vezetdje.*

E kutatémunka sordn kivildglott, és egyben vigasztalé volt szimunkra, hogy az
dllami forditdst végzd szolgdltatd — legyen az kdzponti forditbosztdly vagy részvénytarsa-
sdg — akkori és mostani problémdi hasonléak. Mér ebben az idében is minden miniszté-
riumnak volt kiilén forditéi csapata vagy olyan alkalmazottja, aki beszélt idegen nyelve-
ket, és le tudott forditani szovegeket, ha gyors munkdra volt sziikség. (Mai ismereteink
szerint is szdmos intézménynél, minisztériumndl vannak fordit6 vagy tolmdcs tevékeny-
ségre hadra foghat6 kormdnytisztvisel6 munkatdrsak, és ezért egy-egy forditéirodai fel-
mérésben, piackutatisban a teljes forditdpiaci szolgiltat6i kor nem feltérképezhetd az

1 Forrds: Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 1869. II. mércius 25. https:/library. hungaricana.hu/hu/view/
OGYK_RT_1869/2pg=239&layout=s (Letoltés: 2019. janudr 7.)

2 https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUnit_91c86d02-d4b4-4356-
852a-79efc3a91912&tenant=MNL (Letoltés: 2018. november 27.)

3 In: Magyarorszdgi Rendeletek Téra 1869. II. kétet. mércius 25.

4 In: A 100 esztendds forditdiroda. Budapest: OFFI. 1869: 28.



NEMETH GABRIELLA

ilyen, 4llisban dolgozd, de 6nill6 szolgiltatdként nem megjelend személyi kor miate. E
»szolgdltaték” mindségbiztositdsa és képzése hivatalosan ma sem megoldott.) Es egykor
olyan forditéi munkdk miatt kellett Ferenc Jézsefnek is magyardzkodnia, amit nem is az
dltala vezetett dllami forditéosztdly végzett el. A professzor szimos nyelven beszélt (ma-
gyar, latin, olasz, oldh, francia, angol, olasz, német, holland, ébolgir, Gjbolgdr, szlovén,
szerb, horvét, cseh, tét, orosz, lengyel), a Monarchia szinte minden nemzetiségének
nyelvén, kitling szakember volt, s a kozigazgatds Gtvesztéjében is el tudott igazodni.

Késébb, 1873-t4l a fennmaradt levéltari iratokban is lithatéan megnyirbaltdk a
Kézponti Fordité Osztdly tevékenységi korét, amikor Szldvy Jézsef miniszterelnok Kan-
d6 Kdlman miniszteri tandcsos kozvetlen feliigyelete ald helyezte ezt a szervezeti egysé-
get.’ Es bar az elsé forditasi osztdly magas szinvonalon teljesitett, az itt dolgozdk tudo-
madnyos felkésziiltséggel is rendelkezd személyek voltak, munkdjukat elismerték, hiszen
titkdri, fogalmazdi besorolds szerint kaptdk bériiket, mégis — miutdn formailag ugyan
megmaradt az osztdly ondllésdga — a késébbiekben mar Kandé tartotta a kezében az
tigymeneteket, s Ferencz Jozsef csak a szakmai kérdésekben donthetett.

A kozponti forditéosztily 38 év utdn, 1907-ben keriilt 4t a Beliigyminisztérium
szervezetébe, tovdbbra is kiilon szervezeti egységként, osztdlyként tovabb mikodtetve.®
A Beliigyminisztérium forditéosztilya Budapest székestvdros teriiletén legfeljebb 4, a
vidéken pedig legfeljebb minden virmegye székhelyén és minden t6rvényhatésdgi joggal
felruhdzott virosban egy-egy felvevShelyet létesithetett. Tgy a mai OFFI tigyfélszolgala-
tdnak nyomait is megtaldltuk a kutatds sordn.”

Forditéosztily, gazdasdgi iroda vagy részvénytarsasig?

Lathatjuk, hogy az elsd 80 évben dllami forditdosztalyként kozszolgdlati, dllami koltség-
vetési gazdalkoddsu szervezeti formdban miikodott a feladatelldtds, késdbb, a masodik
vildghdbort utdn, 1949-t8l kezdve 6n4ll6 intézménnyé alakult,® az igazsigligy-miniszter
feligyelete alatt ugyanis létrehoztédk az Orszdgos Fordit6 és Forditdshitelesité Iroddt,
amely koltségvetési szerv volt, személyi és dologi kiaddsairdl az igazsdgiigyi tarca kdltség-
vetésének keretében kiilon alcim alatt kellett gondoskodni. Az OFFI 1994-ben alakult

5  In: A 100 esztendds forditéiroda. Budapest: OFFI. 1869: 26.

6 A magyar kirilyi igazsdgiigy-miniszternek 9.307/1907. 1. M. szimt rendelete @ . kir. miniszterelndk-
ségben feldllitorr forditd osztdlynak a m. kir. beliigyminisztériumba dthelyezése tirgydban és a beliigymi-
nisztériumban feldllitott fordité osztdlyrél sz16, 8.892 B. M. eln. szdmu korrendelettel.

7 A magyar kirdlyi beliigyminiszter 1927. évi 156.198. szdmu rendelete @ kizigazgatdsi eljdrdsban hasz-
ndlhaté hiteles forditdsok a beliigyminisztérium fordité osztdlydnak szervezete és a magdn-forditdiroddtk
mitkidésének szabdlyozdsdrdl, amely célul tlizte ki orszdgos hdlézat létrehozdsit.

8 A 4234/1949. (IX. 15.) MT-rendelet alapjdn alakult meg az OFFI el8dje, a gazdasdgi iroda, amely
valéjdban dtvette a forditéosztdlyon dolgozd munkatdrsakat és az iroda eszkdzeit is, akik a gazdasdgi
iroda megalakitdsa utdntdl kezdve itt ldtedk el véltozatlan feladataikat. A rendelet megéllapitotta, hogy
az iroda székhelye Budapest, de a sziikséghez képest vidéken is [étesithet kirendeltségeket, és a magyar
cimert haszndlhatja hivatalos pecsétjén.
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Bevezet6

4t dllami tulajdont gazdasdgi tdrsasdggd, ettdl kezdve a szervezetére, miikodésére és dij-
szabdsira vonatkozé normdkat mir nem jogszabély, hanem a tulajdonosi joggyakorlé
tudtdval és jévahagydsdval kiadott belsd szabalyzatok hatdrozzdk meg, 2006 6ta pedig
kizarélagos dllami tulajdonban 4ll6, zirtkoriien mikods részvénytirsasig.

Tobbféle modell, tobbféle szerep keretezte be az dllami forditészolgdlat miikodé-
sét, mégis a szakmaisdgot ugyanazok a vezérelvek jellemzik egykor és most. Az etikus
miikddés néz8pontjabdl ugyanis nem lehet jelentdsége annak, hogy egy adott kozfelada-
tot vagy kozszolgaltatdst, igy a kozfeladatként elldtott nyelvi kozvetitdi feladatokat —
mint amilyen a hiteles forditds és az igazsdgiigyi tolmdcsolds, amelyek az OFFI £ felada-
tait képezik 150 évvel a forditéosztaly létrejottét kdvetSen is — arra jogositott koztestiilet,
kamara vagy éppen névjegyzékbe foglalt igazsigiigyi szakértdk vagy forditdk, esetleg
100%-ban dllami tulajdonban 1év§ gazdasdgi tirsasigban megbizott munkavallalék vagy
alvéllalkozék latnak-e el. Ugy is tinhet, hogy a hetven évvel ezelétt [étrehozott Orszdgos
Fordité Iroda mint gazdasdgi iroda szervezeti megjelenésében ,elhagyta” a kozszolgala-
tot, mivel 6ndllé gazdasdgi entitdsként keriilt megformaldsra. Ugyanakkor ne feledjiik el,
hogy a gazdasdgi iroda élén igazgaté allt, akit az az illetékes miniszter (jelen esetben az
igazsdgiigy-miniszter) nevezett ki, a gazdasdgi iroda személyzetét az igazgat6 alkalmazta,
akik mindannyian akkor még kozalkalmazottak voltak.’

Magyary a kozszolgdlat meghatdrozdsakor két fontos vondst emel ki: a magdnjogi
viszonyokkal ellentétben a kozszolgdlat kinevezéssel jon létre, és az alkalmazottdl teljes
hiiséget és odaadist, a téle telhetd legjobb teljesitményt kivdn.'® A kozszolgdlati alkalma-
zottak 4ltaldban olyan szerveknél dolgoznak, amelyeket a kdz (az dllam, az 6nkormdany-
zat) tart fenn részben vagy egészben (tehdt koltségvetési szervek), s ezek, illetve alkalma-
zottaik a kdz érdekében vett feladatokat ldtnak el, kdzszolgdltatdsokat biztositanak." Az
OFFI jelenleg zart kor(i részvénytdrsasigi formdban miikodik, dolgozéi nem kormdny-
tisztvisel8k, és nem is kozalkalmazottak, mégis az dllam altal jogszabdllyal rdruhdzott
feladatokat lat el, igy kozszolgdlatisdgdnak fenntartdsa tovébbra is indokolt, és az elmult
években sem valt sziikségessé egy esetleges nonprofit jellegli vagy a kordbbiakhoz hason-
16 koleségvetési gazddlkoddsi miikodési formdra visszavaltds. Tudva, hogy az OFFI mun-
kavillaldi és egytittmkodd partnerei a kozszolgilat Magyary-féle elsé feltételének (kine-
vezés) nem felelnek meg,'* a 2014-2018 kozott az Igazsigligyi Minisztérium szakmai és

9 A gazdasdgi irodékrol sz8l6 1949. évi 11. térvényereji rendelet.

10 Magyary Zoltdn 1942. Magyar kozigazgatds. A kézigazgatds szerepe a XX. szdzad dllamdban. A magyar
kézigazgatds szervezete és miikddési rendje. Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. 387.

11 Gyorgy Istvan — Hazafi Zoltdn szerk. 2018. Kozszolgalati életpélydk a kozigazgatdsban és a rendvéde-
lemben. Budapest: Dialég Campus Kiadé, 20.

12 A zrt. munkavéllaléi a tdrsasiggal megkdtdte munkaszerz8dés alapjén és nem kinevezés alapjén 1atdk
el feladataikat. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy bdr az dllami tulajdont gazdasdgi tdrsasdg dol-
goz6i a hatdlyos jog szerint munkaviszonyban dllnak, és rdjuk a munkatorvénykonyv szabélyai irdnya-
déak, azonban a két vildghdbort kozotti Magyarorszdgon és szdmos eurdpai orszdgban ma is kézszol-
gélati dolgozonak szdmitottak, illetve szdmitanak, mint példdul a kozlekedési, a csatorna- vagy a pos-
tavallalatok dolgozéi.
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tulajdonosi feliigyelete alatt modernizdle OFFI miikodésében tovadbbra is sikeriilt az
egykori miniszterelndkségi kozponti forditéosztdlyt is jellemz8 kozszolgdlati hiiség és
lojalitds kultirdjit és mds, tipikusan a kozszolgdlatot jellemz8, de a magdnpiaci viszo-
nyokban nem mindig elsédleges morilis elvek tudatos megtartdsat — pl. politikamentes-
ség — dtemelni a napi miikddésbe.'? Hiszen a kiszolgdlt tigyfél és az igazsdgiigybe vetett
kozbizalom oldaldrdl tekintve a 21. szdzadban is — a digitalizdcié mindenki felé glob4li-
san egyformdn felmeriil6 modern kovetelményein til — legaldbb hdrom alapvetd elvards
4ll fenn a forditéiroddk, a maginszemély (in. szabadiszd) forditék, tolmdcsok és az dl-
lami forditdsszolgdltat6 irdnydba: a mindségi szolgdltatds hibdtlan és etikus nyujtdsa; az
igért hatdridében, az eljdrdst nem elhtizva; elérhetd, ardnyos dron.

A forditis mint kozfeladat: piaci és kozszolgdlati tevékenység

Az Orszdgos Fordité és Forditashitelesitd Iroda Zrt. az dllam dltal létrehozott olyan gaz-
dasdgi tdrsasdg, amely dllami kozfeladatot ldt el, és jogszabalyban részletesen szabélyozott
tevékenysége sordn kozhitell, teljes bizonyitd erejli kozokiratot bocsdt ki.'* A hiteles
forditds, a forditds hitelesitése, a hiteles mdsolat készitése vagy a birdsignak, tigyészség-
nek és a nyomozdé hatdsignak végzett tolmdcsolds az Alkotmdnybirésdg hatdrozata
szerint sem gazdasdgi tevékenység, hanem egy dllami feladat elldtdsa, amelyet a jogi és
természetes személyek dijazds ellenében vesznek igénybe. A szakforditdsrél és a tolmdcso-
ldsrél sz616 rendelet' szerint az OFFI Zrt. a feladatai elldtdsa sordn a Magyar Koztrsasdg
cimerével elldtott okiratot (nyomtatvanyt) és korbélyegzdt haszndl. Az OFFI kozfeladati
kore ugyanakkor ennél még bévebb is, hiszen a forditéi és tolmdcs tevékenységek kiegé-
sziilnek jogszabdlyforditdssal,'® lektordldssal és egyes dllampolgdrsgi tigyekben végzett
nyelvi szakértdi tevékenységgel is. 7 A kozfeladatok kore természetesen véltozhat, igy
példaul az OFFI dltal épitett jogi- és kozigazgatdsi terminoldgiaépitd tevékenység is re-
ményeink szerint egyszer majd bekeriilhet a 2019-ben feldllitand6 kozfeladat-kataszter-
be is. Mindemellett folyamatosan meg kell felelni a gazdasdgi tdrsasdgokra irdnyadé tor-
vényi, pénziigyi, etikai elvirdsoknak is.

Ime, szépen kivildglik a kedves Olvasé el8tt, hogy mennyi fajta probléma vetdd-
het fel egy forditdsszolgaltatéi miikddésben, legyen sz6 barmilyen szervezeti forméciérél.
Hiszen a jogszabélyok dltal bekeretezett mikodésben jogértelmezési kérdések napi szin-

13 Amely nemcsak az Igazsdgiigyi Minisztérium mint alapitdi joggyakorlé 4ltal jévahagyott tobb évet
dtfogé intézményfejlesziési stratégia egyes célkitlizéseiben manifesztdlédik, hanem az OFFI sajét ha-
tdskdrében megujitott szakmai etikai kédexén keresztiil is megval6sul.

14 354/B/1995. AB-hatdrozat.

15 24/1986. (VI. 26.) MT-rendelet és végrehajtdsdrol sz6l6 7/1986. (VI. 26.) IM-rendelet 5. § (6)
bekezdése.

16 10/2015. (V. 29.) IM rendelet 4. § és a 338/2011. (XIL. 29.) Korm. rendelet 2.§ (4) bek.

17 1993. évi LV. tv. végrehajtdsira kiadott 125/1993.(IX. 22.) Korm. rendelet 13/A. §.
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ten felmeriilnek, sziitkség szerint bizonylati és okiratismereti dilemmdkra kell vélaszt
adni, a kozigazgatdsi kérdésektSl sem mentes a mai OFFI miikodése, nyelvi ellendrzési
vagy gazddlkoddsi kérdések, szakmai mindsitési elvek kialakitdsinak feladatelldtdsi koc-
kézatai folyamatosan kezelendd, és még sorolhatndnk. A szervezet mindenkori vezetdi
elétt gazddlkodasi, szabadpiaci, jogi és kdzigazgatdsi kihivdsok egyardnt tornyosultak és
tornyosulnak ma is. Az dllami forditdsiigy elmult tizendt évtizedében a kezdeteken kiviil
is volt olyan, tobb évtizedet is feldleld iddszak, amikor a szakma 4ltal nagyra becsiilt
szakforditd szakember vezette a hiteles forditdsokat végzd és koordindl$ szervezetet.'®
A nem szakfordité vezet8k kozott pedig szdmosan voltak jogdszok," e jogi tudds pedig
valéban indokolt a kozigazgatds emlitett ,utvesztdinek” gyors megértéséhez, melyek az
dllami forditasi feladatok elldtdsa sordn felmeriilhetnek, és amelyek a Miniszterelnokség-
hez vagy az Igazsdgiigyi Minisztériumhoz valé szervezeti dsszetartozdssal, kozigazgatdsi
vagy tulajdonosi ald- és folérendeltséggel egyiitt jarnak. Ilyen értelemben véve és a jog
ltal keretezett kozfeladat ellditdsbél is adédéan ennek az 4llami szervezetnek a feladatai
atipikusak, és a mai szervezet vezetése sem klasszikus menedzseri 4llds.*

A fellelhetd korabeli okmdnyok és minisztériumi iratok beszdmoléi szerint az osz-
tély szakmai vezetdjét végtelen szomorusdggal toltotte el az 1800-as években, amikor a
mindség helyett az olesé forditdsokat részesitették elényben, s hogy az elismerés helyett
olykor megszoritdsok kovetkeztek. Lelki kozosséget érzek emiatt Ferencz Jézsef profesz-
szor urral, mert napjainkban is a m(ikodés fékuszdba a kozszolgdlatisdg megtartdsa mel-
lett elsdsorban a forditdsok, a nyelvi kozvetités mindségét kell helyezniink. Amennyiben
ugyanis az 4llami, igazsdgiigyi hivatdsrendi szolgéltat6k a feladatelldtdsban, a forditds és
tolmdcsolds kivdls, magas mindségének teljesitésében hibdznak, ennek kovetkeztében
végsd soron az igazsdgiigybe vetett kozbizalom is sériilhet. Mindemellé egy modern rész-
vénytdrsasdgi miikodésben tovabbi egyéb tényez6k meriilhetnek fel a forditdsi mindsé-
gen kiviil olyanként, melyek a forditékkal és a forditdiroddval szembeni elégedetlenségre
okot adhatnak. A megfeleld arképzés, a panaszkezelés, az 6nkéntes jogkovetés vagy az
udvarias kommunikdcié és a hibamentes tigyfélkezelés mind-mind ilyenként tekinthetd,
és az Igazsdgligyi Minisztérium ald tartozé dllami tdrsasigként e teriileteken sem vétkez-
het az dllami szolgaltaté anélkiil, hogy ne okozna hirnévromldst az 8t feliigyeld szaktdrca
irdnyaba is. A mindségi megujitdst célozta az OFFI egyik 2018. évi kézponti projekije,
melynek sikeres voltdt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a Bureau Veritas mindsité
szervezet egy alapos integralt tanusitds végén kiadta a megfelel8ségi tanusitdst arrdl, hogy

18  1980-2009 kézott Szappanos Géza elismert tolmdcs, szakfordité 29 évig dlle az OFFI élén, aki orosz,
szlovék, cseh, szlovén, horvét, illetve angol nyelven értett, dolgozott, 1. http://www.multi-lingua.
hu/30ev/A-Multi-Lingua-attorest-jelentett-a-szakmaban/ (Letoltés: 2019. janudr 7.)

19 2010-2018 kdzotti vezetSk esetében tdbbségében a jogdszi végzettség volt jellemzd.

20 A profittermeld és a szabdlyos gazddlkoddst és joggyakorldst segitd kozgazdasigi, személyzeti, kontrol-
ling és més tipikus menedzseri ismeretek mellett napi szinten akdr tobb idegen nyelv ismerete is indo-
kolt, valamint kézigazgatdsi egyeztetési készségre és kozszolgdlati vezetdi attittidokre is szitkség mutat-

kozik.
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az OFFI munkafolyamatai mind az ISO 9001:2015, mind pedig az ISO 17100:2015

szabvdnyoknak megfelelnek az orszdgos irodahdlézat egészét tekintve.

Zirégondolatok

Az dllami forditéiroda mikodése szép példdja annak, hogy létezhet egy igényes kompro-
misszum a magdnpiaci gazdasdgi tdrsasdgokra vonatkozé elvek és normék dltal meghata-
rozott nyereséges mikodés és a kozszolgalati szemléletmdd kozott, amely akdr még egy
konkrét, a felek szimara elsédlegesen kdtelez8 magdnjogi dokumentum, a szolgdltatds, a
feladatelldtds sordn keletkezd szerzdés konkrét tartalméban is megjelenithetd.”! Es tény-
leges szervezeti jogutddlds nélkiil, de a kozszolgdlatisdg 6rok etikai elveinek megtartdsa-
val lehetséges mindazon szellemiség dtorokitése, amely az 1869-es dllami és magyar nyel-
vi tradiciékat jellemezte — példdul a nyelvi hagyomanyok dpoldsa, j6 mindségli nyelvi
tartalmak eléallitdsa, kozérthetd és szép magyar nyelven irott jogi és kozigazgatisi iratok
készitése stb. —, és amelynek megdrzése a digitélis és elektronizdlt Gj vildgban is értékte-
remtd, és nyelvi veszteségek okozdsdtdl tart tivol benniinket.

150 éve annak, hogy a Magyarorszdgi Rendeletek Tdra tudésitott az dllami fordi-
toosztly létrejoteérdl, és csak néhdny hénapja annak, hogy az OFFI mint éllami for-
ditészolgdltatd szervezet legutébbi intézményfejlesztési stratégidjaban foglalt hirom
nagyon fontos értékteremtd cél megvaldsult:* 1. a hazai jogi és kdzigazgatdsi terminolé-
giafejlesztés ma mdr az OFFI kozponti feladatainak egyike; 2. a hiteles forditdsok elké-
sziiltét és mindségének fejlesztését a modern digitdlis megolddsok dthatjik; 3. minde-
mellett pedig az OFFI Akadémia tervezett képzései timogatjak az dllami forditdiroddval
egytittmi(ikddd tobb mint 500 forditd, lektor, tolmdcs és terminoldégus mindségi mun-
kavégzését.

21  Németh Gabriella: Kézszolgélat és magdnjog taldlkozdsa az dllami forditdiroda online 4ltaldnos szerzd-
dési feltételeiben. In: Horvdth, Ildiké (szerk.) TransELTE 2018. Proceedings of the 20™ International
Translation Studies Conference organised by the Department of Translation and Interpreting of ELTE
University (22-23 March 2018, Budapest, Hungary) / Az ELTE BTK Fordité- és Tolmdcsképzd Tan-
széke 20. nemzetkozi forditdstudomdnyi konferencidjdnak el6addsai (Budapest, 2018. mdrcius
22-23.). Budapest: ELTE E6tvds Kiadé (eldkésziiletben).

22 OFFI Zrt. 2018 decemberében zdrta le a 2016-2018 kozotti iddszakot dtoleld kozéptavi intézmény-
fejlesztési stratégidjaban foglalt projekeeket és célokat.
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Az OFFI szakmai jogel8dje, a miniszterelnokségi forditéosztily létrejotte majd
szdz évvel megelzte kordt, illetve Eurépa hasonlé intézményeit. Az egykori forditdosz-
tily és az utédjaként létrehozott koltségvetési intézmény mint iroda*™ sem csupdn a koz-
szolgdlatban foglalkoztatott hét f8vel dolgozott, akkor is mdr a munkdjukat tobb szdz
fordité segitette a maihoz hasonlatos szerz8déses egyiittmiikddésben.* Az Orszégos For-
dité és Forditashitelesitd Iroda Zrt. tevékenységét napjainkban nemcsak a min8ségbiz-
tositasi torekvések hatjak dt, hanem a 2018. év szakmai mott6jaként megfogalmazott
»kozszolgilat és biztonsdg” elveinek érvényesitése is. Az okiratbiztonsdgi, a kdzbizalom-
biztonsdgi vagy éppen a GDPR-nak megfelel§ adatvédelmi és adatkezelési biztonsigi
kérdéseket egyardnt értjitk ma mdr a biztonsdgra torekvés alatt a térsasdg tevékenységé-
ben. Es a szervezet mindenkori vezetdje is végteleniil szomort kell hogy legyen, ha olyan
torekvéseket tapasztal tjra és Gjra, melyek az olcsé és/vagy a rossz mindség forditdsban
érdekeltek, igy tehdt Ferencz J6zsef filolégiaprofesszor szellemi hagyomdnya is tovébb él
az OFFI célkittizései kozt.

A hagyomdny és a modernitds igen jol megférnek egymds mellett, hiszen a 19.
szdzadi hagyomdnyokra és szdindékokra bdtran épitkezhetiink, ugyanakkor a 21. szdzad
modern kihivdsaira — mint példdul a globalizicié, a digitalizdcié vagy a technoldgiai
fejlédés — egy 150 éves szakmai hagyomdnyokkal rendelkezd patinds dllami szervezetnek
is professziondlisan kell reagilnia.

23 4234/1949. (IX. 15.) MT-rendelet.

24 Az egykori beliigyminisztérium forditdosztdlydnak alkalmazotrait 4t kellett venni az iroda létszdméba.
Az iroda az igazsdgligy-miniszter feliigyelete ald keriilt, élén az igazsdgligy-miniszter elSterjesztésére a
magyar népkéztrsasig minisztertandcsa dltal kinevezett igazgaté allt; ,,személyzete” kinevezett és szer-
z6déses fordit6kbol, valamint a sziikséges kezel§ személyzetbél 4llt, amelynek létszdmdt a pénziigymi-
niszter az igazsdgligyminiszterrel egyetértve dllapitotta meg.
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MERCY IN GERMAN LAW

DETLEV W. BELLING'
Universitiit Potsdam, Juristische Fakultiit
E-mail: dr.belling@online.de

A kegyelem a német jogban. Kizdrélag az isteni kegyelem emelkedik feliil a jogon. Feliilmulja a
vildgi normdkat és ennélfogva a jogot is. Emlékezziink a tékozlé fid példabeszédére, aki feleételez-
het8en ,nem megérdemelten” kapta meg az dldést az apjdn keresztiil. A vildgi kegyelmet viszont
esendd emberek osztjak. Emlékezziink Pildtusra, aki az igytdl teljesen fiiggetlen okokbdl kifolyd-
lag, ugyanakkor a sajdt érdekében tagadta meg a kegyelmet Jézus Kriszeustdl. A vildgi kegyelem-
nek tehdt a jogon beliil kell megvalésulnia. Ehhez viszont jogi feliilvizsgalat kell, mdsképp nem
létezhet megfelel§ védelem az emberi esend8séggel szemben. A kegyelem hatalmdnak gyakorldsa-
ra kinevezett kdztisztvisel 8k dltaldban sajdt beldtdsuk szerint dontenek. Ugyanakkor a kérvényezd
jogai sériilnek, ha a kegyelem jogdval 6nkényesen visszaélnek. Ebben az esetben a jogdllamisdg, az
emberi méltdsdg és egyenldség alapelvei (a német alkotmdny 1. és 3. cikke) szerinti kegyelemrél
val6 dontés joga sériil. Ez magdban foglalja a kegyelemrdl hozott hdtranyos megkiilonboztetések-
t8l mentes, igazsigos és érdemi dontéshez valé jogot. Az dllami hatdsdgokat alapvetd alapjogok
korldtozzdk; a dontésért felelds testiiletet ugyanezek a jogok kotik. Ezért az elutasitott kegyelem
jogi feliilvizsgdlat tdrgydt képezi. A birésdgnak meg kell vizsgilnia, hogy a jogallamisdg aldbbi
4ltaldnos alapelveit, melyek a kegyelemrdl sz616 eljdrds sordn is érvényesek, tiszteletben tartot-
tik-e. Ez magdban foglalja a meghallgatéshoz val6 jog alapelvét. A kérvényez6nek joga van ahhoz,
hogy a kegyelmek megaddsira jogosult hatésdg befogadja, és tartalmi szempontbdl értékelje,
majd feldolgozza a kérvényét, és helyt adjon annak a kegyelemr6l sz6l6 torvény alapjén. Ha a
kérvényez6 alapvetd jogait sérti a kegyelemrdl hozott elutasité dontés, akkor lefolytathaté a ren-
des jogi eljdrds. A regiondlis fellebbviteli birésdg biintetSiigyi részlegét nevezik ki arra, hogy ob-
jektiv médon déntést hozzon.

Kulcsszavak: kegyelem a német jogban, amnesztia, jogi feliilvizsgdlat, a kérvényezd jogai

1. The Introduction

Mercy was already practiced in pre-Christian times: among the Teutons, in the Roman
Empire, in ancient Greek culture, in the Egyptian Prolemaic Kingdom. The doctrine of

1 Professor emeritus, former Chair of Civil Law, Labour and Social Law, Faculty of Law, University of
Potsdam / Evangelical Institute for Church Law at the University of Potsdam.
The manuscript contains the author ‘s farewell lecture, held on 31.01.2018 at the Faculty of Law of
the University of Potsdam, Germany. The lecture format has been retained. A more elaborated Ger-
man version is available: Die Konstitutionalisierung des Gnadenrechts, in: Attila Badé (Hrsg.),
Deutsch-Ungarisches Symposium, Acta luridica Universitatis Potsdamiensis, Band 5, ISBN 978-3-
86956-428-9, Potsdam, 2018, S. 31-147, https://publishup.uni-potsdam.de/opus4-ubp/frontdoor/
deliver/index/docId/40792/file/aiup05.pdf.
Translation by Felicitas Gotthardt, Heriot Watt University Edinburgh.
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mercy plays a key role in the New Testament. As the evangelist John says: The law was
given through Moses; mercy and truth came through Jesus Christ. Perhaps the most
prominent example can be found in the biblical parable of the prodigal son. The father
— who represents the Lord — was merciful towards his remorseful younger son, who
returned home ragged and unsuccessful, after wasting his fortune. The father, however,
invited him to the feast — despite the objections of his older, diligent, but morose and
envious son. He did not believe in the mercy of his father but wanted to gain recognition
through his work. Yet, divine mercy is not a merit that could possibly be decided on, for
example, by labor law. It cannot be measured by humans and certainly not by legal
standards.

Pontius Pilate provides another example. He rejected pardoning Jesus Christ in
order to satisfy the enraged crowd and to keep himself from danger. For him as the
person entrusted with mercy his own concerns were crucial. Pilate was simply human.

For centuries the relationship of mercy to law has been an exciting one. Is mercy
the “overcoming of the law”? Is mercy issued before or instead of law? Is mercy “the
lawless miracle within the legal world of law”? Or is mercy a part of law?

These questions are not a mere legal “hair-splitting”: If mercy — like divine mercy
— is issued before or instead of law, in the place of law, then it is outside of all legal
categories. Even the secular person entrusted with mercy is then no longer bound by
legal conditions. He who is called to put mercy before justice does not act under the rule
of law. The decision to pardon is made in total freedom from any written rules. It is free
of any control. If mercy is denied because of the sex of the petitioner, his or her descent,
race, language, homeland, origin, faith, religious or political beliefs, hatred, revenge,
harassment or cowardice, there is no legal protection against that decision. If the right
of pardon is left to the discretion of an individual, pardon could be granted at random.
If, however, mercy is a part of law, then the person entrusted with pardon power is
bound by the rule of law. Then the federal constitution and, if applicable, the state
constitutions, would bind the person who exercises pardon power. Proscribed arbitra-
riness would apply. Legal action could be taken.

2. The Concept of Mercy

2.1. The (Individual) Pardon

A pardon is the mitigation or remission of legally binding long-term legal disadvantages.
It takes place as an act of mercy by the person entrusted with pardon power in an
individual case made with discretion.

This means that the penalty imposed after a court judgment can no longer be
challenged, i.e. a final judgment, will no longer be executed or no longer be executed in
full. The right to pardon does not affect the conviction; the social-ethical condemnation
once-issued remains.
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The German Federal Constitutional Court held that the functions of pardon
power serve to provide a balance between the hardships of law, errors in the determination
of judgment, and other inequities. Such hardship may arise from circumstances that
have occurred after the verdict.

Another reason for a pardon is that the objective of punishment has been achieved.
This is well illustrated by a Turkish case: in Erzincan, a city in eastern Turkey, an
earthquake occurred in 1939, with many victims and countless casualties. Due to winter
snow, all roads were blocked, and the city was inaccessible for helpers from other cities.
The state prison was also destroyed, and the prisoners were able to escape. But some of
the prisoners stayed and helped rescue the inhabitants of Erzincan. As a result, the
parliament pardoned the prisoners who had helped. They had shown that they had
reintegrated into the social community.

Pardons may also fulfill other questionable functions, for example, during the
Cold War. The instrument of pardon allowed the states involved to engage in a
businesslike exchange of prisoners, among them were agents like the top spies: Alfred
Frenzel, Heinz Felfe and Giinter Guillaume.

2.2. The Amnesty

An amnesty is to be distinguished from a pardon. It is a general pardon for an indefinite
number of legally imposed, yet unenforced penalties. An amnesty can only be granted
by (parliamentary) law. It is subject to the bindings of the constitution.

3. Mercy in Current Legislation

3.1. The Legal Starting Point in German Law

3.1.1. Federal Law

At the federal level the right to pardon is exercised in accordance with Art. 60 (2) of the
German Constitution by the Federal President. He is in charge only if the criminal
proceedings were carried out before federal courts or federal authorities from the first to
the last instance.

3.1.2. State Law

3.1.2.1. The Legal Bases

Most decisions on mercy have been made under the authority of the federal states. On
the state level, mercy is usually exercised by the respective Prime Minister. In most federal
states, the procedure for pardon is regulated by administrative orders or ministerial
decrees, the mercy codes. Such regulations already existed in the Weimar Republic, in the
Nazi state and in the GDR. The primary motive for the enactment of these mercy codes
is that it would “not ...correspond to constitutional principles, if the holders of pardon
power could and would arbitrarily exercise an unrestricted right of pardon”. The practice
of the right of pardon, “must be decided on constant, uniform and consistent principles’.
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3.1.2.2. The Procedure for Pardon

The mercy codes of the federal states contain many similarities but differ in detail. Only
in a few states is the convicted person granted the right of access to his file. Obligations
for the holders of pardon power to justify their decisions exist in only a few single states.
Not even a hearing of the convicted person is mandatory.

Formal legal remedies against rejected pardons are also not provided for in the
German states. However, informal “objections” or “complaints” may be filed in almost
all of them. The respective authority for pardons, usually the public prosecutor’s office,
can often remedy the objections and grant pardon. If the competent authority does not
grant pardon, the case is usually for the Minister of Justice to decide. There are, however,
no further regulations on the appeal.

3.2. Case-law

These practices and regulations of mercy on both, Federal and State level, conforms with
the settled case-law opinion of the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungs-
gericht). The court maintains that acts of mercy are sovereign acts which are not subject
to judicial review. There is no individual “right” to an act of mercy. Consequently,
rejecting a pardon does not violate fundamental rights.

Decisions on mercy taken by the Federal President have remained exempt from
judicial review to this day. Thus, refusal of pardon, as in the Weimar Republic, in the
Nazi state and in the GDR, is not subject to judicial review.

The central authority for this position is the Federal Constitutional Court's
decision of 04/23/1969 Case 2 BvR 552/63 — a controversial holding with four judges
disagreeing.

Following the reasoning of these judges, Article 19 (4) of the German Constitution
—a form of due process clause‘— requires judicial review to counteract arbitrary decisions
on mercy. They argue that it would violate the fundamental principles of the rule of law
and the separation of powers to deny judicial review on acts of mercy. An authority
entrusted with pardon power is bound to exercise this power within the framework of
the constitutional order and the limits imposed by it, in particular by the fundamental
principles of individual dignity (Article 1 (3)) and the rule of law (Article 20 (3) of the
German Constitution). It is accepted that the authority may, in principle, decide at his
or her discretion. However, this discretion implies that a rejection of a petition for
pardon may not be based on reasons that violate the values of the constitution. If the
right to pardon is abused by arbitrariness, the convicted person is violated in his right to
adecision on mercy according to the rule of law, i.e. the right to have a non-discriminatory
and just decision on mercy as established by Articles 1 (human dignity) and 3 (equality)
of the German Constitution. It is remarkable that in the case of John Hugo, the
Constitutional Court of South Africa expressly agreed with the opinion of the dissenters
of the German Court and unanimously recognized that presidential pardons are subject
to judicial review.
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3.3. Academic Legal Opinion
In academia, too, there is a broad spectrum of different opinions on the legal boundaries
of mercy.

3.3.1. The Opponents of Reviewability

Even before the decision of the Federal Constitutional Court, mercy was assumed to be
exempt from judicial review, due to the nature of mercy itself and the fact that power of
pardon was vested in the respective heads of state. The right of pardon was considered a
remnant of undivided state power reserved to the head of state, a remnant of the empire,
or the ius eminens.

According to this opinion mercy is more than just free discretionary power, it is
utterly free of any legal boundaries. Given that the right of pardon is unfettered and, in
particular, not bound to follow objective justification, there is, consequently, no measure
that could be applied for judicial control.

In addition, it is argued that by recognizing the State’s power of mercy, the
constitution has created a distinct system of “adjudication” alongside the law. Mercy is
based on a different rationality. Mercy thus constitutes an alien element within the rule
of law. Mercy illustrates, it is argued, the finiteness of law and may overcome the law’s
limitations. Mercy is a shining ray of light that breaks into the realm of law from a
totally different world and makes the cool gloom of the legal world visible. Mercy opens
the door for external values, such as religious mercy and ethical tolerance. Even today, a
reminiscence of divine mercy can influence the rule of law as a foreign object from
outside by means of the person entrusted with pardon power.

3.3.2. The Advocates of Reviewability
Yet, the position of the Federal Constitutional Court has also been criticized for a long
time. As acts of public power, decisions on mercy should be subject to the limits of Art.
1 (3) (human dignity) and Art. 20 (3) (rule of law) of the German Constitution. The
person entrusted with pardon power, as part of his or her executive power, is bound by
fundamental rights as well as the rule of law. The right to have acts of mercy reviewed by
the courts results from Art. 19 (4) of the German Constitution (due process), which
basically excludes the possibility of non-reviewable acts of sovereignty and judicial acts
of state. In particular, control of arbitrariness is mandated by the fundamental principle
of equality enshrined in Article 3 (1) and (3) of the German Constitution. Otherwise,
there would not be any review to ensure that the decision has not been dictated by
irrational considerations. In addition, courts should be able to control whether
administration has established an ongoing practice of mercy decisions and through such
commitment fettered its discretion.

Despite the wide margin of discretion of those entrusted with pardon power,
decisions on pardons generally, it is argued, need to be reviewable in terms of discretionary
errors, such as non-use of discretion. Furthermore, this group of authors argues that the
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historical preformation of pardon power cannot mean that the exercise was above the
Constitution. Mercy needs to be integrated in the systematic context of current law and
has to respect the prevalence of the Constitution.

A concept of mercy as a mild shower from heaven, based solely on irrational
motives such as generosity, charity or benevolence cannot be reconciled with the
requirements of the principles of democracy and the rule of law. Mercy thus can no
longer be considered as the sovereign power of a head of state in divine office. As a
people’s sovereign, the head of state is a secular ruler and no longer the executor of a
binding divine order of mercy. His legitimacy, based on the will of the people, make his
rule to one pertaining to human law.

3.4. Position of the Author

3.4.1. Summary

With regard to the views of literature and case-law, I would like to take the following
position:

Only divine mercy overcomes the law. It defies secular standards and is before
law. We should remember the parable of the Prodigal Son who supposedly “undeservedly”
received mercy through his father. Secular mercy, on the other hand, is administered by
fallible humans. Remember Pilate, who rejected the pardon of Jesus Christ on
considerations irrelevant to the case but also out of his own interests. Secular mercy
must therefore be within the law. This requires judicial review as otherwise there cannot
be effective protection against human fallibility.

Public officials appointed to exercise pardon power decide, in general, at their
own discretion. However, the petitioner’s rights are violated if the right of pardon is
abused by arbitrariness. In that case it is the right to a decision on mercy according to
the rule of law, according the principles of human dignity and equality (Art. 1 and 3 of
the German Constitution) which is violated. This implies the right to have a non-
discriminatory, just and relevant decision on mercy. Public authority is restricted by
elementary fundamental rights; the body responsible for the decision on mercy is also
bound to these rights. For this reason, a rejected pardon is subject to judicial review. The
court must examine whether the following general principles of the rule of law, which
also apply to the procedure for pardon, have been observed.

This includes the principle of the right to be heard. The petitioner is entitled to
have his petition accepted and acknowledged, assessed in terms of content, processed
and granted, according to the provisions of the mercy code, by the authority for pardons.
If the fundamental rights of the petitioner are violated by a negative decision on mercy,
the ordinary legal procedure (in Germany: §§ 23 et seq. EGGVG) can be pursued. The
criminal division of the Higher Regional Court is appointed to make a decision in an
objective manner.
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3.4.2. The Reasons

3.4.2.1. The Historical Perspective

A deeper historical analysis shows that the exercise of the power of pardon was never able
to do justice to the challenge and the ideal of the vicarious exercise of divine mercy.
Oftentimes, very practical, secular, selfish, sometimes populist goals as well as objectives
of political power and foreign policy were pursued by the use of pardons. An example is
the pardon of the so-called “scout of peace” called Heinz Felfe. He was exchanged with
twenty-one mainly political prisoners, among them three Heidelberg students and
several severely punished BND (Bundesnachrichtendienst) staft members. This has
nothing to do with the gift of divine mercy and compassion but is a procedure that
follows the rationale of politics. Above all, a human potentate is unable to practice
mercy like God. Even popes are not free from the pursuit of political power and thus
equally not free of being instrumentalized.

The supporting pillar for the concept of the monarchical right of pardon is the
idea that princes, kings and emperors were rulers by the grace of God, holders of law
giving power and that they held the position of a lord over all laws. It was this rationale
which justified them to grant dispensation from laws and by doing this to break through
the validity of laws (power of dispensation). Mercy overcame law, was in place of law.
The right of pardon was the reverse of law, the right to decide on whether a certain
behavior was punishable. In the German National Socialist state this concept of an
identity of rule-maker and pardon-giver became evident. Not only the passing of a law
depended on the Fihrer’s will, he also had supremacy over the courts. The fact that both
judicial and legislative power were unified in the hands of one “Fiihrer”formed the basis
of his pardon power.

In contrast, today ‘s Federal President or prime ministers of federal states are not
a monarchs and thus cannot claim any dispensation power. They administer the right of
pardon as representatives of the Federal Republic only and cannot claim to be original
holder of the right to pardon. The content, extent and modalities of the exercise of
pardon power is therefore determined not by the president or prime ministers but by the
respective constitutional law. Mercy within the Constitution appears in a new light.
Mercy cannot be administered instead of law, for state action is under the rule of law.
Mercy is no longer the lawless miracle of a ruler exercising it in the freedom of pure
lawlessness — in a supreme princely whim on some kind of happy mood, for the more
beautiful decoration of jubilees, for political agitation or as a political weapon. In a
republican and secular state, mercy is not an act of compassion and benevolence.
Unrestricted state action — as in the Fihrer’ state — is alien to the modern constitutional
state. As the past shows, there is considerable risk that the boundless exercise of mercy
can give way to arbitrariness. It is the aim of the Constitution to prevent this.

3.4.2.2. The Risk of Violation of Rights
When humans decide on mercy, the rights of the person to be pardoned may be violated
by mistake or abuse. In such a case, the penalty for the petitioner continues in
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contradiction to the law. The fact that mercy can be administered arbitrarily and
improperly is richly illustrated in history. Even the Reichsgericht considered it quite
possible that the officials concerned with decisions on mercy would not exert dutiful
discretion regarding the general good but rather their personal advantage. Therefore, a
violation of rights may occur in a decision on mercy. Irrational motives such as party-
political malevolence may affect the decision. The decision to deny mercy may be based
on discriminatory motives, contrary to the principle of non-discrimination enshrined in
Article 3 (3) of the German Constitution. For example, the Provincial Court of Hesse
considers it possible that the decision on the pardon would be affected by motives such
as the petitioner belonging to a particular race or having certain religious or political
convictions. If, therefore, a violation of rights is possible, then legal review should not be
denied.

Above all, opponents of judicial review neglect the fact that the imperfection of
the law, which is supposed to be corrected by mercy, is due to the imperfection of
humans who created law. We have to take into account that those who administer mercy
are no less imperfect than those subject to their grace. The imperfection of law could
only be overcome by the transfer of the right of pardon to an infallible being, to God.
Then there would be no need for judicial control. However, we do not have this
possibility. The vicarious exercise of divine mercy by humans, however, cannot succeed
due to human fallibility. To hope that by miracles or divine providence the person
entrusted with pardon power will decide everything for the best is to be blind to the
teachings of history. It ignores the not infrequent misuse for political power by rulers in
the past. Only judicial review can make up for the mistakes of persons entrusted with
pardon power. As long as violations of proscribed arbitrariness and violations of basic
procedural requirements are not absolutely inevitable, then judicial review is a necessity.

The fact that there is no right to mercy is by no means contrary to the above. The
decisive factor is not whether the person concerned is entitled to mercy. Independent of
that, there is a formal, subjective public right to a due process and a right to dutiful
conduct of the public authorities involved. The petitioner certainly has at least the
formal right to arbitrary-free consideration, examination and answer to his appeal to
mercy. It is the task of the judicial supervisory body to ensure the appropriate decision-
making process.

3.5. Implications for Legal Policy
The necessary judicial review of decisions on mercy has further implications for legal
policy:

Mercy codes in Germany certainly have had a long tradition since the end of the
German Empire.

The exercise of the right of pardon must be decided on a constant, uniform and
consistent basis. Therefore, the system of mercy should be governed by law or public
administrative order or ministerial order.
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The function of the right to pardon should be defined in a mercy code or in a
specific law on mercy. It should be clarified that the decision of the person with pardon
power is free but not of unlimited discretion and is subject to judicial review.

The following obligations of the person entrusted with pardon power and the
following rights of the petitioner should be codified:

* The right of the petitioner to arbitrary-free consideration, examination, and

answer to his application.

* The obligation of the person entrusted with pardon power investigate the facts

of the case.

* The obligation of the person entrusted with pardon power to decide within a

reasonable time.

* The right of the petitioner to have access to his file.

* The obligation of the person entrusted with pardon power to obtain

information from experts.

* The obligation of the person entrusted with pardon power to give a legal

hearing before a refusal.

* The obligation of the person entrusted with pardon power to supply a written

justification of a refusal.

* The right to legal remedy for the petitioner in the event of a negative decision.

* Rules on jurisdiction of the courts.

4, The Conclusion

Divine mercy is before law, as it is commonly expressed. Governmental mercy, on the
other hand, must be exercised within the law in order not to be improper or even
condemnable. As part of the Constitution, pardon is not free of the Constitution. The
Constitution has not endowed the Federal President with the power to act arbitrarily or
to violate the law. To consider mercy as being outside or above the law would be
incompatible with the constitutional balance of powers in Germany. The decision on
mercy is an act of public authority. Legislative ties and restrictions on pardon power are
legitimate if they are derived from the constitutional obligations and limitations of this
right. There is no right to mercy, and a pardon can be denied for any reason not
disapproved of by the constitution.

There is a formal individual public right to fair proceedings governed by the rule
of law and a right to dutiful conduct of the public authorities involved. If these rights
are violated, the petitioner has a right to judicial review.

The idea that acts of mercy are acts of sovereignty which are not subject to judicial
review cannot be upheld. If the right to pardon was not subject to judicial review, it
would be anachronistic and lose its legitimacy. The abuse of the right to pardon,
characteristic of the monarchies and dictatorships of the past, would be difficult to
prevent. The boundless exercise of mercy must be prevented from becoming arbitrariness.
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