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Markt der Ideen und Wege der
Erforschung - Reflexion eines

Methodenorientierten Projektseminars
der Humangeographie - Zusammenfassung

In the sphere of private enterprises, social work or neighbourhood management you can find a great variety of in-
teresting tools and methods on how to work effectively with large groups of employees or citizens. Methods like |

i Open Space, Mini Lab and World Café help for instance to create an intense and self organized working athmos-

phere and guarantee interesting results — in which context so ever. These experiences inspired the Institute for
Geography at the University of Potsdam (Germany) to reorganize a type of seminar in which students are shown |

how to conceptionalize and to carry out small research projects.

In Unternehmen, im Stadtteilmanagement oder in der
Sozialarbeit gibt es einen groBen Erfahrungsschatz Gber
die Arbeit mit GroBgruppen. Vielfiltige, interessante
Methoden aus der Organisationsentwicklung - wie
Open Space, Mini Lab oder Stimmungsbarometer — hel-
fen, aus teilnahmslosen Zuhérern aktive Mitwirkende zu
machen. Eine methodisch kontrollierte Arbeit mit GroB-
gruppen ist deshalb ebenso fiir die Lehre im Hochschul-
studium eine wertvolle Erganzung. Es gilt, neue Lehrme-
thoden zu erproben, um aktive Mitarbeit, Diskussion
und Projektarbeit zu gewahrleisten. Im Rahmen des Me-
thodenorientierten Projektseminars — bei dem Studen-
ten eigene Projektstudien durchfilhren — integriert das
Institut fiir Geographie der Universitit Potsdam gezielt
Erfahrungen aus der Organisationsberatung.

1. Einleitung

Oblicherweise wird in der deutschen Hochschullehre
Wissen in der tradierten Form des ,Vorlesens" von Inhal-
ten vermittelt. Dahinter steht die Annahme, ein gutes
Input ergabe auch ein gutes Output oder anders gesagt:
Lehren und Lernen stehen in einem eindeutigen Kausal-
zusammenhang. Neuere Lernansatze zeigen jedoch, dass
Lehrinhalte nur sehr selektiv im Rahmen des Erfahrungs-
kontextes des ,Belehrten" aufgenommen werden. Lern-
prozesse ergeben sich aus vielfaltigen Irritationen aus der
Umwelt, die nicht selten vor allem dann ankommen und
im individuellen Bewusstseinssystem verarbeitet werden,
wenn unterschiedlichste inhaltliche und situative Ver-
knipfungen die Irritationen verstarken. Eine Anforde-
rung an die Lehre sollte es also sein, stirker ,anzu-
stoBen”, herauszufordern, zu irritieren und zum Aus-
tausch anzuregen (vgl. z.B. Uhlenwinkel 2006).
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Erfahrungen mit unterschiedlichen Ansétzen zu Aktivie-
rung kreativer Gruppenprozesse liegen in einigen aufle-
runiversitaren Bereichen — z.B. bei Strategieentwicklun-
gen in Wirtschaftsunternehmen oder Birgeraktivierung
im Stadtteilmanagement — bereits sehr vielfaltig vor. Ins-
besondere Organisationsberater bieten diverse metho-
dische Pakete an. Es ist ein naheliegender Schritt, diese
Methodiken sowie die Empfehlungen und Erfahrungen
in Lehrveranstaltungen an Universititen zu integrieren.
Wesentliche Kennzeichen einer erfolgreichen, ergebnis-
orientierten Arbeit mit groBen Gruppen sind dabei vor
allem: Wenig Vortrage, viel Arbeit in fixen Kleingruppen,
abwechselnde Spannungs- und Ruhephasen, viel Zeit fir
Reflexion und ein gesundes MaR an Struktur (vgl. Ko-
nigswieser, Keil 2002). In diesem Beitrag wird eine Lehr-
veranstaltungskonzeption im Fach (Human-)Geographie
vorgestellt, welche diese Aspekte in den Vordergrund
stellt und mit einer entsprechenden Fachmethodik un-
terstlitzt. Diese Lehrveranstaltung ist ein Projektseminar,
das explizit darauf abzielt, an Gberschaubaren fachlichen
Themenstellungen den Umgang mit Methoden der em-
pirischen Sozial- und Regionalforschung zu lehren (,Me-
thodenorientiertes Projektseminar”). Es richtet sich an
Bachelorstudenten in den ersten Semestern. Sie sollen in
diesem Seminar lernen, wie man einen empirischen For-
schungsprozess konzipiert und umsetzt. Hierzu fiihren
sie selbst kleinere Projektstudien durch und erproben in
Projektform empirische Datenerhebungs- und Auswer-
tungsmethoden.

In den folgenden Ausfiihrungen werden Einblicke in die
konzeptionellen Kernelemente des Methodenorientier-
ten Projektseminars und die generierten Erfahrungen
vermittelt. Dazu wird zundchst in das zugrunde gelegte
Forschungsverstandnis eingefiihrt und das gewahlte Ver-
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anstaltungsdesign sowie die angewandte Methodik skiz-
ziert. Daran anschlieBend sind es zwei Besonderheiten
wert, weiter konkretisiert zu werden: Zum einen die
Open Space-Methode, die insbesondere fiir groRere Se-
minargruppen eine erfolgreiche Methode ist, um The-
menfindung und Gruppenbildung zu forcieren, zum
zweiten die Umsetzung der Methodenrdaume als ein zen-
trales Element eines methodenorientierten Projektsemi-
nars. Der Beitrag wird schlieBlich durch resiimierende
Uberlegungen abgerundet.

2. Forschungsprozess

Den Studierenden soll im Laufe des Seminars
ein bestimmtes Verstandnis zur Durchfiihrung
eines projektorientierten, empirischen For-
schungsprozesses vermittelt werden, welches

gen Prasenzveranstaltung pro Woche wiirde diesem An-
spruch nicht gerecht werden. Die Prasenztermine wer-
den deshalb auf drei Wochenend-Blockveranstaltungen
mit den drei inhaltlichen Schwerpunkten Forschungsin-
halt, Forschungsmethodik und Ergebnisprdsentation
verteilt (vgl. hier und im folgenden Abb. 1). Zwischen
den zeitlich nah beieinander liegenden ersten beiden
Blocken und dem dritten Block liegt eine lingere Phase,
die der empirischen Erhebung und Datenauswertung
vorbehalten ist. Die Wochenendtermine eroffnen die
Moglichkeit, unterschiedliche Arbeitsphasen in ver-
schiedenen Raumlichkeiten umzusetzen und inhaltlich
zusammenhdngende Lehrinhalte ohne Unterbrechung
abzuarbeiten.

Abbildung 1: Ablaufskizze des Methodenorientierten Projektsemi-

nars (Entwurf: Ute Dolezal, Universitit Potsdam)

durchaus von dem in der Literatur haufig dar-
gestellten Bild abweicht. Denn die zahlreichen
Handbiicher und wissenschaftlichen Publika-
tionen zur empirischen Forschung erwecken
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strukturierte Darstellung in der Literatur ist
deshalb nicht falsch, da sie lediglich eine sehr komplexe
(Forschungs-) Wirklichkeit geordnet und systematisch dar-
stellt. Im Rahmen der Lehrveranstaltung gilt es jedoch, den
Glauben an die Vorhersehbarkeit und Planbarkeit eines For-
schungsablaufes frithzeitig soweit zu relativieren, dass Flexi-
bilitat und Motivation der Studenten auch nach (unum-
ganglichen) Frustrationen maglichst erhalten bleiben.? Dar-
aus erwachsen fiir den Veranstaltungsablauf diverse Konse-
quenzen. Die Studenten miissen unserer Meinung nach
vorrangig selbst ausprobieren und voneinander lernen. Es
muss also neben der inhaltlich-methodischen Seite ein
groRer Schwerpunkt bei der Vermittlung von Kooperations-
und Abstimmungskompetenzen, dem Umgang mit Unsi-
cherheiten und Fehlern liegen. Die Veranstaltung braucht
folglich Platz fir Diskussionen, Aushandlungen, Reflexio-
nen und Feedback.

3. Veranstaltungsdesign: Erst eins, dann zwei,
dann drei

Aus dem eben skizzierten Verstindnis tber einen For-
schungsprozess und den studienbedingten Vorausset-
zungen leiten sich spezifische Bedingungen fiir das Ver-
anstaltungsdesign ab. So muss zur Entwicklung einer ei-
gendynamischen Seminaratmosphdre entsprechender
Spielraum fir Austausch und Feedback zur Verfiigung
stehen. Das klassische Seminarkonzept einer 90-miniiti-
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Ein Schlisselelement der ersten Blockveranstaltung be-
steht darin, dass die Studierenden auf einem so genann-
ten Marktplatz an Forschungsideen aus einem groRen
Spektrum humangeographischer Themen frei wéahlen
und deren Inhalte mitbestimmen. Dahinter steht der
Gedanke, die Motivation der Teilnehmer zur Mitarbeit
durch eine selbstbestimmte Themenwabhl zu steigern. Es
erfordert ein besonderes Geschick, eine moglichst groRe
Anzahl an Teilnehmern fiir Themen zu begeistern und
gleichzeitig die Themenvielfalt so weit einzuschrinken,
dass sich in der Veranstaltung mehrere Themencluster
bilden. Denn der Veranstaltungsaufbau wird als ein
zweites Schlisselelement von einer Gliederung in the-
matische Cluster bestimmt, d.h. alle Studierenden fin-
den sich in verschiedenen Forschungsclustern zusam-
men (vgl. Abbildung 2). Bei einer optimalen Zusammen-
setzung der Cluster sind ca. 8 Studierende beteiligt, die
bezogen auf ihr Forschungsthema mehrere Forschungs-
fragen entwickeln und dann in fixen Forschungsteams zu

l 1 Das heift nicht, dass damit die Existenz unterschiedlicher Forschungspha-

sen negiert werden sollen. Im Gegenteil: Auch unsere Veranstaltung
durchlauft durch ihre inhaltliche Ausrichtung natirlich bestimmte Phasen
und impliziert dadurch eine gewisse Linearitat. Die Studenten missen eine
Forschungsfrage oder Forschungshypothesen erstellen, daraus ein For-
schungskonzept ableiten, mit einer gewahiten Erhebungsmethode Daten
im Feld erheben, diese auswerten und in Bezug auf Fragestellung/Hypo-
thesen interpretieren.

103



zweit (seltener auch zu dritt) im weiteren Veranstal-
tungsverlauf bearbeiten. Die arbeitsteilige Erforschung
gemeinsamer Forschungsthemen ermdglicht, dass sich
die Forschungsteams wahrend des Forschungsprozesses
gegenseitig unterstitzen kénnen und insgesamt auf eine
breite Datengrundlage zuriickgreifen kénnen. Sowohl
die offene Themenwahl als auch die Gruppenfindung
und die selbstorganisierte Recherche in Bibliotheken
und im Internet wird mit Hilfe des Open Space-Verfah-
ren organisiert (vgl. Owen 2001; Maleh 2001; Kénigs-
wieser; Keil 2002). Bis zur nachsten Blockveranstaltung
erstellen die Forschungsteams eigene Forschungskon-
zeptionen, in denen sie die inhaltlichen und organisato-
rischen Ziele sowie vor allem die empirische Erhebungs-
methode ihrer Forschungsstudie festlegen. Jedes For-
schungsteam wahlt zwischen einer qualitativen Erhe-
bung in Form von (Experten-) Interviews oder einer
quantitativen Erhebung in Form einer Befragung mit
standardisierten Fragebogen.

Abbildung 2: Forschungscluster und Forschungsteams
(Entwurf: Ute Dolezal, Universitit Pots-
dam)
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Die Studenten haben in der Mehrzahl keine Erfahrung
mit Datenerhebung und -auswertung. Entsprechend de-
tailliert muss die Vorbereitung auf die empirische Erhe-
bungsmethode ausfallen. Dies ist Gegenstand der zwei-
ten Blockveranstaltung. Die Arbeit in dieser Blockveran-
staltung lauft zu einem groRen Teil in Methodenrdumen
ab. Dabei handelt es sich um zwei Seminarraume, in
denen getrennt voneinander in die quantitative und
qualitative Datenerhebung und -auswertung eingefiihrt
wird. Das Ziel des zweiten Blocks ist eine intensive Ein-
arbeitung in die Untersuchungsmethodik, die allerdings
aufgrund der umfangreichen Inhalte selbststindig und
auf der Basis der gegenseitigen Hilfe durch die Studen-
ten weitergefiihrt werden muss.

In der Phase zwischen dem zweiten und dem dritten
Block organisieren die Forschungsteams die empirische
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Erhebung und Auswertung sowie Interpretation ihrer
Daten. Die Dozenten bieten hierzu spezifische Feed-
backphasen. Hierbei geht es vor allem darum, die Frage-
boégen oder Interviewleitfiden sowie die Forschungs-
konzeptionen zu bewerten. Die Forschungsteams erhal-
ten aber auch die Méglichkeit Fragen zur Erhebungs-
phase oder zur Auswertung mit den Dozenten in einer
Sprechstunde zu diskutieren.2

Der dritte Blocktermin dient dazu, dass die Forschungs-
teams die Ergebnisse ihrer Erhebungsphase reflektieren
und prasentieren. Im Stil der bisherigen Veranstaltungs-
struktur wird die methodische Umsetzung wieder in den
~Methodenraumen” reflektiert. Die inhaltliche Prasen-
tation dagegen wird in den Forschungsclustern gemein-
sam erarbeitet und es bekommt auch jeweils das gesam-
te Cluster ein inhaltliches Feedback durch die Dozenten.
Im Anschluss kénnen die Studierenden in die Hausar-
beits-Schreibphase entlassen werden.

4. Veranstaltungsmethodik:
Wandeln und Erproben

Die methodische Umsetzung des Veranstaltungsdesigns
erfolgt anhand vielfaltiger Lehr- und Lernformen deren
wesentlichen Kernelemente nachfolgend herausgestellt
werden.

4.1 Wechselnde Arbeitsphasen

Es gibt einen stindigen Wechsel zwischen Plenums-,
Wandel- und Teamarbeitsphasen. In den Plenumspha-
sen werden die Tagesagenda mit dem ungefihrem Zeit-
ablauf?, den Aufgaben und der Vorgehensweise der
nachsten Arbeitsphase erlautert. Es gibt die Moglichkeit
fir Gruppenfeedback, Blitzlicht4, Stimmungsbarome-
ter5, Minilabé und Besprechung organisatorischer oder
inhaltlicher Fragen, die die gesamte Gruppe betreffen.
Wandelphasen zielen auf Austausch zwischen den For-
schungsclustern. Hier werden Plakate anderer Gruppen
betrachtet, es gibt die Moglichkeit fiir verdecktes oder
offenes Feedback und Diskussionen. Die Teamarbeits-

| 2 Um die Flut von Nachfragen einzudimmen, ist es ratsam, Stichtage fir

Feedbackwiinsche bzw. Terminwinsche anzugeben. Anfragen auRerhalb
dieser Stichtage konnen dann nur in Ausnahmefallen beriicksichtigt wer-
den.

3 Je nach Arbeitsauftrag und -rhythmus der einzelnen Arbeitsgruppen vari-
iert der Zeitbedarf und muss eventuell angepasst werden.

4 Bei einem Blitzlicht bekommt jeder Teilnehmer die Maglichkeit, sich mit
einem Satz (also ganz knapp und ohne Bezug auf die anderen AuBerungen)
ganz personlich zu einem Thema bzw. einer Frage auBern. Mit dieser Me-
thode lasst sich beispielsweise feststellen, warum in der Gruppe eine
plétzliche Unruhe herrscht (vgl. Methoden fiir Tutorien). Die Methode eig-
net sich aber auch, und so ist sie in dieser Veranstaltung gedacht, um eine
Veranstaltung einzuleiten. So kann am zweiten Tag der ersten Blockveran-
staltung gefragt werden: ,Nach einmal driiber Schlafen: Was denke ich
{iber das Seminar...".

5 Stimmungsbarometer konnen als anonymes Feedback eingesetzt werden.
Auf einem Flipchart werden ein Koordinatensystem oder eine Skala aufge-
zeichnet, die z.B. SpaB/Lerneffekt abbilden. Die Teilnehmer kleben ver-
deckt Punkte an der fir sie zutreffenden Stelle. Das Ergebnis kann in der
Gruppe reflektiert werden (vgl. Methoden fiir Tutorien).

6 Zur Durchfiihrung eines MiniLab teilt sich die GroBgruppe in Kleingruppen
(bestehend aus 4-5 Studenten) auf, die jeweils in Stuhlkreisen Platz neh-
men. In einem Zeitraum von 1 bis 1,5 Stunden stellt der Moderator ver-
schiedene Fragen, deren Antworten in den Kleingruppen ausgetauscht
werden. .Durch die Intimitat der Kleingruppe, die Art der Fragen und die
knappe Zeittaktung werden rasch Nahe, Tiefe und Vertrauen hergestelit.”

(Kdnigswieser/Hildebrandt 2005, S. 73).
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phasen erméglichen einen intensiven Austausch im For-
schungsteam. Konzepte werden entworfen und Ergeb-
nisse zumeist auf Flipcharts bzw. Metaplanwanden? vi-
sualisiert. Diese stindigen Arbeitsphasenwechsel (die
z.B. auch durch abwechselnde Anleitung durch Dozen-
ten und Selbstarbeit unterstiitzt werden) erhalten und
fordern eine stetige Dynamik und provozieren verschie-
dene Formen des Austausches.

4.2 Vielfaltige Lern- und Lehrraume

Die verschiedenen Arbeitsphasen werden an unter-
schiedlichen Orten realisiert. Plenum- und Wandelpha-
se brauchen ausreichend Platz fir die gesamte Seminar-
gruppe. Als Ort der Zusammenkunft, der Ergebnispra-
sentation und des gegenseitigen Austauschs eignet sich
beispielsweise ein grofes Foyer. In den Teamarbeitspha-
sen sind ruhige Orte zur konzentrierten Arbeit wichtig,
wie z.B. Seminarriume oder ruhige Plitze im Freien.

4.3 GroBe und kleine Lerngruppen

Die Studenten arbeiten in unterschiedlichen Gruppen-
konstellationen, was unterschiedliche Formen der Zu-
sammenarbeit, der Teamarbeit und des interaktiven Ler-
nens ermoglicht. Bezugsgruppe ist immer das For-
schungscluster, das ein Thema bearbeitet. Innerhalb des
Clusters untersuchen kleinere Forschungsteams ihre ei-
gene Forschungsfrage zum Clusterthema, filhren die em-
pirische Erhebung durch und schreiben letztendlich zu
zweit (bzw. dritt) den Forschungsbericht. Synergien zwi-
schen den Forschungsteams der Cluster sind erwiinscht,
werden durch gezielten Gruppenaustausch geférdert
und bei der Benotung der Forschungsarbeiten beriick-
sichtigt. Wahrend der methodischen Vertiefung finden
sich alle Forschungsteams zusammen, die die gleiche Er-
hebungsmethode zur Umsetzung gewdhlt haben, so
dass ein Austausch bei Fragen zur Methodik auch auBer-
halb des Clusters moglich ist.

4.4 Flexibles Zeitmanagement

Das Seminar lebt insgesamt von einem konsequent fle-
xiblen Zeitmanagement. Die zeitliche Planung der Ar-
beitsphasen ist im Vorfeld nur grob moglich und muss
wihrend des Ablaufes immer wieder angepasst werden.
Die unterschiedlichen Arbeitsweisen und -geschwin-
digkeiten der Gruppen kénnen dadurch beriicksichtigt
werden. Hierzu zahlt auch ein Verzicht auf eine geregel-
te Pausenplanung. Pausen werden durch die Arbeits-
gruppen selbst organisiert. Es ist wichtig, feste Zeitkor-
ridore fiir die Unterstitzung der Arbeitsgruppen durch
die Lehrenden anzubieten. Immer wieder miissen die
Cluster oder die Forschungsteams die Moglichkeit fiir
Riicksprache und Fragen bekommen, deshalb ist es not-
wendig, die Feedbackphasen im Veranstaltungsverlauf
gesondert zu planen und ihnen ein eigenes Zeitfenster
einzurdumen.

4.5 Dozenten als Tandemgespann

Der inhaltliche und organisatorische Anspruch erfordert
ein bestimmtes Rollenverstindnis der Dozenten. Sie lei-
ten an und geben die Struktur vor, lassen jedoch genug
Freiraum fiir die Entfaltung der einzelnen Studierenden
und Gruppen. Fiir die Betreuung der Studenten hat ein
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Team aus zwei Dozenten im Gegensatz zu einem einzel-
nen Seminarleiter deutliche Vorteile. Zwei Dozenten
konnen sich in Moderation und Visualisierung unter-
stiitzen. lhre unterschiedlichen Erfahrungen und For-
schungsschwerpunkte erleichtern die Betreuung der
groBen Themenvielfalt.® Auch das Feedback an eine
groBe Anzahl verschiedener Gruppen ist allein aus zeitli-
chen Gesichtspunkten (Wartezeiten vermeiden) fiir zwei
Dozenten leichter und rascher zu organisieren. Der Me-
thodenraum mit einer parallelen Betreuung zweier Stu-
dentengruppen mit verschiedener methodischer Aus-
richtung lasst sich ebenfalls am besten zu zweit umset-
zen. Der Austausch auBerhalb der Prasensveranstaltun-
gen kann gut durch eine elearning-Plattform (z.B.
moodle) unterstiitzt werden. Hier kénnen Anfragen or-
ganisiert, Dokumente und Dokumentationen der Veran-
staltung zur Verfligung gestellt und Hausaufgaben hoch-
geladen werden. Dies kann die Lehrenden organisato-
risch entlasten.

5. Open Space und Markt der Ideen

Die Herausforderung der ersten Blockveranstaltung liegt
im Kick-Off des selbst organisierten Forschungsprozes-
ses: Die Studenten missen Themen benennen und aus-
loten, die sie im weiteren Forschungsverlauf erforschen
werden. Dazu missen sich Gruppen finden, die bereit
sind, gemeinsam an einem Thema zu arbeiten. Organi-
siert wird diese Themenwahl und Gruppenzusammen-
fihrung mit Hilfe der Open Space-Methode. Dies ist
eine Konferenzmethode, die von dem Amerikaner Harri-
son Owen entwickelt wurde und seit 1996 auch in Euro-
pa eingesetzt wird (Maleh 2001, S. 10). In GroBunter-
nehmen kommt die Methode primar mit dem Ziel zum
Einsatz, schnelle und kreative Ansatze fir Veranderungs-
prozesse zu entwickeln und die Identifikation der Betei-
ligten mit der Organisation zu verbessern. Das Faszinie-
rende dabei ist, dass die Open Space-Methode nur das
Leitthema und einen Rahmen vorgibt, in welchem die
Teilnehmer selbstorganisiert und aus eigener Motivation
heraus Problemstellungen und Konzepte erarbeiten.
Open Space wird in diesem Zusammenhang deshalb mit
offenem Raum oder Freiraum ubersetzt (Maleh 2001, S.
10f).

Dieser Freiraum wird dabei folgendermaBen struktu-
riert: Zu Beginn eines jeden Open Space-Verfahrens er-
folgt zunidchst im Rahmen einer Plenumssitzung eine
Einfihrung in das Regelwerk und eine inhaltliche Ein-
stimmung der Teilnehmer. Diese erste, kurze Phase be-
stimmt den Erfolg der gesamten Veranstaltung. Es ist
daher vor allem wichtig, eine vertrauensvolle Atmos-
phére zu schaffen (Owen 2001, S. 59). AnschlieRend er-
halten die Teilnehmer die Méglichkeit, die auf der Kon-
ferenz zu diskutierenden inhaltlichen Schwerpunkte zu
benennen, die offentlich — auf dem sogenannten Markt-

7 S0 ganz nebenbei lassen sich hier auch Visualisierungstechniken vermitteln
(z.B. Kartchen, Mind Map etc)).

8 Das heifit jedoch nicht, dass samtliche Forschungsthemen durch die Do-
zenten bereits ,beforscht” sein sollten. Die inhaltliche Betreuung der
Gruppen konzentriert sich vor allem auf die Einschatzung der Konsistenz
der Annahmen und Schlussfolgerungen weniger auf inhaltliche ,Richtig-
keit".
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platz — ausgehangt werden. In einer intensiven Arbeits-

phase arbeiten die Teilnehmer anschlieBend in wech-

selnden Arbeitsgruppen an und mit den verschiedenen

Themen. Zu dieser Phase werden vier einprigsame

Grundsatze vorgegeben (Owen 2001, S. 45; Maleh

2001, S. 18):

1. Wer immer kommt, ist gerade die richtige Person.

2. Was auch geschehen mag — es ist das Einzige, was ge-
schehen kann.

3. Wann immer es beginnt, ist es die richtige Zeit.

4. Vorbei ist vorbei.

Diese vier Regeln legen den Freiraum und die Freiheit
der Teilnehmer wahrend der Arbeitsphasen fest. Nie-
mand soll sich gezwungen fiihlen, lber eine bestimmte
Dauer an einer festgelegten Thematik zu arbeiten. Un-
terstiitzt wird dieser Ansatz durch das so genannte Ge-
setz der zwei FiiBe. ,Es besagt, daR jeder Teilnehmer das
Recht hat, eine Arbeitsgruppe oder Interaktion zu ver-
lassen, wenn er das Gefiihl hat, in dieser Situation nicht
zu lernen oder nichts dazu beitragen zu kénnen." (Petri
2002, S. 151). Der Charme und das Potenzial der Open
Space-Methode liegen erfahrungsgemaR darin, dass die
Teilnehmer ihr unterschiedliches Wissen, ihr unter-
schiedliches Beobachtungsvermégen und ihre unter-
schiedlichen Arbeitsweisen ideal einbringen kdnnen.
Im Rahmen des Methodenorientierten Projektseminars
ermoglicht die Open Space-Methode in leicht modifi-
zierter Weise, dass die Studenten — trotz der groRen
Teilnehmerzahl — aus eigenem Interesse und unter Ein-
bringung ihres Wissens magliche Forschungsthemen
benennen und mogliche Forschungsfragen entwickeln.
Das eingesetzte Verfahren gliedert sich in drei Phasen,
und es wird dafiir im Methodenorientierten Projektse-
minar ein halber Tag angesetzt.

1. Plenumsphase und Themenvorschlage (45 Min.)

Die Plenumsphase erfolgt in einem groRen Stuhlkreis,
der so angeordnet ist, dass alle Teilnehmer in Kontakt
zueinander stehen kénnen und die frontal eingerichtete
Informationswand fiir alle einsehbar ist. In der Mitte des
Kreises befindet sich ein Stapel Flipchartpapier, Marker
und eine Schale mit Gummibarchen. Die Eréffnung er-
folgt, indem die Dozenten langsam den Kreis abschrei-
ten und die Teilnehmer auffordern, Blickkontakt aufzu-
nehmen. Die Dozenten treten anschlieBend in den Kreis
und fordern schwunghaft all diejenigen Studenten auf,
die Interesse und Leidenschaft fir ein mogliches For-
schungsthema verspiiren, in den Kreis zu treten. Sie sol-
len ein mogliches Forschungsthema auf ein Blatt schrei-
ben und kurz dem Plenum vorzustellen. Die vorgeschla-
genen Themen kénnen von Herausforderungen der glo-
balisierten Landwirtschaft, Uber Formen des Geogra-
phieunterrichts bis hin zu Formen der sozialen Segrega-
tion in Berliner Stadtteilen reichen und spiegeln dabei
die unterschiedlichen Interessen und Kontextuierungen
der Studenten wieder. Die Themenblatter werden unter-
schiedlich farblich markiert und anschlieBend an der In-
formationswand aufgehangt.

106

PRSNITLARE Sa o Tm o s S T e o e e

Abbildung 3: Markt der Ideen
(Foto: Universitat Potsdam)

2. Arbeitsphase und Markt der Forschungsideen (3 Std.)

Nach der Erlauterung der vier Grundsatze und des einen
Gesetzes des Open Space sind alle Teilnehmer aufgefor-
dert, Ideen, Fragen und Gedanken zu den Themen zu
diskutieren und zu visualisieren. Diesbeziiglich stehen
der Anzahl der Themen entsprechend viele und mit den
unterschiedlichen Farben versehene Arbeitsbereiche im
Raum verteilt zur Verfligung. Idealerweise kénnen die
Arbeitsbereiche dabei in einem groBen Raum so ange-
ordnet werden, dass sie von den Teilnehmern gut
Uberblickt werden kénnen, so dass ein Wandeln begiin-
stigt wird. (vgl. Abbildung 3) Jeder Arbeitsbereich ist mit
verschiedenen Materialien, wie Flipchart, Markern, Me-
taplan-Kértchen und einer Stellwand ausgestattet und
wird zundchst von den so genannten ,Einberufern“? der
Forschungsthemen betreut. Charakteristisch fir die Ar-
beitsphase ist, dass sich die Forschungsthemen unter-
schiedlich schnell und dynamisch entwickeln. Wahrend
einige Themen sofort das Interesse vieler Teilnehmer

Abbildung 4: Wahl der Forschungsthemen
(Foto: Universitat Potsdam)

9 Als Einberufer” werden die Studenten bezeichnet, die ein Thema vorge-
schlagen haben.
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wecken, werden andere Arbeitsbereiche durchaus erst
nach und nach ,entdeckt”. In Form von Stichwértern,
Symbolen und Anmerkungen entsteht auf den Flipcharts
und in den Koépfen der Teilnehmer ein Markt von For-
schungsideen.

3. Feedbackphase und Festlegung der Forschungsteams
(1.5td))

Die mehrere Stunden andauernde Arbeits- und Wandel-
phase produziert nicht nur erstaunlich detailreiche Vi-
sualisierungen zu den verschiedenen Themen, sondern
bietet den Teilnehmern dariiber hinaus die Maglichkeit
der Kontaktaufnahme und der Abstimmung der eigenen
Forschungsinteressen. Im Rahmen einer abschlieRenden
Plenumssitzung ist es zunachst zentral, in Form einer
kurzen Feedbackrunde noch einmal die Eindriicke der
Arbeitsphase zu reflektieren und offene Fragen zu be-
antworten. Erst anschlieRend scheinen die Teilnehmer
bereit, den entscheidenden Schritt zu gehen und sich fiir
den weiteren Seminarverlauf verbindlich einem For-
schungsthema zuzuordnen. Innerhalb der so entstehen-
den Gruppen mit gleicher Forschungsthematik (so ge-
nannter Forschungscluster) schlieBen sich dann jeweils
zwei Personen zu Forschungsteams zusammen.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich
die Open Space-Methode gut dafiir eignet, den Kick-Off
des Forschungsprozesses zu gestalten. Fir die Eroff-
nungsphase stellt es sich als sehr hilfreich dar, wenn die
Teilnehmer bereits in der vorbereitenden Hausaufgabe
kurz ein selbst praferiertes Forschungsthema skizzieren.
Die anschlieBende Wandelphase verlauft in der Regel
fir die meisten Teilnehmer bis zuletzt sehr lebhaft.
Dabei kann es durchaus zu Auseinandersetzungen kom-
men. So beschwerte sich einmal eine Studentengruppe
iiber einen ,Einberufer”, der voller Leidenschaft partout
nicht von seinen Themenvorstellungen abriicken wollte
und somit eine Entwicklung des Forschungsthemas ver-
hinderte. An dieser Stelle hilft, noch einmal auf die
Regel hinzuweisen, dass ein gemeinsames Arbeiten und
Diskutieren ausdriicklich erwiinscht sind.

Faszinierend zu beobachten ist, dass auf diese Art und
Weise selbstorganisiert innerhalb weniger Stunden ein
Markt von Forschungsthemen entsteht, der den Studen-
ten vielfdltige Themenwahlmoglichkeiten bietet. Damit
kann in weiteren — auBerhalb des Open Space liegenden
— Arbeitsphasen der Forschungsprozess systematisch
fortgefilhrt werden, indem zundchst die Forschung-
steams anhand ausfiihrlicher Recherchen die ersten
Ideen zu den Forschungsthemen weiter konkretisieren
bzw. relativieren und anschlieRend auf der Grundlage
einer ausgewahlten Methode der empirischen Sozialfor-
schung anfangen, die Forschungsdesigns zu entwickeln.

6. Methodenraume

Jedes Forschungsteam muss sich zur Durchfiihrung sei-
nes Forschungsprozesses entweder fiir die qualitative
Methode der Interviewfiihrung und -auswertung oder
fiir die quantitative Methode der standardisierten Befra-
gung und Auswertung entscheiden. Beide empirische
Methodengruppen benétigen eine ganz unterschiedli-
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che Betreuung und Vorbereitung. Dies muss in der Ver-
anstaltung berticksichtigt werden. Aus diesem Grund
bietet sich im Veranstaltungsverlauf eine Trennung der
inhaltlichen und methodischen Ausbildung an. Die me-
thodische Ausbildung erfolgt dann unter fachlicher An-
leitung eines zustandigen Dozenten in so genannten
Methodenraumen (vgl. Abbildung 1). Die Idee dieser
Methodenrdume besteht darin, dass die zwei Metho-
dengruppen getrennt voneinander ein raumliches Um-
feld betreten, in welchem sie sich anhand verschieden-
ster Materialien und Hilfestellungen wichtige metho-
denspezifische Eckpunkte der Umsetzung und Auswer-
tung empirischer Daten aneignen kénnen. Die Metho-
denraume sind also nicht nur ein Ort fir angeleitete
Gruppen- und Einzelarbeit, sondern bieten viel mehr —
unterstlitzt durch Plakate, Computerarbeitsplatze und
ausliegende Literatur - Raum zum Stébern, Ausprobie-
ren und Diskutieren. Dabei ist jeder Methodenraum
durch ein spezifisches Design gekennzeichnet.

1. Methodenraum |: Erhebungsmethode - Fragebogen

Die Forschungsteams, die sich fiir eine quantitative Me-
thode entscheiden, miissen in einem ersten Schritt die
Fragebogen entwerfen. Dabei gilt es ein Bewusstsein fiir
mogliche Fallstricke zu entwickeln. Haufige Fehler sind
z.B. dass die Fragen bereits das von dem Forscher erwar-
tete Ergebnis widerspiegeln, dass suggestiv oder einsei-
tig gefragt wird, dass Zusammenhange konstruiert wer-
den, die die Befragten in diese Zusammenhange zwin-
gen oder dass die Antwortvorgaben unvollstindig sind.
Die Studenten erarbeiten deshalb als erstes in drei Grup-
pen Grundlagen der Kommunikationstheorie, Fragebo-
genstruktur und -design sowie Fehler in der Frageformu-
lierung. Dazu liegen Fachtexte (und Materialien zur Vi-
sualisierung bereit. Die Ergebnisse werden vorgestellt
und diskutiert. Hierbei muss vor allem zum Ausdruck
kommen, wie schwierig es ist, in der speziellen Kommu-
nikationssituation ,Befragung mit Fragebogen* die Spra-
che des Befragten zu sprechen und Fragen zu formulie-
ren, die nicht unbeabsichtigt manipulieren. Die Konzep-
tion des Fragebogens beansprucht relativ viel Zeit, und
es ist unwahrscheinlich, dass wahrend der Prasenzveran-
staltung mehr als ein grober Entwurf erstellt wird. Des-
halb haben alle Forschungsteams die Méglichkeit, in-
nerhalb einer vereinbarten Frist auBerhalb der Blockver-
anstaltung ein Feedback von den Dozenten zu bekom-
men. Ein zweiter sehr umfangreicher und didaktisch
schwieriger Schritt ist das Erlernen oder Vertiefen des
Umgangs mit einem Statistikprogramm (z.B. SPSS). Hier-
zu ist eine Grundvoraussetzung der Zugang zu mehreren
Computern bzw. mobilen PCs, die mit einem entspre-
chenden Programm ausgestattet sind. Besonders beim
Erlernen von PC-Programmen ist ,Learning by doing”
ein nicht zu unterschatzender Aspekt: Die Studenten er-
stellen daher anhand ihres Fragebogen-Entwurfes eine
Datenmaske. Es ist hilfreich, wenn mehrere, gut sichtbar
aufgehingte Plakate wesentliche Schritte aufzeigen, die
die Studenten je nach Fortschritt als Information indivi-
duell nutzen kdnnen. In diesem Teil der Methodenaus-
bildung kann nur eine Heranfiihrung an das Auswer-
tungsprogramm erfolgen. Vertiefte Erfahrungen werden
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erst bei der Bearbeitung des eigenen Datensatzes ent-
stehen. Dazu bekommen die Studenten Materialien zur
Verfligung gestellt und sie werden explizit zu einem
Austausch untereinander aufgefordert. Das Ziel soll es
sein, dass sich die Forschungsteams in diesem Metho-
denraum bei auftretenden Schwierigkeiten zunachst un-
tereinander um Rat fragen als sogleich den Dozenten um
Hilfe zu bitten.

2. Methodenraum II: Erhebungsmethode Experteninter-
view

Das groBe Feld der qualitativen Forschungsmethoden
wurde in der Form eingeschrankt, als dass den For-
schungsteams ,nur" die Durchfiihrung von (insgesamt
mindestens vier) Experteninterviews und eine Auswer-
tung anhand der qualitativen Inhaltsanalyse nach May-
ring (Bogner et al. 2005; Flick 2002; Lamnek 1995)
empfohlen werden). Die Gestaltung des Methoden-
raums richtet sich daran aus, sowohl eine Orientierung
Gber das Spektrum und die Anwendungsmaoglichkeiten
der qualitativen Methodik, als auch eine Plattform zum
gegenseitigen Austausch zu bieten. Neben der plakat-
groRen Visualisierung von exemplarischen Interviewpas-
sagen, Leitfaden und Interviewauswertungen werden
Stellwande, ein Stuhlkreis und Flipcharts bereitgestellt.
Aufgrund der unterschiedlichen Methodenvorkenntnis-
se der Teilnehmer einerseits und den ganz unterschiedli-
chen Erwartungen an den Methodenraum andererseits,
ist es empfehlenswert sich jeweils zu Beginn einer Me-
thodensitzung gemeinsam auf eine Agenda zu einigen.
Als zentral zu erarbeitende Lerninhalte stellen sich in der
Regel Techniken der Gesprachsfiihrung, der Datenerfas-
sung und -auswertung sowie — ganz praktisch — Tipps zur
Beurteilung eines Expertenstatus dar. Diesbeziiglich
konnen verschiedene Lernformen zum Einsatz kommen.
So bietet eine Interviewiibung, bei welcher sich Studen-
ten gegenseitig zu nichtfiktiven Themen wie Sicherheits-
empfinden oder Studienortwahl interviewen, die Mog-
lichkeit sowohl Erfahrungen in der Leitfadenerstellung,
als auch der Gesprachsfiihrung zu gewinnen. Wertvoll
erscheint, wenn die exemplarisch gefiihrten Interviews
nach der so genannten Fish Bowl-Methode von anderen
Teilnehmern beobachtet und dann gemeinsam reflek-
tiert werden. Dabei sollen nicht nur Fragetechniken und
Interviewverlauf, sondern auch nonverbale Aspekte der
Kommunikation beachtet werden. Die Datenauswer-
tung nach Mayring sollte neben einem theoretischen
Input - z.B. in der Form einer Textarbeit'® oder exempla-
rischen Codierung einer Interviewpassage — unbedingt
durch praxisrelevante Hinweise ergianzt werden. Dazu
kénnen die Studenten ihre Erfahrungen mit Interview-
auswertungen in der Form von Handlungsanweisungen
zusammenstellen und so helfen, insbesondere fiir die
Teilnehmer ohne Methodenkenntnisse, die theoreti-
schen und linearen Ausfilhrungen zu relativieren und
Eindriicke des oftmals chaotisch-kreativen Forschungs-
alltags zu vermitteln.

Letztendlich wird der Erkenntnisgewinn jedoch ent-
scheidend vom Ausprobieren und der anschlieBenden
Reflexion bestimmt. Deswegen sieht die Veranstaltungs-
konzeption vor, dass sich die Studenten auch im dritten
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Block — und somit nach der Phase der Datenerhebung -
noch einmal in den Methodenrdaumen zusammenfinden.
Es konnen Erfahrungen der Erhebungsphase ausge-
tauscht und Probleme angesprochen werden. Die Me-
thodenrdume sind eine erfolgreiche Konzeption, um
eine Methode vertieft zu lehren. Das getrennte Umfeld
lenkt die Konzentration ausschlieBlich auf die eigene
Methode, so dass ein ,Roter Faden" beim Durchdenken,
Planen und Bearbeiten der entsprechenden Daten-
grundlagen beibehalten wird. Es bleibt genug Zeit, den
komplexen Vorgang einer Forschungsplanung zu durch-
denken. Das Konzept wirkt natiirlich zuungunsten der
jeweils anderen Methode, was einige Studenten zur Kri-
tik veranlasste. Letztendlich ist die Entscheidung fiir eine
Methode der zeitlichen Rahmung geschuldet.

7. Resiimierendes

Die Erfahrungen des Methodenorientierten Projektse-
minars zeigen, dass sich die Ansdtze der empirischen
Sozial- und Regionalforschung sinnvoll anhand selbst
durchgefiihrter Forschungsprojekte vertiefen lassen.
Entscheidend dabei ist, dass die Wahl des Veranstal-
tungsdesigns und der ausgewahlten Methoden die fir
Forschungsprozesse wichtigen Reflexions- und Anpas-
sungsphasen ermoglichen. Diesbeziiglich spielen die in
Riickgriff auf die Organisationsberatung eingesetzten
vielfaltigen Methoden eine wichtige Rolle. Einen beson-
deren Stellenwert nimmt dabei die Open Space-Metho-
de ein. Durch ihren Einsatz kann besser als in klassi-
schen Seminarkonzeptionen erreicht werden, dass un-
terschiedlichste Forschungsinteressen integriert werden
kénnen. Voraussetzung dafir ist die groBziigige Bereit-
stellung von Zeit und Platz. Nur dann kann der auf Frei-
raum basierende Austausch innerhalb einer GroRgruppe
optimal organisiert werden. Und so ist faszinierend zu
beobachten, wie zahlreiche und hinsichtlich der The-
menwah| und Zusammensetzung sehr unterschiedliche
Forschungsteams in weniger als drei Monaten gemein-
sam den Weg des Forschungsprozesses durchlaufen und
durchleben kénnen. Inspiriert durch den Markt der
Ideen entwickeln die Forschungsteams im Seminarver-
lauf ein zufriedenstellendes Abstraktionsvermogen hin-
sichtlich des Forschungsthemas und der angewandten
Erhebungsmethodik. Die anfanglich fast idealistischen
Forschungsideen differenzieren sich im Laufe der Kon-
zeptionsphasen und der eigenen Datenerhebung immer
mehr. Dabei erweist sich auch die Kombination von
theoretischer Konzeptionierung einerseits und Generie-
rung praktischer Erfahrungen andererseits als wichtige
Voraussetzung zur Erfiillung der Lernziele des Projektse-
minars.

In dem Veranstaltungsfeedback® durch die Teilnehmer
kommen zwei zentrale Aspekte wertschitzend zum
Ausdruck. Zum einen heben die Studenten hervor, dass
das Durchschreiten eines Forschungsprozesses — ange-
fangen bei der Entwicklung der Fragestellung bis hin zur
computerunterstiitzten Dateneingabe und -auswertung

I 10 Ein Beispiel fir eine Textarbeit findet sich bei Lamnek 1995, S. 207f.
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- eine wichtige Erfahrung auch fir den weiteren Stu-
dienverlauf darstellt. Dabei hilft insbesondere die Er-
kenntnis, dass ,vieles komplizierter ist, als es er-
scheint”. Dariber hinaus schitzen die Teilnehmer of-
fenkundig die eingesetzten Lehrmethoden in ihrer Art
und Vielfalt. Von einigen Studenten wird die Veranstal-
tungsmethodik dann auch im Studienkontext als inno-
vativ bezeichnet. Neben dem Abwechslungsreichtum
wird insbesondere die Mdoglichkeit der Eigeninitiative
geschatzt. Vor dem Hintergrund der doch recht positi-
ven Seminarbewertung wiinschen sich einige Studen-
ten eine noch detailreichere Unterstiitzung durch die
Dozenten. Dariiber hinaus wiirden einige Studenten
anstelle nur einer Methodik, gleich mehrere erlernen.
Richtig ist, dass der unterschiedliche Betreuungsbedarf
der Teilnehmer auch von dem individuell unterschiedli-
chen Engagement im Forschungsteam und auf die un-
terschiedlichen Synergieeffekte innerhalb der For-
schungscluster zuriickzufiihren ist.

Vor dem Hintergrund dieser Seminarerfahrungen sollen
abschlieBend Uberlegungen angestellt werden, welche
Variabilititen bei der Umsetzung des Veranstaltungs-
konzepts maglich sind und wie sich ein Transfer auf an-
dere Lehrveranstaltungen gestalten lieRe.

Erstens ist diese Veranstaltung in ihrer inhaltlichen Aus-
richtung — der Vermittlung von Kenntnissen der qualita-
tiven und quantitativen Sozial- und Regionalforschung -
selbstverstandlich fiir alle Wissenschaftsdisziplinen rele-
vant, die diese Qualifikation in ihrem Studienprogramm
haben (z.B. Soziologie, Psychologie). Ein Transfer lasst
sich durch die themenoffene Herangehensweise leicht
bewerkstelligen. Zumal die Methodik der empirischen
Sozialforschung keine fachliche Zuordnung besitzt und
fur alle empirischen Wissenschaften gilt.

Zweitens sind einige Variationen dieses Veranstaltungs-
konzeptes denkbar. Zwar sollte bei gleicher inhaltlicher
Ausrichtung die grundlegende Struktur (insbesondere
die Open Space-Methode) nicht verandert werden. Va-
riabel ist der Ansatz jedoch zum Beispiel hinsichtlich der
Teilnehmerzahlen. Das Open Space-Verfahren lasst sich
problemlos bei mehreren 100 Personen umsetzen. Dar-
aus leiten sich einige Konsequenzen ab: Hoherer Betreu-
ungsaufwand, mehr Platzbedarf (v.a. in der Plenumspha-
se) und lingere Wartezeiten in den Feedbackphasen.
Dem kann durch eine Erhéhung der Betreuerzahl begeg-
net werden. Mit Blick auf die begrenzten Lehrkapazita-
ten ist der Einsatz von studentischen Tutoren aus héhe-
ren Semestern eine attraktive Méglichkeit. Abgesehen
von solch eher organisatorischen Veranderungsmaglich-
keiten sind der Kreativitit der Dozenten beim Einsatz
weiterer Aktivierungsmethoden im Verlaufe der drei
Blocke keine Grenzen gesetzt. Anregungen fur die An-
fangs- und Endphase, Evaluation und Feedback oder
zum Erfassen und Andern von Unzufriedenheit gibt es in
groBer Zahl (vgl. z.B. Methoden fiir Tutorien).
AbschlieBend sollte betont werden, dass der grundsitz-
liche Ansatz zur Arbeit mit GroRgruppen nicht auf weni-
ge fachliche Disziplinen beschrankt ist, sondern fiir jede
Wissenschaftsdisziplin relevant sein kann. Die Grund-
prinzipien zur Aktivierung einer Vielzahl von Menschen
unter Ausnutzung des Potenzials jedes Einzelnen funk-
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tionieren in der gesellschaftlichen ,Praxis” ebenso wie in
der wissenschaftlichen Lehre. Es gibt viele Inspirations-
quellen wie die Organisationsberatung oder innovative
Unterrichtsmethoden fiir Lehrer, mit deren Hilfe Hoch-
schuldozenten ihre fachliche Ausbildung mit einer le-
bendigen Lehre verkniipfen konnen.
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