Influss semantischer Komplexitat bel der Behandlung von Wortfindungsstorungen: Eine
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Einleitung
Annahme: Die Typikalitat semantischer Konzepte kann genutzt werden kann, um aphasische Patienten mit Wortfindungsstorungen
erfolgreich zu behandeln: Semantische Komplexitatsannahme (vgl. Rosch, 1975; Plaut, 1996; Kiran & Thompson, 2003)
- untypische Vertreter einer semantischen Kategorie =viele distinktive Merkmale
- typische Vertreter einer semantischen Kategorie = weniger distinktive und mehr prototypische Merkmale
Evidenz: Das Uben mit untypischen Vertretern einer sem. Kategorie (=sem. komplexe Items) fuhrt zu verbesserten Benennleistungen

von (ungeilbten) typischen Vertretern (=sem. weniger komplexe ltems): Generalisierungseffekte (vgl. kiran & Thomspon, 2003, 2005,
2008)

Erklarung: Das Uben mit semantisch untypischen Vertretern einer Kategorie fihrt zur Aktivierung einer grofReren Variation an
semantischen Merkmalen, die auch auf weitere Vertreter der Kategorie zutreffen und so eine Generalisierung auf typische
Vertreter ermaoglichen.

Ziel und Fragestellungen

Beitrag zur empirischen Erprobung der therapeutischen Methode mit einem deutschsprachigen Aphasiepatienten mit Wortfindungs-
storungen (Patient: RC, 54 Jahre, 3;6 Jahre post-onset, semantische Storung mit Zugriffsstorung auf das phonologische Output-Lexikon)

Zeigen sich nach der Behandlung Leistungsanstiege
> flr gelibte Items? Sind die Leistungsanstiege sechs Wochen

-> f{ir ungeiibte Items (derselben bzw. weiterer semantische Kategorien)? nach der Behandlung nachweisbar?

VRN SN /N SN

untypisch mittel/ untypisch mittel/ untypisch| mittel/ untypisch mittel/

mundliches 5 2 typisch typisch typisch typisch
Benennen . XN (N=10) = = (N=20) (E) (N—ZO) (N—10) (N—20)

nach Bildvorgabe

Aufgabe 2: e REAW & ) . A = Y
5 Gegensatzpaare (N=10) “h B N 4
Kategorisieren . A L

nach semantischen
Merkmale Merkmale

z.B. lebt an Land z.B. lebt Im Wasser

Aufgabe 1:

N=10 untypische Vertreter (Tiere)

Bsp. Zecke

Zielitems Kontrollitems

Aufgabe 3:

5 zutreffende 5 unzutreffende
Entscheiden Uber Merkmale innerhalb Merkmale innerhalb
semantische der Katgorie der Katgorie
Merkmale z.B. saugt Blut z.B. kann fliegen

Behandlung Nachher OE

il <

- Tiere typisch K é
- Tiere atypisch

Obst (typ.+atyp.)
—8— Gemise typisch

Aufgabe 4: 15 Fragen

Beantworten von

Ja/Nein Fragen 5 Ja- 5 Nein- 5 Nein-
zU den Merkmalen Antworten Antworten Antworten

korrekte Reaktionen (in %)

—8— Gemuse atypisch

(innerhalb der | (innerhalb der || (innerhalb der ° Kleidung (typ.+atyp.)
Kategorie) Kategorie) Domaéne) 3 4 5 6 7 8 9

: Anzahl der Sitzungen
z.B. Ist es eln z.B.Istes z.B. Hat es

Parasit? schwer? Wurzeln?

Aufgabe 5:

N=10 untypische Vertreter (Tiere)

Erneutes mundliches
Benennen Bsp. Zecke
nach Bildvorgabe

Literaturangaben Kontakt

Kiran, S. & Thompson, C.K. (2003b). The role of semantic complexity in treatment of naming deficits: training semantic categories in fluent aphasia by controlling exemplar typicality. JS LHR 46, 773-787.

Kiran, S. et al. (2005). Typicality of inanimate category exemplars in aphasia: Further evidence for the semantic complexity effect. Brain and Language, 95, 178-180.

Kiran, S. (2007). Complexity in the Treatment of Naming Deficits. American Journal of Speech-Language Pathology, 16, S. 18-29. thieke@uni-potsdam.de
Kiran, S. & Johnson, L. (2008). Semantic Complexity in Treatment of Naming Deficits: Evidence from Well-Defined Categories. Am J Speech Lang Pathol, 17 (4): 389-400. nstadie@rz.uni-potsdam.de



