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Ziel: Bereitstellung von Werkzeugen fir die einfache Anwendung Hintergrund: Bislang liegen nur wenig empirisch valide,
forschungs- und evidenzbasierter Sprachtherapie im klinischen Alltag. | evidenzbasierte Methoden fiir die Sprachtherapie vor. (['lp- 61

Die Auswahl effektiver Therapiemethoden ist eine tagliche
Erweiterung empirisch geprufter Therapiemethoden und Materialien. | Herausforderung fiir Sprachtherapeuten.

Vorgehen bei der Evalaution von Sprachtherapie 24!
0 Verwendung derselben Untersuchungen vor und nach der Therapie Wie kann ich das
- Priifung der zu iibenden Fahigkeit
o Durchfuhrung von mehr als einer Untersuchung vor und nach der Therapie in meinen
- Priifung der Stabilitét der Fahigkeit vor der Therapie
o Verwendung einer Kontrollaufgabe vor und nach der Therapie
- Priifung von Fahigkeiten, die nicht behandelt werden

o Teilung der untersuchten ltems in vergleichbare Subsets
- Set 1: “zu libende Items”, Set 2: “Kontrollitems” Q

o Objektive Evaluierung der Ergebnisse nach der Therapie
- Statistische Vergleiche der Ergebnisse vor und nach der Therapie

klinischen Alltag
ubertragen ?

/Protokollbbgen[“]
Werkzeuge fir die Entwicklung, Durchfiihrung und Evaluation evidenzbasierter Therapie

1. Therapeutische Methoden (Ziel, Aufgabe, Methode, Registrierung) | 4. Verlauf der Therapie (quantitativ und qualitativ)

2. Erwartbarer Outcome (begriindet durch empirische Evidenz) 5. Evaluation (Aufbereitung fiir statistische Auswertung)
3. Struktur des Materials (geiibte / ungeiibte Iltems, Kontrollaufgabe, 6. Ergebnistiberblick (itemspezfische Therapieeffekte, Generalisierung
k relatierte / unrelatierte Aufgabe zur Priifung einer Generalisierung) auf ungedibte Items / Aufgabe)
Beispiel: Vorlage fiir die schrittweise Dokumentation einer Therapie mit Fokus auf den graphematischen Output-Buffer
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usammenfassung: Protokollbégen (regelm. Anwendung in der supervidierten klinischen Ausbildung, BSc Patholinguistik, Universitéat Potsdam)

o Sehr hilfreicher Leitfaden fir die schrittweise Evaluation o Notwendige Vorausetzung fiir die Replikation und Erweiterung
einer Sprachtherapie empirisch gepriifter Therapiemethoden begriindet auf emprisch
o Einfache Handhabung beim Verfolgen des Therapieverlaufs gepriiftem Material

« und bei der Dokumentation der Ergebnisse
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