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Theoretischer Hintergrund

Komplexitatsannahme:

Das systematische Uben von sog. komplexen Strukturen resultiert in einem Generalisierungseffekte auf ungetibte,

weniger komplexe Strukturen, wenn diese eine zu Grunde liegende Struktur teilen (CATE, Thompson et al., 2003).
Empirisch erprobte Therapie: Generalisierungseffekte auf ungetbte weniger komplexe Strukturen konnten bei der Behandlung syntaktischer, semantischer und
phonologischer Storungen erzielt werden (vgl. Thompson et al., 2003; Kiran & Thompson, 2003; Gierut, 2007)

Sprechapraxie:
(vgl. Maas et al., 2002; Schneider & Frens, 2005)

bislang nur zwei Studien zur Komplexitat als Variable fur Generalisierungseffekte in der Sprechapraxie-Therapie

Fragestellung

Zeigt sich nach dem systematischen Uben von phonologisch komplexen

Lautstrukturen ein Generalisierungseffekt auf ungetbte weniger komplexe
Lautstrukturen?

Erwartung

Ubungseffekt: phonologisch komplexe Lautstrukturen

Generalisierungseffekt: ungeubte

(a) parallelisierte Lautstrukturen
(b) phonologisch einfachere Lautstrukturen

Material und Durchfuhrung

Patient

- Proband MN, 39 Jahre, mannlich

- Ischamischer Insult links

- mittel-schwere Sprechapraxie & schwere Aphasie
- 7 Jahre post-onset

Material

Operationalisierung

phonologische Komplexitat: Konsonantenanzahl im Silbenkontakt
* phonologisch komplex: z.B.: Nacht.strom /xt.[tr/
 phonologisch einfach: z.B.: Bauch.schuss /x.J/

180 Items

(90 Nomina-Komposita & 90 Neologismen)

Ubungs- & Kontrollitems
gleiche Komplexitat

Methode
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Aufgabe: Nachsprechen

Hilfenhierarchie
bei inkorrekter Nachsprechleistung der Silbenkontaktstruktur (max. 2x)

1. Verlangsamung der auditiven Vorgabe
2. taktile Hinweise flur einzelne Laute

3. visuell-graphematischen Vorgabe

4. Aufforderung zum Mitsprechen

5. auditive Vorgabe
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Schlussfolgerung

* therapiespezifische Leistungsverbesserungen beim Nachsprechen von Wortern und Neologismen

 Ubungseffekt fir Trainingsitems
» Generalisierungseffekt auf parallelisierte komplexe Strukturen
» Generalisierungseffekt auf abgeleitete phonologisch einfachere Strukturen

« Unterstutzung der Komplexitatsannahme

* phonologische Komplexitat als kritische Variable fur Generalisierungseffekte in der Sprechapraxie-Therapie
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