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Hintergrund:

Die Fahigkeit, lautliche Kontraste des Artikulationsortes (/ba/ vs. /da/) bzw. Unterschiede in der Stimmhaftigkeit (/ba/ vs. /pa/) behavioral zu unterscheiden, stellt eine grundlegende
—ahigkeit der auditiven Sprachverarbeitung dar (Yeni-Komshian & Lafontaine, 1983). Diese Diskriminierungsfahigkeit kann bei hirnorganisch bedingten Aphasien beeintrachtigt sein, wobel
naufig eine signifikant bessere Diskriminationsleistung fur Stimmhaftigkeit als fur Artikulationsort bei behavioral erhobenen Daten beobachtet wird (u.a. Blumstein et al. 1977).

Die auditive Diskriminationsfahigkeit kann ebenfalls mit Hilfe der Mismatch Negativity (MMN), einem Ereigniskorrelierten Potential untersucht werden (Naatanen et al. 1978). Eine MMN
wird ausgelost, wenn ein akustisch abweichender Stimulus (,Deviant®) in einer Reihe von identischen Stimuli (,Standards®) prasentiert wird. Die MMN wird als unabhangig von
Instruktionen sowie von Willen und Aufmerksamkeit des Probanden betrachtet (Naatanen et al. 1978).

Ein Zusammenhang zwischen der Fahigkeit auditiv prasentierte CV-Silben behavioral zu diskriminieren und dem Auftreten einer MMN konnte bislang flr sprachgesunde Probanden
gezeigt werden (Kraus et al. 1995, Tremblay et al. 1997). Fur aphasische Patienten wurde ein solcher Zusammenhang lediglich fir Stimmhaftigkeitskontraste nachgewiesen (Csépe et
al. 2001).

Ziel dieser empirischen Einzelfallstudie ist die Untersuchung der Frage, ob die MMN ein Korrelat der auditiven Diskriminationsfahigkeit bei einem aphasischen Probanden darstellt.
Hiermit soll ein Beitrag zur Diskussion der Dissoziierbarkeit behavioraler Diskriminationsleistungen erbracht werden.

Fragestellungen:
1) Behaviorale Daten: Konnen fur beide Probanden dissoziierende Diskriminationsleistungen zwischen dem Kontrast ,Artikulationsort” und ,Stimmhatftigkeit” gezeigt werden?

2) MMN Daten: Wenn ja, zeigen sich diese behavioral erhobenen Storungs- und Leistungsmuster auch elektrophysiologisch im Auftreten einer MMN ?

Material & Methoden:

_ Abbildung 1
Probanden: :
A.B. (mannlich, 69 Jahre, Rechtshander, Aphasie seit 01/1995 aufgrund einer linkshemispharisch temporo-parietalen Lasion ﬁ r
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4 2400 o 2
Stimuli: 2300 JE é
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Kontinuum Artikulationsort von Da1 bis Da9, wobei in einem Vortest mit Sprachgesunden (n = 10) Da1 als /ba/ : 1300 m " |-
und Da9 als /da/ wahrgenommen wird. Die Kategoriengrenze liegt zwischen Da4 und Dab6. (siehe Abb. 1) z )
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Kontinuum Stimmhaftigkeit von Pa1 bis Pa9, wobei im Vortest Pa1 als /ba/ und Pa9 als /pa/ wahrgenommen wird. ; Bezeichnung der Stimuli i1
Die Kategoriengrenze liegt zwischen Pa4 und Pa6. (siehe Abb. 2) G Crenze
Die Silben wurden in folgende Paare angeordnet:
* |dentische Paare (z.B. Da1-Da1, Pa9-Pa9) Abbildung 2
* Ungleiche Paare mit geringem akustischen Abstand (z.B. Da1-Da7, Pa3-Pa9)
* Ungleiche Paare mit weitem akustischen Abstand (Da1-Da9, Pa9-Pa1) 80
= 60 = 4
Aufgaben: A
1) Behaviorale Daten: randomisierte akustische Prasentation von 240 Silbenpaaren (n = 120 pro Kontinuum, = 40
jeweils n = 60 identische und n = 60 verschiedene), ISI: 750 ms, Entscheidung Uber Tastendruck: ,\WWaren die gehorten : .
Silben identisch oder verschieden?” 3
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2) MMN Daten: Stimuli: Silbenpaare mit grol3em akustischen Abstand (Pal-Pa9, Dal-Da9), die jewelils 20
als Standard bzw. Deviant verwendet wurden. Prasentation: in 4 Blocken & 700 Silben, Standards und Deviants wurden @ W @ e o & P | B
randomisiert im Verhaltnis 1: 6 prasentiert. Ableitung von EKPs im ,,Oddball-Paradigma” (F,, C,, P,, F;, F,, C;, C,, P, P,, T, Ty). Bezeichnune der Stimuli Grenze
Ergebnisse: (1) Behaviorale Daten Ergebnisse: (2) MMN =
Patient A.B. zeigt behavioral dissoziierende Diskriminationsleistungen, Kontrast Stimmhalftigkeit (A.B.) oL
wobel Kontraste der Stimmhaftigkeit signifikant besser diskriminiert werden Eine signifikante MMN konnte an der uberwiegenden AN AN
als Kontraste des Artikulationsortes (Fisher Exact p < 0.001). (siehe Abb. 3) Zahl der Elektroden nachgewiesen werden
Kontrollperson T.S. zeigt keine Leistungsunterschiede in der Diskrimination von (T-Test, p < 0.05).
Stimmhatftigkeit und Artikulationsort Die guten behavioralen Diskriminationsleistungen V-

spiegeln sich Iim Vorhandensein der MMN wider.
(siehe Abb. der F3)

S 1 1% p>0.001 Abbildung 3 Kontrast des Artikulationsortes (Patient A.B.)
z‘_ 80 An keiner der Elektroden ist eine MMN nachweisbar MMN
% p>0.001 (T-Test, p > 0.05). Die stark beeintrachtigten E4
o behavioralen Diskriminationsleistungen zeigen sich o
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Zusammenfassung der Ergebnisse:

Der Patient A.B. zeigt in den Verhaltensdaten signifikant bessere Leistungen beim Diskriminieren von Stimmhaftigkeits- als von Artikulationsortkontrasten.

Diese Leistungsdissoziation liegt sowohl fur geringe als auch flr weite akustische Abstande vor. Mit diesem Ergebnis tUbereinstimmende Leistungsdissoziationen

wurden bereits in den Studien von Blumstein et al. (1977), Miceli et al. (1978), sowie durch Yeni-Komshian & Lafontaine (1983) beschrieben.

Ebenso zeigt der aphasische Patient A.B. beil Stimuli, die sich in der ,Stimmhaftigkeit” unterscheiden elektrophysiologisch signifikante Negativierungen, die als MMN interpretiert
werden konnen. Im Gegensatz dazu, konnen fur den Kontrast ,Artikulationsort® keinerlel Negativierungen im Sinne einer MMN festgestellt werden.

Interpretation:

Das Auftreten der MMN kann demnach als elektrophysiologisches Korrelat einer erhaltenen auditiven Diskriminationsfahigkeit interpretiert werden, das Ausbleiben einer MMN
als Korrelat der stark beeintrachtigten auditiven Diskriminationsfahigkeit. Der bereits von Csépe et al. (2001) gezeigte Zusammenhang zwischen beeintrachtigter behavioraler
Diskriminationsfahigkeit und Fehlen einer MMN beil Stimmhaftigkeitskontraste konnte flr den vorliegenden Einzelfall fur Artikulationsortkontraste bestatigt werden.

Ausblick:

Um die hier beobachteten Ergebnisse bzgl. des Zusammenhangs zwischen behavioral und elektrophysiologisch erhobenen Daten zu erharten, mussten in einer multiplen
Einzelfallstudie mit aphasischen Probanden, samtliche unterschiedliche behaviorale Leistungs- und Storungsmuster beim Diskriminieren von Artikulationsort und Stimmhaftigkeit
aufgezeigt werden, sowie das Vorhanden- bzw. Nichtvorhandensein einer MMN nachgewiesen werden. Weiterhin konnte mittels der Evaluation von Trainingsstudien geklart werden, ob
sich eine behaviorale Verbesserung von Diskriminationsleistung durch Aphasietherapie in einem ,Wiedererscheinen® der MMN reflektiert.
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