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Theoretischer Hintergrund und Ziele

Herausforderungen bei der Behandlung der miindlichen Wortproduktion bei Aphasie: Wie kénnen gegenwartige kognitionswissenschaftliche Erkenntnisse (iber den Aufbau des mentalen Lexikons

und der semantischen Reprdsentationen sowie Befunde aus der Therapieforschung zur klinischen

— Vielfaltige Storungsauspragungen ~ — Auflagen der Versorgungsstrukturen

Entscheidungsfindung bei der Behandlung der miindlichen Sprachproduktion beitragen?

— Individuelle Partizipationsziele!?! — Stetige Weiterentwicklung in den Kognitionswissenschaften

Fur einen optimalen Therapieerfolg ist es entscheidend ... 1. Welche Erkenntnisse liegen Uber den Aufbau und die Organisationsprinzipien der

\‘I/

— aktuelle Erkenntnisse Uber lexikalisch-semantische Wissensstrukturen prazise nutzbar zu machen lexikalisch-semantischen Verarbeitung vor? -

— den Behandlungsansatz anhand profunder Kenntnisse Uber das Zusammenspiel lexikalisch- 2. Wie lassen sich diagnostische Fragestellungen aus kognitionswissenschaftlicher

semantischer Wissensstrukturen bei der Bearbeitung diverser Therapieaufgaben herzuleiten Perspektive prazise formulieren?

— Uber ein ,,Know-how" evidenzbasierter therapeutischer Aufgaben und Vorgehensweisen zu verfligen, 3. Welche empirisch erprobten Aufgaben konnen fir eine theoriegeleitete Intervention

deren Wirksamkeit empirisch erprobt ist und die auf das Partizipationsziel zugeschnitten werden eingesetzt werden?

Diagnostische Fragestellungen

Kognitionswissenschatftliche Erkenntnissess

SEM 6nnen semantische Reprasentation bei der miindlichen Wortproduktion aktiviert werden oder — Getrennte Wissensspeicher flr phonologisch-lexikalische Reprasentationen und semantisches Wissen
iegt eine zentral-semantische Stérung vor? — Interne Organisationsprinzipien des semantischen Wissens: Merkmalsbiindel, Kategorien, Domanen

SEM st die semantische Wortfliissigkeit vermindert? — Lexikon: wortformspezifische Aspekte (Lexem) getrennt von syntaktischen Informationen (Lemma)

>EMFOL TSind semantische Paraphasien die Folge einer semantischen oder einer post-semantischen . _ _
Storung? . o D —

SEM, SEM- | Treten morphologische Paraphasien auf? —e T T 'm\ N

poL,POL | ~~~~~ e T R L D, &),

SEM-POL |Ist der Zugriff von SEM auf POL erhalten? UM \ — _//

POL Sind die lexikalisch-phonologischen Représentationen erhalten? iy = — w;\
Kann auf lexikalische Reprasentationen im POL iiber eine andere Route zugegriffen werden? /TR NN Y (o TR I s | e /
(a) GIL-POL, (b) PIL-POL (differential-diagnostische Abgrenzung POL vs. SEM-POL) gEhes QRS \\M‘H s ; // — A/'Ta:'s/__ M\
Sind die phonologisch-lexikalischen Reprasentationen der einzelnen Wortarten unterschiedlich LR __—__;’[, TR e Qg
von der Stérung betroffen? ,, e [ M o DN Y% \\ o /
Konnen Lemma-spezifische Informationen der phonologisch-lexikalischen Reprasentationen \”"w s o e
abgerufen werden? e e (w G =
Ist die formal-lexikalische Wortfliissigkeit vermindert? '\/~va—'q-/'(g_;a_i_;’_> @-{-\ (ié@i\ ./ o ] mm\, — /hvtf& M;; m"‘*/
Sind phonematische Paraphasien eher lexikalisch oder post-lexikalisch bedingt? — \W re ”ib:c ”’”” Nome,,/ /” T mw: ——
Werden die eigenen phonologischen Fehler vom Patienten selbst rezeptiv-phonologisch — A G _ y
wahrgenommen? // on I m“_‘_\ i
Sind phonematische Paraphasien beim Nachsprechen in einer rezeptiv-phonologischen Stérung ( An/.;mz’"” ,m,m ”(, E ) / yt m: 0 m“"":\
der Worterkennung begriindet? \ K "‘y & i y

~—

Verfahren zur Uberpriifung

— LEMO 2.0 (Stadie et al., 2013) —  BIWOS (Benassi, et al., 2012)

T6 Nachsprechen von Wortern* _

T8 Lesen GPK-regelmdBige und unregelmaBige Worter

V13 Synonymie Entscheiden, auditiv, V14 Syn. Ent. visuell
V15 Synonymie Entscheiden mit semant. Ablenker, auditiv
V16 Synonymie Entscheiden mit semant. Ablenker, visuell

HWL (Liepold, et al., 2003)
— RWT (Aschenbrenner, Tucha & Lange, 2000)

— Verfahren zur Spontansprachanalyse

(Restaphasie-Screening, Jaecks, 2015;
ASPA, Huber et al., 2005; AAT, Huber et al., 1983)

Beeintrachtigungen des lexikalisch-semantischen Wissens fir die mindliche Wortproduktion werden im

PIL GIL " , : . ) ; ’

H;QﬂilgﬁfsevgoE;éﬂdn—é:ordnen,T12wsuelles e — Ther-A-Phon: Screening zur Uberpriifung der Wesentlichen in Verblndung gebracht mit;[4>:83]
. honetisch-phonologischen Enkodierun : : o - :
V5 Nachsprechen riickwarts, Conton & Moo, 2011) ) > einer fehlerhaften/unzureichenden Aktivierung des semantischen Wissens (SEM)
SEM U el ispreciiet Mt ST . — Wortproduktior,]sprl'jfung (Blanken, et al., 1999) : X - ' i - ' ' ' ¥
V7 Nachsprechen von Wortarten 3 Mitndliches Benennon Nomina > einem gestdrten Zugriff von semantischen Wissensreprasentationen auf die damit verknupfte
V10 Lesen intern: Reime finden 5' Neispradian Mot honologische Wortform (SEM POL)
[ - : -
POL GOL V11 Lesen Wortarten 6. Lesen Nomina* p g

» einem Defizit auf der lexikalisch-phonologischen Ebene, welches das Wissen um die phonologischen
Eigenschaften des Wortes betrifft (POL)

V18 Reime finden nach Bildvorgabe

*Differentialdiagnostisch nur dann aussagekraftig, wenn nicht-lexikalische Verarbeitungswege (APK, GPK) stark beeintrdchtigt sind

> einer Kombination dieser Mdglichkeiten

Evidenzbasierte therapeutische Vorgehensweisen:
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