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Komplexitätsannahme

Entsprechend des complexity account of treatment efficacy (Thompson et al, 2003) resultiert die Intervention an komplexen Items in einer Generalisierung auf 
untrainierte weniger komplexe Stimuli der trainierten Kategorie (Rosch, 1975; Plaut, 1996; Kiran & Thompson, 2003).
- einfache Items = typisch = tragen viele Hauptmerkmale, wenige distinktive Merkmale der Kategorie (Bsp.: Klavier)
- komplexe Items = atypisch = tragen wichtige Hauptmerkmale und eine Vielzahl an distinktiven Merkmalen der Kategorie (Bsp.: Balalaika)

Generalisierungseffekte auf ungeübte typische Vertreter nach der Intervention von atypischen ( = komplexen) Items wurden für belebte und unbelebte 
semantische Kategorien beschrieben (Kiran & Thompson, 2003; Kiran, 2008; Stanczak et al, 2006).

Das Training von atypischen Items einer Kategorie führt zu globalen Veränderungen innerhalb des semantischen Netzwerkes. Da die Eigenschaften typischer 
Items eine Untermenge der atypischen darstellen, werden während der Intervention komplexer Vertreter zudem Eigenschaften intensiviert, die für weniger 
komplexe Vertreter relevant sind (Kiran, 2007; Stanczak et al, 2006).

Evidenz

Erklärung

Ziel und Fragestellungen

Empirische Erprobung der Komplexitätsannahme mit einer deutschsprachigen Aphasiepatientin mit Wortabrufstörungen
(Patientin: MN, 45 Jahre; 8,6 Jahre post-onset; Beeinträchtigung des semantischen Systems mit zusätzlicher Zugriffsstörung auf das phonologische Output-Lexikon)

Treten nach der semantisch basierten Benenntherapie von atypischen Items der unbelebten Kategorie Musikinstrumente
- ein spezifischer Übungseffekt der trainierten Items,
- ein Generalisierungseffekt auf ungeübte typische Items derselben Kategorie auf?
- Sind diese Ergebnisse nach 6 Wochen ohne therapeutische Intervention nachhaltig?

Sind diese Effekte überzufällig (statistisch signifikant*), oder rein deskriptiv˜ (Verbesserung von ≥ 40%; Kiran & Thompson, 2003)?
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Diskussion

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die Komplexität der ausgewählten Vertreter einer semantischen Kategorie den Therapieerfolg beeinflusst. 
Die semantisch basierte Benenntherapie von atypischen Items kann aufgrund der aufgetretenen Verbesserungen (40%- Kriterium) als wirksam eingeschätzt 
werden. Zudem zeigten sich statistisch signifikante, nachhaltige Veränderungen in der Fehlerqualität (signifikante Abnahme von unspezifischen Fehlern, wie 
Nullreaktionen; signifikanter Anstieg von spezifischen Fehlern, wie semantischen Umschreibungen). 
Eine typikalitätsbasierte Therapie nach dem Komplexitätsansatz führt nicht immer zu statistisch signifikanten Verbesserungen (Stanczak et al, 2006). Nicht 
zuletzt deshalb wird weitere Forschung benötigt, um diese Therapiemethode zu optimieren und Variablen zu bestimmen, die die Therapieergebnisse beeinflussen 
(Bsp.: Therapiefrequenz, -zeitraum, zugrunde liegendes Defizit, Zusammenstellung der Therapiemerkmale, etc.).
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Material: Zielitems und Kontrollitems der Intervention
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Zielitem Kontrollitems

Trompete Physalis Kirsche Avocado Gurke Krawatte Jeans Traktor Auto

Ergebnisse

Nachweis für die Wirksamkeit der Therapie:
- Verbesserung für trainierte atypische Musikinstrumente˜
- Verbesserung für untrainierte typische Musikinstrumente˜
- nachhaltige Verbesserung für atypische Musikinstrumente˜, sowie 

signifikante Verbesserungen in Fehlerqualität*
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Vorher Behandlung Nachher

Methode: Aufgabenstruktur der Intervention 
Beispiel Balalaika

Atypische Musikinstrumente
N = 10

Bsp.: Balalaika

Aufgabe 2:

Kategorisieren nach 
semantischen
Merkmalen

5 Gegensatzpaare (n = 10)

5 zutreffende Merkmale
Bsp.: hat Saiten

5 nicht zutreffende Merkmale
Bsp.: hat keine Saiten

Aufgabe 3:

Entscheiden über 
semantische 
Merkmale

5 zutreffende Merkmale 
innerhalb derselben Kategorie

Bsp.: ist dreieckig

5 nicht zutreffende Merkmale 
innerhalb derselben Kategorie

Bsp.: Besteht aus Stahl

Aufgabe 4:

Beantwortung von 
Ja/Nein-Fragen
zu den 
semantischen
Merkmalen

15 Fragen

5 Ja-Antworten

(innerhalb derselben 
Kategorie)

Bsp.: Ist es ein 
Zupfinstrument?

5 Nein-Antworten

(innerhalb derselben 
Kategorie)

Bsp.: Hat es Tasten?

5 Nein-Antworten

(innerhalb derselben 
Domäne)

Bsp.: Besitzt es Rollen?

Aufgabe 5:

Mündlichen Benennen 
Nach Bildvorgabe

Atypische Musikinstrumente
N = 10

Bsp.: Balalaika

Itemspezifisches, multiples Baseline-, Kontrolltest-Design (Franklin, 1997)

Aufgabe 1:

Mündliches Benennen 
nach Bildvorgabe

Atypische 
Musikinstrumente
(n = 10)
Balalaika

Aufgabe 2:

Kategorisieren nach 
semantischen Merkmalen

5 Gegensatzpaare

5 zutreffende 
Merkmale
hat Saiten

5 nicht zutreffende 
Merkmale
hat keine Saiten

Aufgabe 3:

Entscheiden über 
semantische Merkmale

5 zutreffende 
Merkmale innerhalb 
derselben Kategorie
ist dreieckig

5 nicht zutreffende 
Merkmale innerhalb 
derselben Kategorie
besteht aus Stahl

Aufgabe 4:

Beantwortung von 
Ja/Nein-Fragen zu den 
semantischen Merkmalen

5 Ja-
Antworten
(innerhalb 
derselben 
Kategorie)
Ist es ein 
Zupf-
instrument?

5 Nein-
Antworten
(innerhalb 
derselben 
Domäne)
Besitzt es 
Rollen?

5 Nein-
Antworten
(innerhalb 
derselben 
Kategorie)
Hat es 
Tasten?

Aufgabe 5:

Mündliches Benennen 
nach Bildvorgabe

Atypische 
Musikinstrumente
(n = 10)
Balalaika


