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Uberblick

Wahrend die Anzahl zeitlich  hochaufgeldster
Niederschlagsschreiber in Deutschland nahezu konstant
bleibt, nimmt die Anzahl an privaten
Niederschlagsschreibern jahrlich zu. Die franzosische
Firma NETATMO betreibt weltweit eines der grofdten
Netzwerke an privaten Wetterstationen (PWS). Stand
Juli 2021 liefern deutschlandweit ca. 31.000 Stationen
frei zugangliche Niederschlagsdaten mit einer zeitlichen
Auflosung von 5 Minuten, Tendenz steigend. Eine
Aussage Uuber fachgerechte Aufstellungsbedingungen
und Wartung der einzelnen Stationen lasst sich dabei
meist nicht treffen, was einen sehr hohen Aufwand in
der Datenaufbereitung mit sich zieht. Durch fehlende
Heizsysteme an den Niederschlagsschreibern ist die
wissenschaftliche Verwertung der Messergebnisse nur
bei Temperaturen oberhalb des Gefrierpunktes sinnvoll.
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Abb. 1: Anzahl der aktiven privaten Niederschlagsschreiber
in Deutschland von 2014 — Juli 2021.

Datenaufbereitung von PWS-Daten (stiindlich)

1. Indikator-Korrelation hoher Intensitaten

- Berechnung der Indikator-Korrelation ( = p99 )
zwischen jeder PWS- bzw. DWD-Station und der
jeweiligen nachstgelegenen DWD-Station

(Ppws-pwp bzW. ppwp—pwp)-

- PWS wird akzeptiert, wenn ppys_pwp = PpowbD—DWD -
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Abb. 3: Indikator-Korrelation fir PWS-DWD (blau) und
DWD-DWD (rot) vor (links) und nach (rechts) Anwendung
des Filters.
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2. Bias-Korrektur

Annahme: Die gemessenen PWS-Daten konnen in ihren
Werten fehlerhaft sein, sind aber gut in ihrer Reihen-
folge (zumindest fur hohe Niederschlagsmengen):

YAt(yii tl) < YAt(yii tZ) — ZAt(Yi’ tl) < ZAt(yi; tZ)

Korrektur der PWS-Niederschlagsdaten mithilfe eines
Primarnetzes (hier: DWD).

Beispiel anhand des 99. Quantils
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Abb. 4: Interpolationsergebnisse fur ein Niederschlagsereignis in Rheinland-Pfalz am 11.06.2018 14:00Uhr mit folgenden
Eingangsdaten: a) DWD, b) ungefilterte PWS, c) gefilterte PWS und DWD.
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Abb. 6: RADOLAN-RW am 11.06.2018 13:50Uhr mit nassen
(blau) und trockenen (weiR) PWS in Baden-Wirttemberg.
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Tab. 1: Normierte Konfusionsmatrix fir nasse und trockene
Radarpixel an PWS-Standorten in Deutschland fir den
Zeitraum April — August 2020 in sttndlicher Auflésung.

PWS

Anzahl Paare:
67,3 Mio.

Nass Trocken

Radar Nass

(RADOLAN
RW) Trocken
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Abb. 2: Standorte der privaten Niederschlagsstationen
innerhalb Deutschlands.

3. Ereignisbasierte raumliche Filterung

Mithilfe des Primarnetzes (hier: DWD) wird an jedem
PWS-Standort  y;  flr jeden Zeitschritt t  ein
Niederschlagswert Z*(y;,t) mittels Ordinary Kriging
geschatzt. Ist die Differenz zwischen dem geschatzten
und gemessenen Niederschlagswert Zo(yj, t) grolSer
als dreimal der Kriging-Standardabweichung, wird
Z°(yj, t) als Fehlwert betrachtet:

Z*(y;,t) = Z°(y;, t)

> 3
o(yj,t)

Dieser Filter dient Uberwiegend dazu falsche Nullen,
die z.B. durch eine vorubergehende Verbindungsunter-
brechung zwischen dem Regenmessermodul und der
Basistation entstehen konnen, zu entfernen.
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Abb. 5: Korrelationskoeffizient der Kreuzvalidierung fir
verschiedene zeitliche Aggregationen in Deutschland fur
die Jahre 2018 und 2019 (jeweils April bis Oktober).
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Abb. 7: Empirische Verteilungsfunktion der Niederschlags-
werte ,,Radar Nass — PWS — trocken” (ca. 1,5 Mio. Werte).
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