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Abstract: Der Beitrag gibt einen Uberblick dariiber, mit welchen sprachlichen Mit-
teln Bestdtigungsfragen und deren Antworten im gesprochenen Deutsch gestaltet
werden. Den Beobachtungen liegt eine quantitative Analyse von 200 Bestdtigungs-
fragesequenzen als Teil eines grofieren sprachvergleichenden Projekts zugrunde.
Es zeigt sich, dass im Deutschen Modalpartikeln und tags zur Gestaltung von Besté-
tigungsfragen eine wichtige Rolle spielen, um die epistemische Haltung der Fragen-
den auszudriicken. Bestdtigungsfragen werden typischerweise mit fallender, die
angehangten tags mit steigender finaler Intonation realisiert. Die Antworten beste-
hen in der Regel aus einer Antwortpartikel und einer Expansion, die z. B. eine Erkla-
rung nachliefert oder eine Annahme korrigiert. Wir weisen auf sprachspezifische
Besonderheiten bei der Gestaltung von Bestatigungsfragesequenzen hin und eroff-
nen Perspektiven fiir zukiinftige Forschung zum Zusammenspiel kdrperlicher und
verbaler Ressourcen bei Antworthandlungen.

1 Einleitung: Bestatigungsfragesequenzen im
gesprochenen Deutsch

Der vorliegende Beitrag geht zurtick auf unsere Beschaftigung mit Bestatigungsfra-
gen als Teil einer internationalen sprachvergleichenden Forschungskooperation."
Im Rahmen dieses Forschungsprojekts haben wir untersucht, welche sprachlichen
Ressourcen zur Gestaltung von Bestdtigungsfragen und den darauf folgenden Ant-
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uns ganz herzlich bei allen Netzwerkmitgliedern fiir die Zusammenarbeit bedanken: Yotam Ben-
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worten in zehn unterschiedlichen Sprachen (Agyptisches Arabisch, Amerikani-
sches und Britisches Englisch, Deutsch, Hebréisch, Koreanisch, Mandarin Chinesisch,
Niederdeutsch, Spanisch, Tschechisch und Yurakaré) verwendet werden (Konig/
Pfeiffer 2024; Konig/Pfeiffer in Vorb.). Fiir jede Sprache identifizierten die beteiligten
Forscherinnen und Forscher 200 Bestatigungsfragesequenzen in spontanen All-
tagsgesprachen, um sie anschliefend qualitativ und quantitativ zu analysieren. Das
Interesse galt den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen den Sprachen.
Unser Beitrag richtet den Fokus auf Bestdtigungsfragen im Deutschen, die, abge-
sehen von den Arbeiten aus dem Kontext des oben erwédhnten Projekts (zum Deut-
schen: Gubina et al. 2024; zum Niederdeutschen: Weber 2024) insbesondere mit
Blick auf die Ressourcen, die zu ihrer Hervorbringung in der gesprochenen Spra-
che genutzt werden, bislang noch nicht gut erforscht sind.”> Unsere sprachkontras-
tive Beschaftigung mit diesem Fragetyp hat verschiedene Beobachtungen zutage
treten lassen, die eine vertiefende einzelsprachliche Analyse erforderlich machen.

2 Bestatigungsfragen aus interaktionaler
Perspektive

In der Literatur zu Satzmodus und in Grammatiken finden sich verschiedene Ter-
mini zur Bezeichnung dieses Fragetyps, unter anderem ,assertive Fragen“ (Alt-
mann 1987, S.49), ,Bestatigungsfragesatze“ (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, S. 643)
und ,Vergewisserungsfragen“ (Gallmann 2006, S. 905). Typisch fiir die dort vorge-
nommenen Definitionen ist die Sichtweise, dass sich bei Bestdtigungsfragen ein
bestimmtes syntaktisches Format, ein Deklarativsatz mit Verbzweitstellung, mit
einem prosodischen Merkmal von Interrogativsitzen, namlich steigender finaler
Intonation, verbindet. Es liegt aus dieser Perspektive also ein ,Mischtyp“ (Alt-
mann 1987, S. 48) vor, der Merkmale zweier Satztypen in sich vereint. Zwar handelt
es sich um einen Deklarativsatz, jedoch erfillt er aufgrund seiner intonatorischen
Gestaltung keine Aussagefunktion, sondern die Funktion einer Entscheidungsfrage.
Die Position des finiten Verbs unterscheidet diesen Fragetyp von den prototypischen
Entscheidungsfragen, die Verberststellung aufweisen.

2 Der empirische Teil des Beitrags (Abschnitte 4 und 5) prasentiert im Wesentlichen die Ergebnisse,
die auch in Deppermann et al. 2024 dargestellt werden. Dort findet sich ein detaillierter quantitati-
ver Uberblick zur Gestaltung von Bestitigungsfragesequenzen in der Kollektion zum gesproche-
nen Deutsch.
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Obwohl oft auf die steigende finale Intonation als wesentliches Definitionsmerk-
mal hingewiesen wird, hat die Forschung zum gesprochenen Deutsch jedoch gezeigt,
dass Bestatigungsfragen nicht nur mit steigender, sondern hdufig auch mit fallen-
der finaler Intonation realisiert werden (Deppermann et al. 2024; Selting 1995).
In der Konversationsanalyse sind Bestatigungsfragen unter anderem auch als ,Infe-
renziberprifungen® (Selting 1995, S. 270) und als ,Deklarativsatzfragen® (Birk-
ner 2020, S. 259; Spranz-Fogasy 2010, S. 47) bezeichnet worden. Diese Arbeiten zei-
gen, dass Bestdtigungsfragen eine zentrale Rolle bei der Verstehensaushandlung
(Deppermann 2008; Deppermann/Schmitt 2008) in der sozialen Interaktion spielen,
d. h. etwa zur Dokumentation und Uberpriifung von Verstehen und Wissen einge-
setzt werden.

Im Kontext unseres Projekts war es essenziell, unabhéngig von der Forschung
zu Bestatigungsfragen im Deutschen eine Definition zu entwickeln. Um auf die
typologisch recht unterschiedlichen Sprachen anwendbar zu sein, durfte sie keine
formalen Kriterien beinhalten, wie etwa bestimmte syntaktische oder prosodische
Merkmale. Als ein grundlegendes Kriterium fiir die Abgrenzung von Bestatigungs-
fragen haben wir angesetzt, dass es sich um eine AuRerung handeln musste, die
eine polare Antwort relevant setzt. Dartiber hinaus mussten zwei weitere Definiti-
onskriterien erfillt sein. Erstens ist mit einer Bestatigungsfrage im Unterschied zu
einer Informationsfrage eine epistemische Positionierung als nicht vollkommen
unwissend verbunden, d. h. ProduzentInnen beanspruchen zumindest teilweise
Wissen tiber den Gegenstand der Frage. Zweitens muss die Frage eine eigene Pro-
position ins Gesprach einbringen und darf nicht einfach nur wiederholen, was die
adressierte Person zuvor gesagt hat. Durch dieses Kriterium waren Riickbestati-
gungsfragen (requests for reconfirmation bzw. newsmarks, vgl. Aldrup 2024; Gipper
et al. 2024; Konig/Pfeiffer 2024; Marmorstein/Szczepek Reed 2024) von der Untersu-
chung ausgeschlossen.

Die untersuchten Frage-Antwort-Sequenzen sollen nun anhand eines Beispiels
veranschaulicht werden. Zu Beginn des folgenden Gesprachsausschnitts fragt Ame-
lie Robert nach dem Studienfach seiner Frau:*

3 Fiir eine Analyse verschiedener Aspekte dieses Beispiels siehe auch Deppermann et al. (2024). Die
fiir die Analyse relevanten Teile des Transkripts sind durch Fettdruck hervorgehoben.
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Beispiel 1,,0kotrophologie“ | KoMI 14_1 [03:13-03:24]
01 AME: wAs stuDIERT die[:-]

02 ROB: [6k]otropholoGIE;
03 AME: <<h> ah:> oOKAY;

04 (0.4)

05 ROB: erNAHrungskram;

06 (0.6)

07 AME: <<p> WITzig;>

08 aber ihr habt doch bEide vorher

schon was ANderes gemacht;=0Oder,
09 ROB: +hm HM, +
rob +nickt +
10 (0.2)
11 ja die war vorher erZIEherin;
12 AME: STIMMT;

Auf Amelies Frage antwortet Robert, dass seine Frau Okotrophologie studiert (02).
Amelie nimmt diese Antwort als eine Neuigkeit auf (ah okay, 03). Mit ihrer Bestati-
gungsfrage in Segment 08, hier bestehend aus der Formulierung des zu bestatigen-
den Sachverhalts (confirmable) und einem appendierten tag, zeigt sie an, dass diese
Information nicht in Einklang mit ihrem Wissen iiber Robert und seine Frau steht.
Die Modalpartikel doch verweist zusammen mit der Konjunktion aber und dem
question tag oder; das eine epistemische Riickstufung beziiglich des sprechersei-
tigen Wissens vornimmt (Drake 2016; Konig 2020), explizit auf den Kontrast zwi-
schen Roberts Antwort und ihrem Vorwissen, dass die beiden vorher schon was
ANderes gemacht haben, was als gemeinsame Wissensbasis dargestellt wird. Die
Bestatigungsfrage dient dazu, diesen potenziellen Widerspruch zu klaren, was dann
in der Folge auch passiert. Robert bestétigt Amelies Vorwissen und expliziert, dass
seine Frau vor ihrem aktuellen Studium Erzieherin war (09-11).

Dieses Beispiel zeigt die typischen Eigenschaften von Bestédtigungsfragesequen-
zen. Amelie beansprucht einerseits Wissen tiber den in ihrer Frage ausgedriickten
Sachverhalt (in diesem Fall die friihere Tatigkeit von Robert und seiner Frau),
schreibt aber gleichzeitig dem Gesprédchspartner diesheziiglich epistemische Auto-
ritdt zu. Zudem bringt sie mit ihrer Frage eine neue Proposition ein und legt diese
Robert zur Bestédtigung vor. Robert bekraftigt seinen hoheren epistemischen Status
in seinem Antwortzug, der nicht nur eine Bestatigung umfasst (hm_HM und Nicken,
09), sondern auch eine Elaboration, die die frithere Tatigkeit seiner Frau genauer
bezeichnet (11).
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3 Bestatigungsfragen im Sprachvergleich:
Datenauswahl und Kodierung

Verschiedene grofs angelegte konversationsanalytische und interaktional-linguisti-
sche Forschungsprojekte haben sich in den vergangenen Jahren mit sprachverglei-
chenden Fragestellungen befasst (fiir eine weiterfithrende methodische Reflexion
siehe Konig/Pfeiffer im Ersch.). Untersucht wurden etwa Frage-Antwort-Sequenzen
(Stivers/Enfield/Levinson (Hg.) 2010), Rekrutierungssequenzen (Floyd/Rossi/Enfield
(Hg.) 2020), selbstinitiierte Selbstreparaturen (Fox et al. 2017), fremdinitiierte Repa-
raturen (Dingemanse/Enfield 2015) sowie Fremdwiederholungen (Rossi 2020) in
verschiedenen Sprachen. Auch wenn Bestatigungsfragesequenzen als Untergruppe
von Handlungen in mehreren dieser Projekte behandelt werden, hat sich keines
der benannten Projekte dezidiert mit ihren Spezifika befasst. So wird etwa in der
sprachvergleichenden Studie zu fremdinitiierten Reparaturen (Dingemanse/Ken-
drick/Enfield 2016) erfasst, ob eine Fremdinitiierung eine Bestatigung oder eine
Ablehnung relevant macht. Bestatigungsfragesequenzen werden also in die einzel-
sprachlichen Kollektionen aufgenommen — aber nur solche Falle, die Probleme in
einem vorherigen Turn anzeigen und eine Reparatur relevant machen (Dingemanse/
Kendrick/Enfield 2016, S. 36). Auch in der sprachiibergreifenden Analyse von Frage-
Antwort-Sequenzen von Stivers/Enfield/Levinson (Hg.) (2010) stellen Bestatigungs-
fragen nur einen Teil der Kollektion dar. Zwar wird der quantitative Anteil von
Bestatigungsfragen fiir jede Sprache ausgewiesen, aber weder ihre sprachliche
Gestaltung noch ihre interaktionalen Funktionen werden naher analysiert. Daru-
ber hinaus werden in diesem Projekt Bestatigungsfragen und Reparaturinitiierun-
gen differenziert, was zu einem Sample fiihrt, das sich systematisch von der Studie
von Dingemanse/Kendrick/Enfield (2016) unterscheidet.

In unserem Projekt verfolgten wir einen anderen Ansatz, indem wir uns auf
Bestatigungsfragen und ihre Antworten konzentrieren. Fiir die Auswahl der Daten-
grundlage gab es im Projekt Vorgaben, um eine moglichst gute Vergleichbarkeit zu
gewahrleisten. Es sollten Face-to-Face-Interaktionen mit maximal vier Personen,
die einander gut kennen, herangezogen werden. Um einen Sampling Bias zu ver-
meiden, wurden verschiedene Gesprache mit jeweils unterschiedlichen Personen
herangezogen und pro Gespriach maximal 15 Beispielsequenzen ausgewdhlt, bis
200 Beispiele erreicht waren. Fiir das Deutsche bestand die Datengrundlage tiber-
wiegend aus Gesprachen zwischen befreundeten Studierenden. Jede Einzelsequenz
wurde von den Expertinnen und Experten fiir die jeweilige Sprache qualitativ ana-
lysiert. In einem iterativen Prozess wurden bei Netzwerktreffen mit allen Mitglie-
dern die Inklusionskriterien und die relevanten Kategorien fiir den Sprachvergleich
diskutiert und abgestimmt.
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Da wir uns dafiir interessierten, wie Interagierende in verschiedenen Sprachen
Bestétigungsfragen gestalten und welche Ressourcen sie einsetzen, um verschie-
dene Antworthandlungen zu vollziehen, haben wir in dem Projekt gemeinsam ein
Kodierschema entwickelt, das auf die Spezifitdt von Bestatigungsfragen abzielt.
Alle Fallkollektionen wurden nach diesem Schema kodiert; die Kodierentscheidun-
gen aller Beteiligten wurden auf Inter-Coder-Reliabilitat iberprift (vgl. Konig et al.
im Ersch.).

Im Folgenden geben wir einen Uberblick iiber die Gestaltung von Bestitigungs-
fragesequenzen im gesprochenen Deutsch. Als Datengrundlage dienten nattirliche
Interaktionen aus verschiedenen Korpora zur deutschen Sprache. Zum einen sind
dies private Videoaufnahmen informeller Face-to-Face-Interaktionen unter Studie-
renden, die von Pepe Droste (KoMI, Korpus Multimodale Interaktion) und Martin
Pfeiffer (Studl, Studentische Interaktion) erhoben wurden. An jeder Interaktion
waren zwei bis vier Teilnehmende beteiligt, die standardnahe (regionale) Varieta-
ten des Deutschen sprachen. Zuséatzlich nutzen wir das 6ffentlich zugédngliche For-
schungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK, Schmidt 2014), das am
Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache gehostet wird und tiber https://dgd.ids-mann
heim.de (Stand: 2.9.2024) zuganglich ist. Ausgewéhlt wurden videographierte all-
tdgliche und institutionelle Gesprdache mit zwei bis funf Teilnehmenden, die an
gemeinsamen Aktivititen wie Essen, Kochen, Renovieren eines Zimmers usw.
beteiligt waren. Insgesamt umfassen die Daten ca. 36 Stunden Gesprachszeit mit
155 beteiligten Sprecherinnen und Sprechern. Transkribiert sind die Daten nach
dem Gesprachsanalytischen Transkriptionssystem (GAT 2, Selting et al. 2009). Per-
sonen- und Ortsreferenzen sind pseudonymisiert. Ergdnzt wurden die Transkrip-
tionen um die Notation von Nicken und Kopfschiitteln in den Antwortztigen (Mon-
dada 2018).

Eine ausfiihrliche Vorstellung und Diskussion der Auswertung der Fallkollek-
tion zum gesprochenen Deutsch findet sich in Deppermann et al. 2024. Die folgen-
den Abschnitte tragen die wichtigsten quantitativen Befunde zur Gestaltung der
Bestatigungsfrage sowie des Antwortzugs zusammen und illustrieren diese an
ausgewahlten Beispielsequenzen. Ferner werden Beziige zur Gestaltung von Besta-
tigungsfragen in anderen im Netzwerk-Projekt untersuchten Sprachen hergestellt.
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4 Die Gestaltung von Bestatigungsfragen im
Deutschen

4.1 Syntaktische Muster

Bestatigungsfragen im Deutschen werden tiberwiegend als Deklarativsitze reali-
siert (n=148; 74%), d.h. von Sdtzen mit finitem Verb in zweiter Position. Phrasen,
die zweithdufigste Form, kommen dagegen viel seltener vor (n=43; 21,5%). Die
iuberwiegende Mehrheit der deklarativ formatierten Bestatigungsfragen in unserer
Kollektion besteht lediglich aus einem Hauptsatz (n=140; 70%). Nur acht Belege
sind syntaktisch komplex. Sie bestehen aus einem Nebensatz (Komplementsatz,
Relativsatz oder Adverbialsatz) oder zwei koordinierten Hauptsdtzen. In unseren
Daten finden sich nur finf Fille, in denen Bestatigungsfragen mit Verberststellung
verwendet werden. Die Belege sind dabei entweder durch die Modalpartikel nich(t)
(n=4, vgl. Abschnitt 4.2) oder das Adverb einfach (n=1) modifiziert.

Bestéatigungsfragen, die als Phrasen realisiert sind (n=43, iiberwiegend Nomi-
nal- und Préapositionalphrasen, seltener Adjektiv-, Verbal- und Adverbialphrasen),
werden in unserer Kollektion hauptsédchlich in Nebensequenzen zur Verstehens-
uberpriifung (Deppermann 2008) verwendet, etwa im Kontext der Herstellung einer
Referenz auf eine Person oder Zeit, einen Ort oder andere Referenzobjekte, die im
vorangegangenen Zug nicht bzw. nicht deutlich genug expliziert wurden. In dem
folgenden Beispiel tauschen sich Markus und Julia iiber Sendungen zu Sherlock
Holmes aus, die Julia kiirzlich gesehen hat. Sie ist sich jedoch nicht sicher, ob es sich
dabei um Filme oder Folgen einer Serie gehandelt hat. Markus beginnt daher eine
Erorterung, in der er auf eine britische Serie verweist.

Beispiel 2 ,Sherlock Holmes*“ | KoMI 02_1

01 MAR: also jetzt in den letzten Jjahren gab es doch
ZWEI serien;

02 es gab doch einmal diese BRItische,
03 das war firs FERNsehl[en, ]
04 JUL: [mit] (0.1) benedict
CUMber [batch;=ne, ]
05 MAR: [+ja geNAU;+]
mar: +nickt +

06 JUL: JA;
07 MAR: das war das sind ja auch FILme quasi,
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Mit ihrer phrasal formatierten Bestdtigungsfrage (Z. 04) iberpriift Julia ihr Ver-
stdndnis von Markus’ Referenz. Er bestétigt minimal mit den affirmativen Parti-
keln ja genau und fahrt (nach kurzer Verstehensmanifestation von Julia, 06) mit
seiner Erdrterung fort. Dariiber hinaus bieten phrasale Bestatigungsfragen héufig
auch formulations oder Interpretationen eines vorausgehenden Zuges zur Bestati-
gung durch den Gesprachspartner/die Gesprachspartnerin an (vgl. Deppermann et
al. 2024; vgl. auch Zinken/Kiittner 2022). Auch in weiteren in dem Netzwerk unter-
suchten Sprachen werden phrasal formatierte Bestatigungsfragen prototypisch fir
verstehenssichernde Nebensequenzen eingesetzt (so etwa im Arabischen, Marmor-
stein 2024, oder Spanischen, Ehmer im Ersch.).

4.2 Polaritat

Bestdtigungsfragen sind in unseren Daten tiberwiegend (n=165, 82,5%) mit positi-
ver Polaritat formatiert, wahrend Bestatigungsfragen mit negativer Polaritét ver-
gleichsweise selten (n=35; 17,5%) auftreten. In den meisten Fallen wird die Negati-
onspartikel nich(t) (n=21) zur Markierung negativer Polaritit verwendet, gefolgt
von dem Artikel kein (n=8), dem Indefinitpronomen nix (n=4), dem Adverb nie (n=1)
und dem seltenen Fall, dass die negative Antwortpartikel nee selbst eine Bestati-
gungsfrage bildet (n=1).

Konversationsanalytische und interaktional-linguistische Arbeiten haben (zu-
meist mit Bezug auf Englisch als Objektsprache) verschiedene Faktoren beschrie-
ben, die die Wahl negativer Polaritit in Fragen motivieren kénnen. So zeigt sich bei
der Gestaltung von Fragen eine Praferenz, sie so zu formulieren, dass das Gegen-
iber zustimmen kann (preference for agreement, Sacks 1987; Robinson 2020). Fer-
ner beeinflussen Annahmen iiber die Zutreffenswahrscheinlichkeit sowie die Wer-
tigkeit des Fragegenstands die Polaritdtswahl (Heritage/Raymond 2021; Raymond/
Heritage 2021). Untersuchungen zur Rolle dieser Faktoren im Deutschen stehen
noch aus.

Zwei Eigenschaften negativer Polaritdtsmarker bei Bestdtigungsfragen im Deut-
schen sind erwdhnenswert. So konnen negativ formatierte RfCs mit Antwortparti-
keln mit positiver oder negativer Semantik bestatigt werden (siehe Abschnitt 5.2).
Ferner gibt es in unseren Daten vier Félle, in denen nich(t) in Fragesatzen verwen-
det wird, um die epistemische Position des Fragenden als teilweise wissend zu mar-
kieren und um eine Bestdtigung des im Fragesatz formulierten Sachverhalts relevant
zu setzen (Hentschel 1986; Thurmair 1989, S. 161). Dies wird am folgenden Beispiel
illustriert. Sabine und Nele unterhalten sich tiber die Vor- und Nachteile des Land-
lebens in dem Kleinen Ortchen Borken.
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Beispiel 3 ,Beachparty“ | K1 00:31:11
01 SAB: ich glaub es ist nur n bisschen BITter-

02 wenn du SECHzehn bist,

03 °h und keine ahnung abends FEIern gehen
willst-

04 [du kommst\]

05 NEL: [BEACHpar Jty;

06 SAB: [JA;]

07 NEL: [is ] die nich in BORken,
08 SAB: +ja bEachparty is AUCH immer+ [in bOrken;]

sab: +nickt +
09 NEL: [JA; ]
10 SAB: [( )]
11 NEL: [<<lachend>einmal im JAHR;>]

Als Einwand gegen Sabines negative Einschdtzung, dass es in Borken fiir Jugendli-
che kaum Moglichkeiten zum Feiern gibt, formuliert Nele eine Bestédtigungsfrage
mit Verb-Erststellung und nicht. Die Partikel operiert nicht iiber die Proposition,
sondern bringt zum Ausdruck, dass die Sprecherin eine bestatigende Antwort mit
ja erwartet (vgl. im Gegensatz hierzu Beispiel 15 mit Satznegation, bei dem eine
bestatigende Antwort mit einer negativen Antwortpartikel erfolgt).

4.3 Modulation

Gemafs der im Netzwerk erarbeiteten Definition zeichnen sich Bestdtigungsfragen
stets durch eine epistemische Asymmetrie zugunsten der adressierten Person aus
(vgl. Abschnitt 2). Bei epistemischer Modulation handelt es sich um eine explizite
Markierung (mit lexikalischen, morphologischen und syntaktischen Mitteln) der
subjektiv angenommenen Giiltigkeit des Bestatigharen, die die Gewissheit der/des
Fragenden abschwacht oder verstarkt. Obwohl den Adressierten mehr Wissen iiber
den Fragegegenstand zugeschrieben wird, kommt epistemische Modulation in den
deutschen Daten nur in weniger als einem Drittel aller Fille vor (n=61; 30,5%). Auch
wenn zwei Drittel der Belege somit keine spezifische Markierung aufweisen, gehort
das Deutsche im Vergleich zu den anderen Objektsprachen zu den Sprachen, die
am héufigsten modulieren (vgl. Pfeiffer et al. in Vorb.).

In den Daten findet sich eine grofie Vielfalt an Modulationsmarkern. Am héu-
figsten kommen die Modalpartikeln doch und ja vor (jeweils n=11), gefolgt von
Adverbien (z. B. wahrscheinlich n=5, irgendwie, n=4, nich(t) als Modalpartikel, n=4),
epistemischen Verben (ich glaub, n=3, mein ich, n=1) und der Verwendung des Kon-
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junktivs (n=1).* Am Beispiel der beiden haufigsten Marker — die Modalpartikeln ja
und doch - illustrieren wir, wie sie zur epistemischen Positionierung der fragenden
Person beitragen. Mit der Modalpartikel ja wird gemeinsames Wissen unterstellt.
In Beispiel 4 setzt Farina gerade dazu an, von dem Riickweg nach einer Reise zu
erzahlen, als Lukas eine verstehenssichernde Nachfrage stellt.

Beispiel 4 ,Mitfahrgelegenheit | Ha_Ka2 08:26:00
01 FAR: das war ganz WITzig;

02 w? auf dem hinweg hatten wir einen: &hm\
03 wir sin? halt ham halt
mitfahr[gelegenhei\ ]
04 LUK: [ihr habt ja n] AUto sozusagen;=ne,
05 FAR: HM?
06 (0.2)
07 +JAja; +
far: +nickt+
08 wir ham ja n AUto;

Die Bestdatigungsfrage formuliert eine Annahme, die fiir das Verstdndnis von Fari-
nas Erzahlung relevant ist. Durch die Modalpartikel ja rahmt Lukas den in der
Bestatigungsfrage formulierten Sachverhalt als geteiltes Wissen (Reineke 2018).
Bezeichnenderweise bestitigt Farina® mit der Partikel jaja, die ebenfalls auf geteil-
tes Wissen verweisen kann (Golato/Fagyal 2008; Barth-Weingarten 2011), und nutzt
in der darauffolgenden bestdtigenden Wiederholung (08) selbst die Modalpartikel
ja.

Mit der Modalpartikel doch verpflichten sich die Fragenden auf das Zutreffen
des zu bestatigenden Sachverhalts und driicken gleichzeitig aus, dass die Behaup-
tung als Teil des gemeinsamen Wissens der Interagierenden angenommen wird
(Pittner 2007). In Beispiel 5 unterhalten sich die Freunde Tim und Julian tber die
grofde Schlacht im zweiten Film der Herr der Ringe-Trilogie, die in einer Festung
namens Helms Deep stattfindet. Tims Frage, ob es dort ein bestimmtes Wesen,
einen Balrog, gebe, wird mit dem Hinweis zuriickgewiesen, dass dieses Wesen im
ersten Teil der Trilogie auftritt (03). Seine folgende Bestatigungsfrage enthélt die
Modalpartikel doch (05):

4 Fiir eine vollstdndige Auflistung aller Marker siehe Deppermann et al. (2024).
5 Die Reparaturinitiierung mit hm? (05) gibt sie zugunsten einer Antwort auf.
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Beispiel 5 ,Herr der Ringe“ | KoMI #17_3
01 TIM: gibt s da nen BALrog,

02 (0.6)

03 JUL: dEr is im ERSten;

04 (1.7)

05 TIM: aber der Is doch in helms DEEP;
06 (0.6)

07 JUL: NEE-

08 das is in MOria;

Mit der Bestatigungsfrage in Segment 05 dokumentiert Tim, dass die Information,
dass der benannte Balrog im ersten und nicht im zweiten Film vorkommt, nicht mit
seinen bisherigen Annahmen tbereinstimmt. Die Modalpartikel doch verweist —
zusammen mit dem Konnektiv aber (siehe Abschnitt 4.5) — explizit auf den Kontrast
zwischen der von Julian gegebenen Information und Tims vorheriger Annahme,
dass der Balrog in Helms Deep lebe, die als geteiltes Wissen behandelt wird.

4.4 Inferenzmarkierung

Bestatigungsfragen werden bisweilen als Inferenzen aus dem vorangegangenen
Zug anderer Teilnehmender gerahmt. In unserer Kollektion werden in 24% (n=48)
aller Félle sprachliche Mittel genutzt, die eine Bestétigungsfrage als Inferenz mar-
kieren, was im Vergleich zu den anderen untersuchten Sprachen als haufig angese-
hen werden kann (vgl. Pfeiffer et al. in Vorb.). Dies wird besonders deutlich im Ver-
gleich zum Niederdeutschen, bei dem in weniger als 10% aller Félle Inferenzmarker
verwendet werden (Weber 2024).

In unseren Daten sind die haufigsten Marker dann (n=21; 10,5%) und also (n=16;
8%). Die Erkenntnisprozessmarker (change-of-state tokens, vgl. Heritage 1984; Imo
2009) ach (n=5; 2,5%), achso (n=3; 1,5%) und ah (n=2; 1%) sowie die metasprachli-
chen Ausdriicke du meinst (n=3; 1,5%), das heifst (n=1; 0,5%) und das Adverb da
(,dann‘; n=1; 0,5%) werden nur selten zu diesem Zweck verwendet.

Beispiel 6 belegt den hédufigsten Inferenzmarker dann in einer Bestdtigungs-
frage, die sich auf eine zuvor eingefithrte Information einer anderen Sprecherin
bezieht. In dem vorausgehenden Gesprach hat Pia von der problematischen Bezie-
hung ihres Adoptivbruders Jannis zu seiner Grofmutter berichtet.

Beispiel 6 ,Jannis‘ Oma“ | KoMI #08_2

01 HEN: wie wie alt is die m MUTter von jannis,=
02 =wenn ich FRAgen darf?

03 PIA: &h:m: DREIRig oder so?
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04 (0.3)
05 HEN: ja dann is die oma auch_noch nich SO
al[t;=0der, ]

06 PIA: [tnee NEE;] +
pia: +Kopfschiitteln+

07 JOH: [HM; ]

08 PIA: [+IS] die Auch noch nich;+
pia: +Kopfschiitteln +

Ausgehend von der in der Antwort auf ihre Nachfrage gegebenen Information tiber
das Alter der Mutter bietet Henrike nun ihre Inferenz, dass die GrofSmutter eben-
falls noch vergleichsweise jung sei, zur Bestéitigung an. In Ubereinstimmung mit
den Beobachtungen von Deppermann/Helmer (2013) verwendet die Sprecherin
dann, um die Bestatigungsfrage als ,unilaterale Inferenz“ aus dem vorhergehenden
Redezug einzufiihren, also als eine subjektive Schlussfolgerung, die die fragende
Person zieht, ohne jedoch zu implizieren, dass diese von der Ko-Teilnehmerin vor-
her bereits ,mitgemeint‘ wurde.

Im Gegensatz zu dann wird also hdufig verwendet, um eine ,intersubjektive
Inferenz“ zu bezeichnen, die den Anspruch erhebt, das zu explizieren, was bereits
von anderen Interagierenden kommuniziert wurde (Deppermann/Helmer 2013, S. 3).
Beispiel 7 illustriert eine solche Verwendung von also. Der Student Robert berich-
tet, dass er auf der Suche nach einem Nebenjob ist und gern an seine frihere Tatig-
keit als Rettungssanitdter anschliefsen wiirde.

Beispiel 7 ,Krankenwagen“ | KoMI #14_1
01 ROB: es gibt son privaten KRANkenwagen (0.1)

dIenst,
02 AME: hm HM,
03 (0.4)
04 ROB: Dbei UNS irgendwie-
05 und dann mal GUCken;
06 (0.8)

07 AME: also darfst du auch KRANkenwagen fahren,
08 ROB: n&_ (buff) WEIR ich nich;

09 AME: [achSO; ]

10 ROB: [muss ich] [FRAgen; ]
11 AME: [hehe- ]
12 (1.1)

13 ROB: ja theorEtisch DARF ich das;
14 KLAR;
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Amelies Bestatigungsfrage wird durch also als eine explizierende Inferenz aus dem
vorherigen Gesprachszug gerahmt, und zugleich als Information, die dem bisher
Gesagten zugrunde liegt, behandelt.

Inferenzmarker zeigen somit eine enge sequenzielle Beziehung zwischen Besta-
tigungsfragen und den ihren vorangegangenen Partnerturns an. Diese Bestatigungs-
fragen leisten eine Verstehensaushandlung bzw. -sicherung und spielen somit eine
wichtige Rolle fiir die Herstellung von Intersubjektivitdt (Deppermann 2008).

4.5 Konnektive

In unseren Daten verwenden Interagierende relativ haufig Konnektive (n=83 Falle,
41,5 %), um die Bestdtigungsfrage in eine spezifische Relation zum vorangegange-
nen Diskurs zu setzen. Die Kodierung folgt hierbei einem weiten Begriffsverstand-
nis von Konnektiven, das etwa Konjunktionen, Subjunktionen und konnektive
Adverbien umfasst, aber auch Diskursmarker und change-of-state tokens, die die
Bestatigungsfrage mit dem vorangegangenen Diskurs in Beziehung setzen. Aber
bildet mit 25 Belegen das am haufigsten vorkommende Konnektiv, gefolgt von den
bereits diskutierten Inferenzmarkern dann und also sowie der Konjunktion und
(n=12).

Durch aber eingeleitete Bestatigungsfragen verweisen auf einen Widerspruch
zwischen vorherigen Annahmen der fragenden Person und einer gerade von ande-
ren Teilnehmenden eingefiihrten Information (vgl. auch Beispiel 1, Abschnitt 2).
Dies konnte bereits fiir die im Folgenden wiederholte Sequenz nachgezeichnet wer-
den, in der Tim erkennen ldsst, dass Julians zurtickweisende Antwort, dass der
benannte Balrog nur im ersten Film der Herr der Ringe-Trilogie vorkomme, mit
seinen bisherigen Annahmen konfligiert.

Beispiel 8 ,Herr der Ringe“ | KoMI #17_3 (gekiirzt, vgl. Bsp. 5)
01 TIM: gibt s da nen BALrog,

02 (0.6)

03 JUL: dEr is im ERSten;

04 (1.7)

05 TIM: aber der Is doch in helms DEEP;
06 (0.6)

Bestatigungsfragen mit aber zeigen an, dass diese Information ihren Erwartungen
widerspricht (Schlobinski 1992), sie adressieren diesen Widerspruch und zielen auf
dessen Auflésung ab.
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4.6 Tags

Tags werden in rund zwei Dritteln der untersuchten Daten an das confirmable
angehéngt (n=128) und stellen somit im Deutschen eine wichtige Ressource bei der
Gestaltung von Bestatigungsfragen dar (anders als etwa im Englischen, wo sie
lediglich in rund 20% der untersuchten Bestatigungsfragen verwendet werden, vgl.
Kiittner/Szczepek Reed 2024). Neben oder (n=52) und ne (n=51), sind in unserer
Kollektion die Formen ge(ll) (n=13, alle in den Daten aus Stidwestdeutschland), oder
was (n=9), oder wie (n=2) und ja (n=1) dokumentiert.

Die folgenden Analysen konzentrieren sich auf die beiden héufigsten tags,
final steigend intoniertes oder® und ne. Die Beispiele illustrieren, dass die tags nicht
nur der Antwortmobilisierung dienen (Stivers/Rossano 2010), sondern auch eine
spezifische epistemische Haltung indizieren. Mit oder beanspruchen Fragende weni-
ger Wissen als mit ne-Bestatigungsfragen, die in der Regel potenziell geteiltes Wis-
sen betreffen (siehe Abschnitt 2.2) und lediglich der Verstehenssicherung dienen.
Letztere erfragen oftmals eine Hintergrundinformation, die fiir die Fortsetzung der
laufenden Aktivitét erforderlich ist, und sind daher in der Regel als kurze Nebense-
quenz realisiert. So auch in Beispiel 09, in dem der Klient TB in einem Bewerbungs-
training einer Personalvermittlerin (SH) tiber seine Motivation fiir einen Stellen-
wechsel berichtet.

Beispiel 09 ,Filialleiter | FOLK_E_00173_SE_01
01 TB: also ich hatte da auch eben diese
personalverANTwortung-

02 (0.3)

03 SH: JA;

04 [jJa (bei dem)\ ]

05 TB: [relativ FRUH, ]

06 des (.) die ham die leute relativ frith in
verantwortung geNOMmen-—

07 das war ne [ganz interes]sante erFAHrung
gewesen seinerzeit-

08 SH: [HM hm, ]

09 TB: (0.3)

10 °hh ahm (0.4) aber n (0.3)gnAdenloses

verHEIzen;=
11 =kann man nich anders SAgen;

6 In den Daten sind ebenfalls fiinf Vorkommen von finalem oder mit gleichbleibender Intonati-
on dokumentiert, fiir die jedoch eine andere epistemische Lesart beschrieben ist (Drake 2016;
Konig 2020).
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12 (0.4)

13 SH: KAY,

14 bei (firma)

15 TB: (nja) Uberhaupt im EINzelhandel;=he;

16 (0.5)

17 SH: das is so was wie filiALleiter da[nn;=ne,]
18 TB: [ geNA]U;

19 SH: HM hm;
20 TB: <<p>geNAU;>

21 (0.9)

22 SH: GUT,

23 [und\]

24 TB: [SO; 1]

25 un dann war halt plotzlich eine (1.1) n guter

FREUND von mir,

Mit ihrer Bestatigungsfrage in Segment 17 erfragt SH eine Hintergrundinforma-
tion zu TBs Referenz auf seine ,personalverANTwortung*“ in 01. Sie prasentiert
eine durch dann markierte Inferenz aus dem vorher Gesagten, die TB hohere epis-
temische Rechte zuschreibt. TB bestatigt lediglich mit der Partikel genau (vgl.
Abschnitt 5.2).

Insgesamt folgen auf mit ne markierte Bestatigungsfragen haufig minimale
Antworten, die lediglich aus Antwortpartikeln bestehen (bei 20 von 51 ne-Belegen);
sie machen also oft nur eine Bestdtigung ohne weitere Turnexpansion erwartbar.
Sowohl die sequenzielle Platzierung von ne-Bestatigungsfragen in verstehenssi-
chernden Nebensequenzen, ihre sprachliche Formatierung als auch das Antwort-
verhalten deuten somit darauf hin, dass das epistemische Gefalle zwischen Fragen-
den und Antwortenden eher gering ausgepragt ist.

Bestatigungsfragen mit oder unterscheiden sich tendenziell in ihrer Gestaltung
und in den Antworten, die ihnen folgen. Oder-Bestatigungsfragen werden in unse-
ren Daten wiederholt mit dem adversativen Konnektiv aber hervorgebracht (in 14
von 18 aller oder-Bestatigungsfragen mit Konnektiv, siehe etwa Beispiele 1, 16 und
18). Sie manifestieren damit, dass ein vorausgehender Turn im Widerspruch zu
Vorannahmen der Fragenden steht (Kénig 2020, S. 1881.). Im Vergleich zu ne-Besta-
tigungsfragen folgen auf mit oder appendierte Bestiatigungsfragen weniger Mini-
malantworten; in nur 9 von 51 oder-Bestdtigungsfragen wird die Antwort nicht
uber Partikeln hinaus expandiert. In Beispiel 10 unterhalten sich Beate und Anna
uber ein Bild, das Beate bei Annas letzter WG-Party mitgestaltet hat (den nicht
sichtbaren Teil, 01).
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Beispiel 10 ,Wandbild“ | La_Ba_05 00:14:03
01 BEA: Jja das was man NICHT sieht;

02 ist wahrscheinlich auch BES[ser so;]

03 ANN: [hehe lhe-

04 °h <<p>JA;>

05 BEA: oder war s an dem ANderen;=

06 =wir hatten noch nen ANderen;=0Oder,

07 ANN: JA-=

08 =wir hatten noch son MANN da driiben hingen;
09 TIM quasi;

10 (0.7)

11 aber der is irgendwie nur so? nicht mal zu

finfundzwanzig prozent VOLLgemalt
gewesen;
12 [dann haben wir] den wieder ABgerissen;
13 BEA: [achSO; ]

Mit der Bestatigungsfrage in 06 bietet Anna die Proposition, dass es noch ein ande-
res als das gerade betrachtete Bild gegeben hat, zur Bestatigung an und bringt mit
oder relative Unsicherheit zum Ausdruck. Anna expandiert ihre Antwort iiber das
bestatigende ja (07) hinaus. Sie erlautert, was das weitere Bild darstellte (08-09) und
warum es aktuell nicht mehr in ihrer WG-Kiiche, in der das Gespréch stattfindet,
auffindbar ist (11-12).

Bestatigungsfragen mit oder kontextualisieren ein hoheres epistemisches Ge-
falle zugunsten der adressierten Person und machen so regelméfig mehr als nur
eine Bestatigung relevant (siehe Abschnitt 5.4 zu verschiedenen Typen von Antwort-
expansionen).

4.7 Prosodische Gestaltung

In der Mehrzahl der Fille wird in den untersuchten Daten das confirmable mit
einer abschlieflenden fallenden Intonationskontur realisiert. Dies gilt jedoch in
unterschiedlichem MafSe fiir Bestdtigungsfragen, die mit oder ohne tag realisiert
werden.

In der Regel sind tags prosodisch nicht in die AuRerung integriert (n=124 von
128 Bestatigungsfragen mit tag); in den meisten Fallen werden sie jedoch unmittel-
bar an die vorangehende Intonationsphrase angehdngt. Diese nicht integrierten

7 Durch oder appendierte Bestatigungsfragen werden in der Regel mit einem unmarkierten ja (vgl.
Abschnitt 5.2) bestéatigt (in 21 von 31 Féllen, in denen bei oder-tags mit Partikeln geantwortet wird).
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tags werden iiberwiegend mit final steigender Intonation realisiert (n=115 von 124,
dazu kommen 5 oder-tags mit final gleichbleibender Intonation sowie jeweils zwei
final fallender Vorkommen von oder und oder was). In nur drei Fillen gibt es eine
Pause zwischen dem confirmable und dem tag (in der die Rezipienten keine Ant-
wort geben). Diese Félle kdnnen als nochmalige Einforderung einer Antwort inter-
pretiert werden (Jefferson 1981).

Bei Bestatigungsfragen mit tag ist in den Daten ein relativ stabiles prosodisches
Muster zu beobachten: In mehr als 94% ist die finale Tonhdhenbewegung des con-
firmables fallend; 92% der folgenden Tags haben eine steigende Kontur (siehe
oben). Auch wenn die Mehrzahl der confirmables ohne tag ebenfalls mit final fal-
lender Kontur realisiert ist (n=44 von 74), wird in dieser Gruppe eine final steigende
Kontur wahrscheinlicher (n=21 von 74, 29%) als bei confirmables mit tag, bei denen
nur 4% (n=5) eine final steigende Kontur ausweisen. Selting (1995) zeigt, dass Besta-
tigungsfragen mit fallender Intonation eine kurze zustimmende Antwort bevorzu-
gen, wohingegen steigende Konturen offener in Bezug auf die folgende Antwort-
handlung sind. Es kénnen sowohl Bestatigungen als auch Zuriickweisungen folgen
(vgl. Selting 1995: 283). In unserer Kollektion folgt auf 67 % aller finalen fallenden
confirmables eine bestatigende Antwort, verglichen mit 54 % aller finalen steigen-
den confirmables. Die Unterschiede in der Antwortprojektion zwischen final stei-
gender und fallender Intonation scheinen also nicht kategorisch, sondern graduell
zu sein.

5 Die Gestaltung von Antwortziigen nach
Bestatigungsfragen

5.1 Responsive Handlungen

In unseren Daten werden Bestatigungsfragen meist bestétigt (n=132, 66%), manch-
mal allerdings in abgeschwéchter Form, was {iberwiegend durch eine Expansion
des Redezugs geschieht (siehe unten). Deutlich seltener werden Bestatigungsfragen
abgelehnt (n=34, 17%) oder weder bestatigt noch abgelehnt (n=26, 13%). Letztere
Antworten sind z. B. Fremdreparaturen, Reparaturinitiierungen, zusatzliche Infor-
mationsmitteilungen, Ausdruck einer Praferenz (z.B. des hoff ich) und transforma-
tive Antworten (Stivers/Hayashi 2010). In acht Féllen (4%) folgt in unseren Daten
keine Antwort. Die folgende Ubersicht basiert daher auf den 192 Fillen von Besté-
tigungsfragen, auf die eine Antwort folgt.



308 — Katharina Kénig/Martin Pfeiffer

5.2 Antwortpartikeln

In unserer Kollektion zum gesprochenen Deutsch werden fiir die Gestaltung von
Antworten auf Bestitigungsfragen tiberwiegend Antwortpartikeln eingesetzt, was
in einer Vielzahl von Sprachen im Hinblick auf die zur Beantwortung polarer Fra-
gen verwendeten Mittel beobachtet wurde (Enfield et al. 2019). In 161 Féllen (84%)
enthélt die Antwort mindestens eine Antwortpartikel; nur in 31 Féllen (16%) kommt
keine Antwortpartikel vor. Wahrend verbale Antworten oft von kérperlichen Mit-
teln zur Bestatigung bzw. Verneinung begleitet werden, meist Nicken oder Kopf-
schiitteln, wird nur in einem Fall eine ausschliefilich korperliche Bestitigung
(Nicken) produziert. Dies legt nahe, entgegen der von Enfield et al. (2019) vertre-
tenen Sichtweise, dass zumindest im Deutschen Nicken und Kopfschiitteln keine
uneingeschrankt gleichwertigen Ressourcen zur eigenstandigen Signalisierung von
Bestédtigung oder Verneinung sind. Sie werden vielmehr als zusétzliche Hinweise
verwendet.

Der Begriff ,Antwortpartikel“ bezieht sich hier nur auf Partikeln, die zur Erftil-
lung der von der Bestdtigungsfrage festgelegten konditionellen Relevanz eingesetzt
werden, d. h. Bestdtigung oder Ablehnung ausdriicken und alleine einen potenziell
vollstdndigen Antwortzug bilden kdnnen (vgl. Kénig et al. im Ersch.). Andere Parti-
keln, die einen epistemischen change-of-state anzeigen (achso, ach, Golato 2010),
eine dispraferierte Antwort projizieren (n(a)ja, Golato 2018) oder zur Verzégerung
eingesetzt werden (dhm), zahlen nicht dazu. Wir werden im Folgenden zunédchst
diejenigen Antwortpartikeln diskutieren, die zur Bestatigung verwendet werden.

Die Teilnehmenden in unseren Gesprachen verwenden ja als unmarkierte Ant-
wortpartikel (n=75/132 Bestatigungen; 57%). Kurz vor Beginn des folgenden Aus-
schnitts hat Farina erzahlt, wie sie gemeinsam mit ihrem Freund eine befreundete
Familie besucht hat. Lukas leitet mit seiner Bestatigungsfrage in Segment 01 zu
Farinas nachstem Erzahlschritt tiber.

Beispiel 11 ,,Allein“ | Ha_Ka2 08:17-08:21

01 LUK: und dann wart ihr wieder alLEIN;
02 FAR: JA ;=
03 =und dann sin wir ja? dann: von

gUtersloh wieder zuRUCKgefahren;

Farina bestatigt die Frage mit JA und kommt in ihrer Turn-Expansion (Segment 03)
Lukas’ Einladung zur Fortsetzung ihrer Erzdhlung nach.

Hm_hm (n=20/132 Bestdtigungen; 15%) ist eine weitere unmarkierte Bestati-
gungspartikel. Sie wird vor allem dann verwendet, wenn die zur Bestdtigung vorge-
legte Information in den Hintergrund gertickt werden soll oder wenn dem Spre-



Bestatigungsfragesequenzen in der gesprochenen Sprache = 309

cher der Bestatigungsfrage eine relativ starke epistemische Haltung zugeschrieben
werden kann, z.B. weil tiber die Information schon frither gesprochen wurde und
sie durch die Bestatigungsfrage lediglich neu fokussiert wird. Ein solcher Fall liegt
im folgenden Beispiel 12 vor. Kurz vor Beginn des Ausschnitts hat Monique den
Wohnort ihrer Grofleltern erwahnt. Karen iiberpruft mit ihrer Bestatigungsfrage
(02), ob sie die Referenz auf die Grofieltern korrekt hergestellt hat, was Monique
mit Nicken und hm_hm bestatigt (03). Im Anschluss an diese verstdndnissichernde
Nebensequenz stellt Karen eine Informationsfrage zum Wohnort der Grofeltern
(04).

Beispiel 12 ,,Grofieltern“ | Kl 30:15-30:27
01 KAR: °h aber deine GROSSeltern, (0.1)

02 oder (.) d hasch grad gesagt +GROSSel+[tern;=ge, ]

03 MON: (hm_hm, ]
mon: +nickt +

04 KAR: ja: wie lang fahr? (.) FAHRT ihr da zu denen,

05 (0.2)

06 MON: also zu meinen GROSSeltern,

07 die wohnen jetzt ziemlich NAH bei uns-=

08 =(wir sin) 1in ner viertelstUnde sin wir DA.

09 KAR: ah oKAY.

Hm_hm wird meist in minimalen, nur aus dieser Partikel bestehenden Antworten
eingesetzt (n=13/20; 65% aller Verwendungen von hm_hm). Hm_hm antwortet tiber-
wiegend auf Bestatigungsfragen, deren Design durch fallende Intonation (n=17/20,
85%) oder ein ne-Tag (n = 8/20, 40%) anzeigt, dass keine ausfiihrliche Antwort erwar-
tet wird.

Genau (n=25/132 Bestatigungen, 19%) wird bevorzugt fiir Bestatigungen ver-
wendet, die eine stdrkere epistemische Haltung indizieren. Der Sprecher zeigt
einen unabhéngigen Wissenszugang an und beansprucht daher Autoritat bezig-
lich des thematisierten Sachverhalts (Oloff 2017). In Beispiel 13 (gekiirzte Version
von Beispiel 09) verwendet TB die Antwortpartikel genau (Segment 18), um episte-
mische Autoritét iiber seine friithere berufliche Tatigkeit anzuzeigen, zu der SH eine
Bestatigungsfrage stellt (Segment 17).

Beispiel 13 ,Filialleiter“ | FOLK_E_00173_SE_01 (gekiirzt, vgl. Bsp. 09)
17 SH: das is so was wie filiALleiter da[nn;=ne, ]

18 TB: [ geNA]U;

19 SH: HM hm;

20 TB: <<p>geNAU;>
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Nee ist die unmarkierte Ressource fiir den Ausdruck von Ablehnung (n=14/34 Ab-
lehnungen, 41%). Im folgenden Ausschnitt (siehe auch Beispiel 5) wird Tims in der
Bestatigungsfrage zum Ausdruck gebrachte Annahme, dass der Balrog in Helms
Deep lebe, mit nee als falsch zuriickgewiesen:

Beispiel 14 ,Herr der Ringe“ | KoMI #17_3 (gekiirzt, vgl. Bsp. 5)
05 TIM: aber der Is doch in helms DEEP;

06 (0.6)
07 JUL: NEE-
08 das 1s in MOria;

Nee wird signifikant hdufiger zur Ablehnung verwendet als die standardsprach-
liche negative Antwortpartikel nein (nur n=4). Wihrend dies auf das Uberwiegen
informeller Interaktionstypen in unseren Daten zuriickzufithren sein konnte (vgl.
Imo 2017), ist zukiinftige Forschung erforderlich, um Unterschiede in Funktion und
Verwendung dieser beiden Partikeln zu analysieren.

Eine Besonderheit des Deutschen scheint die Verwendung von Partikeln als
Antwort auf Bestatigungsfragen mit negativer Polaritdt zu sein (n=33). In diesen
Féllen kann eine Bestdtigung (n=13/33, 39%) durch Partikeln mit positiver Semantik
ausgedrtiickt werden (wie ja, n=3). Bestatigungsfragen mit negativer Polaritit wer-
den jedoch ebenso hédufig durch Partikeln mit negativer Semantik bestétigt (nee,
n=5/13, nein, n=1/13 und ?hm_?hm, n=1/13). In Beispiel 15 wird nee in reduplizierter
Form zur Bestétigung eingesetzt (Segment 06):

Beispiel 15 ,Jannis‘ Oma“ | KoMI #08_2 (gekiirzt, vgl. Bsp. 6)

05 HEN: Jja dann is die oma auch noch nich SO
al[t;=0der, ]

06 PIA: [nee_NEE; ]

07 JOH: [HM; ]

08 PIA: [IS ] die Auch noch nich;

Die Variation zwischen Partikeln mit positiver und negativer Semantik kénnte auf
den ersten Blick verwundern. Doch der Status dieser Partikeln in dieser spezifi-
schen Umgebung, d. h. als Antwort auf eine Bestatigungsfrage mit negativer Polari-
tét, wird durch die Tatsache verdeutlicht, dass Ablehnung in diesem Kontext regel-
mafig mit doch ausgedrickt wird (n=7/10, 70%), aber nie mit einer der Partikeln,
die zur Bestédtigung oder Verneinung von Bestdtigungsfragen mit positiver Polaritat
eingesetzt werden. Die Antwortpartikel doch, die auch als Adverb und Modalpar-
tikel (Pittner 2007) verwendet wird, indiziert einen Widerspruch zu einer kontex-
tuell relevanten Erwartung (Couper-Kuhlen/Selting 2018, S. 247 f.; Gubina in Vorb.),
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wie im folgenden Beispiel. Amelies Bestdtigungsfrage in Segment 04 bringt die
Annahme zum Ausdruck, dass Roberts angestrebte Tatigkeit nicht der eines Sani-
taters entspreche, was von Robert mit doch (Segment 05) abgelehnt wird.

Beispiel 16 ,Sanitater“ | KoMI #14_1 (Fortsetzung Bsp. 7)
01 ROB: Jja theorEtisch DARF ich das;

02 KLAR;
03 (1.2)
04 AME: aber du (.) bist dann kein: (0.2) saniTAter

in der art;=0der,
05 ROB: [DOCH; ]

06 AME: [ (sondern) ]

07 ROB: (0.7)

08 in der funktion WAR ich dann einer;

09 AME: [ah oOKAY; ]

10 ROB: [aber (-) ich] hab keine AUSbildung
dadrin;=aber-

11 (1.6)

5.3 Wiederholungen

Insgesamt kommen Wiederholungen als Reaktion auf Bestdtigungsfragen in unseren
Daten sehr selten vor. Nur n=9/192 Antworten (5%) bestehen aus einer vollstdndi-
gen, bestatigenden Wiederholung der Frage bzw. erweitern eine vollstindige Wie-
derholung durch hinzugefiigte Elemente. Solche Wiederholungen treten meist in
Kombination mit einer Antwortpartikel auf (n=7/9), vier davon vor der Wiederho-
lung (jaja n=2; ja n=1; hm_hm n=1), und drei danach (genau n=2; ja n=1). Im Ver-
gleich zu anderen Sprachen, wie z. B. Arabisch (Marmorstein 2024) oder Yurakaré
(Gipper im Ersch.), fallt auf, wie selten Antworten im gesprochenen Deutsch als
vollstdndige oder erweiterte Wiederholungen gestaltet sind. Dies wirft die Frage auf,
wie Sprecher des Deutschen interaktionale Aufgaben bewdéltigen, die in anderen
Sprachen mit Wiederholungen erfiillt werden. Alle Wiederholungen in unseren
Daten sind Bestédtigungen und unterstreichen die epistemische Autoritat des Ant-
wortenden. Dies illustriert Beispiel 17, das bereits oben (vgl. Bsp. 4) diskutiert wurde.
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Beispiel 17 ,Mitfahrgelegenheit“ | Ha_Ka2 08:26:00 (gekiirzt, vgl. Bsp. 4)

04 LUK: [ihr habt ja n] AUto sozusagen;=ne,
05 FAR: HM?
06 (0.2)
07 +JAja; +
far: +nickt+
08 wir ham ja n AUto;

Mit ihrer bestatigenden Antwort in Form einer Wiederholung (08), die sogar die
Modalpartikel ja einschliefst und mit der Ersetzung des Pronomens einen deikti-
schen Wechsel anzeigt, unterstreicht Farina ihre epistemische Autoritat hinsicht-
lich des Gesprachsgegenstands.

5.4 Antwortexpansion

Bei fast einem Drittel der Antworten handelt es sich um minimale Antworten, die
lediglich aus Antwortpartikeln bestehen (n=59/192, 31%). 69% (n=133/192) der Ant-
worten umfassen Phrasen oder Sitze; n=104 von ihnen enthalten auch Antwortpar-
tikeln (77%). Daraus folgt, dass es nicht angemessen wére, sich nur auf den Anfang
der Antwort und die Rolle der Partikeln zu konzentrieren (wie z. B. in Enfield et al.
2019), wenn es darum geht, wie Bestdtigungsfragen behandelt werden bzw. welche
Antworttypen sie projizieren.

Bei der liberwiegenden Zahl minimaler Antworten (n=55/59, 93%) handelt es
sich um Bestédtigungen. Minimale Antworten treten eher in Nebensequenzen auf,
wie z. B. bei Verstdndnisiiberpriifungen, die haufig durch Bestatigungsfragen mit
ne-Tag realisiert werden (siehe Abschnitt 4.6). Es besteht eine leichte Tendenz, dass
minimale Antworten haufiger nach phrasalen als nach satzwertigen Bestatigungs-
fragen auftreten. Zu den Antwortpartikeln in minimalen Antworten gehéren ja und
jo (n=26), bilabiales hm und hm_hm (n=15), genau (n=6), Kombinationen (ja genau
n=6; ja klar n=1) und nee (n=1) nach Bestatigungsfragen in positiver Polaritit und
?hm_?hm (n=2), nein (n=1) und nee (n=1) nach Bestatigungsfragen in negativer
Polaritét.

Wenn die Antwort aus mehreren Turnkonstruktionseinheiten (TKEs) besteht
(n=133, 53%), steht in der Regel eine Antwortpartikel am Anfang des Redezugs,
wéhrend fiir die darauf folgende Turn-Expansion eine Phrase oder ein Satz ver-
wendet wird (n=102/133, 77%). Die Expansion kann — zusatzlich zur mit der ersten
TKE der Antwort realisierten Handlung — verschiedene Arten von Handlungen
durchfiihren (siehe Gubina et al. 2024 flir eine Analyse von Expansionen bestati-
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gender Antworten). Im Folgenden gehen wir ausschliefSlich auf Expansionen nach
bestatigenden Antworten ein.

In n=29/102 Féllen (28%) wird eine thematische Elaboration geliefert, die zusétz-
liche Informationen zur in der Bestédtigungsfrage formulierten Aussage enthalt. In
Beispiel 18 versucht Karen, den Standort eines von Monique gerade erwdhnten
Cafés zu bestimmen, indem sie Monique ein mdgliches Gebdude in dessen Nach-
barschaft (KURhaus) als negativ formulierte Bestdtigungsfrage zur Abwahl vorlegt
(vgl. Deppermann/Blithdorn 2013). Monique bestétigt durch nee NEE und Kopf-
schiitteln, dass das Café nicht in der Nahe des Kurhauses liegt, und fiigt weitere
Informationen tiber die Lage des Cafés hinzu, die seine Identifizierung erschweren.

Beispiel 18 ,Kurhaus“ | Kl #37

01 KAR: aber nIch beim KURhaus.=0de[r?]

02 MON: [+n]lee NEE;= +
mon +Kopfschiitteln +

03 =des isch so MEga verstEckt,

Bei n=32/102 (31%) der expandierten bestdtigenden Antworten folgt eine zusétz-
liche bestatigende TKE, die (einen Teil) der Bestatigungsfrage wiederholt oder sie
umwandelt (Stivers 2022). Solche Wiederholungen und Paraphrasen dienen dazu,
den Anspruch auf epistemische Autoritit oder zumindest einen unabhéngigen epis-
temischen Zugang des Antwortenden zu indizieren. Das folgende Beispiel (siehe
auch Bsp. 3) zeigt einen solchen Fall:

Beispiel 19 ,Beachparty“ | K1 00:31:11 (gekiirzt, vgl. Bsp. 3)

05 NEL: [BEACHpar Jty;

06 SAB: [JA;]

07 NEL: [is ] die nich in BORken,

08 SAB: +ja bEachparty is AUCH immer+ [in bOrken;]
sab: +nickt +

Einer Bestatigung oder Ablehnung kann auch ein Account hinzugefiigt werden, um
die Glaubwirdigkeit der Antwort zu erklaren, zu begriinden oder zu unterstitzen
(n=12/102, 12%; vgl. Gubina et al. 2024; Seuren/Huiskes 2017). In Beispiel 20 bittet
Karen um Bestétigung fiir ihre Annahme, dass die Personen, iiber die sie sprechen,
in kurzer Zeit in eine Stadt in ihrer Nahe fahren kénnen. Monique bestatigt mit
Jjaja (Golato/Fagyal 2008; Barth-Weingarten 2011) und Kopfnicken und liefert einen
zusatzlichen Beleg fiir das Zutreffen dieser Annahme, indem sie darauf verweist,
dass diese Personen Autos haben.
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Beispiel 20 ,Auto“ | K1 #38

01 KAR: achso ja dann dann sind sie schnEll in
EMmendingen;=0der,
02 MON: +jaJA-+=
mon +nickt-+
03 =die ham ja auch alle n AUto;

Expansionen bestatigender Antworten kdnnen konzessive Einschrankungen vor-
nehmen. Diese Praxis dient der Herabstufung der Bestatigung oder Ablehnung, die
mit dem ersten Teil der Antwort tibermittelt wird. Sie schrankt den Grad oder
Umfang der Gliltigkeit des ersten Antwortteils, seine (interaktionale) Relevanz oder
die daraus zu ziehenden Inferenzen ein (n=7/102, 7%; siehe Deppermann 2024 fiir
ein Beispiel).

6 Ausblick

Mit einer sequenziell-epistemischen Konzeptualisierung von Bestdtigungsfragen
wird ein analytischer Zugang zu Bestédtigungsfragen ermdglicht, der nicht von der
grammatischen Form ausgeht, sondern auf eine pragmatisch-interaktionale Kons-
tellation rekurriert und sich daher fiir eine sprachkontrastive Untersuchung von
Bestatigungsfragesequenzen eignet (Konig/Pfeiffer 2024; Konig/Pfeiffer in Vorb.). Die
vergleichende Betrachtung erlaubt es, sprachspezifische Profile bei der Gestaltung
der Frage- und Antwortziige zu identifizieren, wie es in diesem Artikel fiir Face-to-
Face-Interaktionen im Deutschen skizziert wurde.

So zeichnen sich Bestédtigungsfragen im gesprochenen Deutsch vor allem da-
durch aus, dass die epistemische Haltung der Fragenden mit Modalpartikeln und
Konnektiven ausgedriickt wird. Auch tags werden fiir die epistemische Positionie-
rung eingesetzt, mit leichten Unterschieden zwischen z.B. ne und oder, mit denen
Fragende mehr bzw. weniger Wissen beanspruchen konnen. Das hdufigste Format
flir Bestdtigungsfragen ist im Deutschen — wie aufgrund der bisherigen Forschung
zu erwarten war — der Verbzweitsatz, allerdings mit fallender finaler Intonation,
oftmals gefolgt von einem tag mit steigender Intonation. Ferner werden Verberst-
fragen, moduliert etwa durch die Modalpartikel nicht, als Bestatigungsfragen ver-
wendet. Fur die Antwort werden zumeist Antwortpartikeln eingesetzt, die eine
epistemische Positionierung vornehmen und nur selten mit Wiederholungen kom-
biniert werden. Oft wird die Antwort expandiert, um sie auf die jeweiligen interak-
tionalen Anforderungen zuzuschneiden, d.h. z.B. eine Erklarung nachzuschieben
oder eine falsche Annahme zu korrigieren (vgl. Gubina et al. 2024).



Bestatigungsfragesequenzen in der gesprochenen Sprache = 315

Die systematische Kodierung von Fragedesign und Antworthandlungen in der
sozialen Interaktion kann zu neuen Beobachtungen fiithren. So finden sich in der
deutschen Kollektion nur vereinzelte Belege, in denen eine Bestatigung oder Ableh-
nung der Frage allein iiber korperliche Ressourcen wie Kopfnicken oder Kopfschiit-
teln vollzogen wird — im Gegensatz zum Tschechischen, wo dies in rund 9% aller
Antwortziige zu beobachten ist (Oloff im Ersch.). Wie die oben diskutierten Beispiele
belegen, werden in unseren Daten verbale Antworten auf Bestatigungsfragen haufig
von korperlichen Handlungen wie Nicken und Kopfschiitteln begleitet. Das Zusam-
menspiel kérperlicher und verbaler Ressourcen bei der Durchfithrung von Ant-
worthandlungen, auch im Hinblick auf deren zeitliche Koordination, erfordert im
Deutschen sowie im Sprachvergleich eine weiterfithrende Untersuchung.
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