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TEMPUS UND ASPEKT
IM ALTESTEN RUSSISCH-KIRCHENSLAVISCHEN,
UNTERSUCHT AN DEN TEXTEN DES GOTTESDIENSTMENAUMS FUR DEZEMBER

Ilja A. Serzant (Vilnius)

0. Einleitung
0.1. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird das Vorhandensein eines lexikalisch gestalte-
ten Aspektsystems (vergleichbar mit dem heutigen Russischen oder Polni-
schen) im &ltesten Russisch-Kirchenslavisch nachgewiesen, und zwar anhand
der Texte des ostslavischen Gottesdienstmendums fiir den Monat Dezember
(nach der Ausgabe GDM) (§1). Die strenge Verteilung der Aspektstdmme
auf die drei urslavischen Vergangenheitstempora (Perfektiv nur im Perfekt
oder Aorist; Imperfektiv nur im Imperfekt) lisst folgern, dass Aorist und Im-
perfekt hier semantisch bzw. grammatisch nicht zusammengefallen sind (wie
haufig in der Forschung angenommen), sondern ihre aspektuellen Merkmale
beibehalten. Abweichend vom System des Altkirchenslavischen (AKS) und
des Altrussischen der Chroniken konnen diese nicht mehr mit dem jeweils
anderem Aspektstamm kombiniert werden, was auf einen gewissen Grad der
Verblassung der urspriinglichen Semantik hindeutet. Trotzdem miissen Aorist
und Imperfekt fiir das alteste Russisch-Kirchenslavisch aus den oben genann-
ten Griinden als lebendige Kategorien angesetzt werden (§2.1, §2.2). Das
Perfekt ist funktional zu einem ,Neoaorist“ geworden (§2.3). In der Inkom-
patibilitdt der perfektiven Stimme mit dem Priisens und der imperfektiven
Stimme mit dem Perfekt / Aorist griindet die jeweils unterschiedliche Bilde-
weise des Passivs: perfektive Stimme bilden das Passiv mit dem Hilfsverb
sniTH und dem Part. Perf. Pass., die imperfektiven Stimme hingegen mit dem
Hilfsverb swru und dem Part. Pris. Pass. (§3).

0.2. Korpus

Das hier untersuchte Korpus — ostslavische Handschriften des Gottesdienst-
mendums fiir den Monat Dezember — ist spitestens auf das Ende des 11., An-
fang des 12. Jh. zu datieren; verldssliche Anhaltspunkte fiir eine geographi-
sche Lokalisierung der Ubersetzung selbst liegen nicht vor (CHRISTIANS
2005[07]: 157-8). Aufgrund der Ubersetzungstechnik, des Akoluthienbe-
stands und anderer Texteigenschaften ist die ,klassische <o~.m$=§m_ der

! Zur Literaturiibersicht zur , klassischen Vorstellung s CHRISTIANS 2005[07].
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allmahlichen Abwandlung einer nicht belegten bulgarischen Urfassung durch
Schreiberfehler bei mehrfachen Abschriften zu einer vollig anderen Text-
und Ubersetzungstradition bzw. die Kompilationsgenese mit D. CHRISTIANS
(2005[07]) zu revidieren. Vielmehr handelt es sich hierbei um eine Neuiiber-
setzung des gesamten griechischen Gottesdienstmendums, die fiir dessen
Verwendung in den Kldstern der Kiever Rus’ von einem Ubersetzerteam an-
gefertigt wurde (CHRISTIANS 2005[07]: 163ff). Dabei geht D. CHRISTIANS
(2005[07]: 158) davon aus, dass dieses Ubersetzerteam vorwiegend aus bul-
garischen Monchen aus diglossischem Milieu bestand, da die vorliegende
Ubersetzung von hochqualifizierten Kenntnissen in Herkunfts- und Zielspra-
che zeugt. Dazu ist jedoch zu bemerken, dass der fast ausschlieBliche Ge-
brauch der perfektiven Stimme im Présens pro Futuro, Aorist, Perfekt und
der imperfektiven Stimme im Imperfekt und Présens in unserem Korpus (s.
u.) fiir uns ein starkes Indiz dafiir ist, dass der vorliegende Text ostslavischer
Provenienz ist bzw. einen starken ostslavischen Einfluss aufweist. Eine sol-
che Verteilung der Aspektstimme innerhalb der erwihnten grammatischen
Kategorien ist auch in den altrussischen Chroniken nachgewiesen (BORKOV-
SKI/KUZNECOV 1963: 270); diese hiitte ein bulgarischer Ménch kaum nach-
ahmen kdnnen und wollen.”

1. Lexikalischer Aspekt
1.1. Formale Kriterien

Aus dem hier untersuchten Material geht eindeutig hervor, dass man es hier
mit einer in hohem MaBe grammatikalisierten Aspektopposition zu tun hat,
die als morphologisches Ausdrucksmittel die Derivation benutzt. Die aller-
meisten Verbstimme weisen nidmlich ein Stammpaar auf. Die beiden Stimme
verhalten sich in Bezug auf die grammatischen Kategorien (Tempora) kom-
plementdr. Da die Korpustexte zu einem groBen Teil abstrakten Inhalts sind,
empfiehlt es sich, dieses formale Kriterium der komplementéren Distribution
zweier Verbstimme als das paradigmatische Grundkriterium fiir die Bestim-
mung ihrer Aspektzugehorigkeit zugrundezulegen (vgl. MASLOV 1963: 14).

2 Man muss hier beachten, dass das in unserem Korpus vorliegende Aspektsystem

einen Riickgang des grammatischen Aspekts darstellt, was ja nur fiir Ostslavisch
zu erwarten wire. Das Bulgarische hat ja bis heute die grammatische Aspektoppo-
sition, Aorist ~ Imperfekt, gegeniiber der lexikalischen, perfektiv versus imperfek-
tiv, voll bewahrt, Desweiteren kennt das AKS die Futurmarkierung mit Hilfe vom
Perfektiv Prisens nicht. Weitere linguistische Untersuchungen wiren hier erforder-
lich und hiitten den Rahmen dieser Studie gesprengt. Zur besonderen Gewichtung
linguistischer Argumente bei textologischen Fragen vgl. jedoch die Abhandlung
von ZALIZNAK (2004) zum Igorlied.
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Es handelt sich um folgende Tempora, die von den unterschiedlichen Verb-
stimmen gebildet werden:

’ wwo_mﬂan Formen gelten als fiir Perfektivitit sprechend / sind proto-per-
ektiv:

1. Présens pro Futuro (d. h. sl. Prdsensform entspricht einer Futurform
in der griechischen Vorlage; Konstruktionen mit kake, die Adhorta-
tiv-Konstruktionen mit pa gelten als nicht widersprechend (s. u.),
vgl. §1.3.); ferner gnomischer Gebrauch des Priisens: .

. Aorist;
Perfekt
Passiv mit dem PPPrit. (und nicht PPPriis) (vgl. §3);
. keine Formen bzw. nur vereinzelte Ausnahmefille, die fiir Imper-
fektivitdt sprechen (s. u.);
Ferner konnen als indirekter Hinweis auf die Perfektivitdt auch folgende
Fille gelten:
6. Imperativformen mit dem Imperativ Aorist bzw. Konj. Aorist im
Griechischen;

7. Infinitivformen, denen der Infinitiv Aorist im Griechischen ent-

spricht.

F olgende Verbstdimme bilden nur die oben genannten Formen (in Klammern
ist die Zahl der Belege angegeben):

gaputu (2 TpodBdveLv); oysurn (12); uasurn (1); snaspannru (1); uaespati (5);
ensspath (2); nassym (1); opghmarn (2); snsseceantn ca (8+1Part, Priis.); wuge-
e (1); snasecra (9); uzsecryn (2); npugecti (ca) (23); cugecrn (2); Bu3geAnHTH
(3); nosurn (13); osparuru (3); swasparuru (3); enspuym (1); erusnpern (pro
oruepsym) (6); oTuenprioyi (2); Bnasopurn ca (1); ensasernTu (7); nasteramn
(1); nposwasserurn (8-1Prs., jedoch sl. verderbt); yBBAETH (4); Bnawimrn (7 +
6 eindeutig Adhortativ im Gr. Konj.Aor. + 4° futurnahe Bedeutung); exnanrury
(41); pasropmru ca (1); nsrwnarn (3); orurunary (4); nperunatn (5); pasrunath
(4); norwsnoyTh (2); aarn (33 davon 1 Prs.*): noaamh (22); oruaaT (1); 8u3AaTH

n B o

3 2 ; - .
In IX-13: napevemns enswnuwpipe kabikeTebouper dvafodvtes wollen wir be-

nennen, indem wir ausrufen” kénnte die Futurbedeutung die Verwendung des Per-
fektivs verursacht haben, vollig analog in XXIV-10, dhnlich in XXIV-98, wo das
Hauptverb im Imperativ steht. Als Ausnahme darf IX-6 gelten: pagoctiio npocss-
IPAKETH CA, BLIBIHOYN Beabraackio dyalAtdoel daidplveTal, ... peyarodivus
... kpavyd{ovoa ,(Sie) [scil. Anna] erstrahlt vor Freude und ruft mit lauter Stim-
me aus*. Die Hs. T hat aber an dieser Stelle sosoyipm, was fiir die urspriingliche
imperfektive Variante sprechen konnte.

In IX-10 entspricht aacrs ca dem gr. Priisens 8{80Tal: oTh Hem BOMLCTBRNE Bora
HALEPS MATEPE PAKAKMBIM, IGOHE AACTH CA MHPOEH BEAHIM MHASCTH ,,..aus ihr wird
auf gottliche Weise unseres Gottes Mutter geboren, durch die der Welt groRes
Erbarmen gegeben wird.* (sl. abweichend von gr.) Es hat aber hier folgende Erkli-
rung: da das Geborenwerden durch das Priisens in der relativen Gegenwart dar-
gestellt wird, das ,,Geben von Erbarmen* hingegen erst darauf erfolgen kann, wird
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(1); swaarn (5); npsaari (7); enmarophr (1); susagurnoymn (10); Bh3ABHKEBATH
(1); oyausuTa can (22); BBABKHOYTH (4); oy AnpaTh (5); CHABAATH (17); ewpBmTH
(5); pasmaeym (1); cnieym (1); mwmeym (1); omura (2); nomutn (12); omusurn
(6); noanaru (14); sn3nuEaTH (4); npuanearn (4); BL3pETH (2); oyawphTn (5);
guaurpari (11); snsarn (17); gunarn (2); snenpuarn (36); naau (4); oThaTH
(2); oenath (3); noammrn (2); npuaTh (80); npumaresaru (5); snauckatu (2);
gnanrn (12); swiurn (11); usnrn (9); osurn (2); npuru (54); npousutu (4); npo-
wrn (11); npuemanru (2); cwnnrn (21); nokaownTs (11); eyraonnmn ca (4); Bhe-
wangnoyTh (3); Bnaneym (1); EnsaonuTH (4); swaomuTn (4); osowuta (2); none-
marn (1); npeanaaratn (4); npuaoHHTH (1Prt4+1Fut); susaersrn (3); usaumrn
(2); nponwrn (1); npoanmrn (1); oynosurn (8); snaniosnTn (16); nomoant ca (6
Impv. = Impv. Aor. im Gr., 1 Part. Préis.”); oymonurn (3); suamoym (1 PPA + 1
Pris. im Sinne von Priis.!, XX-13); npuemnamoym (1); usmurra (1); Bnane-
naguatrn (3); snaneetn (ca) (12); nanecrn (2); nohecrn (9); npunectu (33); Ens-
oparn (1); onaaurn (6); nonanuy (3); nactu ,fallen” (8); emnacTn (1); oThnacTH
(1); wanscaTi/nanucay’, prs. nanuuie (10); nprannucarn (2); wenur (1); nenaecrn
(2); ewnaeeru (1); npunaectu (1); Bwnpocwrn (1); ornnoyerurn (2 + 2Prs.5);
npocuti (5); nembanurh (23); BuewkTH (2); snapaposat ca (4); 0BPaACEATH (1)
Bh3pacTHTH (2); peym %pmk napeym (10); npoperpu (11); poaurn (ca) (190); Buce-
anti (ca) (27 + 1 Prs.’); enenmrn (65 +3 Prs.®): nocnaaru (8); crath (4); sncra-
Th (8); cheru (3); HacaauTH (3); npockern (1); mereym (3); noTeym (2); noxgaanTH
(13); sncxeanntn (10 + 1 Part. Prs. VI-9); enexortra (3); Bnexorah (3);

Folgende grammatische Kategorien gelten als fiir Imperfektivitit sprechend /
sind proto-imperfektiv:

1. Présens im prisentischen Sinn;
2. Passiv mit PPPris. und nicht PPPrét.

3. Imperfekt
4. keine Formen, die fiir die Perfektivitat stehen (s. 0.).

hier verstindlich, warum im Slavischen der perfektive Stamm mit der Futurbedeu-
tung gebraucht wird — er bezeichnet eine Handlung, die in der relativen Zukunft

stattfinden wird.

T hat aber hier moaaipe ca.

Die Prisensformen sind allerdings in Texten spiterer Hand (VI1-8b, 8c) belegt, die
eigentlich nicht zu unserem Korpus gehoren.

Die griechische Vorlage ist nicht bekannt, eine Futurbedeutung kann somit nicht
ausgeschlossen werden. Die Hs. M hat hier einen Aorist sncenn.

Davon IX-1 und IX-37 sweuniers — beide Stellen sind nicht eindeutig. In IX-1 kann
snenmiers durchaus als Futur interpretiert werden, auBerdem steht hier im Gr. ein
Aorist éméhapbev, was auf eine nachtriéigliche Anderung (beim Abschreiben?) des
sl. Urtexts hindeuten kann. In IX-37 wird das Verb transitiv gebraucht, wofiir es
sonst wohl keine Parallelen gibt (vgl. GMD 1I: 59, 1-1). In XI-4 hat nur die Hs. C
die perfektive Variante sncumiope, TM dagegen haben hier zu erwartendes cumw-

€.
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moﬂmﬂwa:nan. mw Hinweis auf die Perfektivitit auch folgende F
- Imperativformen, denen im Griechi i
g ischen der Imperati

wan%OH. ﬁr..n ﬂh_rﬂ

ille gelten:
Vv Prisens ent-

BHTH (NUI); BAncTaTH (5), BABCTETH ¢4 (3); cuBak
‘ : i ; AatH (5); Bo . 5
MMV. m..._mm,.“__ (7); nsuparn (2); cuenparu (1); nsstraru (0 :u:ﬂ_um.ﬂ.”._,a_wvmqunax oA
avﬁx:v avewv); gectu (1); seatrn (2); MOBEABBATH, BeAUYATH (9): gy -
5 ; EeceanTH ¢ (64); cuseceautn ca (1); BopuTh (3); Bw3soAuTH _C;. =am;=_._n._.=
( ); npusopuru (10); npreoanT (1); sonmtu (2); BowsaTn (2); oa?“__ w”om__._._“
.__..M..?.”_.eﬂ: ﬁ.vm oTLBRP3ATH (2); BBABApRTH ¢ (4); BBATTH (9 Priis.+ _H>M ﬁr
priisentisc um_.“ Sinn); enmsetyparn (8); ensskeroraTH (4); :ua.wi__.._.x. 4); =_.. p
M,_”M“gm_w (4); =3oa.rum.“_.wv_.:__.= (2); nposuasseroraTn (1); chetALTH (9); %.g.mnﬂs
s MorBAATH (4); snnury (128); gwaakiparn (7); ra , é
raaronatn (1); roptru (3); pasrapatu (2); Buara Nl
: : H H patu (1); curaparu (2);
(23); 3:..41 (7); narownrn (3); ornronurn (8); nporonnT (7); anw..oz:h%@.%&ai..
ﬁw_.s“_u (3); zvomaunuz.y._.z (1); norwsaru (4); aanru (11); nopamru (20); :vs.ma_””".
y PA3AARATH s Aasati (1); nopssatn (8); Bm3pswraTh (1); 8m g
% L L] w 3
M%wmuﬂ—vo.“.._.__ Q%.mﬂaw%..azs_.d: (2); amenrn ca (8 + 1 Part.Perf Akt w.w“ﬂ“”_.”?mu:.
i 1ATH i oabpakati (14); aaarn (1); enptaasarn (1 3 ]
uwwﬂ_p__man._,m;\ pausath (6); murn (21); omusamtn (1); skarn CSM M.M.a”n”“sm.w..o ﬁ._”c_“
va.. aMW r_”ﬁ.. MWUH-:V + Eu_.vﬁ““wﬂﬁ,:. III-2, IX-5); npnawsarn (14); 3LpRTH
H s nposnptTH (1); oyauparu (1); wrpatn (4); npuar ; :
Bn3umath (2); Bnenpunamarn (9); naumarn (7); ..“...._._. oot sl
: : maru (2); .
“Mﬂ.__._“ Awﬂ\m,u 2 PPA); *nzuckamrn’ (XXI1-66); ura A_o_cx _._Mo_wnxnn___.”ﬂaﬂm:u.ﬁ.ﬂavu
A (8); nokaanaTh ca (19); npusaanarn ca (2); vk ;
uah (1); aemarn (16); Bmanexwarn (3); opaemar o\ i
. : . 1); omhaomurn (5);
(1); cwnematn (2); anrn (1): w3auaTH (1} s 1% e
. : X s npoausath (2); aceurn (1);
Mwwwwu “.:M.M__W._.: (130); m.m,_..w%a._.x (1); nsmvmsaru (1); muavara (1); =m«._.H= vm _.w..o”..__uw...
5 BwnockTH (1)) nanocurn (1); noeurn (37); my . : "
) ¥ ; npuuocnT (24); npw =
”._“.....” a.M_Nr _mmv.ua.ruzoEsﬂm (1); onanarn (2); nonanaru (3); :sﬂ._..m :wcoqmuw“wwm.mov.
ath (0); nammcarn’, prs. nanucaw (4); naagaru (2); ennpa :
3 » 1 4); =
noverurn (2); uenogiparn (1); nenwanaru (14); nrw (174); a.rnz,_”ma.”““__.__ﬁow, WE.,.“-
wMA: (ea) (73); napayarn (1); pacraTn (1); npopuuarn (6 + 1 Aor.! J. _zr:;w._,__
4); maw.s._.__ (72); Bucenatn (3); cumrn (31 + 1 PPA: XIII-10 a=5=._.Emv,. BhCBIAA-
1 (8); nocnarn (3); snenocinatu (1); cromTh (7); Bneramrn (1); e.whw._... (13),

g

wcmz__h&ﬁ belegt. Der E.ma:? ,......ma konventionell als -uckau angesetzt mit Hinweis
:n as .<9.:m=am=mni zweier Aspekistimme im Prisens: -wynm (perf) und
MHMHHA_ _A_%uﬂmw. .w% _um_mmﬁ_m_mia_mn in StS1:138 vide sub gwauckarn. Ich rm:n. es fiir
, diese beiden Stimme (wie z. B. patu und utid §
ol . B. AsaTh) auferu -
Wn:_am__n:_nn&muu_ﬁ?m}m:a:m auseinanderzuhalten, ) aufgrund fhees unter
as suppletivum wsa-, das nur in priteritalen Fo ibt hi
s Supplet 5 , : rmen vorkommt, bleibt h -
wo&.n—nmaﬁ_mﬂ_ da es vermutlich einen anderen Aspekt hat als xoanTn o
<_w M_m_wms Text aus der :m.. IT: VI-**106: npopuuawa 3. pl. Aor. zu einem imperfekti-
mm npopuuaru. Dieser Text aus I1 ist einer anderen Tradition zuzuordnen
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nacasmati (3); werauarn (8); mertrarn (2); npurtraru (6); naoyuaru (2); xa.?:._...
(24); noxsanatn (9); sucxBanath (5); EnxoauTh (2); Bncoautn (2); ucxoauT
(6); npuyoaur (36); xoanru (6 Prs. + 1 >o~.._~vh xorsTn (39); snexmrurh (5).

1.2. Prifigierung

Die verbalen Priifixe fungieren in unserem Korpus weitgehend gleich wie
ihre Pendants im modernen Russischen: die meisten Prifixe dienen als Per-
fektivierungsmittel (Priifixe mit ausschlieBlich aspektueller Semantik) andere
wiederum verursachen die Perfektivierung (Prifixe mit rdumlichen bzw.
{ibertragenen Semantik). Wihrend also die Stammderivation eher fiir die Ab-
leitung von Imperfektiva von Perfektiva dient, werden Prifixe fiir die Bil-
dung eines perfektiven Korrelats zu einem von Hause aus (aufgrund der inhé-
renten Wurzel- bzw. Stammsemantik) imperfektiveh Verb verwendet.In die-
sem Fall biifen die Priifixe ihre urspriingliche lokale Semantik ein. Ein for-
mal #hnlicher Fall liegt auch dann vor, wenn das Prifix durch seine lokale
Bedeutung ein imperfektives Verb semantisch prazisieren soll (vgl. dt. auf-
steigen und aufessen). In diesem Fall ist das Prafix hinsichtlich seines raum-
lichen Inhalts nicht leer (wie in aufsteigen), doch wird das préfigigierte Verb
dennoch im Nebeneffekt perfektiv. 13 Dieser Effekt ist darauf zuriickzufiihren,
dass die rdumliche Semantik des Priifixes als eine Handlungsgrenze verstan-
den wird, wodurch das Verb automatisch perfektiv wird.

Die Untersuchung unseres Korpus sollte priifen, inwieweit Préfixe als
Aspektderivate fiir die Zeit unserer Texte (spitestens zweite Hilfte des 11.
Jh.s.) grammatikalisiert waren. Fiir diese Uberpriifung ist der Typ aufessen
(durch den Verlust der raumlichen Semantik durch das Prifix auf- (Entlexi-
kalisierung) und seine Bezeichnung der Perfektivitit) von besonderem In-

2 X1-99: 3. sg. Aor. xoan fiir gr. Suwdevoe ,er hat beschritten®.

¥ vgl. a) zum Prifix ena- ,auf, hinauf*; snasecrs L hinauffithren® (dv-, émdyw, dv-
épyopat) (perf); smasparurn (Emdyw, émoTpédw ,bekehren, zuriickkehren®);
einen Grenzfall stellt gnaroptrn (,.entbrennen, aufflammen®) zu ropsru (,bren-
nen*) dar; im Falle von enaaupxarn, das sonst perfektiv hitte sein miissen, wurde
das Prisens nach dem Typ suaru also Part. Pris. sn3aspmaoym statt des zu erwar-
tenden *swaanpaayn gebildet, da an dieser Stelle ein Part. Pris. vom perfektiven
Verb nicht moglich ist; swanckarn ,aufsuchen® (wirtl. meistens mit ava-, z.B.:
Avulidw); BwapacTuTi; EwenmTH (EMAAUTE, draTéAw).b) zum Prifix sw- ,hin-
ein®: swBecrn (vgl. elofyayes); ewwnrn Lhineingehen®; enespruoyru (,hinein-
werfen®); enasxnoyTn hineinblasen®; smaomurn Jhineinlegen®; ¢) zum Prifix wa-
,aus*: uaskym entlaufen™; usgecrn; nantn; nenoyerurw; d) zum Prifix cw- herab,
mit*: ensectn (kaTayeiv) herabfilhren; enespatn ,sammeln®; cuseceantn ca (gr.
ouyyaiper); cunnrn (katépyopal, kataBaive); cunaectn (OUVTAEKD); ChBpBIM
mabwerfen® (vgl. gr. dmofidiiw); f) fiir no- ,,auf, darauf* wurden keine lokalen Be-
deutungen festgestellt. e) zum Préfix npu- ,bei, hinzu, daran*: npustrats (,Zu-
flucht finden* katadetiyw); npueectw bringen, fithren™; npuaemarn (“sich
hingeben” avdkeLjLat).

B
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teresse, da solche Fille fiir einen hohen Grammatikalititsgrad der Prifixe
sprechen. Als Grundlage fiir den Ansatz leerer riumlichen Semantik gilt das
griechische Pendant, das in diesem Fall sowohl fiir das entsprechende Sim-
plex als auch fiir das préfigierte Verb im Slavischen steht. In der Tat finden
sich solche Falle in Fiille. In erster Linie ist das Priifix swa- zu nennen, des-
sen urspriingliche Bedeutung ,,auf, hinauf* ist. In den folgenden Fillen kann
aber die Bedeutung ,,auf-, hinauf-* ausgeschlossen werden:

BL3ankaTH Lbegehren®; swaspanntu ,verhindern®; snwaseceantn ca ,sich erhei-
tern®; swaskernTn (,verkiinden®, pnuiw); ewamears (kpdlw, kpauvydlw wie
angarn qufen”); ewapsra (,,sehen”, nicht *“nach oben schauen“, vgl. P-42);
suanrpaTh (,anfangen zu tanzen™); ensarn (*vuz-imti ist wie das Simplex —awu
(*-imti) zu iibersetzen); sm3awsurk | Jicben®; suanemasmasTH hassen;

Bh3PAAOBATH ¢av ,,Sich erfreuen; emexganuTn loben®, ™

Gleiches trifft auch fiir das Préfix us- ,,aus® zu:

uzenrn, vgl. XXII-21: wasn = gr. Aor. dveilev ,er hat (die unschuldigen
Kinder) getotet”; uzropturn ,verbrennen*; usnecrn ( hineintragen®, gr. ¢épw,
ohne die lex. Komponente aus-); nenaecru |, flechten* (mhékw, dvamiéicw — kein
»aUs-“); uensannti (vgl. gr. mTAéTTw 5, mAnpdw 10 - beide ohne Priifix).

Auch das Prifix ¢u- ,,mit, herab® kann als semantisch ,,Jeer* auftreten:

CLEAISCTH wo__u.:q:_ nur im Prt., saern dagegen nur im Pris.. vor, beide bedeuten
wbewahren™"”; cuagaamn, chasmTh und enptassarn (fertig) machen®; cnameym

wverbrennen®; ¢nwketn ,,essen”,
Ferner erfiillt auch no- die gleiche Funktion:

nogeatTH (nur im Aor., Perf) gegentiber seawrm (nur im Pris., :m_um\_
Jbefehlen”; nosnrs ,weben™; nomuru ,leben™: noawarn ,wissen'; nonesarn'’:
NOMOAHTH, NONECTH, NONAAHTH,; _.-Oxmb_.:-._-:.

' Das Prifix sma- bringt die inchoative Nuance selbst da, wo es den Aspekt des
Verbstamms nicht zu dndern vermag, d.h. dort, wo eine Iterativbildung mit der
Dehnstufe der Wurzel und dem Suffix *-ja- vorliegt, vgl. die adhortative, futurum-
nahe Bedeutung in: zu seauvarn (impf): XV-25: aa susseanvaiets ca, snoumuwe
WMeyahvvéobu,” éxpales ,,Gepriesen sei (Christus)®, riefst du; VII-50: aa ... Bo-
MBCTELNBIHMH Ta Taackl Bhaseanvan ...[va Oelas év dwvals peyarive oe ,Auf
dass ich dich mit gottlichen Stimmen preise®; IX-15: anna sachawh sh3unu ... Bua-
BEAMVAI €A ASH AkHKeh.. "AVva mdoav éBdar “..peyallvopalr €y ... onpe-
pov”. “Anna rief allen zu: ... ich werde ... heute gepriesen!”; X1I-40: mxo aa npuc-
Ho <TA> Bh3BeAHVA OTWS del peyaldve ge. “auf dass ich dich immerdar prei-
se”. Das Simplex seanvarn kommt indessen (bei 19 Belegen) in diesem Satztyp
nicht vor. Alle Belege haben die Bedeutung des Prisens Indikativ zu ewastcroratn
(impf.): XXX-35: pa vaTemn ... Bn3sBeroyiemn ,,dass wir ehren und verkiinden®.
Bei cugawern kann es sich um eine Lehniibersetzung aus dem Griechischen han-
deln, vgl. das imperfektive emgawaan, das in vielen Texten gr. ovwTnpéw ent-
spricht.



316 ILIA SERZANT

Das Priifix oy- ,,bei” ist ebenfalls ein Perfektiv-Marker mit leerer Semantik:
oyaprrn (BlovTar IX-50); ovanenn ca (Bavpdoovow IX-50); oyesmaru; oyati-
atTu erkennen” (4); ausuru ¢4 (impf.) versus oyausnti ca (perf); QY ASBHTH
(8); oymonnTtn (4).

Das Préfix pas- ,,aus-, auseinander-, entzwei-“ ist einmal, und zwar bei paaro-

pETH ca (DTepléw) gegeniiber roptru (impf.), zumindest sehr abstrakt und

wohl auf dem Wege zur Grammatikalisierung. Nur zweimal ist das Prifix o-

»um, tiber* mit rein aspektueller Semantik belegt: omuru ,lebendig werden®;

osnth (perf. ,,umgeben®).

All diese prifigierten Verben werden nur und ausschliefilich perfektiv ge-
braucht, d.h. sie bilden nur die auBerprisentischen Tempora. Wie man aus
den Bedeutungen dieser Verba sowie auch aus der jeweiligen griechischen
Entsprechung ersehen kann, ist ihre urspriingliche lokale Semantik auch nicht
ansatzweise vorhanden. Dies wiederum bedeutet, dass zur Zeit der Uber-
setzung des Dezembermenéums (spétestens 2. Hélfte des 11. Jh.s.) zumindest
im éltesten Kirchenslavisch-Russisch die lexikalische / derivationelle Aspekt-
opposition bereits ausgebaut und mit der Situation im modernen Russischen
vergleichbar war (vgl. BORKOVSKII / KUZNECOV 1963: 269-70).

1.3 Futur und futurdhnliche Verwendung

Wihrend TEMCIN (1989: 15) feststellt, dass die griechischen Futurformen im
AKS sowohl mit imperfektiven als auch perfektiven Prisensformen wieder-
gegeben werden konnen, haben wir in unserem Korpus kein Beispiel fiir die
Wiedergabe eines Indikativ-Futurs des Griechischen mit einem imperfektiven
Verb im Slavischen festgestellt. Das nicht periphrastische Futur kann nur mit
einem perfektiven Stamm ausgedriickt werden. Ferner werden futurihnliche
Kontexte ebenfalls von nur perfektiven Stimmen gebildet:

XXII-56: u waro crinoy nonecoy Ta ical mas, Y€ pov, Paotdlw oe; ,und wie

soll ich dich, o Sohn, tragen?*

XX-15: kake npocaagaio Ta TOs Sofdlw oe; ,,Wie soll ich dich verherrlichen?*

XX-15: koyw oyse noxsancy Tese npunecoy Tiva olv alvéy gol mpogaydyw;

»Welchen Lobgesang soll ich dir also darbieten?*
Gleiches gilt fiir konditionale Nebensiitze, in denen eine Handlung genannt
wird, die eigentlich noch bevorsteht:

aye ,wenn” (Potentialis) + perfektiv (gr. Opt. Aor.):

[X-42: naoan aipe wippega aach an Kapmdy kolkias el mapdoyots pot ,,Wenn

du mir eine Frucht aus dem Schoss gibst / geben wirst*,

Ad um':

1 i i §
 Esist mnteressant, dass weder su3aemary, csaemarn noch osaexarn perfektiv sind,
NUTr NOAEMHATH.

M
q,
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VI-26: aa cgokro snaupewm ospaza "lva Ty onv ék{nmions elkbra »Um
Dein (Eben)bild aufzusuchen*

rraa ,wenn" + perfektiv (gr. Konj. Aor.):

XI-37: wraa capewn STav kaflons ,,wenn du dich setzest™

Perfektive Stimme kénnen (4hnlich wie der Aorist im Griechischen) gnomi-
sche Lesart aufweisen. Hierfiir liegen zwei Beispiele aus unserem Korpus
vor;
Qx.m:._.:u
vaTww“ BOra NHKBTOME | MOAT POVKOW OVBMICTE Npieman Bedv 0ldels | bmo-
Nwm:_.mp ov dvaipel AapBdvov ,niemand bekommt Gott in seine Gewalt und totet
1
o&.monﬁi—_ Canl
XV-25: e _oyBOK cA KONOBRHAr® pamALHEnHR | uu VETPALIO ¢ CRMBPTH OU
SelMd Tds TupakTOoELS TOV AePhTOV | od Troodpat BdvaTov ich fiirchte
nicht das Entziinden des Glutbeckens, auch dngstigt mich der Tod nicht*.

Umn _un.nmnw.mwo: Verben haben also in unserem Korpus Futur- bzw. futurihn-
liche, in einigen Fillen gnomische Bedeutung. Dieselbe Lesarten weisen die

perfektiven Verben auch in den altrussischen Chroniken auf (BERMEL 1997
212-3).

2. Grammatischer Aspekt )
2.1 Zum Gebrauch des Imperfekts

In den altrussischen Chroniken kénnen die perfektiven Stimme auch durch-
aus das Imperfekt bilden, wobei sie dann iterativ werden, vgl. Laurentius-
chronik (aus dem Jahr 1377) (zit. nach MASLOV 1954: 87) awe ko oympaue,
TEOPAXOY TPLIZHO HAAT HHML . Immer wenn jemand starb, beweinte man ihn.
Jede einzelne wiederholte Handlung bleibt weiterhin abgeschlossen bzw.
perfektiv, imperfektivisch wird die gesamte Situation (MASLOV 1954). Eine
solche Verwendung ist in unserem Korpus nicht belegt."” Alle hier belegten

Imperfekte sind von imperfektiven Stimmen gebildet (in Klammern die Zahl
der Belege):

' MasLoV stellt in seiner Untersuchung des slavischen Imperfekts zu den perfek-
tiven Stammen fest, dass diese im Ostslavischen nur in den dlteren altrussischen
Chroniken (z. B: Laurentiuschronik) vorkommen, die spéteren Chroniken ersetzen
dagegen den perfektiven Stamm durch den entsprechenden imperfektiven Stamm
ersetzen (MASLOV 1954: 86). Das Fehlen solcher Formen in unserem Korpus kénn-
te darauf hinweisen, dass die Urfassung der Dezembermeniien jiinger als die Urfas-
sung der Chroniken ist.
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somTH ¢a (1); npunamarn (1); userrosary (1), muscsaru (1), sunurn (1), nseh-
creogatH (1), ewnnrn (33 Impf), raaronaTn (13 Impf. = gr. Impf), AuBHTH ca
(2), suBarn (1), swamsarn (4), supirn (1), urparu (1), npunmarn (1), npunocuru
(1), ntrw (2), ewewaar (1), xoaurn (2), xoTRTH A:._m

Zwar entsprechen diese Fiille textologisch meistens dem griechischen Imper-
fekt, doch scheint die Annahme einer ,Nachahmung® der griechischen Vor-
lage eher unwahrscheinlich, da sie ein sehr hohes, ja modernes Grammatik-
bild bei den slavischen Ubersetzern voraussetzen wiirde. Zumal ist es nicht
erwiesen, dass das griechische Imperfekt absolut die gleichen Lesarten wie
das slavische Imperfekt hatte, wodurch eine ,,intuitive” Gleichstellung des
slavischen und griechischen Imperfekts durch die slavischen Ubersetzer noch
erschwert wire. In einigen Fillen ist der Gebrauch des Imperfekts von dem
der gr. Vorlage auch unabhéngig: in XVII-57 beispielsweise wird das Imper-
fekt von yoauru (xomaaxoy ,,sie wandelten®) gebraucht, wobei der Ubersetzer
hier die griechische Vorlage (Part. Pris. éumepimaTtoivTes) umformuliert
hatte; ferner sprechen fiir die Eigenstindigkeit des slavischen Imperfekts in
unserem Korpus solche Fille, in denen das slavische Imperfekt den reguliren
Aoristformen des Griechischen entspricht, vgl. DPN-38: kaanaaxoy ¢a mpoo-
ekbvnoav sie huldigten; DPN-11: encuwnaxoy ~ éméatnoav ,sie sandten
empor*. Hier wurde im Slavischen — da vom imperfektiven Stamm abgeleitet
— grammatisch richtig das Imperfekt statt des Aorists gebraucht.
In einigen Fillen erscheint anstelle des fiir den imperfektiven Stamm zu

erwartenden Imperfekts das Perfekt:

XVI-41: OBuuMAAT tech TPOYAT CEOMKB MAOAKCTEHM HA HEBECH Ch MPOPOKHI

anxoym npucns ,Geerntet hast du deiner Mithen Friichte und frohlockest immer-

dar im Himmel mit den Propheten®,
In gleicher Weise kann von einem imperfektiven Stamm auch das PPA gebil-
det werden, vgl. uekaguum (XXII-69, XXI1-63a), wenn auch deren Vorkom-
men im Verhdltnis zu dem der Perfektiva unbedeutend ausfillt. Man muss
aber bedenken, dass das Slavische kein Partizip Aorist hat und an dessen
Stelle immer das Partizip Perfekt (gebildet mit dem idg. Perfektsuffix *-uios-
/-uios-/-us-) verwendet. Formal und historisch gehort also das Partizip PPA
eigentlich nicht zur Opposition Aortist ~ Imperfekt im Slavischen, was auch
ein Grund fiir seinen weniger restriktiven Gebrauch sein kénnte.

2.2. Zum Gebrauch des Aorists

Die Existenz von Aorist und Imperfekt als lebendiger sprachlicher Katego-
rien im Ostslavischen wird in der Forschung zuweilen angezweifelt. Man
schreibt das Aufireten dieser Kategorien dem starken EinfluB des AKS zu.

" Die Imperfektform in P-2: sn3spanawe ist aufgrund der Kontraktion doppeldeutig:
3. Sg. Imperfekt sowohl zu snaspanury als auch zu snaspanmr.
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Dies stimmt aber erst fiir die Zeit ab dem 14. Jh. Das Material der Chroniken
weist nédmlich eindeutig daraufhin, dass die Kategorie Aorist und Imperfekt
im dltesten Ostslavisch durchaus lebendige Katogorien waren.'® Doch weicht
der Gebrauch des Aorists (und auch des Imperfekts) in den Dezembermenzen
von dem der Chroniken dahingehend ab, dass diese semantisch reduziert wer-
den. Aus dem hier untersuchten Material geht namlich hervor, dass der Aorist
nur mit den perfektiven (von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, s. 0.)
und das Imperfekt nur mit den imperfektiven Stimmen gebraucht wurde. Ein
solcher konsequenter Gebrauch setzt ja nicht nur die Vitalitit der Aspekt-
staimme voraus, die eingangs angesprochen wurde, sondern auch gleichzeitig
die Vitalitit des Imperfekts und Aorists voraus, da diese ja jeweils nur éin
Aspektpaar zulassen. Um nicht annehmen zu miissen, dass die slavischen
Ubersetzer ein aspektologisches Wissen von etwa Anfang des 20. Jh. gehabt
haben, muss man davon ausgehen, dass in der Kirchensprache der Rus’ zur
H..Eoﬂ%ﬁ::mmma: unserer Texte (um 11. Jh.) die Kategorie Imperfekt von der
Kategorie Aorist semantisch bzw. grammatisch unterschieden war. Ferner ist
zu erwihnen, dass diese fast durchgehende Verteilung der Aspekistimme
zwischen dem Aorist / Perfekt einerseits und dem Imperfekt andererseits
nicht nur in der genormten, orthographisch sehr konsequenten Handschrift C
(nach der Ausgabe GMD) zu beobachten ist, sondern auch in den anderen
Handschriften (der Ausgabe GMD), deren Orthographie weniger einheitlich
und somit néher zur sprachlichen Wirklichkeit ist. In diesen Handschriften ist
dann auch die Nachahmung des altkirchenslavischen Aspektsystems noch
weniger wahrscheinlich als beim Schreiber der Hs. C.*° Somit miissen Aorist
und Imperfekt hier als lebendige grammatische Kategorien betrachtet wer-
den.

Das Aspektsystem unserer Texte weicht von dem des AKS Korpus auch
in einem anderen Punkt ab. Offensichtlich hat das zusammengesetzte Perfekt
zu diesem Zeitpunkt seine urspriingliche, prototypische Bedeutung verloren
und ist zu einem perfektiven Vergangenheitstempus [scil. ,,Neoaorist*] ge-
worden. Damit tritt das Perfekt in erster Linie in Konkurrenz zum Aorist (und
nicht dem Imperfekt), was in seiner urspriinglichen (prototypischen) Bedeu-
tung auch angelegt war (s. u. §2.3.). Der grammatische Zusammenfall von
Aorist und Perfekt (aber noch nicht von Imperfekt und Perfekt) fiihrt in der

" Vgl. die Untersuchungen von MASLOV (1954); BERMEL (1997, insbes. 234-38). Al-
lein schon die spezifisch ostslavischen sog. ,kontrahierten («ctsmxenusie») For-
men des Imperfekts weisen daraufhin, dass diese Kategorie im Ostslavischen eine
lebendige Kategorie gewesen ist,

2 Eine Orientierung an der gr. Form ist wohl auch nicht wahrscheinlich bzw. setzt
fundierte Grammatikkenntnisse der Schreiber voraus, da beispielsweise auch dem
gr. thematischen Aorist, der ja rein formal mit dem Imperfekt identisch ist, bei
einer wortlichen Ubersetzung im Slavischen immer Aorist bzw. Perfekt entspricht:
PP-28: poan éTcies ,,du hast geboren®,

el
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Tat dazu, dass das Perfekt als jiingere Kategorie immer mehr mn_s.wan wird,
und der Aorist, in den Hintergrund gedréngt, zu einer Buchform wird.

2.3. Zum Perfekt

Eingangs sei noch folgendes vorausgeschickt. In der spaten Romﬁ waren das
alte Perfekt (\élotma ,habe verlassen®) und der alte Aorist (€Amov wver-
lieB) semantisch zusammengefallen, wobei anders als im Ostslavischen hier
der Aorist und nicht das Perfekt die Oberhand behielt (MEILLET 1920: wc.uv.
Bei der Analyse unseres Korpus’ scheidet das Griechische also als Vergleich
zum slavischen Perfekt aus. .

Ein Perfekt ist prototypisch eine Prisensform (vgl. das Perfekt im Indo-
germanischen oder z. B. im Lettischen — in der Baltistik als »Zusammenge-
setztes Prisens® bezeichnet), die eine vorausgegangene Handlung @EEQA.
Da diese Handlung — wie erwéhnt — vorausgeht, ist diese zum o.o_mae.ni ge-
genwirtigen Zeitpunkt abgeschlossen bzw. ::.ﬁ?oa@au.&c&ou. Diagno-
stisch fiir das prototypische Perfekt sind Adverbien wie Jjetzt”, ,nun® u. &
Diese kommen aber in unserem Material zusammen mit dem Perfekt nicht
vor. AuBerdem kann ein prototypisches Perfekt nicht die Abfolge vorange-
gangener Ereignisse ausdriicken. Im folgenden Satz widerspricht die Ver-
wendung des Perfekts somit seiner Definition:

KVI-22: BusBeAs KCH OTh AAABHATO ... MABHEHHHRA YAOBBHA ... H K'h IOPLNIOMOY
rpaaoy En3sent wre wcn. (Im Gr.in den beiden Féllen ein Aorist).

L Hinaufgefiihrt aus ferner Gefangenschaft hast du ... den Menschen ... und ihn
zur Himmlischen Stadt hinaufgefiihrt®.

Eine Abfolge ist beim ,echten* (prototypischen) Perfekt nicht moglich (By-
BEE ET AL. 1994: 54; DAHL 1985: 113; non-narrativity bei LINDSTEDT 2000:
366). Folglich erfiillt es hier die Funktion eines perfektiven Vergangenheits-
tempus. Damit unterscheidet sich der Gebrauch des Perfekts in unserem Wo?
pus entschieden von dem des Altkirchenslavischen, wo das Perfekt in seiner
prototypischen présentischen Bedeutung fungiert (vgl. z. B. TROST 1972: 81).

Da das Perfekt seit der éltesten slavischen Uberlieferung und bis zur Ab-
fassung unserer Texte ausschlieBlich (von einigen ém-m.__wmmn >Cm:mrﬁo= abge-
sehen) nur mit perfektiven Stémmen gebraucht wird,” kann man mit Sicher-
heit davon ausgehen, dass es zu einem Aorist (scil. ,,perfektiver Vergangen-
heit*) geworden ist. Der Ubergang eines Perfekts zum Aorist ist aus vielen
Sprachen bekannt. Das prototypische Perfekt driickt ja den :Ncmﬁmza. nach
einer durchgefiihrten (bzw. unterbrochenen) Handlung™ aus. Die Implikatur

2l 1n dem von TEMCIN erforschten Korpus der dltesten AKS Denkmiler wird das Per-
fekt nur von perfektiven Stimmen gebildet, mit einer einzigen Ausnahme (uasaa
ween) (TEMCIN 1989: 24). In unserem Korpus ist folgende Ausnahme belegt: VI-
7la: xatew pasaamas ecu “Du hast Brot verteilt”.
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wder durchgefiihrten Handlung® kann in einer Sprache zur Hauptfunktion des
Perfekts werden (grammatikalisiert werden), d. h. es kann zu einer Bedeu-
tungsverschiebung von ,Zustand einer durchgefiihrten / unterbrochenen
Handlung™ zu ,.einer durchgefiihrten / unterbrochenen Handlung” kommen.
Es wird also die Semantik einer zeitlich (rechts auf der Zeitachse) begrenzten
Handlung vom Perfekt grammatikalisiert und die semantische Komponente
des darauf eintretenden Zustands geht verloren. Eine solche oder dhnliche
Entwicklung hat beispielsweise das franzosische passé composé durchge-
macht, das auf ein Perfekt zuriickgeht. Uberhaupt ist die aspektuelle Ver-
wandtschaft von Perfekt und Aorist sowie auch die Entwicklung des Perfekts
zum Aorist (und nie zum Imperfekt) typologisch unumstritten, vgl. BREU
(1998: 90-1). So gilt in einigen Sprachen mit dem prototypischen Perfekt
(z. B. Neugriechisch) die Einschrinkung, dass das Perfekt nur von perfekti-
ven Verben gebildet werden kann (COMRIE 1976: 63). Der semantische Uber-
gang des urslavischen Perfekts zum Aorist und seine Inkompatibilitit mit den
imperfektiven Stdmmen ist also ohne weiteres verstindlich. .

Im spéteren Russisch (und Ostslavisch allgemein) wird das Perfekt regu-
lir auch von imperfektiven Stimmen gebildet und ersetzt somit das Imperfekt
vollstindig. In der Sprache der Novgoroder Birkenrindinschriften (11.-15.
Jh.), die ein rein pragmatisches Gepriige haben, also kaum dem Einfluss des
Russisch—Kirchenslavischen unterlagen, wird das Perfekt als universale Ver-
gangenheitsform ohne aspektologische Einschrénkungen gebraucht (ZA-
LIZN’AK 1995: 155). Offensichtlich ist in diesem Gebiet des Altrussischen der
Schwund des Imperfekts und Aorists friiher eingetreten.

3. Bildung des Passivs zu perfektiven und imperfektiven Verben

Wihrend die Periphrase mit dem Reflexivpronomen neben der eigentlichen
reflexiven Bedeutung das semantische Feld, das in der Typologie allgemein-
hin mw Middle (Antikausativ, Intensiv u. a., vgl. KAZENIN 2001) bezeichnet
wird,” wird das prototypische Passiv mit dem Hilfsverb swrn ,sein® und
dem passiven Partizip gebildet. Interessant ist in diesem Zusammenhang,
dass das Passiv von imperfektiven Verben dabei mit dem Partizip Passiv Pré-

# Vgl monumn ca beten™; poanTh ca ,geboren werden®, acaath ca wentstehen®, agn-
T ca ,erscheinen” u. a. (nie mit Agens!); Eine Ausnahme ist vermutlich XV-34:
AA MOXBAMMTL ca EBbHWM eneydepnn dreudnpeiobn moTds Eleudépos “ge-
priesen werde der glaubige E.”. Theoretisch kénnte hier auch die Interpretation des
Ubersetzers ,,E. soll sich [deshalb] riilhmen®, vgl. die Bedeutung 3. im StSl: (492-3)
VON NOXBAAHTH CA © KoMb, © Whmb, Vorliegen.
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sens und von perfektiven Verben mit dem Partizip Passiv Perfekt gebildet
wird:”
Imperfektiv: Part. Pris. Pass. + Kopula

BHiMn kemb werde geschlagen®

BHBaKmb BhiBArR ,werde geschlagen®

anakmns Buiets ,wurde bekannt (IX-44); (versus noswawa smers €yvwplobys
,bist erkannt worden® V-21 = éyviobn in XXIV-99),

xBanumn et evdnpeiobe , ihr werdet gepriesen® (VIII-69);

Als einzige Ausnahme (in unserem Korpus) konnte nuranu sniua »Sie waren
gendhrt worden® (XVII-48) gelten. Der Unterschied Zwischen sMiEms HCMEb
werde geschlagen” und susawmw EnBam ,werde geschlagen” konnte die
Intensitit des zweiteren gegeniiber dem ersteren seir:

KII-34: «...T4A ARBALIM TOCNOAA | BHIKMA KCME MEVEMEY, AOYKHIA BHITHBALIE :ﬂm.
Kipte, dyamioa odayralopar Elder”, Aovkia davexpatyalev — weil ich
dich, den Herrn, liebe, werde ich mit dem Schwert erschlagen®, rief Lucia aus.

Patrum-12: Christus steht vor Gericht und wird geschlagen (Mt. 26,67): u o
POYHBI HENPABLABNBI | 11O AMIUO BMBAKMK BLIBICTH BOMs — Kai €k XELpOs m.m:nr,um
|els 10 mpbowmov pamileTar |6 Oeds ... ,von unrechter Hand wird Gott ins
Gesicht geschlagen®

Perfektiv: Part. Priit. Pass. + Kopula

P-72: sn3eeaent swiBh ,(du) wurdest hinaufgefiihrt™; npusecrn (3); EmebpruoyTH
(5); naruuatn (naruuans swcrs €EEPARON); npsaaru (2); nesnarn (2); NPHILEATH
(1 npuzneans swiyn dvakéhnpar VI-17); sreato suers (XXIV-34, avypéebn,
oymTe EuieTs SIpEln 1); oymoantn (PP-5: oymonents swsam fiir duowmoljevos
sangefleht werdend"); npunecens wen ,,du wirst dargebracht® (XIV-9); peuena
shiwa dmeddrin ,es wurde verkiindet” (IV-7); Aa noxsanets BOYAETh pvelobu
,werde gepriesen!* (P-76; VI-65; XVII-168); (XXIV-34) OTumTo BuicTh HhHE
H B_H‘ﬂo B'LICTh ﬂgu:-}du_ %grz_‘zﬁ TEOHME NABTBCKBIME =__=Efﬂa“=£m3_n n_umhol
rpaamie "Avnpédn viv kal Supéln éxBpas Tis dpxalas T of évodprky Ta-
povala TO pecéroryov ,Aufgehoben und fortgenommen ward nun die Schei-
dewand der alten Feindschaft durch dein fleischliches Kommen* (GDM 3: 703);
XX-4: aguphn cuitpens surn Um0 Gnplov dvalebfvar ,von den Tieren ver-
schlungen zu werden".

2 In gleicher Weise wird das Passiv auch im Litauischen gebildet, vgl. namas
(,,Haus“, nom. sg. m.) buve (,sein* 3.sg., prt.) pastatyias (,bauen* PPPrit., nom.
sg. m.) ,Das Haus wurde (fertig)gebaut und namas buvo pastatomas (,bauen*
PPPris.) ,,Am Haus wurde gebaut*,
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4. Zusammenfassung. Lexikalischer Aspekt versus grammatischer Aspekt

Zunichst sei an dieser Stelle noch darauf hingewiesen, dass die urslavische
Opposition Aorist versus Imperfekt keineswegs als aus der indogermanischen
Grundsprache ererbt gelten darf.”* Das slavische Imperfekt ist eine innersla-
vische Neuschopfung, die eine ganz andere Morphologie als das indogerma-
nische Imperfekt verwendet und mit diesem nicht verwandt ist. Da also das
alte indogermanische Imperfekt im Slavischen spurlos verschwunden ist,
kann man nicht von der Fortsetzung der alten Opposition Aorist versus Im-
perfekt sprechen. Diese Opposition wurde im Urslavischen mit der Entste-
hung des neuen Imperfekts auf der Basis neuer morphologischer Mittel neu
konzipiert. Die semantischen Felder dieser beiden Grammeme miissen dem-
nach neu verteilt worden sein. Denn ein neues, zu grammatikalisierendes
Morphem bringt ja immer neue semantische Nuancen, je nach seiner Her-
kunft, in die neue Kategorie mit (vgl. die source determination in BYBEE /
PERKINS / PAGLIUCA 1994: 9-12).

Das slavische Aspektsystem, das wir in den dltesten bulgarischen Denk-
milern sowie in den iltesten Fassungen altrussischer Chroniken vorfinden,
erscheint zunéchst einmal etwas redundant ausgestaltet zu sein: hier finden
sich schon zu dieser Zeit ziemlich starke Tendenzen zur Herausbildung eines
lexikalischen (derivativen) Aspekts, die sich darin manifestieren, dass be-
stimmte Stimme (im spéteren Slavischen: perfektive Stimme) nur Aorist und
Perfekt bilden, die anderen Stimme dagegen (im spéteren Slavischen - die
imperfektiven Stimme) nur das Imperfekt (fiir das AKS vgl. TEMCIN 1989:
24: fiir das dlteste Russisch BORKOVSKII / KUZNECOV 1963: 270). Wie im
heutigen Bulgarisch bestand daneben aber auch der grammatische Aspekt
(Imperfekt versus Aorist), der unabhéingig vom lexikalischen Aspekt war:
hier war beispielsweise die Moglichkeit vorhanden, von einem imperfektiven
Stamm den Aorist zu bilden. Es ist davon auszugehen, dass beide Aspektar-
ten (der grammatische und der lexikalische Aspekt) eine etwas unterschied-
liche Semantik ausdriickten Ein solches System liegt immer noch im heutigen
Bulgarischen vor (BUNINA 1970: 23, 157). Hier unterscheidet sich der gram-
matische Aspekt mit seinen Aktionsart-Konstituenten vom lexikalischen, der
eben andere Aktionsart-Konstituenten hat, und zwar in der Art, dass das lexi-
kalische Perfektiv meistens ein Kompletiv, das grammatische hingegen ein
Limitativ ist (PLUNGIAN 1998: me.Mu Doch haben vermutlich bereits im

S0 etwas irrefiihrend bei COMRIE (1976: 88). Zur Herkunft des sl. Imperfekts s. die
Besprechung von ARUMAA (1985: 286fT.).

** Kompletiv, typisch fiir die slavischen Perfektiva, beinhaltet das Erreichen der
Grenze («gocTmxenne npenena» bei Plungian), bzw. bei den stativen Verben auch
das Eintreten in den Zustand, und ist mehr vom aspektologischen Charakter der
eigentlichen Situation abhéngig. Limitativ beinhaltet hingegen die Einbettung in
eine lingere Zeitperiode («BnosxenHocTs B Gonee MpOTHKEHHBIH MHTepBam» bei



324 ILJA SERZANT

AKS die semantischen Felder der beiden Aspektarten (Aspekt;: Imperfekt
versus Aorist und Aspekt,: imperfektiv versus perfektiv) auch Uberschnei-
dungspunkte.

Hier sind in erster Linie die aus dem Indogermanischen ererbten Iterativa
vom Typ CoC-eie/o- (vgl. AKS = Altruss. noc-u-tu < *h;nok-h-eie/o-, vgl.
gr. bopéw < *b"or-eie/o-) zu nennen, die kaum je einen Aorist bzw. Perfekt
gebildet haben; ferner das suppletive Verhiltnis beim Verb fiir ,.sein®: der
Stamm ecms, ecu ... war immer nur auf Prisenssystem beschrinkt (idg. Pri-
senswurzel *h,es- ,sein, vorhanden sein“ (Stativ)), smixs, sw ... — nur auf
das Aorist- bzw. mal,mwawﬁmﬁ beschrinkt (idg. Aoristwurzel *v_ﬂ::u‘ ,wach-
sen, entstehen, werden‘” ), das sicherlich statistisch eins der am héufigsten
vorkommenden Verben ist. Desweiteren ist der Unterschied zwischen
Kompletiv und Limitativ in erster Linie bei Aktivititen (,,activity verbs®,
z. B. ,arbeiten®) relevant. Bei den telischen bzw. terminativen Verben, wie
z. B, ,kommen* im Gegensatz zum activity-Verb ,arbeiten”, fillt die Ein-
grenzung der Handlung (der limitativ-perfektive Aspekt) mit dem Erreichen
des Ziels (der kompletiv-perfektive Aspekt) in der Regel semantisch zusam-
men, und so ist bei diesen Verben der Unterschied zwischen Kompletiv und
Limitativ oft nivelliert (SASSE 2002: 206). Mit anderen Worten hat der gram-
matische und lexikalische perfektive Aspekt hier im ,,Out-put” die gleiche
Bedeutung. All diese Fille haben schlieBlich zum semantischen Zusammen-
fall von lexikalischem und grammatischem Aspekt im Ostslavischen und so-
mit zundchst zur Redundanz und spéter dann zum Schwund des Imperfekts
und Aorists im Ostslavischen beigetragen. Aber auch der umgekehrte Weg
hat zu diesem Zusammenfall beigetragen, so entwickelte das spitere Ostsla-
visch die limitative Lesart des lexikalischen Aspekts, die urspriinglich sicher-
lich nur dem grammatischen Aspekt (wie im heutigen Bulgarisch noch) zu-
eigen war. So fiihrt PLUNGIAN (1998: 379) die russischen Prifixe no- und
npo- an, die neben einer nicht aspektologischen Konnotation eine limitative

Plungian) und hiingt weniger vom aspektologischen Charakter der Situation ab,
vgl. limitativ jedoch nicht kompletiv: Laurentiuschronik 5: u co3aa croans mo 34
‘i AE u ne ceeppens s und er arbeitete an der Siule 40 Jahre und diese wurde
nicht fertig.“ Limitativ {iberwiegt im englischen Simple Past (PLUNGIAN 1998). Es
handelt sich hierbei um mehrdimensionale Aspektologie, wo die beiden klassi-
schen Aspekte (Perfektiv und Imperfektiv) noch in ihren Bestandteilen unter-
schieden werden (vgl. SASSE 2002).

Diese Wurzel bildete im Idg. den Wurzelaorist (d.h. ohne zusétzliche Grammeme),
vgl. gr. é-¢U-v ,erfsie/es erwuchs, entstand, wurde®, altind. a-bhi-t ,.ist gewor-
den®, wo gr. €- und altind. a- nur Augmente sind, die genauso auch beim Imper-
fekt die Handlung in die Vergangenheit setzen und nicht obligatorisch sind; altind.
—t ist die 3. sg. Endung und gr. -v ist phonologisch und nicht morphologisch
(. bewegliches Nii‘).

26
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Lesart haben: nocmosms ,eine bestimmte Zeit lang stehen®, npocmosme
,».eine bestimmte Zeit lang (vergebens bzw. ungewollt) stehen®.

Der fortgeschrittene Zusammenfall der Semantik des grammatischen und
lexikalischen Aspekts machte den grammatischen Aspekt redundant. So ver-
schwand der grammatische Aspekt als intakte grammatische Kategorie im
Ostslavischen spitestens bis zum 14, Jh. (erstarrte Aoristformen kommen in
Floskeln selbst noch im 18. Jh. vor).

Fiir das 11. Jh. muss — wie aus unserer Untersuchung hervorgeht - fiir den
grammatischen Aspekt folgendes System angesetzt werden. Einerseits haben
sich die allermeisten Stimme hinsichtlich ihres inhdrenten Aspekts festgelegt
und bilden dementsprechend nur ein Teilparadigma (vgl. oben), andrerseits
ist, von wenigen Ausnahmen abgesehen, auch der grammatische Aspekt mit
dem lexikalischen semantisch weitgehend zusammengefallen, d. h. der Aorist
wird nur von perfektiven Stimmen und das Imperfekt nur von imperfektiven
Stimmen gebildet. Es kommen fast keine Verletzungen dieser komplimenti-
ren Distribution der Aspektpaare vor. Der Zusammenfall von grammatischem
und lexikalischem Aspekt ist eine eigenstiindige Entwicklung des Ostsla-
vischen. Ferner ist das Perfekt zu diesem Zeitpunkt seiner Funktion nach zum
Aorist geworden. Aorist und Perfekt werden gleichbedeutend gebraucht —
sowohl syntaktisch als auch in Bezug auf den lexikalischen Aspekt (nur von
perfektiven Stammen). Dadurch wird der Aorist vom Perfekt (,,Neo-Aorist*)
in den Hintergrund gedréngt und zu einer ,,Buchform®, Im spiteren Ostsla-
visch gerdt er dann ganz aufier Gebrauch. Doch es ist wichtig zu betonen,
dass zum Zeitpunkt der Ubersetzung unserer Texte der Aorist noch eine le-
bendige grammatische Kategorie ist, obwohl er durch seinen Konkurrenten
eine stilistische Konnotation erhilt.

Genauso wie in den heutigen ostslavischen Sprachen wird das Prisens der
perfektiven Stdimme in unserem Korpus nur im Sinne von Futur gebraucht.
Da die perfektiven Stimme eine perfektive Situation (und nicht den perfekti-
ven Gesichtspunkt) zum Ausdruck bringen, konnen sie natiirlich nicht eine
andauernde Handlung des Prisens ausdriicken.

Zusammenfassend lassen sich folgende theoretische Schritte der Aspekt-
entwicklung im Ostslavischen feststellen:
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Schritt -1 Nur grammatischer Aspekt
awm_mimo:ﬁv

dh. Gegensatz zwischen Aorist u. Imperfekt; | Grammatischer
fast®® keine Einschrinkungen fiir die Verbstim- | Aspekt

me in der Bildung des Aorists/Imperfekts (d.h.
die Verbalstimme sind aspektneutral)

Schritt 0 Koexistenz des grammatischen und
(Altkirchen- lexikalischen Aspekts
slavisch)

Der lexikalische Aspekt hat sich herausgebildet
(vgl. DOSTAL 1954), hat jedoch andere Seman-
tik als der (alte) lexikalische Aspekt.

Schritt 1 Weitgehender Zusammenfall des gram-
(unsere matischen und lexikalischen Aspekts:

Texte) Perfektive Tempora (Perfekt, Aorist) in Oppo-
gition zum imperfektiven Tempus (Imperfekt)
mit nur vereinzelten Ausnahmen.

Das alte Perfekt wird zum aspektneutralen
Schritt 2 .m._.mnmqm.EEu ) s v
(spéteres Das Perfekt entwickelt sich von einem préteri-

Ostslavisch) | talen Aspekttempus um aspektneutralen Priite-

ritum und verdringt somit das alte Imperfekt, 88 | 1 axikalischer

erweitert also seine semantische Sphire auf die Aspekt

des Imperfekts. Typologisch vergleichbar ist

das deutsche Perfekt (,ich habe etwas ge-

macht*), das seine urspriingliche aspektuelle

Bedeutung vollstindig eingebiifit hat, nun als

aspektneutrales Prit. fungiert und somit das alte

Imperf. (,ich machte™) verdréngt.

: - 77
Tabelle 1. Skizze zur relativen Chronologie des Aspekts im Ostslavischen

27 Gelbstverstindlich handelt es sich hierbei um ein wnwonm:.:wr Es sind :ms,c_mmn_.r
lich folgende Argumente, die einen solchen N&Bsm,nomﬂ:aﬁn _mmma:m n__m mor-
phologischen Mittel, die das spitere Slavisch fiir die Bildung der _mx_mnm__wa:nn
Aspektpaare benutzt, sind allesamt Eoﬁro_ﬁm_mo_._a zm:o_.:smmn Qmw::ae.m Wm:%-
stufen (pamatn), *ie/o-Ableitung (aamrn), die in keiner anderen idg. Sprache fir
die jeweilige Wurzel belegt sind, Prifigierung (dem Idg. unbekannt) u. m“v. Die
grammatische Opposition idg. Aorist versus idg. yavnlo_ﬁ konnte mzn,r bis in ursl.
Zeit iiberlebt haben und durch die grammatische Opposition sl. Aorist versus sl.
Imperfekt (# idg. Imperfekt) — wenn auch eventuell mit einer Bedeutungsverschie-

- ersetzt worden sein. N

ok Wﬁnmwémsmram: kénnten einige Stativverben gelten, z. B. konnte ,kosten® in ,das
kostet fiinf Goldmiinzen®, sicherlich nur im Imperfekt gebraucht werden. .

2 Hier sei nochmals darauf hingewiesen, dass der semantische bzw. mBBEmsmm:n
Zusammenfall ja nicht das formale Verschwinden des Imperfekts bzw. des Aorists
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Zum Schluss seien noch einige wichtige textologische Bemerkungen er-
wihnt, die sich aus der vorliegenden Untersuchung ergeben. Fiir die Textge-
schichte der Dezembermenéen macht der Gebrauch der drei Tempora folgen-
den Schluss unausweichlich. Das hier vorliegende Aspektsystem ist weit von
dem des Alt- und Neubulgarischen entfernt. Diese Tatsache liBt sich grund-
satzlich auf zweifache Art und Weise erkliren: entweder, erstens, wurde die-
ser Text mehrmals auf ostslavischem Boden unachtsam abgeschricben und
damit konsequent ,russifiziert oder, zweitens, war dieser Text gleich von
Anfang an durch ostslavische Monche verfasst worden.
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DIE JAMBISCHEN VERSE ZU DEN BEWEGLICHEN FESTEN
DER GROSSEN FASTENZEIT UND DER OSTERZEIT
IN DEN SAMMLUNGEN FUR GOTTESDIENSTLICHEN GEBRAUCH

Lora Taseva (Sofia)

In der byzantinischen Literatur sind verschiedene Arten von kalendarischen
Versen iiberliefert (JUGIE 1929/30; GIANELLI 1955; DARROUZES 1958;
FOLLIERI 1959; BECK 1959, 607; ACCONTIA LONGO 1983). Einige davon sind
schon ediert (KURZ 1903, GIANELLI 1957; FOLLIERI DUICEV 1964, FOLLIERI
1980; PAPAGIANNIS 1997), und die wichtigen Fragen beziiglich ihrer
Autorschaft und ihrer Uberlieferung sind geklirt. Ins Slavische wurde nur ein
Teil der Verse iibersetzt. Die Priisenz der jambischen Verse in der slavischen
Literatur wurde in Handschriftenbeschreibungen erwihnt (TOPCKHMIT /
HEBOCTPYEB 1859, 261, 293; PANAITESCU 1959, 313; BIRKFELLNER 1975,
389). Die Beziehungen der slavischen Kalenderverse in Vind. Slav. 90 und
RAN 217 zu den griechischen in Palat. gr. 383 und Paris. gr. 3041 wurden
von HANNICK (1972, 134-137) beleuchtet. Die originalen Verse fiir die
bulgarischen Heiligen hat KoZuharov betrachtet (KOXVXAPOB 1977). Als
Ergebnis des Interesses der Slavistik im letzten Jahrzehnt an den jambischen
Versen im Versprolog (Prolog sti$noj), die haupséchlich von Christophoros
Mitylenaios stammen, verfiigen wir heute {iber zwei Editionen der Verse
nach der bulgarischen (Tarnovo- oder Athos-Tarnovo-) Ubersetzung auf der
Grundlage der mittelbulgarischen Handschriften Zogr. 80 und BAN 73
(TIETKOB 2000) und nach der russischen Redaktion, die in den GroBen
Lesemenden des Metropoliten Makarij erhalten ist (CRESCI, SKOMOROCHOVA
VENTURINI 1999; CRESCI, DELPONTE, SKOMOROCHOVA VENTURINI 2002).
Einige Beobachtungen zur Ubersetzungstechnik sind im Vorwort der
italienischen Edition mitgeteilt (CRESCI, SKOMOROCHOVA VENTURINI 1999,
60-72.), und ausfiihrlicher hat sich Skomorochova-Venturini (CKOMOPO-
XOBA-BEHTYPHHH 2003) mit diesen Problemen beschiftigt.

Der vorliegende Aufsatz konzentriert sich ebenfalls auf die jambischen
Verse des Christophoros Mitylenaios, wobei das Untersuchungsobjekt gleich-
zeitig eingeschrinkt und erweitert wird. Einerseits wird nur ein kleiner Teil
der Verse analysiert, und zwar die Verse fiir die beweglichen Feste der
Fasten- und Osterzeit. Andererseits wird eine bis jetzt noch nicht erforschte
Tradition dieser Verse herangezogen, und zwar ihre G_uo:maﬁoE:m in den
Synaxarien zum Triodion und Pentekostarion. Meine bisherigen Beobach-
tungen zeigen, daB der iiberwiegende Teil ihrer griechischen Parallelen auch
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Zum Geleit

Welcher Slavist kennt nicht Hans Rothe? Die Frage kann sogar noch
provokativer formuliert werden: Welcher Slavist kennt Hans Rothe? Denn
die vielen und fruchtbaren Jahre, die der Jubilar in unermiidlicher Tatigkeit
der Slavistik gewidmet hat, haben deutliche Spuren auch in seiner Wahr-
nehmung hinterlassen: Man hat den begriindeten Eindruck, dafl es so viele
Hans Rothe gibt, wie die zahlreichen Slavisten, die ihn und sein Werk ken-
nen. Ohne das Thema in Richtung Pirandello ausarten zu lassen, miissen wir
doch mit Freude und Erstaunen feststellen, daB der Name des Jubilars durch
dessen vielseitige Titigkeit mit den verschiedensten slavistischen Gebieten
und Themen in Verbindung gebracht wird. Hier gilt es zunéichst, auf seine
umfassende literaturwissenschaftliche Forschung hinzuweisen, die stets von
philologischer Akribie begleitet, auf dem soliden Fundament einer. umfassen-
den Aufarbeitung des kulturgeschichtlichen Hintergrunds ruht. Beein-
druckende Ausmafie nimmt seine herausgeberische Titigkeit an, die sich in
besonders prominenter Weise der slavischen Bibel und dem liturgischen
Schrifttum der Slavia byzantina widmet. Fir umfassende sachliche wie
bibliographische Informationen, die iber den speziellen Interessenkreis un-
serer Festgabe hinausweisen, sei der interessierte Leser auf die bereits er-
schienenen Festschriften verwiesen.'

Wenn sich die Herausgeber fiir drei bestimmte Themen entschieden
haben, so ist der Grund zum einen darin zu suchen, daf} sie die Freude und
Ehre hatten, diese Themen in engem und direktem Kontakt mit Hans Rothe
untersuchen und bearbeiten zu koénnen. Es ist also nicht beabsichtigt, eine
allgemeine, thematisch weit gefaBte Festschrift vorzulegen, die den Interes-
sen des Jubilars in ihrer Gesamtheit Rechnung tragen wiirde. Vielmehr wol-
len die Herausgeber eben jene Themen aufgreifen, mit denen sich der Jubilar
einen hochprofilierten Namen als Paldoslavist erworben hat.

Die in den drei Sektionen zutage tretende Spezialisierung der einzelnen
Beitrige, die gewil}, wenn es allein nach den weltweiten wissenschaftlichen
Verbindungen des Jubilars gegangen wire, zahlreicher hitten werden kénnen
und miissen, bieten einen ebenso respektablen wie reprdsentativen Quer-
schnitt durch die aktuelle paldoslavistische Forschung. Die Vielfalt der Bei-
triige kann jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dafl die gegenwirtige Stel-
lung der Paldoslavistik innerhalb der Slavistik, die ihrerseits in ihrer Substanz

' Res Slavica. Festschrift fiir Hans Rothe zum 65. Geburtstag, Hrsg. von P. THIER-

GEN und L. UpoLPH unter Mitarbeit von W. POTTHOFF, Paderborn - Miinchen -
Wien - Ziirich 1994, Scholae et symposium. Festschrift fiir Hans Rothe zum 75.
Geburtstag, Hrsg. von P. THIERGEN, K6In - Weimar - Wien 2003.



