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Oberheid hat dem Band ein Schriftenverzeichnis Forrers (411-419) sowie eine Liste
seiner Berliner Vorlesungen (421-424) beigegeben. Die Auswahlbibliographie (427—
435) ist leider recht liickenhaft, wie iiberhaupt auf manchen Titel (z. B. auf den
Szemerényi-Aufsatz schon im Vorwort [V]) ohne genaue Quellenangabe Bezug genom-
men wird. Hilfreich sind, als erste Information insbesondere fiir Fernerstehende, die
Biographien der in dem Buch genannten Mitforscher (349-410), die jedoch manche Un-
genauigkeit enthalten und auch nicht frei sind von Widerspriichlichkeiten und veritablen
Fehlern. Nicht nur enttauschend, sondern wirklich eine Zumutung fiir den Leser sind die
Indices (443-457). Uberhaupt 148t dieses Buch in formaler Hinsicht (mit zahllosen
Druckfehlern, fehlenden Satzzeichen usw. usf) und im Sprachlichen (mit ungramma-
tischen Sitzen praktisch auf jeder Seite) viel zu wiinschen librig. Offenbar hat nimlich
weder der Autor (der die Druckvorlage wohl erstellt hat) den Text selbst sorgfiltig
iiberpriift und durchkorrigiert noch ein Verlagsmitarbeiter ein Auge darauf gehabt und
die vielen Fehler bemerkt. Und sie finden sich allenthalben auch in Zitaten und in den
Transkripten des Forrerschen Materials, so dal man auch derartigen Angaben (die doch
das Interessanteste an dem Buch sind) nicht unbesehen trauen darf.

Hafenstrafle 1 B ) Ridiger Schmitt
D-24235 Laboe

Norbert Ostrowski: Studia z historii  czasownika litewskiego. Iteratiwa.
Denominatiwa. Seria Jezykoznawstwo nr 25. Wydawnictwo Naukowe UAM. Poznan
2006. 175 Seiten. ISBN 83-232-1646-0. 33,50 Zt.!

Die von N. O. prisentierte Arbeit stiitzt sich auf ein grofles Korpus von altlitauischen
Werken. Die Analyse der Morphologie des baltischen derivationellen Aspekts und der
baltischen Nominalbildungen wird somit durch die Prézisierung und Definierung der
zugrundeliegenden Bedeutung der jeweiligen Derivation gestiitzt, und die dltere Be-
deutung zugrunde gelegt. In vielen Fillen wird die altlitauische Ubersetzung mit der
polnischen Vorlage versehen, was filir das Textverstindinis und somit fiir das Verstind-
nis der behandelten Verbform / Nominalform von grofier Bedeutung ist. Man wiinscht
sich, dass die Studien des altlitauischen Verbs in hoherem Mafle diesem Beispiel folgen.
Die Arbeit leistet einen Beitrag nicht nur zur Kldrung der Herkunft einer ganzen
morphologischen Klasse, sondem auch zur Etymologie vieler einzelner Lexems (so
beispielsweise im Kapitel 7).

1. Kapitel 1 und 2 / Deverbativa auf urbalt. *-éti
1.1 Semantik

Auf den Seiten 11-13 fiihrt der Autor folgerichtig zundchst die Trennung der Verben
auf -(@)éti in zwei Typen: 1. ,Sukzessiva“, Bedeutung: ,Jangsam tun, was das Simplex
(Inchoativum) bedeutet”, gebildet zu den Inchoativa auf -sta- bzw. -n-Infix. 2. ,Resul-
tativa™ — der alte sédéti-Typ, der die Bedeutung eines erreichten Zustands denotiert, vgl.
»Sitzen* sédéti versus ,,sich setzen“ (sésti); ferner (Typ turéti ,haben*) als Zustand der
durch das Simplex (tvérti ,greifen”) ausgedriickten und abgeschlossenen Handlung.?
Der Autor bemerkt ganz richtig, dass die beiden Typen auch morphologisch unter-
schiedlich sind:

! Fiir sehr wichtige Hinweise machte ich Dr. Jurgis Pakerys (Vilnius) ganz herzlich
danken.

2Vgl. Aitzetmiiller (1962: 253-4; ders. 1963: 212).
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- Resultativa (Schwundstufe®, Suffixbetonung, halbthem.) und
- Iterativa bzw. Sukzessiva (Vollst.+Mét. rude, Wurzelbetonung, Suffix -éja/Prt. -éjo*).
1

Der Autor weist in seiner Arbeit zum ersten Mal daraufthin, dass mit der unter-
schiedlichen morphologischen Struktur auch unterschiedliche Semantik einhergeht.

Die Bedeutungsbestimmung der Klasse (1) ist sehr zutreffend und kann mit dt. ,,nach
und nach, langsam das tun, was das Simplex bedeutet” wiedergegeben werden. Es kann
hier noch folgendes hinzugefiigt werden: Alle diese Verben konnen im Gegensatz zu
ihren Basisverben (Simplices) keine Situationsverdnderung (Abgeschlossenheit, Ganz-
heit) bezeichnen, sie denoticren in erster Linie eine innerhalb des geschilderten
Geschehens andauernde Handlung, ohne eine zeitliche Begrenzung links oder rechts auf
der Zeitskala. Ich gehe davon aus, dass es sich hierbei um breitere Semantik als einfach
witerativ* handelt. Es liegt hier eine Imperfektivbildung vor, die je nach der Grund-
bedeutung des Simplex auf unterschiedliche Art und Weise andauernd sein kann. So
kann die inhédrente Semantik des Simplex stipti ,krepieren” als Graduell Terminativ
(GTER) bestimmt werden,’ eventucll ferner hierzu dusti ,zerfallen®, driksti ,aus-
fransen* im Sinne eines langsamen Auseinanderfallens. In den Aspektsprachen erhalten
diese Verben bei der Anwendung des imperfektiven Aspekts erfahrungsgemifl die
Bedeutung des Vorstadiums (Sasse 1991: 13). Dies passt in der Tat zur Bedeutung, die
hier vorliegt: ,,sich nach und nach / langsam zur Situationsverinderung, die das Simplex
beinhaltet, hinbewegen®, vgl. das von N. Ostrowski (2006: 11) zitierte Beispiel aus dem
LKZ (XIII 738) mano vista stéipéjo, stéipéjo ir nudvesé ,Mein Huhn krepierte und
krepierte (war lange am Krepieren) und gab (schliefilich) den Geist auf*, wo durch
stéipéti ,,im Zustand vor dem Krepieren sein® in der Tat das Vorstadium der Situations-
verdnderung, die durch das Verb nudveésti ,,den Geist aufgeben™ herbeigefiihit wird.
Weiteres Beispiel ist (apud Ostrowski 2006: 15) AS jau tris sykius skéndéjau ,,Ich habe
schon drei Mal (versucht zu) ertrinken [wrtl. bin ertrunken / war am Sich-Ertrinken].”
Auch hier ist ebenfalls das Vorstadium des Ertrinkens (skesti) gemeint und der Vorgang
selbst wurde nicht zu seinem Abschluss gebracht (keine Situationsverdnderung nach
Sasse (1991)). Die Anwendung des imperfektiven Aspekts bei den AKTI (Aktivitéts-
verben) wie beispielsweise klysti ,umherirren, sich verlaufen* schliefit die im Grundverb
noch prinzipiell mégliche Grenzen des Vorgangs aus, das Verb wird als andauemnde
Handlung ohne eine aus dem nichsten Kontext zu erschliefende taxonomische Ein-
ordnung dargestellt. Ferner liegt im Falle von plysti ,reilen®, skilti ,sich spalten, einen
Rif bekommen ein klarer Fall von TTER (Total Terminativ) vor, d. h. eine Verb-
semantik, die nur ausschliefllich die Situationsverdnderung und weder ein ,,davor” noch
ein ,danach® denotiert. Ein Vorstadium ist somit im Verblexem nicht gegeben, die
Anwendung des imperfektiven Aspekts kann hier daher nur zu einer mehrmaligen
Wiederholung der durch das Simplex denotierten Situationsverdnderung: ,,an mehreren
Stellen, nach und nach platzen fiihren, vgl. iog ant’ io weizdint pldifieio szirdis anu

rar

Zmonit szwentit DP 175.5 = Ze nan patrzqc krdjaly sie serca onych pan (apud Ostrowski

3 sédeéti kann hier als Ausnahme gelten, da das Baltische zu dieser Wurzel keine
Schwundstufe mehr kennt, was wohl auf die Wurzelgestalt selbst mit dem Winter’schen
-é- zuriickzufiihren ist.

* Hier sind ebenfalls Ausnahmen beim Autor erwihnt. Einige Sukzessiva belegen
ndmlich neben der -éja, -¢jo Stammbildung auch die -i, -éjo Stammbildung, die
eigentlich fiir die Resultativa charakteristisch ist: érdéti, érdi (statt **érdéja), érdéjo als
Iter. zu irti,

* Zum Begriff vgl. Sasse (1991: 5). Es handelt sich um Gruppe der Sachverhalte, die
vor einer Situationsverinderung auch eine Vorphase (die dann andauern kann) erlauben,

also z. B. dt. ,sterben” gegniiber dt. ,,finden“, das keine Vorphase zulaft.
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2006: 14) ,.Denn, wenn sie auf ihn sahen, zerbrachen die Herzen dieser Menschen®.
Somit kommen wir zum Schluss, dass beim Suffix -(d)éti ein derivationeller
Aspektmarker vorliegt, dessen konkrete Bedeutung von der lexikalischen Klasse des
Basisverbs (GTER / TTER / AKTI) abhingt. Es handelt sich also hierbei um einen
Imperfektivmarker.

1.2 Morphologische Erklirung

Der Autor erklirt die Entstehung des Typs (1) ,Sukzessiva® / Imperfekiva
folgendermaRen:

H. es liegt kausative Opposition: duzti »zerbrechen, bersten, platzen® versus
Schritt | dauzti (Prt. dauzé) bzw. dauzyti (Prt. dauzé) ,schlagen, stoBen® vor.

2, Ausgehend vom kausativen Priteritalstamm dauzé wird mit Hilfe von
Schritt | Iterativititssuffixes *-ja- der Priteritalstamm zu dauzéjo erweitert.
(Néheres zum Suffix urbalt. *-ja- 5. Kapitel 3)

3. Ausgehend aus dem neuen, iterativen (imperfektiven) Priteritalstamm
Schritt | dauzéjo wird das gesamte Paradigma eines Iterativs/Imperfektivs
ausgebaut: Inf. dauzéti und Prs. dauséja.

4, das neue Morphem Inf. -éfi, Prs. -éja, Prt. -éjo wird nun auf andere
Schritt | Stimme zur Bildung eines Iterativs ausgebaut, also: pakyléti ,etw. ein
Stiick erheben* (zu klti ,,sich erheben®); bei den Verben auf -in-eti (die
heute im Lit. als Imperfektiva/Iterativa/Durativa sehr produktiv sind)

Tabelle 1

Was den Schritt 2 angeht, so kann man sich zunichst einmal fragen, warum eigentlich
die iterative Bildung dauzéjo seine transitive / kausative Diathese (wie bei dawusti /
daugyti) nicht weiterfiihrt und intransitiv wird. Der Autor begegnet dieser Frage zugleich
mit einer guten Ldsung: das Lettische hat die urspriingliche Diathese des kausativen
dauZti | dauzyti bewahrt, vgl. lett. kdusé&ju ,ich schmelze etw.* versus kistu »ich schmel-
ze (selbst)“ (S. 31). Es ist namlich hier zur Bildung einer ganzen Reihe von Kausativa
auf -(d)éti gekommen, die die urspriinglich kausative Lesart der Form des Typs dauZéjo
bewahrt haben und nun bezeugen. Ferner liefert das Altlitauische selbst einige kausative
Beispicle, vgl. peikéti (-éja, -¢jo) »verschmihen, tr., femer kentéti (kericia, kentéjo)
,erdulden (S. 22).5

Die skizzierte Entwicklung erscheint sehr schliissig und leistet einen bedeutenden
Schritt zur Aufdeckung der historischen Verbalmorphologie des Baltischen, denn die
Verben der Gruppe (2) bekommen somit eine andere historische Erkldrung ihres stamm-
bildenden Suffixes -é¢i als die Resultativa (idg. *eh;) (bisher historisch gleich be-
handelt). Die imperfektivierende Semantik des Suffixes -éjo, -éfa, -éti wird nun
aufgrund des Antretens des Imperfektiv-Suffixes urbalt. *-ja- (dazu ausfiihrlich s. Kap.
3) vollig versténdlich. Frithere Versuche, die von der etymologischen Gleichheit mit
dem Typ (1) und somit mit idg. *eh, ausgegangen waren, mufiten mit dem Widerspruch
kdmpfen, dass ein von seiner Grundsemantik her antikausatives bzw. fientives Suffix die
Iterativitdt bzw. Imperfektivitit zum Ausdruck bringen soll, was kaum naheliegt (Dia-
these versus Aspekt). Ferner wird die bisher vollig ritselhafte Bildeweise des Kausativs
auf -(d)éri im Lettischen nun historisch transparent. Die Entstehung dieser Kausative
(vel. lett. aigri ,,wachsen® versus Kaus. aiidzét »zichten) wird im Kapitel 2 behandelt.

¢ Einige Sukzessiva / Imperfektiva wie pa-éjéti ,eine kleine Strecke Weges gehen®
(apud Stang 1966: 322) sind von Simplicia abgeleitet, dessen Priteritum nicht auf -é
sondern auf -¢ ausgeht. Doch kann es sich hierbei um eine spitere Neubildung handeln.
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N. Ostrowski stellt richtig fest, dass diese Bildungen mit den litavischen Imperfektiva
vom Typ dauZéti formal identisch sind, Die Reanalyse des Suffixes -(d)éti erfolgte im
Lettischen folgendermafen (S. 29):

1. Schritt | kausative Opposition: dilt ,,sich abtragen, kleiner werden® versus delr
(nur altlett.) ,,abnutzen*

2. Schritt | Bildung eines Iterativs (wie im Litanischen oben s. Schritt 2) mit Hilfe
des Imperfektiv-Marker *-j@: aus dem Priteritum von delt urlett. *del&
daraus *deléja umgebildet nach den d-Prisentien zu deldéja > Inf.
deldet

3. Schritt | Schwund der Form delf und somit die Reanalyse der Opposition dilt
versus deldat’ als kausativ

Tabelle 2 ¥

2. Kapitel 3 / Baltischer Aorist, baltisches Imperfekt

In diesem Kapitel bespricht der Autor die weitere Verbreitung des Suffixes *-jd im
Baltischen. Dieses leitet 3 folgende Typen der Imperfektiva (meine Bezeichnung, im
Original Jterativa — I. ., vgl. oben §1.1.) im Baltischen her:

Grundverb Iterativ/Imperfektiv
1 Schwundstufe der Wz, Schwundstufe der Wz.
(S.33) | a) pyti, 3.sg.prs. pija, a) (pijoti)
3. sg. prt. pijo “fing an Milch zu | 3. sg. prt. pijdjo ,,gab Milch*
geben™;
b) pinti, 3. sg. prs. pina b) pindti ,,flechten*
3. sg. prt. pyné , flechten®
2 Vollstufe der Wz. (tr.) /| Schwundstufe der Wz.
Schwundstufe der Wz, (itr.)
kelti, tr. , heben* lit. kiloti = lett. cilat, tr. , heben®

3. sg. prt. k&le oder
kilti, 1tr. ,,sich erheben®

3. sg. prt. kilo
3 Schwundstufe der Wz.d o-Stufe der Wz,
(5.34) | a) vpti, 3. sg. prs. véa, ,treiben, | a) lit. vajési, lett. vajar
verfolgen® 3. sg. prt. lit. vajdjo, lett. vajdja;
3. sg. prt. vijo;
b) véiti, 3. sg. prs. vézZa, b) lett. 3. sg. prt. vazdja (= lit.
3. sg. prt. vé%é ,etw. fahren, | *vaZojo);
befordern®;

¢) kapti, 3. sg. kdpa
3.sg. prt. kipeé ,hauen, fillen*® c) lit. 3. sg. prt. kapajo

Tabelle 3

7 Selbstverstandlich muss hierbei nicht speziell deldét bei der Entstehung des neuen
lettischen Kausativmorphems -déf die entscheidende Rolle gespielt haben, es ist hier
eher der Typ von deidét gemeint. Sobald einst die Opposition dilt versus deldat als
intransitiv versus kausativ verstanden wurde, breitete sich das Suffix -(d)at auch auf
andere Stimme weiter aus. .

¥ Die Stammformen dieses Verbs wurden von mir nach LKZ V: 253 erganzt.
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2.1. Wihrend der Typ la mit dem prt. pijo + *-ja- zu pijojo vbllig transparent ist, wird
es schon beim Typ 1b unklar, wie die priteritale Form pinojo entstanden sein soll, denn
das Priteritum zum Simplex lautet hier pyné. Allerdings bemerkt hierzu N. Ostrowski,
dass neben einem Prateritum auf -¢ mit der Dehnstufe der Wurzel zuweilen auch das
-o-Priteritum ohne Wurzelablaut belegt ist, so hat lit. tirti ,erforschen®, dessen regulires
Préteritum fyre lautet, im Altlitauischen (Bretke) daneben prt. ischtirra (= modernlit.
-tiro).” Ein weiteres Beispiel ist lit. pyné (zu pinti) versus lett. pina."®

2.2. Beim Typ 2 geht Ostrowski (S. 41) davon aus, dass aufgrund der transitiven
Bedeutung des Imperfektivs/Iterativs lit. kilot, lett. cilat dieses urbaltische Verb zu kélti
gehdren muss und nicht zu ilt, obwohl Letzteres ja formal besser passen wiirde: prt.
kilo + *-ja- zu kilojo. Die Lésung wird in dem Ansatz eines transitiven Verbs kélti mit
urspriinglichen Stammformen: 3. sg. prs. *kela, 3. sg. prt. *kilo gesehen.

2.3. Wihrend beim Typ 3a und 3b die o-Stufe des Imperfektivs/Iterativs durch den
Einfluss alter Iterativa auf o-Stufe und -yt (S. 34), also des *CoC-eje/o-Typs, erklirt
werden kdnnen, bleibt die Herleitung der Form kapojo gegeniiber dem Prt. des Simplex
kapé trotz der gleichen Ablautstufe wegen kapé statt *kapo unklar. Der ,,ablautende®
Typ 3a und 3b ist nur auf die Wurzeln beschrénkt, die beim Simplex die e-Stufe der
Wurzel aufweisen, ansonsten wird immer die Ablautstufe des Simplex iibernommen,

Fassen wir kurz einmal zusammen: mit dem Imperfektiv-Suffix *-ia- (Priteritum; da-
zu lautete Priisens *-jo-, s. unten §2.4.) kann vom Priteritumstamm des Simplex (des
Ausgangsverbs) ein imperfektives (iteratives / sukzessives / duratives / statives — je nach
der aspektuellen Semantik des Simplex) Verb abgeleitet werden. Die Ablautstufe der
Whurzel und das Silbentonem der Wurzel werden vom Simplex {ibernommen und werden
nicht bei der Bildung des neuen imperfektiven Verbs verindert, d. h. keine Metatonie.
Folgende Typen imperfektiver Verben wurden bis jetzt festgestellt: Typ dauséti (-¢ja,
-¢jo zu daiizti bzw. dauzyri); Typ pijoti (-oja, -ojo zu pyti); Typ kiléti (-oja, -ojo zu
kéltiy; Typ vajéti (-oja, -ajo zu wyti).

Die Herausgliederung des Morphems urbalt. Prt. *-ja- / (Pris. *-ja-, 5. §2.4.) macht
die Existenz zwejer Imperfektivbildungen auf -o#i und -é# nun verstindlich. Diese
waren urspriinglich komplementir verteilt, da vom Simplex mit dem Priteritum auf -o-
das Imperfektivum auf -o-jo- und vom Simplex mit dem Priteritum auf -¢é- das Imper-
fektivum auf -é-jo- abgeleitet wurde. Diese Allomorphie -gjo-/-&jo- ist im Laufe der spé-
teren Sprachgeschichte aufgegeben worden, und die beiden urspriinglichen Allomorphe
wurden nun zu Morphemen. Dieser wichtige Schluss aus der von N. Ostrowski darge-
legten Analyse macht die Existenz jeweils unterschiedlicher Imperfektiva im Lettischen
und Litauischen bzw. in deren Dialekten verstindlich, vgl. lett. saudz-¢-t und lit. saug-o-
ti. Moglicherweise spiegelten urspriinglich die Suffixkonglomerate -ojo-/-éjo- die in den
-0- versus -¢é- Préterita verankerte Diathesenverteilung wider: -gjo — intransitiv und -gjo
— transitiv. '

Ein weiterer Typ, der ebenfalls mit Hilfe des Imperfektivmarkers urbalt. *-ja- eine
aspektuelle Opposition enthilt, ist der Typ guléti ,liegen® versus gulti ,sich hinlegen*
(S. 49). Es handelt sich hierbei um die baltischen Reflexe der indogermanischen
aspektuellen Opposition: Essiv *-h;ie/o- (imperf.) versus Fientiv *-eh,- (perf.). Wihrend

? Wiihrend der Autor in seinem Buch nur 1 Beleg fiir prt. -tiro anfithren kann, hat er
seit der Erscheinung des Buchs 4 weitere Belege bei Bretke ausfindig gemacht (per
Brief), die die Form -tiro nun sicher machen.

% Zwar ist der Ausgang von lett. -a zweideutig, da es morphologisch (nicht phone-
tisch) sowoh! dem lit. -¢ als auch dem lit. -0 entsprechen kann, doch die Kiirze des Wur-
zelvokals -i- im Lettischen weist in der Tat auf ein urlettisches Priteritum vom Typ
*pind und nicht **ping hin. . :
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das Présens 3. sg. gitl-i-o ,er/siefes liegt“ (guléti) das indogermanische Essiv *-h,ie/o-
fortsetzt (s. Hardarson 1998; zum Lautlichen ausfithrlich Rasmussen 1993), lebt der idg.
Fientiv *-eh;- in der Form gul-é-(5i) ,.er/sie/es legte sich hin“ (synchron zu gulti-(5))
weiter. Letzteres ist also nichts anderes — wie N. O. richtig vorschligt — als der indo-
germanische fientive Aorist (mit der Bedeutung ,,Eintreten in einen Zustand“'!) mit der
Schwundstufe der Wurzel und dem *-eh;-Suffix. Da das Baltische zwischen dem Pri-
sens und Préteritum (im Gegensatz zum Idg.) keinen Aspektwechsel zuldft, miissen die
beiden Formen mit ihrer unterschiedlichen aspektuellen Semantik lexikalisiert werden:
vom Priteritum Prt. gulé wird mit Hilfe des Imperfektivsuffixes urbalt. *-ja- das
entsprechende imperfektive Priteritum (,balt. Imperfekt®) abgeleitet: prt. 3. sg. prt.
guléjo, wobei die 3. sg. Prt. gulé die punktuelle Bedeutung , Jegte sich hin* und die neue
3. sg. Prt. guléjo die stative Bedeutung ,.er lag* hat. Parallel dazu wird das Présens und
der Infinitiv zum Fientiv gulé-(5i) ,legte sich hin* nach dem péngigen Muster geschaf-
fen: lit. gulti, 3. sg. Prs. gula (dial. gulia). Dieselbe Lexikalisierung der beiden Aspekt-
paare Essiv und Fientiv liegt in der Opposition lit. minti und minéti vor: 3. sg. prt. miné
wer/sieles wurde eingedenk® (zu mifit) versus lit. mingjo, lett. minéja ,erwihnen, sich
erinnern (zu minéfi). Ahnlich ist nun auch lit. sédéti, lett. seder ,sitzen™ als auf dem
imperfektiven Préteritum urbalt. *sédgja- basierend zu erkldren: dieses ist seinerseits auf
der Basis vom Fientiv-Aorist *sgde ,setzte sich* (belegt im sl. Aorist chxb) gebildet.
Die Feststellung von N. O., dass die Formen wie miné ,,wurde eingedenk, gulé ,Jegte
sich hin die unmittelbaren Nachfolger des idg. Fientiv-Aorists sind, steht véllig im Ein-
klang mit dem baltischen Verbalsystem, denn das baltische Verbalsystem unterscheidet
lediglich zwischen einer Vergangenheits- (Prt.) und Priisensform, aspektuelle Semantik
wie ,sich hinlegen* (punktuell) und ,liegen” (atelisch, stativ) kann und wird im Bal-
tischen nicht von einem und demselben Stamm bedient, sondern das Baltische bedarf
dafiir zweier verschiedener Stamme. Dies scheint der Grund dafiir zu sein, das das Bal-
tische das urspriingliche Paradigma Prs. guli (zu guléni) ,liegt* und Prt. gulé (zu gult)
wlegte sich hin“ in zwei verschiedene Stimme aufgespalten hat, indem es den jeweils
feblenden Stamm im Paradigma erginzt hat, Moglicherweise geschah dies durch ein
Zwischenstadium (dhnlich dem slavischen System): Prs. guli (zu guleti) ,liegt”, Aor.
gulé (synchron zu gulti) und ,balt. Impf.” guléjo (synchron zu guleti).

2.4. Was die Herkunft des imperfektiven / iterativen Morphems urbalt. *-ja- angeht,
so zieht der Autor (Kapitel 3.2.) den naheliegenden Vergleich mit dem idg. Prisens-
suffix *-je/o-. Er bemerkt, dass viele thematischen Prisensstimme das Priteritum auf
*-a- anfweisen, vgl. villti ,ziehen™: prs. velka, prt. vilko; rifkei ,sammeln™: prs. reftka,
DIt. Fifiko u. a. (5. S. 45). Ferner hat dieser Typ (Présens: Themavokal versus Priteritum
*-3-Thema) eine Parallele im Slavischen (vgl. prs. 1. sg. berg, prt. 1. sg. bir-a-xii, prs. 1.
sg. Zeng, prt. 1. sg. giin-g-xif), was abgesehen vom Wurzelablaut ein starkes Indiz fiir die
Altertiimlichkeit der Opposition Prisens : Thematisch versus Préteritum : *-3-Suffix
darstellt. Mit anderen Worten ist das Vorkommen des Prisenssuffixes *-i(e)fo- zum
Priteritum *-ja- im Tempussystem des Baltischen und Slavischen vollig regulir.

N. Ostrowski zieht ferner den Vergleich des urbalt. Imperfekt *-ja- mit dem sla-
vischen Imperfekt, das ebenfalls mit einem Morphem *-ja- abgeleitet ist. Zwar
unterscheidet sich das System des AKS von dem des Baitischen in der Bildung des *.ja-
Imperfekts dahingehend, dass im AKS in einigen Fillen ein Stamm, der eher dem
Prisensstamm als dem Priteritum (Aoriststamm) nahekommt (vgl. Impf. dadéase

1 Ausfiihrlicher zur Bedeutung des idg. Fientivs und Essivs, s. u. A. Serfant, im
Druck.
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gegeniiber dem Aor. da; Impf. dvignéase gegeniiber dem Aor. dvize'?), mit dem Imper-
fektivmorphem *-ja- erweitert wird, doch ist in den meisten Fillen das slavische Imper-
fekt mit dem Aorist derivationel verbunden, vgl. prs. 1. sg. ziiv-¢ versus aor. 1. sg. ztiv-
a-xti und Imperfekt 1. sg. ziv-a-a-xii (Arumaa 1985: 285). In einigen Fillen hat man
weitgehend gleiche Parallelen: lit. pa-Zino-o ,er (er)kannte, erfubr (mit einem sekun-
diren -0) und AKS Aor, zna (idg. Wurzelaor. *gneh,-t) versus lit. Zino-jo-e ,.er wuBte®
und AKS Imperf. zna-g-Se zu znati ,wissen, kennen®; ferner AKS ted-g-a-xii (<
*tekeja-) und lit. rekéjo, AKS 3. sg. Impf. isk-a-a-§e ,,suchte” und lit. iesko-jo-o ,,dss.“ u.
a. Selbst wenn jetzt moch nicht alle Einzelheiten des slavischen Imperfekts /
Imperfektivs klar sind,” so kann doch nun das gemeinsame imperfektivierende Mor-
phem *-ia- als ein baltoslavisches Morphem ohne jegliche Zweifel angesetzt werden.
Hiermit liefert N. Ostrowski weitere Evidenz gegen die ,,Kompositionstheorie® der Ge-
nese des slavischen Imperfekts, die von einer urspriinglichen periphrastischen Bildung
des slavischen Imperfekts ausging.'* Zwar wurden die Formen des slavischen Imper-
fekts schon frither mit den baltischen imperfektiven Priterita auf -jo- verglichen,' doch
hat erst die interne Analyse des baltischen Materials von N. Ostrowski die Herausglie-
derung eines innerbaltischen imperfektiven Suffixes *-ia- (Préteritum) / *-jo- (Prisens)
diesen Vergleich auf eine feste Basis gestellt.

An dieser Stelle ist noch zu bemerken, dass das Slavische ebenfalls wie das Baltische
auch iiber voll ausgebaute imperfektive Paradigmen und somit imperfektive Verba
verfigt hatte, die mit Hilfe des besagten Morphems Prs. *-iefo- // Prt. *-ji- abgeleitet
sind. Es handelt sich beispielsweise um das AKS Verb da-ja-ti ,,mehrmals/ andauernd
geben® (prs. dasje-ti, aor. da-ja) abgeleitet von da-ti ,,geben” (prs. dad-e-ti, aor. da-g),
das im Altrussischen als das imperfektive Pendant zum perfektiven da-ti auftritt (vgl.
SerZant 2008a); ferncr gehbren hierher: li-#i ,gieBen® versus iter. lija-fi, dé-ti ,un*
versus iter. déja-ti, kry-ti se ,sich verstecken® versus kry-ja-ti se, sta-ti ,stellen® versus
Sta-ja-ti (vgl. hierzu Silina 1982: 165-6); des Weiteren kann auch das zweite Prisens zu
im-é-ti ,haben dazu gestellt werden: prs. im-é-jg neben altem ath. Pris. im-a-mi,

Die Herausgliedeurng eines Imperfektivmarkers baltosl. *-je/o- / *-ja- macht nun die
Umbildungen der alten (Wurzel)aoriste im Baltischen sowohl semantisch als auch
morphologisch transparent. Da das Priisens und das Priteritum im Baltischen dieselbe
aspektuelle Semantik im Gegensatz zum indogermanischen Priisens und Aorist zum
Ausdruck bringen, bzw. aspektneutral sind, miissen nun die wenigen erhalten geblie-
benen Paradigmen mit jeweils unterschiedlichem Prisens- und Aoriststamm im
Baltischen umgebildet werden, damit sie ihre aspektuelle Semantik behalten kénnen.
Umow bedeutet, dass der alte Wurzelaorist urbalt. *d& zum alten, reduplizierten Prisens
lit. déda ,legt, stellt hin* imperfektivisiert werden muss, damit er den gleichen, nidmlich

12 Doch kann der Zusammenhang des sl. Imperfekts mit dem Prisensstamm auch das
Resultat sekundirer Analogie sein. Arumaa (1985: 285) bemerkt, dass die Zahl der
Imperfekta ,,vom Prisensstamm® in den spiteren Denkmilem héher wird. Diagnostisch
fur den sekundéren Charakter der Imperfekta vom Prisensstamm ist auch das zusam-
mengesetzte Imperfektsuffix -ba- (< *-&jd-), dessen erster Teil mit ziemlicher Sicherheit
<om. einem Aorist auf - abstrahiert ist.

Die Schwierigkeiten der vollen Gleichsetzung des slavischen Imperfekts und der
baltischen Priterita auf -éjo, -ojo sind in Stang (1941: 82-84) dargelegt. Diese entfallen
jedoch, wenn man von einem gemeinsamen imperfektiven Morphem *-j3- mit einem
gemeinsamen balto-slavischen Verbreitungskern ausgeht und die anderen Bildungen als
:E_uw m.m_Sm_mS.mnr ansetzt,

Diese geht auf F. Bopp zuriick, weitere Anhinger dieser Theorie sind namhafte
wo_wmo_unﬁ wie Miklosich, Schleicher, Meillet, Vaillant, Stang u. a. (Arumaa 1985: 287).

So vergleicht beispielsweise bereits Arumaa (1985: 285) nach Fortunatov, Uljanov,
Baudi§ das sl. Imperfekt chrbaue mit lit. sédéjo.
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den imperfektiven Aspekt (wie sein Présens) beinhaltet. Auf diese Weise bleibt der alte
Aorist im urbaltischen Imperfekt *dé-ja- und daon im litauischen Priteritum dé-jo
»legte, stellte hin“ erhalten, vgl. ferner in diesem Zusammenhang AKS Impf. 3. sg. zu
déti ,,idem*: dé-ja-Se (< *dé-iz-), das mit der erwidhnten litauischen Form haargenau
iibereinstimmt. Weiteres Beispiel ist lett. gdja ,er ging“ (urbalt. *gi-ja), das als
suppletives Priteritum zum Verb iet ,,gehen“ fungiert — es handelt sich hierbei um ein
uraltes Suppletivverhiltnis Prs. *hei- ,,gehen” versus Aor. *g"eh,- ,,den Ful} aufsetzen,
treten”. Um der aoristischen Wurzel urbalt. *ga- die der Wurzel *h,ei- ,,gehen” inhi-
rente imperfektive Semantik herbeizufiihren, wird ebenfalls das von N. Ostrowski etab-
lierte Imperfektsuffix eingesetzt: lett. gd-ja (< urbalt. *ga-ja). Erst jetzt kann das , Im-
perfekt” gdja als Priiteritum zu et fungieren. Man ging ja auch bisher davon aus, dass
diese Formen alte Wurzelaoriste verbergen (vgl. Barton 1980: 261), doch erst mit dem
Ansatz eines Imperfektivmarkers balto-slav. *-ja- wird die Erweiterung alter Wurzel-
aoriste mit dem *-ja-Suffix semantisch und morphologisch véllig versténdlich. Stang
(1966: 381), Barton (loc. cit.), LIV* (236) filhren ferner das Priteritum lit. émé als
Umbildung eines alten Wurzelaorists auf. Es wire denkbar, dass auch diese Form in der
Tat den alten Wurzelaorist mit dem Suffix *-ja- enthilt: *em-ja > *emé -> (analog nach
dem Perfekt, vgl. Stang, loc. cit.) émé (zur Lange vgl. auch AB yom- ,.erlangen”, das im
Endeffekt auf *&m- zuriickgeht).

Zum Schluss sei hier noch folgendes ergiinzt. Es ist also davon auszugehen, dass man
fiir das Balto-Slavische ein imperfektivierendes Paradigma Prs. *-ie/o-, Prt. *-ia- an-
setzen kann. Das Priteritum zu den thematischen Stdmmen wird im Baltischen und Sla-
vischen regelm#Big mit Hilfe des *-3-Suffixes abgeleitet, vgl. lit. bréda, brido ,waten®,
lit. mélza, milzo ,;melken* und sl. 1. sg. praes. Zen-g, 1. sg. aor. gun-a-xu ,treiben” < prs.
*gen-Q, aor. *gp-a-, und ist daher da auf dem Prisensstamm aufbauend als sekundér
anzusehen.'® Es ist demnach das thematische Prdsenssuffix *-i-efo-, das das Imper-
fektivum vom Aorist / Priteritum ableitet und das imperfektive Prateritum wird regel-
miBig dazu als *-j-d- gebildet. Dieser Schluss ist insofern sehr interessant, als dies
eigentlich die indogermanische Art und Weise ist, ein perfektives Lexem (d. h. einen
Whurzelaorist) in die Imperfektivitit (d. h. *ie/o-Prisens) zu iiberfiihren, vgl. idg. Wur-
zelaorist (d. h. perfektive / telische Wurzel) *g'em- ,,(wohin) gehen, kommen* (ved. 3.
sg. dgan, 3. pl. dgman; aav. -j3n; gr. hom. Bétny) versus imperfektives Prisens *g"m-
iélo- (vgl. gr. Baive ,,gehe®, lat. uenid ,komme*). Ich gehe davon aus, dass wir hier im
Balto-Slavischen einen Rest des idg. Modells vorliegen haben.

3. Kapitel 4 und 5
Die Besprechung dieser Kapitel wird hier ausgelassen. Der Leser sei auf die ent-
sprechenden deutschen Zusammenfassungen von N. O. (S. 171-172) verwiesen.

4, Kapitel 6

In diesem Kapitel bespricht N. O. die Entstehung der Deverbativa auf urbalt. *-Cia-.
Es handelt sich um Iterativa, die von terminativen Verben abgeleitet werden. Als
Beispiel wurden folgende Formen angefuhrt: altlit. bradZioti, lett. brazat ,,herumwaten®
(neulit. brdidZioti) zu bristi (prs. brefida, prt. brido) ,waten®; ferner altlit. vadZiéti ,hin-
und herfithren* (neulit. vedZidti) zu vesti filhren™ u. a. Wie die angefiihrten Beispiele
bereits deutlich machen, wird im Neulitauischen zuweilen die fiir das Altlitauische noch
vorauszusetzende o-Stufe der Wurzel zugunsten der Ablautstufe des Simplex aufge-
geben: neulit. vedZiéti ,hin- und herfithren® statt altlit. vad#iéti. Im Falle von neulit.

braidzioti wird die o-Stufe (bzw. 5-Stufe) zur baltischen Neoschwundstufe brid- (fiir
18 Der Ablaut Prs. bréda, Prt. brido geht wohl auf den Ablaut des zugrundeliegenden
athematischen Prisens zuriick (Stang 1966: 332).
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*brd-) gebildet; die alte o-Stufe liegt — wie oben erwihnt — im altlitauischen vadZio#
noch vor (S. 98). Mit den zahlreichen Belegen aus dem Altlitauischen EmnE..,Z. O.. deut-
lich, dass fiir diese Bildung urspriinglich die o-Stufe der Wurzel anzusetzen ist. Dies er-
offnet die Moglichkeit, diese Verben von den Iterativa vom Typ mainyti ,tauschen
abzuleiten, also mainyti > mdinioti.'” Diese Herleitung wurde bereits von Stang (1966:
329) vorgeschlagen. Dieser Typus ist auch im Slavischen belegt und erweist sich somit
als baltoslavisch, vgl.: xod-i-ti > xaZd-a-ti (*chdod-ia-), rod-i-ti > raZd-a-ti m*&a.wm.‘g.
N. O. leitet diese Bildung folgerichtig vom iterativen Stamm auf -y# und dem Iterativ-
suffix *-aja- ab: altes prs. *mainia'® + *-gja- > prs. mainioja.”

5. Kapitel 7 und 8

Im Kapitel 7.1, werden die baltischen Denominativa auf lit. -é/a, -gjo m_umnrmum&.r
Nach einer Aufteilung dieser Denominativa je nach dem zugrundeliegenden hoxaH.E
die Adjektiv- bzw. Substantivklasse werden die Reflexe des Caland’schen Systems im
Zusammenhang mit dem Suffix *-eh;- besprochen (Ekskurs IV, S. 117-123).

Das in diesem Zusammenhang genannte Beispiel lit. kruv-inas ,blutig”, AKS g&%
,Jblutverwandt, blutig® (zitiert nach Nussbaum (1976: 74-5)) enthdlt wohl eher kein
Suffix-Konglomerat aus den Caland’schen Suffixen *-i- und *-no- wie im av. zairina-
»weakening* < (anachron.) *grhy-i-no- / *gerh,-i-no-, vgl. ai. jards , Alter”, gr. .Eno..m
“idem”, yépug ,,Ehre, Ehrengeschenk”. Fiir das Urslavische ist das Zo.amu Em. *kri
anzusetzen, vgl. alpoln. kry, ferner REW I: 665. Die i-Stdmme werden im m_mS.mnrg
(und im Baltischen) regelmiBig in die i-Stdmme {iberfiibrt. Der Nominativ von &omﬂ.u
Lexem lautet ja auch im AKS kriivi, vgl. ferner AKS cirkivi und Russ. cerkov’. Somit
ist das -i- wohl kein Caland’sches -i-, sondemn das Zeichen des i-Stammes, das hier
sekundér (Umbildung des alten i-Stammes) ist. ]

Im Kapitel 7.1.2. werden die Faktitiva auf -éti, z. B. Zyméii ,,zeichnen* unter .wmw.zm-
nahme auf SkardZius (1943: 521) besprochen. Es handelt sich hierbei um Denominativa,
die mit Hilfe des Suffixes *-je/o- von den entsprechenden Nomina abgeleitet sind, vgl.
Zymé ,Zeichen® -> Zymé-ja-, Zymé-jo-, Zyméti, vgl. auch lett. zimét ,dss.”. Auf gleiche
Weise werden auch andersstimmige Nomina zu Verben gebildet, vgl. vaga ,Furche® +
*.ielo- -> vagoja, vagojo, vagoti. In gleicher Weise werden auch die faktitiva Denomi-
nativa auf -ysi (vgl. dalyti, prs. dalija, prt. dalijo) von dalis, -iés ,,Teil” gebildet (Kapitel
8).

'7 Dabei lehnt N. O. die Erklirung dieser Bildungen als Denominativa auf prs.
*_gjelo-, prt. *-3ia- (also valdZidti ,regieren* von vald#ia ,Macht, Regierung®) mit
Recht ab. Er macht darauf aufmerksam, dass (i) in vielen Fillen das entsprechende
Nomen nicht bzw. erst Neulitauisch belegt ist, (ii) dass die meisten dieser Verben
verbale Entsprechungen haben (z. B. lit. brad#ioti, lett. braZat zu lit. bristi), (iii) dass
eine solche Erklirung keine Rechtfertigung fir die o-Stufe (vgl. vdlkioti zu vilkti)
abliefern kann (S. 98).

18 In den ostlitauischen Maa. sowie im Altlitanischen (Sirvydas, Dauksa) ist das alte
Prisens des Typs CoC-eie/o- auf *-(i)jo- noch erhalten geblieben, vgl. Stang (1966:
328).

sv So bereits Stang (1966: 329), Smoczyhski (Studia ...). Der Akut der Formen vom
Typ mdinioti ,tauschen, mynioti ,treten”, pdinioti ,flechten kann hier phonetisch
erklart werden, wenn man die urspriingliche Form 3. sg. Prds. als *mainija (mit *-ija <
idg. *-eio-) ansetzt, es wird sich dann um eine einfache Ersatzdehnung handeln:
*mainii-dja- > *mainidia- > mdinioja. Analogisch dazu wiren dann die Dehnstufen bei
Wurzeln auf Verschlusslaut, Typ sl. xoditi -+ xafdati (*chdd-ia-), roditi -> raZdati
(*rod-ia-).
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6. Kapitel 9

Hier werden die Bildungen auf lit. -énti besprochen. N. O. macht hier einen sehr
interessanten Vorschlag zur Herkunft dieses Suffixes. Genauso wie die Verba auf lit, -yti
durch die Verba auf -in#i ersetzt werden (vgl. z. B. lobyti gegeniiber /obinti), werden
auch die Verba auf -é#i durch -énti ersetzt.

1
7. Exkurs V :
In diesem Kapitel werden die Reste des Hoffmann’schen Suffixes (Hoffmann 1955)

im Baltischen besprochen, und es enthlt eine Reihe sehr interessanter Deutungen.
Folgender Ansatz (S. 142)

Nom. Sg. *pérku-Hon > *pérku-on > *pérkuo -
Gen. Sg. *perku-Hn-és (pro *prku-Hn-és) > pérkin->°

macht nun das Nebeneinander der Suffixe -#nas und -wonas verstindlich, das
insbesondere in den lettischen Maa. (lett. -uons, hochlett, -iins > -ouns) herrscht:
wihrend das Mittel- und Niederlettische bei den Ableitungen von alten u-Stimmen
auschlieflich das Suffix -uon- kennen, sind im Hochlettischen zahlreich Formen auf
-iin- (bzw. diphtongiert -oun-) belegt, vgl. mittellett. pérkuons »Donnergott* versus
parkoiini¢ (Kalupe) aus *pérkiins, zu *perku- ,,Eiche®,

Ferner bespricht hier N, O. die zahlreichen Deverbativa vom Typ altlit. palaiduo
~hultay” (SD 3.83) , Ziigelloser* zu paléisti (S. 140-1) ,,loslassen”. N. O. geht davon
aus, dass diese nach dem Typ rudas -> rudus abgeleitet sind, wobei ein Verbalnomen

dazwischen geschaltet wird, also paléisti > SD 3.253 palaidas »ungebunden (Hund,
Haar)" -> palaiduo (S. 141).

8. Neue Etymologien

1. Sehr interessant scheint die etymologische Deutung (S. 18) von lit. réiksti, das als
sekundéres Transitivum zum intransitiven i§-rjksti |, sichtbar werden, erscheinen® inter-
pretiert wird, welches selbst als sekundéires Intransitivum zu lit, &5t ,(zer)schneiden®
(idg. *ureh)§- ,brechen, reiBen”) mit dem fiir diese Bildung typischen sta-Priisens zu
analysieren ist: *réz- - (Intransitivum) *riZ-> /(im sta-Prisens) *mét-/*' - (k-Ein-
schub) -> *rikt-** Dieser Vorschlag, obwohl etwas komplex, involviert nur regelma-
Bige und bekannte morphologische Prozesse des Baltischen und scheint daher im Ge-
gensatz zu den fritheren Vorschldgen (vgl. Fraenkel LEW II: 714) sehr plausibel.

2. Firr die Ablehnung der Zusammenfithrung des ved. Nasalprisens fndtti ,,durch-
bohrt, spaltet mit dem lit. tréndéti ,,von Motten zerfressen werden® bei LIV': 573,
LIVZ: 631 auf der S. 16 des vorliegenden Buches scheint das Argument der jeweils
unterschiedlichen Verbvalenz im Vedischen (transitiv) und im Litauischen (intransitiv)
nicht ausreichend. LIV (loc. cit.) geht von einem Nasalprisens *trend- aus, das dem lit.
tréndéti als Simplex zugrunde lag. Wie jedoch N. Ostrowski (2006: 11-2) richtig aus-
gefiihrt hat, werden die Imperfektiva (nach N. O. — Sukzessiva) von der schwund-
stufigen Wurzel gebildet. Es ist also eher von *trinda (so auch bei Ostrowski, loc. cit.
verbessert) auszugehen. Diese schwundstufigen Wurzelverba (mit -n-/sta-Prisens) sind
aber im Litavischen allesamt intransitiv und bilden eine somit eine (als Antikausativ
grammatikalisierte) Klasse und stehen einem entsprechenden vollstufigen transitiven

 Nicht richtig ist dagegen meine Herleitung dieses Worts in Ser¥ants 2003: 105.

*! Dieser Schritt ist nicht unbedingt erforderlich, da *13- auch vor dem -i des
Infinitivs stimmlos hat werden kénnen.

2 Zu ryksti vgl. femer SEJL 2007: 507-8.
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Verb entgegen (vgl. lit. skélti ,etw. spalten® versus skilti ,bersten, sich spalten*). Die
Verbvalenz ist somit hier im Baltischen neugeregelt und kann nicht als Hindernis fiir die
Zusammenfiihrung beider Wurzeln gelten, vgl. zu skilti ,bersten, sich spalten® idg.
*skelH- ,,aufschlitzen, spalten®, tr. heth. /iskallari ,,schlitzt*/ AE<~“ 553). Des Weiteren
kann noch ein Argument zugunsten der Zusammenfiihrung beider Formen des Ve-
dischen und Litauischen ins Feld gefithrt werden. Die litauischen n-infigierenden Ver-
ben setzen kein idg. Nasalprisens fort, da das infigierende -n- im Baltischen als Anti-
kausativmarker reanalysiert wurde und seine Distribution dadurch véllig gedndert
wurde. Die alten, indogermanisch nasalinfigierenden Stimme hingegen (falls im
Baltischen erhalten) haben die Tendenz den Nasal zu lexikalisieren, vgl. lit. jungti (1. sg.
prs. jungiu, 1. sg. prt. jungiau) zu ved. yunakti, lat. jungd etc. (Frankel I: 196). Die
Tatsache, dass tréndeéti ebenfalls den Nasal mitverschleppt hat, scheint sehr stark dafiir
zu sprechen, dass die zu postulierende Urform *trinda uralt ist und ein indogermanisches
Nasalprisens fortsetzt. Der Ansatz einer Metathese *CVRRC -> CRVRC ist nicht
richtig. Bs handelt sich vielmehr um die indogermanische phonotaktische Regel der Syl-
labifizierung einer Abfolge von zwei Sonoranten, und zwar: die Sequenz *CRRC wird
immer als *CRRC (und nie als *CRRC) realisiert — es gilt hier die Regel ,,iterativ von
rechts nach links* (Schindler 1977: 56). Damit eriibrigt sich der Ansatz einer Sequenz
urbalt. *Ci/uRRC und einer darauffolgenden Metathese.*>

9. Kleinigkeiten

Auf einige fir die vorliegende Untersuchung weniger wesentliche Unstimmigkeiten
sei hier vollstindigkeitshalber verwiesen:

— an einigen Stellen fehlt der Bezug auf die Quelle: so z. B. S. 16: bei der Zitierung
der Etymologie von lit. dristi s. Literatur bei Fraenkel (LEW [: 101-2); S. 42: Etymo-
logie von vérti (s. Literatur bei Fraenkel, LEW II: 1230); S. 17: lit. trinti und gr.
tépetpov (s. Literatur bei Fraenkel, LEW II: 1125);*

— ferner enthilt die in Deutsch gehaltene Zusammenfassung einige Tippfehler;”

— die von Ostrowski (S. 42) angenommene baltische Metathese in der Schwundstufe
*Hur-C > *urH-C, um wohl dem Akut in vér#i ,einfideln” zu idg. *Huer- ,.einschlieBen,
stecken, hineintun* (LIV%: 227) gerecht zu werden, ist aufgrund des Fehlens weiterer
Erkldrungen inakzeptabel;

— die Herleitung von kilnoti ,,erhdhen als Denominativ von kilnus ,hoch, edel“ als
Denominativum (S. 33) erkldrt nicht den Zirkumflex dieser Wurzel kiln-, da es sich ja
um eine set-Wurzel handelt. Ich gehe davon aus, dass es sich hierbei um den Rest des
idg. Nasalprisens *k]|-n-eh;-> *kilng- -> (analogischer Ersatz des Suffixes aufgrund der
faktitiven Semantik) *kilna- handelt (s. ausfiihrlich SerZant 2008b);

— die Gleichstellung von lit. tvdska, tvaskéti ,blitzen, lodern, flammen®, aber auch
»pochen, klopfen®, mit idg. *teuk- ,stoRen, schlagen* (S. 131) ist zwar richtig, doch
kann die baltische o-Stufe sekundir zu muskéti ,,dumpf tonen, klappern®, fuskénti
»pochen, klopfen" sein. Jedenfalls scheint diese Form kein gewichtiges Argument fiir
die Annahme der Wurzelform idg. *tuek- (so N. 0.) statt mit LIV (LIV': 582; LIV%

B Der Ansatz C/uRRC ist ferner anachronistisch, da es in der ersten Hilfte der
Abfolge das Vorhandensein der Sprossvokale voraussetzt, in der zweiten Hilfte der
Abfolge jedoch nicht.

** Hier, wie in Ostrowski (2001: 70), wiederholt die richtige Analyse von frinti als
eines alten Nasalprisens *tr-n-h,-, so auch Smoczyfiski (2003: 27); unrichtig Smoczyh-
ski (2001: 148).

¥'8. 170 geschaffi statt geschaffen; , bewahrten, * statt ,, bewahrten* (ebda.) u. a.

Hist. Sprachforsch. 121, 296-320, ISSN 0935-3518

-~ 1 1 a ™ T 1YY 0 o TR et AnAO fANTAY

Buchbesprechungen 319

640)) *S.E? »stofien, schlagen® zu sein. Ferner gehort lit. fvakseti »pochen, klopfen® mit
dem k-Einschub (aus *tvakskéti) dazu;*
— das lateinische verus, veferis weist einen s-Stamm aus und muss aus dem deri-

vationellen Vergleich mit lit. vétusas ,.alt** und AKS Bersxs nidem® auf der Seite 119
fernbleiben.
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