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Die Entstehung der Kategorie Inagentiv
im Tocharischen'

Ilja A. Serzant

1. Inagentiv: Bedeutung und Morphologie

Im Tocharischen hat das Pras. IIl bzw. IV (phonologisch komplementir verteilt) immer
den Konj. V und das Prit. I neben sich. Das Prisens III bzw. IV wird fast durchweg medial
flektiert. In Serzant (2009a) habe ich Grinde dafiir vorgelegt, dieses tocharische Averbo
als eine derivationelle Kategorie Inagentiv aus dem Grundverb auszugliedern und als
selbstindige Kategorie anzusetzen: der ausnahmslosen Korrelation der inagentiven
Semantik mit der genannten Morphologie (Pris. III/IV, Konj. V, Prit. I) wird somit
Rechnung getragen. Ferner erlaubt nun dieser Ansatz die Streichung des sog. ,,Kausativ I*
aus der tocharischen Grammatik, der mehr Ausnahmen als RegelmiBiges hatte. Die
wenigen Fille, in denen der sog. , Kausativ I tatsichlich eine kausativ-dhnliche Semantik
aufwies, entfallen, da diese nun als Basisverb gegeniiber dem Inagentiv zu erkliren sind
(ausfiihrlich in Serzant, 2009a).

Wie bereits die Bezeichnung verrit, enthilt diese Kategorie Verben, die keinen Agens
voraussetzen. Neben den verba sentiendi (klaiksotir ,verkimmert) umfaflt sie auch
antikausative Verben (triwetdr ,vermischt sich®), ferner Zustandsverben (vgl. masketir
»ist, befindet sich®). Allen diesen semantischen Verbklassen ist das Fehlen eines Agens
gemeinsam, es handelt sich immer um Vorginge, die von alleine, ohne die Kontrolle durch
irgendeinen der in den Verbargumenten genannten Handlungspartizipanten ablaufen
(Carling 2003: 66). Die verba sentiendj kénnen auch als ein Vorgang am Experiencer, den
er selber in der Regel nicht verursacht hat und in jedem Fall nicht kontrollieren kann (vgl.
dt. es iiberkam mich der Wunsch), interpretiert werden. Ich werde in diesem Beitrag
zeigen, dass der Inagentivbereits im Indogermanischen veranlagt war.

2. Inagentiv: Phonetisches

Die Prasensklassen III und IV haben also dieselbe Bedeutung [- Agens, - Kontrolle]
und sind morphologisch komplementir verteilt: die Wurzeln / Wurzelvarianten mit einem
langen Wurzelvokal (= nicht (mehr) ablautfihige Wurzeln / Wurzelvarianten) bilden das
Prasens IV und die Wurzeln mit einem kurzen Vokal (= ablautfahige Wurzeln) bilden das
Présens III. Solche Fille, in denen ein- und dieselbe Wurzel (vgl. AB fséd/p-) im TA das
Prasens IV (Salpatir ,wird erlost) und im TB das Prasens III (tsdlpetar ,,idem®) bildet,
weisen daraufhin, dass die beiden Prasensklassen (III und IV) als éine Kategorie sowohl
synchron als auch historisch betrachtet werden miissen. Es ist deshalb davon auszugehen,
dass eine solche historische Erklirung vorzuziehen ist, die die Entstehung beider
Prisensklassen aus éiner urtocharischen Vorform erklart (so Jasanoff 1977: 28f; Ringe
1987: 104).

Fiir die zahlreichen Hinweise und mannigfaltige Hilfe im Zusammenhang mit dieser Arbeit bin ich meinem
Lehrer Prof. J. L. Garcia Ramdn sehr verbunden.
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Die von Ringe (1987: 117f; 1988-90: 88)° angenommene Herleitung des
Prisensklassenzeichens TB -e, aus spitidg. *-hlie/0-3 scheint fiir alle phonetischen
Besonderheiten der beiden Prasensklassen die beste Erkldarung zu liefern, die keine
Zusatzannahmen bzw. Analogien erfordert. Ringe (1987: 116) zeigt, dass sich dieses e,
auch anders als das ,normale“ TB ,e;“ verhilt: Letzteres erfiahrt nimlich keine ,,double
rounding® (d. h. urtoch. *..a...e... > TB ...0...0...). Dies bedeutet wiederum, dass dieses e,
phonetisch und phonologisch vom ,normalen“ TB e, unterschieden war und lediglich
aufgrund der Unzulinglichkeit der zur Verfiigung stehenden Schrift von den Schreibern
mit dem gleichen Vokalzeichen notiert wurde bzw. spiter mit dem e, zusammenfiel.
Aufgrund dessen erweist sich die Herleitung des TB -, aus idg. *-o- (so z. B. Jasanoff
1978: 29, 32-6) bzw. aus idg. *-&- als unrichtig (Ringe 1988-90: 86). Ausgehend von Cowgills
Vorschlag (apud Ringe 1988-90: 87) sieht Ringe die Herkunft des Vokals -e, in einer
Kontraktion, und zwar: idg. *-h,ie/o-. Dieser Vokal, dessen phonetische Realisation nach
Ringe als *6 rekonstruiert werden kann, ruft die ,,double rounding“ hervor, d. h. urtoch.
*..4..0.. zu TB ..o..o.. und TA ..a..a... Bei kurzvokalischen / ablautenden Wurzeln
(Pras. III) wird das *6 zu TB ¢, TA a. Soweit der Vorschlag von Ringe, dem ich bis auf
Folgendes zustimme. Ich mochte hier nur an zwei Stellen prizisieren:

(i) Auszugehen ist nicht von einem Umlaut urtoch. *...a...6... zu TB ..o...0... und TA
...d...a...., sondern von urtoch. *..z..6... zu TB ..o..0.. Der A-Umlaut muss spiter
eingetreten sein, bzw. konnte im Prasens IV gar nicht auftreten, da kein A in der Folgesilbe
vorhanden war. Denn bei vielen Verben der IV Prisensklasse handelt es sich um Wurzeln
mit verallgemeinerter und kontextabhingig A-umgelauteter *ae-Stufe (vgl. yat- ,koénnen
zu idg. *jet- ,sich (fest) hinstellen” (LIV?: 313), kliw- ,verkiinden“ zu idg. *kleu- u. a.).
Ferner weisen die Formen des TA darauf hin, dass der Wurzelvokal der IV Prisensklasse
urtoch. *a& und nicht *a war: aratir (nicht **ar-), klawantaru. a.

(ii) Die Annahme eines speziellen Umlauts, d. h. das double rounding, ist nicht
erforderlich. Die Lautverinderungen, die hier stattgefunden haben, lassen sich besser
durch den o-Umlaut - ein etabliertes Lautgesetz des Tocharischen - erklaren. Statt des von
Ringe (loc.cit.) angesetzten urtoch. *¢ ist folgende Entwicklung anzusetzen: *-hjje/o- >
urtoch. *-AyV- > urtoch. *-oyV- (parallel dem bisherigen urtoch. *6). Das *-o- der
Sequenz *-oyV- ruft im TB den o-Umlaut des urtoch. *a& der vorangehenden Silbe hervor
und bleibt selbst dank der Vokalharmonie erhalten: *-oyV- > -o-. Bei den Wurzeln mit
kurzem Wurzelvokal wird *-oyV- zu TB -e- (TA -a-) kontrahiert (ebenfalls parallel zum *6
von Ringe). Der Einschub der Entwicklungsstufe urtoch. *-oyV- 1aBt sich namlich durch
morphologisch andere, doch phonetisch dhnliche Kontexte begriinden. Es handelt sich um
die Optativformen des A-Konjunktivs der Klasse V, die auf -oy ausgehen und aus dem
wurzelhaften (bzw. den Stamm des Konj. V bildenden) -A- sowie dem Optativzeichen -/-,
also urtoch. *-aj- bestehen (Jasanoff 1978: 29 Fn. 9; Hackstein 1995: 300 Fn. 32). Ferner
liegt vermutlich die gleiche idg. Lautsequenz bei der Wurzel TB soy- ,,sich sittigen” vor.
Das zugrundeliegende intransitive, change of state Prasens *sh,ie/o- ist im Griechischen
belegt, wo kurzes -a- auf die Schwundstufe der Wurzel hinweist: vgl. gr. &eton TOAEPOLO
Ps.-Hes. Sc. 101 ,,sattigt sich des Kampfes” (Hackstein 1995: 300-1 und Fn. 31). Wir kénnen
also davon ausgehen, dass urtoch. *A (aus dem silbischen idg. *H; ,3) vor * auch zu urtoch.
*.oy- hat werden koénnen. Dieser Ansatz eroffnet ferner die Moglichkeit, den reguliren o-

Sich anschlieBend Hardarson (1998: 332).
Die fehlende Wirkung der Lex Pinault hier ist durch den paradigmatischen Ausgleich zu erkldren.
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Umlaut statt eines speziellen, nur auf diesen morphologischen Kontext beschrinkten
double rounding heranzuziehen. Beim o-Umlaut wird das vorangehende *& durch das
darauffolgende -o- ebenfalls zu -o- umgelautet, vgl. prosko ,,Furcht“ aus *praesko zur Wz.
/pérsk-/ bzw. /prask-/ ,sich furchten“ (Ringe 1996: 163).

3. Inagentiv: Ablautstufe des Prisens

Es ist wichtig, noch auf Folgendes hinzuweisen. Die Aufteilung der tocharischen
Wurzeln nach lang- und kurzvokalischen Wurzeln gemaf3 Krause/ Thomas (TEB) besagt
nichts iiber ihr morphonologisches Verhalten im Verbalsystem des Tocharischen. Es
handelt sich hier vielmehr um ablautfihige und nicht-ablautfihige Wurzeln. Die sog.
kurzvokalischen Wurzeln lauten nimlich da ab, wo das morpho(no)logische System des
Tocharischen es erfordert, die langvokalischen Wurzeln haben diese Eigenschaft nicht, sie
behalten immer die gleiche Ablautstufe durch alle Formen und Ableitungen hindurch.
Diese Feststellung hat auch in unserem Zusammenhang eine groBe Bedeutung: die
urspriingliche Ablautstufe des inagentiven Pridsens koénnen wir nur anhand der
ablautfahigen Wurzeln feststellen. Mit anderen Worten, die Tatsache, dass die
ablautfiahigen Wurzeln immer die Schwundstufe im inagentiven Prisens aufweisen, lisst
darauf schlieBen, dass wir auch bei der Rekonstruktion von einer urspriinglichen
Schwundstufe ausgehen missen. Die Schwundstufe der Wurzel steht auch mit der
durchgehenden medialen Flexion im Einklang. Das Verhalten der nicht-ablautfahigen
Waurzeln ist also hierfiir ohne Belang.

4. Konjunktiv ITT und *-h,je/o-

Kehren wir nun zu der Annahme von Ringe zuriick, die hinter dem e, der III und dem o
der IV Prisensklasse spatidg. *-h,ie/o- sieht. Sie findet in einer anderen, unabhingigen
Quelle weitere Bestitigung. Die formal gleiche Lautsequenz, namlich spatidg. *-h;je/o-,
ergibt sich auch bei einem idg. *ie/o-Préisens zu einer set-Wurzel auf *h;. Ein gutes
Beispiel dazu liefert die idg. Wurzel *genh;- ,erzeugen“: Das *je/o-Prisens *gnh;-ie/o-*
koénnte im Tocharischen in der Form des Konjunktivs III knetir (auch das Medium wire
dann an dieser Stelle uralt, vgl. ai. jayate, air. 3. sg. rel. gainethar ,,der geboren wird*)
enthalten sein: *gnh;-ie/o- >> *gn-hjie/o- > urtoch. *kan-ai-tair > TB knetir® Diese
Form stellt synchron den Konjunktiv III dar. Dass eine alte Prasensform im Konjunktiv
weiterlebt, entspricht genau der Erfahrung: Die alten idg. Prasensstaimme werden héufig
innertocharisch zu Konjunktiven uminterpretiert (vgl. ausfiithrlich Hackstein 2001: 91). Das
dazugehorige Présens, meistens auf urtoch. *-sd/e- (Prés. VIII) bzw. *-skae/ssd- (Pras. IX)

So einstimmig angesetzt, vgl. Klingenschmitt 1987: 196-8; Hackstein 1995: 240; LIV 163.

Wihrend Ringe (1996: 40) den Reflex des idg. Prasens *genh,-ie/o- in TB Konj. II kantér sieht, wird die
letztere Form von Hackstein (1995: 238-42) als Konjunktiv zum Wurzelaorist interpretiert. Die Form idg.
*gnh;-je/o- wurde zu *gn-hjje/o- uminterpretiert. Die Uminterpretation hat sicherlich die antikausative,
inagentive Bedeutung der Form geférdert. Ferner zeigt sich die Wurzel AB &kin- innertocharisch
durchgehend als anit-Wurzel, was in dieser morphologischen Uminterpretation seinen Ausgang gehabt haben
kann.
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zuriickgehend, wird neu hinzugeschaffen.® Ahnlich ist der Konj. III TA wiatéir ,,stirbt zu
interpretieren. ’ Somit zeigt der Kon;. II1, der dem Inagentivparadigma nicht zugehort und
somit einen morphologisch unabhingigen Zeugen darstellt, dass die Lautsequenz *-h,je/o-
im TB zu -e-und TA zu -a-wird.

5. Priteritum I

Neben dem Pris. III/IV steht das Priteritum I. Die Formen dieses Priteritums werden
mit Hilfe des Suffixes -a-/a- abgeleitet. Da zwischen dem Pris. III/IV und den entspre-
chenden Formen des Priteritums I ein paradigmatischer Zusammenhang besteht, wire es
sinnvoll, nach jenen Formen zu suchen, die den Aorist zum Prisens *-h;je/o- wiirden bilden
konnen. Eine wichtige Eigenschaft der angeschlossenen Formen des Priteritums I ist es,
dass diese im Gegensatz zu ihrem Priasens fast durchweg aktiv sind. Ich gehe davon aus,
dass die angeschlossenen Formen des Priteritums I die nach dem Prisens verallgemeinerte
Schwundstufe des entsprechenden Aoristssuffixes *-eh;- darstellen, d. h. *-h;- > Toch. -a-£3=

Présens: *-h;je/o-, (Aorist >) Priteritum *-h;- (< idg. *-eh;-),
medium versus aktiv

TB: wik-e-tir,verschwindet wik-a ,,verschwand‘

Gr.: paivopou ,,bin rasend* éuavn ,wurde rasend

Roland Pooth (Kéln) wies mich darauf hin, dass das hinsichtlich des Diathesenwechsels
gleiche Verhalten des griechischen Typs mediales Prisens paivopouw versus formal aktiver
Aorist £uéavn und des tocharischen Inagentivs (mediales Prasens versus aktives Priteritum)
auf eine alte Erscheinung hindeutet und die etymologische Gleichstellung der beiden
Typen sehr wahrscheinlich macht.

Der Vorschlag von M. Kiimmel (LIV%: 163), diese Konjunktivformen auf eine Form idg. *genh,-é-
zuriickzufiihren, stot auf einige Schwierigkeiten: (i) eine lautliche: Es wire eine Palatalisierung des *-n- zu
erwarten, da der vorvokalische Laryngal 1 vermutlich bereits im Spatindogermanischen schwindet, (ii) Eine
morphologische: Wie Hackstein (1995: 241-2) festgestellt hat, handelt es ich bei *genh,-e- (lat. genunt, ved.
Jdnati) um einen alten Konjunktiv Aorist und nicht um ein grundsprachliches Prisens. Somit scheidet auch
die Annahme einer Konjuktivform *genh,-é- aus.

Ich glaube, dass im Konj. III auch sonst alte idg. Prasensbildungen auf *je/o zu set-Wurzeln versteckt sind. So
beispielsweise der osttocharische Konjunktiv III wiatir ,stirbt“. Die etymologische Verbindung zum
hethitischen Verb ulae-/ ules- ,sich verstecken®, keil.-luw. *ulant- ,tot“, lyk. /a- ,sterben“ < *PA wlaH-
(Melchert 1994: 290) wurde bereits von Jasanoff (1978: 36) nach Cop (s. d.) erkannt. Ich gehe davon aus, dass
der toch. Konjunktiv III hier das idg. Prasens *ulH-je/o- fortsetzt. Anders Oettinger (2002: 364), der diese
Waurzel als u-lae-/ u-les- mit einem Prifix u- analysiert, vor allem wohl wegen ved. (Br.) ni alesta ,,versteckte
sich®. Doch scheint diese Verbindung nicht zwingend zu sein. Die etymologische Analyse der tocharischen
Waurzel wil- von Hackstein (1995: 300-3), der diese Wurzel zu *uelh;- ,,schlagen, rupfen® stellt (LIVZ: 679
schlieBt sich an), scheint problematisch zu sein: 1) unerklirte Anitisierung; 2) die Transitivitit und
Agentivitit der idg. Wurzel *uelh;- ,schlagen” widersprechen der intransitiven und fientiven / inagentiven
Bedeutung ,,sterben” der osttoch. Wurzel. Die Gleichstellung mit dem hethitischen Etymon erklart hingegen
die intransitiv-fientive Bedeutung und (falls die vorgeschlagene morphologische Analyse richtig ist) auch die
osttocharische Anitisierung (als Reanalyse CVCH-je/o- zu CVC-Hje/o-, wie bei der Wz. kin- oben).
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6. Konjunktiv V im Inagentiv

Der Konjunktiv V zu den Prisentien der Klassen III und IV flektiert meistens aktivisch.
Hackstein (2004: 92-3) nimmt an, dass der Konj. V aus dem Perfekt herzuleiten ist. Die
Riickfithrung des Konjunktivs V auf das Perfekt wurde bereits in einigen Fillen von
Kiimmel vorgeschlagen (vgl. LIV* 278 Fn. 5 oder LIV 410). In der Tat passt dies zu der
Tatsache, dass die aktiven Formen des Konjunktiv V den Akzent immer auf der 1. Silbe
tragen (Marggraf 1970: 31).* Die durchgehende Initialbetonung ist im Tocharischen
meistens ein Indiz dafiir, dass die urspriingliche Anfangssilbe synkopiert wurde, da der
Iktus sonst im Tocharischen nie auf der ersten Silbe liegen kann, also *C;V—C,V’C,- >
*CiC\V'Cy- > *CV'C,-. Eine solche Anfangssilbe kann die Reduplikationssilbe des
Perfekts sein. Die zunéchst unerwartete aktive Flexion neben dem Prisens media tantum
erhilt durch die Annahme eines urspriinglichen Perfekts ihre Erkldrung, vgl. Thieme
(1975: 342): ,Zu intransitiven medialen Prasentien gehort oft, und urspriinglich gewif
immer, ein aktives Perfekt.“ Ferner weist der an das Prisens III/IV angeschlossene
Konjunktiv V Spuren eines urspriinglichen *o / *# Ablauts auf: TB fs4rik- ,sich erheben
> Pris. III tseriketédr (mit der o-Stufe aus dem Konjunktiv V) und Konjunktiv V tsarikam <
*tseerika- (wo *& aus *o) versus Prateritum I fsarika /tsanka/ und PP fsirikau. Die Be-
deutung des idg. Perfekts ,Zustand nach/infolge einer vorausgegangen Handlung / eines
Vorgangs“ kommt der Bedeutung des Suffixes *-h;je/o- ,,Inagentivitit“ sehr nahe. Die Ein-
gliederung des alten Perfekts in den tocharischen Inagentiv ist also aus semantischer Sicht
leicht nachvollziehbar. Die Tatsache, dass alte Perfektstimme im Konjunktivsystem des
Tocharischen erscheinen, mag zunichst etwas befremdend wirken. Doch wenn man die
Tendenz des Tocharischen beriicksichtigt, alte, idg. Priasensstimme gerade im Konjunktiv-
system zu bewahren, wird das Vorkommen des alten Perfekts, das im Idg. ebenfalls eine
»Prasensform® war, nicht erstaunen. Ich gehe also davon aus, dass dem inagentiven
Konjunktiv V das indogermanische Perfekt zugrunde liegt.

7. Das tocharische Inagentiv- und das indische Passiv-Prisens

Auf den Zusammenhang zwischen den tocharischen inagentiven Prisentien der Klasse
IIT und den indischen Passiva der IV. Prisensklasse hat als erster K. T. Schmidt (1995: 276)
hingewiesen: ,Das Nebeneinander von tiefstufigem altindischem ya-Prisens und
tocharischem Prisens der Klasse III (Stammausgang A -a-, B -e-), wie es in ved. srivyati :
toch. B sruketir vorliegt, oder IV (Stammausgang A -a-, B -0-) stellt keinen Einzelfall,
sondern die typische Form einer Entsprechung dar, die sich anhand einer groeren Zahl
von Beispielen nachweisen lafit. Man vgl. etwa ai. mysyate ,vergi3t“: toch. B mdrsetir
wvergiB3t“, ai. /ipyate ,klebt fest, haftet: toch. B /petar ,bleibt tibrig®, ai. sicyate ,ergiel3t
sich®: toch. A sikatér ,,wird iberschwemmt®, ai. sriyate ,wird gehort, ist bekannt als“: toch.
B klowotdr ,wird genannt, heift“, ai. budhyate ,erwacht, wird gewahr“: toch. A potatir, B

R

pautotir ,schmeichelt®.

®  Die Ausnahme bilden die Konjunktive, die medial flektiert werden. Wenn diese dann noch intransitiv sind, so

werden sie auf dem Suffix betont (Marggraf 1970: 31).
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Weitere Paare konnen hinzugefiigt werden: TB fsretdr und ai. diryate ,is splitted,
breaks“’; TA /itantir, ferner (mit der @-Stufe aus dem Konjunktiv:) TA Jetatir, TB
laitontdr ,geht/en weg* und av. -irifiieiti ,stirbt“ [< euphemistisch *,geht weg“], TB
prdnketri ,entfernt sich® und ai. fientiv bhrasyate ,fallt ab, lockert sich®.! Dagegen muss
die Gleichung von AB sruk- und ai. srivyatihier aufgegeben werden, da die beiden Wurzeln
miteinander kaum mittelbar, auf keinen Fall unmittelbar, verwandt sind. Vermutlich
ebenfalls hierher gehort TB Abstr. syalie ,,Schwitzen®, das sicherlich zum Konj. V *s(i)ya-
gehort, der wiederum neben dem Pras. III etwa TB *syetir stehen kann, gegeniiber
spitved. svidyati ,schwitzt (LIVZ: 607).

Neben den lexikalischen Ubereinstimmungen zwischen dem indischen Passiv des
Priasens und dem tocharischen Inagentiv Prisens stehen auch semantische und
morphologische. Es ist bereits von Garcia Ramén (1993: 123 Fn. 63), gleichzeitig von
Rasmussen (1993: 481), ferner Hardarson (1998: 332) vorgeschlagen worden, dass das
Suffix des altindischen Passivs eher auf *-hj-je/o- zuriickgeht: ein gegeniiber dem Suffix
*-eh;- des fientiven Aoristes schwundstufiges und mit dem Imperfektivsuffix *-jie/o-
versehenes Stativsuffix. Ansto zu dieser Uberlegung gab die semantisch-funktionale
Entsprechung der lateinischen é-Verba (< idg. *-eh;-je/o-) und der altindischen Passiva,
vgl. lat. cénsére und ved. sasyite, ap. Bahya- ,geschiitzt, definiert, genannt sein / werden®,
lat. c/ué- und ved. sriya- ,heifien, bekannt sein®, lat. fené- ,halten” und ved. tdyd- ,wird/ ist
gedehnt, gespannt®, lat. uidé- ,sehen” und ved. vidya- ,,ist sichtbar“. Die Herleitung des
altindischen Passivs aus dem stativen *-h;ie/o-Suffix mit dem Hinweis auf die gedehnten
Waurzelformen ist bereits von Rasmussen (1993: 481), Hardarson (1998: 332-3) geduBert
worden. Wie Garcia Ramon (ibidem) ausfiihrt, lassen sich ferner auch einige phonetische
Besonderheiten des altindischen Passivs mit der Annahme des *-h;je/o-Suffixes besser
erklaren. So kann die Linge des Wurzelvokals in den folgenden altindischen Formen
eigentlich nur mit Laryngaldehnung erklirt werden: *klu-h,jé-toi > ai. ériiya-, *tn-h;ié-toi
> ai. taydte, *dr-h)ié-toi > ai. dirydte, *stu-hjié-toi > ai. stiyate (ibidem)." Da ja dieses
Suffix zu einer grammatischen Kategorie im Altindischen geworden war, ist das
Vorkommen von Analogiefillen, in denen die Langung ausbleibt (z. B. manydte zu man-
statt *mayate), vollig erwartungsgemilB. Es ist ferner wichtig festzuhalten, dass genau das
ya-Suffix der eigentliche semantische Triger des indoarischen Passivs ist und nicht die
medialen Endungen (Kellens 1984: 129, Hardarson 1998:332). Das wird an den Formen
des Passivs im Avestischen deutlich, die im ya-Passiv z. T. aktiv flektieren, vgl. jav. kiriieiti
»er wird gemacht; frapiriiet ,.,er wird verurteilt, bairiietica xvairiietica ,.,er wird getragen
und verzehrt“. Die Deutung dieses Suffixes als simples *-je/o-Prisens ist m. E. semantisch
nicht begriindet und nicht méglich. Eine solche Annahme wiirde von einem langen
Grammatikalisierungsweg des *-ie/o-Préasens zum Passivmarker hin ausgehen miissen, der
hier nicht erforderlich und kaum belegbar wire.

Zu der morphologischen Gleichheit der indischen Passiva und Inagentiva der IV.
Préasensklasse mit den tocharischen Inagentiva stellt sich auch die semantische. Gonda
(1951: 95) definiert die Semantik der medialen Verben der IV. indischen Prasensklasse als

Die Bedeutung nach Kulikov (1998a: 344); die Akzentuierung dieser Form ist je nach der Schule diryate bzw.
diryate (Kulikov 1998a: 345).

Zur jav. Diathese vgl. idg. *gnh,-ie/o-: ved. med. jdyate, aber jav. act. zaifeiti- beides ,wird geboren®.

Weitere Beispiele fiir die Dehnung: stiydse ,,you are praised” (zu stu-), ksiyate ,,is destroyed® (zu ksi-), siayate
IS pressed” (zu su-), miyante ,they are fixed* (imi-), tayate ,is streched® (zu tan-) (Rasmussen 1993: 481).

10
11
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ein Geschehen, das das Subjekt erfihrt und weder veranlasst noch kontrolliert hat. Dieses
entspricht genau der Semantik des tocharischen Inagentivs (Carling 2003: 66, Serzant
2009a.).

Sowohl beim Passiv als auch beim Inagentiv steht der Patiens im Fokus. Der
Unterschied liegt lediglich darin, dass beim Passiv der Agens in den Hintergrund riickt
(agent demotion) und auch unerwihnt bleiben kann, beim Inagentiv hingegen ist er einfach
nicht gegeben (agent deletion). Nimmt man nun an, dass das Suffix *-h,ie/o- zunschst
einmal die inagentive Bedeutung innehatte (ob stativ oder change of state ist nicht von
Belang), z. B. ,etwas ist sichtbar, ,etwas ist bekannt“ oder aber auch ,.etw. zerbricht von
alleine®, dann laBt sich die altindische passive Lesart als eine leichte Modifikation der
urspriinglichen inagentiven Bedeutung erkliren. Das folgende Beispiel aus dem
Tocharischen illustriert die Ubergangsstufe zu einem regelrechten Passiv:

[45 b6-7 (S)] wrotsana ckenta kaumaino samudtirnta kétkron =epinkte kaunts=osontré ,,Die
groBen Strome, Seen und die tiefen Ozeane dazwischen werden von der Sonne (im Toch.
Perlativ) ausgetrocknet.“ (TS 1b: 67).

Der Perlativ kauntsa ,von der Sonne“, der im TB als Agenskasus (bei den echten
Passiva) gebraucht wird, spielt hier noch die Rolle einer semantisch und syntaktisch
fakultativen Erginzung: etwa ,,....trocknen durch die Sonne aus”. Der Kasus selbst zeigt
aber wie nah der tocharische Inagentiv und das (indische) Passiv zueinander stehen (vgl.
auch die passive Wiedergabe des toch. Satzes im Deutschen). Die Scharnierstelle der
beiden Bedeutungen kann anhand der zwei deutschen Sitze, die im Folgenden dieselbe
Bedeutung haben, illustriert werden: (i) formal Passiv: ,,Durch den Wind wurde die Tiir
geoffnet” und (ii) formal Inagentiv (Middle): ,,Durch den Wind 6ffnete sich die Tiir”. Fiir
den Grammatikalisierungsweg Inagentiv -> Passiv spricht ferner die Tatsache, dass im RV
der Agens iiberhaupt nur selten angegeben wird.

Ich gehe also davon aus, dass die Priasensformen des altindischen Passivs und des
tocharischen Inagentivs aufgrund der lautlichen Gleichheit und semantischen Ahnlichkeit
historisch identisch sind: beide gehen auf das idg. Essiv-Suffix *-h;ié/6- zuriick. Die
sekundire Schwundstufe dieses Sufixkonglomerats kann als Stammabstufung aufgrund der
durchgehenden und ausschlieBlichen medialen Flexion in den beiden Sprachen erklirt
werden.

8. Der tocharische Inagentiv und der griechische Typ praes. paivopar, aor. éudvn

Wie bereits oben (§4) ausgefiihrt wurde, gehe ich davon aus, dass das paradigmatisch
an das Inagentiv-Prasens III/IV des Tocharischen angeschlossene Inagentiv-Priteritum I
nichts anderes ist als der *-eh;-Aorist mit der nach dem Prasens verallgemeinerten
Schwundstufe des Suffixes ist (d. h. *-eh; >> *-h; > urtoch. *a). Dieses Priteritum ist
formal (da auch durch das Suffix -a- charakterisiert) mit den anderen Priterita im
tocharischen Prateritum I zusammengefallen, hat jedoch seine Semantik behalten kénnen
(Letzteres ist ja rein formal ohne Riicksicht auf unterschiedliches semantisches und
paradigmatisches Verhalten unter éine Kategorie (Prit. I) zusammengefaBt worden). Die
Bedeutung des gr. Typs stimmt genau mit der des tocharischen Inagentivs iiberein: In allen
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Fillen handelt es sich um inagentive Vorginge,'> wobei das Griechische in der
Grammatikalisierung der inagentiven, medialen Bedeutung etwa zwischen dem Indischen
(voll grammatikalisiertes Passiv) und dem Tocharischen (nur inagentive Bedeutung) steht,
da einige Formen des gr. n-Aorists nur inagentiv, andere wiederum als beides: sowohl
inagentiv als auch passiv gebraucht werden kénnen.

9. Der Inagentiv und der baltische Typ guli .er liegt“ (Pris.), gulé , legte sich hin“ (Prit.)

Es scheint wichtig, an dieser Stelle die neueste Evidenz aus dem Bereich des Baltischen
fir die idg. inagentive Aktionsart (Essiv, Fientiv): Prisens *-h;ié/6-, Aorist *-eh;- kurz
anzureien. N. Ostrowski (2006: 49f) hat aus der Analyse der baltischen deverbativen
Ableitungen heraus einen Imperfektivmarker urbalt. *-ja- festgestellt. Mit Hilfe dieses
Suffixes werden im Baltischen imperfektive Stamme von perfektiven abgeleitet (vgl. auch
Serzant 2009b). Das Baltische hat keine Moglichkeit, den Aspekt bzw. die Aktionsart
innerparadigmatisch (z. B. durch einen Aorist) zu markieren, dafiir verwendet es
Stammbildung, u. a. das besagte imperfektivierende Suffix: So kann beispielsweise das idg.
Suppletivparadigma Pris. *hjei- / Aor. *g'eh,- ,gehen” so nicht erhalten bleiben, da
zwischen dem Prisens und Aorist innerparadigmatisch ein Aspektwechsel stattfindet.
Daher wird der urbalt. Aorist *ga- mit dem besagten Imperfektivmarker *-ja- zu *gaja-
erweitert. Letzteres ist nun imperfektiv und kann im gleichen Paradigma mit dem
imperfektiven urbalt. *ei- stehen. So erklirt sich neben dem Prisens lett. iet ,er/sie/es
geht® die Form des Préteritums gaja ,er/sie/es ging®.

Kehren wir nun zum Paradigma Priisens *-h;ié/6-, Aorist *-eh;- zuriick. Die Form lit.
guli er liegt® (zum Inf. gu/éti) wurde seit langem als eine alte Essivform erkannt (s.
Hardarson 1998; zum Lautlichen ausfiihrlich Rasmussen 1993). Dank den Ergebnissen von
N. Ostrowski (2006) ist es nun moglich, einen urbalt. Aorist zu gul-f festzustellen. Das
Priteritum dieses Verbs lautet im Lit. gu/éjo (< urbalt. *gulgja), welches nun als urbalt.
Aor. *gulé + Imprf. *-ja- zu analysieren ist. Der reine Aorist *gulé wire in einem
Paradigma mit gu/i nicht moglich, da Letzterer ja imperfektiv, der Aorist *gulé dagegen
perfektiv wire. Die imperfektivierende Erweiterung des Aorists *gulé um *-ja- ermoglichte
die Beibehaltung des gesamten Paradigmas. Ferner stellt N. Ostrowski fest, dass auch der
aoristische Stamm im Baltischen in der lexikalisierten Form: Prat. gu/-é ,legte sich hin“,
das formal zum Infinitiv lit. gu/ti ,sich einmal hinlegen® gehort (Ostrowski 2006: 49), zu
finden ist. Die Lexikalisierung der beiden idg. Aspektstamme, des Prasens und des Aorists,
findet sich in vielen Nachfolgesprachen. Das Baltische stellt hier keine Ausnahme dar.
Weitere Fientive konnen hinzugefiigt werden: lit. Prit. (< idg. Fientiv) mun-é ,er/sie/es
wurde eingedenk® (formal zu minti), vgl. &-udv-n, versus lit. Pras. (< idg. Essiv) min-i lett.
min erwahnen, sich erinnern®, vgl. paivopou, (formal zu lit. minéts, lett. minér).

10. Zusammenfassung, Schliisse

Die tocharische Kategorie Inagentiv, eine in sich sowohl morphologisch (Pras. III/IV,
Konj. V, Prit. I) als auch semantisch (inagentive Vorginge am Subjekt) einheitliche

12 Vgl. verba sentiendr. ¢pavn “wurde rasend”, éEemhdyn ,wurde erschrocken®, antikausative Verben: £pdvn

“wurde sichtbar”, (31)é@0dpn ,,ging zugrunde®. Im Gegensatz zum Tocharischen ist wie im Indischen passive
Lesart moglich: érpdnn “wurde gewendet”.
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Kategorie, setzt die indogermanische Essiv/Fientiv-Kategorie (Prisens *-h;ié/d-, Aorist
*-eh;-) fort (§1). Die ablautfihigen Wurzeln weisen durchgehende Schwundstufe im
Prasens auf (§3), die im Essiv *-h,ié/6- zu erwarten ist. Das inagentive Priteritum setzt den
idg. Aorist (Fientiv) auf *-eh;- fort, wobei das Tocharische hier die Schwundstufe des
Prasens verallgemeinert (§5). Die aktiven Formen des Priteritums gegeniiber den
durchgehend medialen Formen des Priasens entsprechen genau dem agr. Typ Pris. med.
poivopar versus Aor. (formal) akt. éudvn (§5, §8). Ferner kann der tocharische Inagentiv
mit dem indoarischen ya-Passiv etymologisch identifiziert werden (§7). Der Konjunktiv des
Inagentivs (V. Klasse) geht auf das indogermanische Perfekt zuriick, das semantisch dem
Essiv/Fientiv sehr nah stand (§6). Der Umlaut der IV. Priasensklasse des Tocharischen B
1aBt sich gut mit dem auch anderweitig belegten o-Umlaut erklaren (§2).

Die weitgehenden semantischen und morphologischen Entsprechungen zwischen dem
tocharischen Inagentiv, indoarischen ya-Passiv, dem gr. Typ paivopor ~ €pdvn, dem
baltischen Typ lit. gu/-i liegt”, gul-é ,legte sich hin“, ferner eine Reihe lexikalischer
Entsprechungen stiitzen den Ansatz eines idg. Essiv/Fientiv-Paradigmas wie von
Rasmussen (1993), Hardarson (1998), Ringe (1988-90) angesetzt."”> Die Entstehung des
idg. Inagentiv-Paradigmas ist wohl fiir das spate Idg. anzusetzen.
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