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NEAKUZATIVITA (ERGATIVITA) VS.
NEERGATIVITA V CESTINE, POLSTINE A JINYCH
SLOVANSKYCH JAZYCICH NA ROZHRANI
MORFOLOGIE A SYNTAXE

PETER KOSTA & JENS FRASEK

pkosta@rz.uni-potsdam.de / jlrasck@rz.uni-potsdam.de

0. Ergativita ncboli neakuzativita jako potencialni univerzalni slovesna
tiida skryva idiosynkratické morfologické a syntaktické vilastnosti. Rozdily a
spole¢né rysy se ukazuji jak v jazycich rizného genetického pitvodu, tak
riizn¢ho jazykového typu. V slavistice a také v bohemistice tomuto jevu bylo
podle naicho minéni zatim venovano velmi malo pozornosti'. Vzhledem k to-
mu, Ze tento jev se zda byt univerzilnim jevem lexikonu a vyrazné se odrazi
v ¢eStiné 1 v jinych s ni pribuznych jazycich, budeme se jim v nasem prispév-
ku zabyvat jak z hlediska teorie jazyka. tak — a to hlavné v ramei modelu
princip a parametrtt v podob¢, jak byl vyvinut a nami pro ¢estinu popsan
v priubehu posledniho desitileti (srov. N. Chomsky. 1995, 1998, 2000, 200 1a.b:
P. Kosta, 2001, 2002a, 2003a.b; P. Kosta & 1.. Veselovska, 2002).

V oblasti slavistiky a slovanskych jazyka existuje pouze malo pristupi. ve
kterych se jejich autofi na zaklad¢ syntaktickych testt snazili najit diagnos-
ticka kritéria pro ergativitu (ncakuzativitu) ¢i neergativitu: mohli bychom od-
kazat na disertaci S. tlarves(ové) (2003) pro rudtinu nebo na prace B. Cetna-
rowské (2000, 2003) a A. Bialyho (1998) pro polstinu; pro ¢estinu zatim
neexistuje nic.

Problém ergativity byl také cilem | zhavych debat* (abychom zde pouzili
angl. vyraz W. Abrahama .hcated debates® z ¢lanku 2003) v neddavnych teoretic-
kych diskusich (srov. napr. A. Reuland, 2000: 3. Peeters, 2002; B. Levin(ova)
& M. Rappaport-Hovav(ovad), 1996; T. Remhart(ova), 1999, 2000, 2003; S. Har-
ves(ova) (v tisku); J. E. Lavine 1998; G. Grewendorf, 1989). Zatimco vysledky
diskuze k ergativité v anglictiné zistavaji ponékud nerozhodné (srov. mimo
jiné také S. Keyser & T. Roeper, 1984; B. Levin(ova) & M. Rappaport-Ho-
vav(ova), 1996), pro holandstinu a ném¢inu se spolehlivost syntaktickych
testd jako diagnosticky u¢elnych prostiedki vyjasiuje (srov. G. Grewendorf,
1989; H. Haider, 1984; W. Abraham, 1994, 1995, 1996, 2000, 2003). Nékteré
spolehlivé distribu¢ni testy vyvinuté pro ném¢inu se ale bohuzel na slovanské
Jjazyky nedaji aplikovat. Souvisi to opét s faktem, Ze ergativita jako univerzalni
'V P. Karlik & M. Nekula ad. (2002) napi. nenajdeme 24dné heslo nebo klicové slovo pro neaku-
zatrvitu, ergativitu, resp. neergativitu. najdeme tam viak alespon heslo _sloveso ergativni™ (s. 411)
od P. Karlika.
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fecnomen (tzn. jako fenomén lexikonu univerzalni gramatiky. dale UG) se
vyznacuje idiosynkratickymi morfosyntaktickymi vlastnostmi, tzn. formalni
ztvameéni a morfosyntaktickd realizace (pad, urc¢itd forma slovesa, pasivni,
mediopasivni ¢i aktivni morfologie ur¢ité formy slovesa atd.) jsou v riznych
jazveich rizné”. Tak se jako test ergativity (nebo neakuzativity) neda v cesting
ani v jinych slovanskvch jazycich pouzit selekce auxilidarniho elementu have/be
(ném. haben'seiny .mit/byt'. protoze v ¢estin¢ existuje pouze (v tieti osobé
beztak nulova) forma pomocného slovesa byt —~ na rozdil od némciny, kde
tento test patti k centralnim dakaziim pro ergativni slovesa (pouze neergativini
slovesa, dale uV. scleguyi auxiliar haben/have, zatimeo ergativni neboli neaku-
zativni slovesa. dale eV, seleguji auxiliar sein/be). V nemciné a anglicting
pak toto Kkritérimmn patii k nutnym, ale nedostacujicim kritériim rozliseni
ergativnich od neergativnich sloves; srov.:

(la)  Peter hat (das Auto) sefaliren

Petr Fidil (auto) (uV)
(1b)y  Das Auto ist in die Garage hineingefahren

Auto (¥se vritilo) vijelo do garaze (eV)
(1¢)  Piotr prowad=il (samochod) (uV)
(Idy  Samochéd (fvwprowadzil si¢) wiechal do garazu (V)

Na rozdil od ném¢iny se rozdil mezi uV a eV neda v ¢esting a polstiné vy-
jJadiit na arovii selekee pomocncho slovesa, nybrz ¢asto na urovni lexikalniho
vybéru, zmeny sémantické struktury ¢i struktury slovotvorné. Existuje mnoho
jinych piipadi. kdy se rozdil mezi uV a eV na povrchové struktuie mize
zjevneé vyjadiit deriva¢nimi prostiedky, které jsou reflexy rozdills sémantic-
kych. Tak napt. slovesa tandit/tanzen/tanczy¢ jsou z hlediska sémantického
slovesa neergativni, nedirckcionalni a akeni, kdezto od nich pomoci derivace
(prefixace) odvozend slovesa hincintanzen/vtancithvtanczy < jsou slovesa erga-
tivni, direkciondlni a rezultativni. V némciné se pak rozdil navic obligatné
vyjadiuje selekci auxiliarniho elementu haben vs. sein:

(2a)  Peter hat getanzt /7 Petr tancil (uV)
(2b)  Peter ist in den Saal hineingetanzt /7 Petr viandil do sdfu (eV)
(2¢)  Piotr tanczyl

(2d)  Piotr (*witaniczyl) tanczqce wszed! na sale

1. Na§ ¢lanck se zabyva kontrastem nepiechodnych stoves a konstrukcei
s pouze jednim argumentem v pozici povrchového syntaktického subjektu
(vétdinou ve formé nominativu). Tato tfida, do které se zahrnuje ¢ast toho, co
se v Mluvnici ¢eStiny — z naseho hlediska nepravem — oznatuje morfologicky
a syntakticky nevyhranénym poymem reflexivii slovesa, neni ze sémantické-
ho ani syntaktického hlediska homogenni: Zatimco jedna trida téchto sloves
! Pouze na okraj bychom zde chteli poukazat na ergativitu v severoruskych nitecich a v baltskych
jazycich. kterou se zabyvalJ. E. Lavine (1998).
" Za posouzeni polskych priklada bychom chteh podékovat A. Niemcezurovi (NKJO Opole).
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— uV — patfi sémanticky do tiidy sloves akenich, resp. procesuainich, a
vyzaduje tudiz sémantickou roli agentu. druha tfida obsahuje jednak predikatyv
s pfechodem jednoho stavu do druh¢ho (tj. zhruba Vendlerovy achievements).
jednak predikaty se sémantickou strukturou prechodu procesualni udalosti do
stavu (zhruba Vendlerovy accomplishments). srov. sémantickou klasifikace
ergativnich (neakuzativnich) sloves:

1)  achievement i) accomplishment
event event
state statc process state

Ze¢ syntaktického hlediska se tudiz jedna o dva typy konstrukei: za prveé
o konstrukee, jejichZ povrchovy (overtni) subjekt je internim (nedesignova-
nym) objektovym argumentem crgativniho (ncakuzativniho) predikatu a které-
mu neni prirazena @-role agentu hlavou vP nebo VP (srov. tab. 3), za druhé
o konstrukce, jejichz overtni subjekt je externim (designovanymy) argumentem
neprechodného (veétinou procesudlniho nebo akéniho) predikatu a kterému
jsou piifazeny @-role agentu hlavou v”, vP (srov. tab. 4):

(3) Unaccusatives (Ergatives)
o el Y NP
| -Agent | FTheme
(4) Unergatives 3 -
SpecvP vP v | - -
tAgent | Theme

Pokusime se zde o sémantickou i syntaktickou analyzu obou tiid nepre-
chodnych sloves. pricemz naSe analvza bude vychazet z predpokladu. Ze
ergativita a neergativita jsou z hlediska univerzalii adekvatngjsi pojmy nez
neakuzativita, zatimco jev neakuzativity neni z hlediska syntaktického z raz-
nych nezavislych davoda adekvatnim popmem. V nasi analyze neergativnich
a ergativnich sloves vychazime nejprve z nasledujici struktury (N. Chomsky,
1995:315). (Viz schéma na dalsi strané.)

Zatimco diagram (3a) odpovidd syntaktické projekci ergativnich sloves
dynamickych ¢i statickych, strom (4a) zahrnuje syntaktickou projekci jak
sloves neergativnich, tzn. nepfechodnych (agentivnich, resp. kauzativnich),
tak potencialng i sloves pitechodnych.

Myslenka, Zze verbalni fraze je projekci lexikalni kategorie (hlavy) a ze
muze byt predstavena ve formé tzv. vP-projekce (vP-shell), koluje v genera-
tivni literatufe jiz delsi dobu (srov. R. Larson, 1988; K. Hale & S. J. Keyser,
1993). Nezavisle na nejnovejsich predstavach o podobé frazové struktury (napt.
N. Chomsky, 2001a,b) bychom chtéh tuto teorii frazové struktury uplatnit na
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(3a) VP

I
v
/\
\Y Compl
(da) vP
/\
Spec v
/\
v A4
/\
Spec Vv’
/\
Vv Compl

probi¢m syntaktické ergativity a neergativity (viz H. Bennis, 2003, pro ne-
crgativni adjektiva a psychologicka slovesa), a to uz 7z toho davodu, Ze tato
teorie nam umozni vysvétlit vzajemny vztah mezi prechodnosti, neprechod-
nosti. ergativitou a neergativitou v ¢estin¢ a v jinych jazycich. Struktura (4b)
nam umozni — pri aplikaci principu striktni binarity — akomodovat jak véty
s primym objektem (tzv. véty prechodné/tranzitivni a kauzativni), tak vty
ergativni a neergativni (nepfechodné):

(4b) 1. vP
v
DP /\
Petr v
DO pract
DO praci

Petr pracoval = Petr délal praci
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4b)ii. vl
v AP
BECOME A
DpP A
dvere otevien¢

I

Dvefe se oteviely — Dvefe se staly otevienymi
(4b) 1.

DP

vP
AN
\Y% AP
CAUSI: /\

DP A
Dvere oteviené

TN 7

Petr oteviel dvere = Petr zplisobil, aby byly dvefe oteviend

Chtéli bychom dokazat, Z¢ obé tridy sloves  slovesa ergativni a neergativ-
ni — existuji 1 v &estiné 1 v jinych slovanskych jazycich, ale ziroven bychom
chteli dokazat, ze diagnostické prostiedky tohoto dikazu se castecné kryji
s dosud uplatnénymi syntaktickymi testy z néméiny. holandstiny. resp.
anglictiny, ale ¢asteené vyzaduji specificky ¢eskon, resp. slovanskou odpoved.

Podivejme se nejprve na nasledujici priklady v ¢estiné (5-6):

(5a) Petr rozbil  sklenice

Peter (Subj/NomSg) broke the glasses (DO/AccPl)
(5b)  Piotr zgubil rekawiczki.

Peter (Subj/NomSg) lost the gloves (DO/AccPl)

(6a)  Petrovi se rozbily sklenice

Peter (I0/DatSg) Refl  broke(Perf) the glasses (Subj/NomPl)
(6b)  Piotrowi (‘zgubity sie) zginely rekawiczki.

Peter (10/DatSg) lost (Perf) the gloves (Subj/NomPI)
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2. Prvnim testem. zda se jedna o crgativni, nebo neergativni sloveso. j¢
tzv. test reflexivity neboli pronominality.

Zatimco (5) je prechodné sloveso s primym objektem (komplementem)
v akuzativu. (6) je tzv. reflexivni eV, Jestlize se shodneme na tom, ze sloveso
rozbit se je ergativai sloveso (¢V) s internim neagentivnim hloubkovym argu-
mentem v pavodni pazici piimého objektu sklenice (jak jsme to demonstro-
valt v diagramu 3). dalo by se predpokladat. Zze pouze posesivni zdjmena
v dativu — a ne reflexivni pronomina (tzn. anafory) - jsou pfipustné v grama-
ticky spravnych konstrukeich. Na druhé strané by se neergativni slovesa mméla
dat kombinovat pouze s reflexivnimi (anaforickymi) zajmeny a méla by vylou-
¢it kombinaci s posesivnimi zijmeny v dativu. Davod pro tuto distribuci je
predpoveédén principy A a B teoric vazani (N. Chomsky, 1981; srov. . Kosta
& L. Veselovska. 2002:487): pod c-komandem inusi byt posesivni zajmena
volna ve své nadrazenc kategorii. kdezto anafory musi byt vazany nejblizsim
subjektem klauze. Kdybychom predpokladali. ze skfenice v (7ab) jsou subjek-
tem. méla by véta (7b) byt gramaticka:

(7a)  Skienice Se i (=Petrovi) rozhily

the glasses ¢y pen CLPOSSDATIPSSG, broke (Perf)
(7b)  *Sklenice  se sisobé (=Petrovi) rozbily

the glasses  crren  CLrRinDaressy broke (Perl)
(7¢)  Rekwwiczki mn (- Piotrowi) Si¢ zgubiby/zginely

the g]()\’CS PossDat I Rel fost (Pert)
(7dy  *Rekavwiczki sobie (—iotrowi) si¢ zgubily/zgingly

S neergativaimi slovesy (uV), jako pracovat (si), zpivat (sij aj.. ziskame
opacny vysledek tohoto testu. nebot reflexivni zajymena (anafory), jako je si,
musi byt vizana bezprostiedni nejblizsi nadfazenou kategorii pod podminkou
prisncho Fizeni  totiz externim argumentem, tj. subjektem (princip A teorie
vazani). kdezto zdjmena. jako je mn, musi zistat volna ve své nadiazené
Kategorii (princip B teorie viazani):

(8) Petr pracuje
Peter works

(8a)y  Petr, si, pracuje

Peter CLRefIDat3PsSy works

“Peter works (deliberately) for himselt”
(8b)  *Petr, mu, practuje

Peter  cuposbamipssg Works
(8¢c)  Piotr lezy’pracujesstoiispiewa
(8d)  Piotr, sobie, lezy/pracuje’stoi/spiewa
(8¢)  *Piowr, mu, lezy/pracujeistoi/spiewa

Drubé syntaktické kritérimn piipominané W. Abrahamem (2003) je, Ze
pricesti minulé trpné ergativnich sloves je gramatizovano jako atribut (privlas-
tek) hloubkového subjektu:
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(9a)  Svaleny: ze svahu kdimen
rotled from the hill stone

(Ob)  *Spadly z¢ wogdrzu kamien’

(10a) Rozbité sklenice
broken glasses

(10b) Upadly (= nieba) aniol.
fallen (from heaven) angel

(10¢) Zwalone na ziemig¢ rzeczy
Things throw Refl to earth

(11a) *Pracovany Pelr
worked Peter

(1tb) Upracovany Petr
Worked to death Peter
“tired Peter”

(12)  zpracowamn’
przepracowany Piotr
worked to death Peter

Kamen  se svalil ze svalue (eV)
the stone Retl rolled trom the hill
Kamien spadl ze wzgorza

Sklcnice se rozbily (¢V)

the glasses Retl broke

Aniol spadl (*si¢) = nieba.

Angel fall from heaven

Rzeczy swalily si¢ spadlyv na Ziemiy.

Petr pracoval (uV)

Peter worked

Petr se upracoval (€V)
Peter Refl worked to death

Piotr si¢ napracowal (eV);
Peter Refl worked to death

Treti diagrosticke kritérinm eV je. ze ergativni slovesa nemohou derivovat
agentivni nomindly:

(13a) Vir se utisid (e V) —  *Unsitel *Petr se utisil - Petr se nklidiil
the wind calmed down *Peter calmed down // Peter became calim
(13b) Wiatr neichl (¢V) *Uciszyciel

Piotr ncichl (Piotr preyeichl-unn k)
Piotr sie uspokoil
*Wiatr si¢ uciszy/ Piotr sie wyeiszyl (aktivai, kontrolovany )

Y Vychazime 7z toho. 7¢ se to shoduie s argumentem. ktery vislovila B Cetnarowska (2000,
2003). z¢ totiz. rezultativai adjektivum  Koncici vetdmou na -iy/-h- - je odvozeno od vychoziho
pricesti kmenovou Konverzi. piitom bychom melt poukizat na fakl. ze odvozeni pricesti na -fy
obycené souvisi s viastnosti vyzdvihnout nebo 7daraznit na déjov ¢ ose koneény bod predehozitio
deje, napf. zanneszkaly dom. ném. em hevohnies Haus — dom. w ktorym mozna zamieszkac. ném.
ein Haus. i dem man wohnen kann 1esp. das bevolinbar (gemacht worden) 151, S timto pricestim
konkuruii zde naopak formy piicesti minul¢ho trpného na -»n- -1- tyto formy oznacyi rezultativni
vlastnost podmd&tu. pol. wsmucchmgra kobwla. ném. eme ldchelnde (Ad).) Frau «— usmechayqea
sig kobrera, nen. eme ldcheinde (Party Fran Tento jev neni jednotny a je doprovazen idiosyn-
kratickymi vlastnostmi (srov prehled v oddilu 2): 1ze zde uvést 1 to. ze sice existuyi formy typu
padniginy. ném. gefallen (sem). hteré se ale v polsting nedayi aplikovat na argumenty. jako je
kamen. Urolo lze poukidzat pouze na priklady (10) v ramei idiomatickych réeni jako napr. (10b).
resp. (10c).

* Intuitivig fe¢eno se vzhledem k tomuto vnitinimu piechodnému momentu nejedna o .agens™.
resp. .kauzator™ dege. jenz vede od stavu nebo procesu k tehckému momentu dosahnuti cile. nybrz
pouze o zdGraznéni dosazeni stavu (srov. Cetnarowska. 2000:0dd. 6). Nejde (udiz o to. zda Petr
pracoval nebo tancoval, ale o to. co je vysledkem tahového dgjer X je napi. unaven nebo upracovan
kviili ¢innosti. sklenice se rozbily. nékdo dosahl vysledného bodu v salu (napf. tance) apod.
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(1d4a) Lano se napinnlo (eV) —  Fnapinatel, Petr se nupnul
Petr byl napjaty
the rope streched napina(ce)k (— nomen instrumenti)
(14b) Linu si¢ napi¢la Piotr si¢ napigl = Piotr byl spigty.
ndapiqezek

(152) Opona se rozhrnula(eVy —  *rozlrnovacka. *rozhirnovatelka
*Petr se rozhrand
(15by Zaslona rozdarla si¢®
3¢y Kuwrtvna rozsungla sie *Piotr rozsnngl si¢

Crvrté kritérivm pro ergativitn je, ze ¢V nemohou byt pasivizovina:

(16a) *Omitka byvla‘je bude opryskana Petrem Omitka (*se) pryskd
(16b) Mur jest/byl/bed=ie otynkevary przez Piotra / *Piotrem

Teraz minr (ynkuje sie *Mur tynkuje si¢ (sam)

Ted se zidka ohazuje *Zidka se ohazuje (sama sebe)

Toto kritérium je do ur¢ité miry problematické, protoze nemame analytic-
ké. resp. heuristické prostiedky k zjisiéni, co to je prava (prototypickd) pasiv-
ni konstrukce v ¢esting a per extenzi v jinych slovanskych jazycich.” Paklize
se ovsem da predpokladat, ze analytické pasivum by mélo opciondlné vyjad-
fovat agentivni frazi jako adjunkt, meéli bychom vysvétleni pro nemoznost
vyjadrit tzv. reflexivni pasivum v slovanskych jazycich. Morfologicky refle-
xivni slovesa jsou bud’ mediopasiva, nebo crgativa, nebo reflexiva tantum
nebo reciprocni konstrukce. Zaroven se tim vysvétluje skutecnost. proc erga-
tivni slovesa nemohou byt pasivizovana. Jelikoz creativini slovesa patfi stejné
Jako neergativni do tiidy neprechodnych sfoves, nemohou byt pasivizoviana,
proloze chybi externi argument se sémantickou roli agentu:

(17a) *Sklenice se rozhily inzenyry, *Lano se napnulo Petrem, *Opona se
rozhrnula Miladow, *Zito bylo dozrdato/-no, se dozralo Petrem

(17b) *Dom sie stawia przez inzenera; *Lina napinanapicla si¢ pr-ez Piotra;
*Kurtyna rozdarla si¢ przez Piotra

Na rozdil od eV se uV mohou pasivizovat, protoze externi argument se

sémantickou roli agentu se mize realizovat jako arbitrarni nulovy subjekt

v neosobnich pasivnich konstrukcich:

(18a) Tam se pracuje, stavi, hraje, chodi, béha...

(18b) Tutuj pracuje sie, buduje si¢, graje si¢, idzie sie, biega sig...

¢ Pricemz pro pi. (14) plati. ze /ano dosallo stavu .napnuti se™ a Petr se dostal z uvolnéncho
stavu do stavu napjatého: kauzdtor . Causer” (napi duvod nervozity) zustava nevy jadien. protoze

_|L bud nerelevantni, necbo neznamy (v dané vypovedi).

"Viz L. Veselovska & P. Karlik. dnalviic Passives m Czech, vyjde v Zulsdmll fiir Slawistik, 49
(2004). 2-3. Neosobni pasivni konstrukce s tzv. reflexivni formou v polsting vyzaduji akuzativ.
srov.: HWulea 1anczy sig przyjenime [/ ¥1Wale 1aiczy sie proyjenniie. Srov pozn. 12
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Pdtym testem pro ergativitu je test tzv. kognitnich objektt. Jedna se o to.
ze pouze neergativni slovesa mehou prifadit strukturalni pad akuzativ kognat-
nim (pribuzaym) objektim v konstrukcich s tzv. tfigurou etymologikou neboli
s vnitinim objektem. Odpovida to Burziové gencralizaci. Ze pouze slovesa
s externim argumentem mohou piifadit internimu argumentu pad akuzativ
(stov. 36). Neakuzativni slovesa naopak nelicencuji kognatni objekty. srov.
(19ab) vs. (19c¢d):

(19a) Petr zazpival pcknou pisnickn.
Piotr zaspiewal pigkng piosenkg.
(19b) Sportovei behaji dlouhé behy.
Sportowcey biegajq dlngic bicgi.
(19¢) *Maric upadla nebezpecny pad.
*Maria upadia nicbezpieczny npadek.
(19d) *Lod (se) potopila potopeni.
*Statek zatong! zatonigcic.

3. Zde kon¢i popisna heuristicka ¢ast nasi prednisky a zacind ¢ast. kde
uvedend kritéria na crgativnost ne zcela jednoznaéné umoziuji zaclenit stove-
sa a prislusné konstrukce do ¢V nebo uV. Je to tim, z¢ v nckterych pripadech
pouze Cast uvedenych péti kritérii napomaha k rozhodnuti pro creativitu ¢
neergativity, jind se zde vymykaji jednoznatnému posouzeni. Porovnejme
nasledujici piiklady:*

(20a) Dité se rozplakalo “The child started to cry’
(20b) Dziecko sie rozplakalo (por. také: rozdurlo)

(21a) Petr se dopdlil “Peter became angry”
(21b) Piotr si¢ rozzloscil

(22a) Profesor se pireFekl “The professor got it wrong”
(22b) Professor si¢ pomylil

(23a) Srudentka se zacervenala *The student blushed’
(23b) Studentka sie zaczerwienila

(243) Mozart se narodil v Salzburgu ‘Mozart is born in Salzburg’
(24b) Wojtyla urodzil sie w Wadowicach

(25) Psenice se urodila “The wheat matured. riped’

(26a) Psenice dozrdla *The wheat riped’
(26b) Pszenica dojrzala

¥ Podobng jako pf. (10) - (12) ani nasledujici véty (20) - (26) neuvadesi vlastni pricinu neboli
davod (. Causer®) dgje. nybrz odkazuji pouze na vvsledek deje: proto zde nékteré prace vychazeyi
z terminu antikauzativni honstrukce. Podstatné pritom muaze byt i to. ze neni nutna specifikace
prvniho stavu nebo procesu, tudiz té udalosti. ktera nutne zpasobuje udalost zeéervenani. dopaleni
se, piefeknuti sc atd.
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Ve zbyvajici ¢ast tohoto oddilu uvedeme néktera dalsi mozna kritéria
diagndzy pro ergativitu v ¢esting, polsting a rusting.

Pouze v rusting a ¢astecné polsting” a méné uz v &eiting se da pouzit v litera-
ture uvedené kritérium genitivu negace (srov. napi. S. Harves(ova), v tisku):

Pouze eV mohou realizovat zaporny genitiv, jelikoZ pouze ptimy hloubko-
vy objekt mize byt negovan vétnou negaci ¢i parcialnim operdtorem negace,
a tudiz je mu pfifazen genitiv:

zdaporovy: genitiv v rusting (R):

pouze eV mohou piifazovat zaporovy genitiv:
1) *ni odnogo studentu ne pelo

i) ni odnogo otveta ne pribylo

zaporovy genitiv v polsting (P):
1) nie bylo ani jednego studenta

1) nie provscla zadna odpowieds baw. nie manie bylo zadnef odpowicd=i

=aporovy genitiv v cesting (C):

i) *ne cpivalo taimn ani clovicka, *sepracovalo tam ani jednoho studenta
i) *neohjevilo se- nebylo tanr ani clovicka

1) *ievjelo do Prahy ani jednoho auta

iv) *ieplulo ani dievicka po vode & *neplavalo ani studenta v rybniku

Distributivni po-fraze v R (pouze eV s¢ mohou kombinovat s distribu-
tiviimi po-tfrazenm). srov.: *F kazdoj kvartire smejalos® po maléikn 77 s kaz-
dogo dereva npalo po grige.

Distributivni po-fraze v P:

1) Zkazdego drzewa npadla gruszka

i) Zkazdego drzewa upadlo po gruszce

i) I okazdym pokoju $mialo sie po jednyin chlopen
iv) W kazdvin mieszkanin $mial sie jeden chlopiec

Distributivni po-friaze v C:

1) Ztratilo se mi po jedné kuizce = kazdého regdlu

i) 22Zpivalo po jednom pévei v kazdé Brnénské putyce

Wy  *Fkazdé postuchdrne se smalo po dvou profesorech vykladu nasi
predadsky

V) Nakazdé strance mé prednadsky je po jednom preklepu

"1 Blaszezah(ova) (2003:519) dokonce tvrdi, 2e .GoN [= Genitive of Negation, P.K_| does not
apphy to subejets of unaccusative, transitive and unergative verbs. Jako priklady uvadi: [(7)] - (9]
Studenct *Studenion we przyszlt me przyszlo na wyklad. Uczniowe, *Uczniow nie odrobili‘nie
odrobilo swoich lekcji. Dziewezynke *D=zievwezynek me $prq. V &eStng se toto kritérium da - podob-
né jako v polstin¢ — uplatnit pouze v existencnich vétach typu Nebylo 1am ani Zrvdcka.
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Rezultativita a neakuzativite: v P a v C se vyskvtuji rezultativni adjektiva
koncici na -A /). Tato adjektiva jsou sémantickymi korelaty neakuzativity:
oznacuji totiz telické uddlosti, ve klerych je jedinym participantem argument
s tematickou roli Theme/Patient, ktery podi¢ha zméné stavu nebo pozice,
srov.: P dojrzec - dojrzaly —*dojrzano: zhieé — zbiegly — *zbiegnicto: posiwied
- posiwialy — *posiwiano; zdziczeé - zd-iczaly — *zdziczano; C dozrdt — vino
Je dozrdlé 7 *vino je dozrané, *dozirdaté: utichl vitr: wtonnly élovek; list
spadly ze stromur, prosedivély profesor; prosh' termin: zdivoéely kanec:
zhéhly pes: prosté datum.

Necrgativni slovesa naproti tomu takovou vlastnost nemaji a anit nekon¢i
na koncovku -Av-1y, srov.: P podskoczyé - *podskocyly: C vyskocit, zeskocit
= *vyp-, *zeskocily I zaskoceny lupic, Pje zeskoceno: prochdzet se — *prochd-
zely Il ?%e prochdzeno.

Predpoved’, kterou nam dava derivacni morfologie pro  kategorii
rezultativity adjektivy konc¢icimi na koncovky -h/-/y se potvrzuje i syntak-
tickou konstrukei vysledného stavu typu habeo-factum s dokonavymi slovesy
rezultativniho neboli vysledného stavu: pouze neakuzativa mohou tvorit tvto
konstrukce, zatimco neergativa tuto konstrukei realizovat nemohou:

(27a) Auto uz mam zaparkované ‘1 have the car parked’
(27b) Samochdd jest juz zaparkowany
(Jen v slezském dialektu: mam (juz) zaparkowam?)

(28a) Maminka nz ma dopracovano / napracovano
(28b) Ona/ *Mamna ma to juz zrobione
‘Mumy/She has the work done already’

(29a) Diun uz man postaven, lano napnuté a oponu rozhrauton a sklenice
rozbité
‘F have the house built, ...
(29b) Dom juz jest postawiony/=budowany
(obecna polstina: Dom juz mam postawiony, ...)

N

~

(30)  *Uz mdne vyskocenao, chozeno, prochdazeno, pracovano
*Juz mamy (wy-Jskoczony, chodzony, spacerowany, pracowany, ...
‘We have already sprung, gone, walked, worked’

4. Analyza K. Halea & S. J. Keysera (1993) (H&K) a H. Harley(ové) (2002)

Dominimalisticka teorie Theta vychazela z predpokladu, Ze reprezentace
argumentil a tematickych roli syntaktickych konstrukei si vysta¢i s lexikilnim
zaznamem jednotek, které se projektuji do syntaktické struktury, vétdinou
reprezentované pomoci X-barové struktury, vychazejic z projekéniho principu:
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(31)  Projekéni princip: reprezentace argumentové struktury a tematickych
roli lexikalni hlavy se promita do syntaktick¢ struktury na vsech
arovnich syntaktické reprezentace v poméru 1:1.

Zaznam kazdého lexikdlniho prvku (fexical item) pied vstupem do syntak-
tické¢ struktury mohl tudiz mit asi tuto podobu:

(32) Dominimalistickd teorie Theta: lexikalni vstup, pfipraven pro
promitnuti do syntaxe:
PHON: polibit (kiss)
SYN: V
SEM: {Agent. Patient]
+ konceptudlni vvznam . kiss”

(33)  Generativni lexikon: lexikilni zdznamy jsou derivovany od jinych
redundan¢nimi pravidly, napi. pasivum, které muze mit morfologické
a sémantické dasledky:
PHON: poliben (kissed)
SYN:V  (detematizace, absorbce akuzativu)
SEM: [Patient]

Principy UG. jako Bakerova U7:4/{1 necbo Tennyho dspectial Mapping
Hypothesis nebo linking rules Levin(ové) & Rappaport(ové), zdanlivé zajistily.
aby patficny argument skonc¢il na patficném misté v derivaci syntaktického
stromu, respektujice regularity tematickych roli a jejich mapovani do syntaxe:

Theta-kritérium zajistilo. aby kazdému argumentu nebylo piirazeno vic
nebo min tematickych roli, nez vyzaduje princip plné interpretace.

Prvni problém: 7 hlediska Fregova kompoziéniho principu Theta-krité-
rium zdaleka neni mintmalistické: srov. Henn(ova) & Kratzer(ova) (1998). ale
i B, Williams (1995, 2003) pro platnost teoric Theta.

Druhy, zakladni problém: Nebyla respektovana morfologie, kiera se chova
syntakticky.

@& Co sc musi dodat? Problém intranzitivnich (nepfechodnych) D-struk-
tur: Neakuzativni (ergativni) struktury: Jediny argument slouceny jako kom-
plement V: (Viz schéma na dal3i strané.)

Bez konvence X-bar struktury by tyto dvé konstrukce nebyly rozliSitelné.
Do doby H&K byla neakuzativni hypotéza postulovana jako stipulace v ozna-
¢eni theta-gridu sloves: bezer (to run) mélo designovany podtrzeny argument
s theta-roli agens a slovesa neakuzativni typu melt (tat) méla nedesignovanou
theta-roli nepodtrzenou.

# Plodnd my3lenka: Korelace mezi neergativnimi konstrukcemi a tranzitivni-
mi konstrukcemi jako inkorporace holé N do V — podobn¢ jako to je v angli¢-
ting a baskicting ¢1 v jazyku jemezském: v anglicting existuje mnoho konstrukci
a sloves, ktera vznikla tzv. nulovou konverzi z malych vét (small clauses) (popr.
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(3a) VP

V bDp

fafe it

snih

(3b) Necergativni konstrukce: Jediny argument, slouceny jako specVP:

VP

N

Dp V'

!
A bzl jde, opiva...

Maric

adjektivnich frazi): podle tohoto modelu bychom mohli aplikovat strukturu
s externim argumentem vét tranzitivnich na strukturu vét neprechodnych ne-
ergativnich, podobné by se dala aplikovat struktura inchoativnich sloves jako
derivace z adjektivnich frazi typu dozrdly., prosedively:

(34a) Unergatives (34b) Unaccusatives"

VP A
/\ /\
DP A \Y AdjP
Marie Vv N statse  DP Adj
| | |
%) prochazku Petr Sedivy
snih roztdly

" Podle teorie fazi (N. Chomsky, 1999, 2000. 20014) je .a phase {..] defined as the closest
syntactic counterpart to a proposition: either a verb phrase in which all theta roles are assigned or
a full clause including rense and force™ (N. Chomsky 2000:106). Faze mohou tudiz byt pouze vP
a CP, ale ne TP nebo neakuzarivni ¢ pasivni VP Srov. ale Chomsky (1999. 2001a), kde sc
rozliduji tzv. silné faze (strong phases) (CP a vP s kompletni hlavou @-rvsu) a slabé faze (weak
phases), ke kterym Chomsky pocita také neakuzalivni konstrukce. Srov. tak¢ ). Blaszezak(ova)
(2003:517).
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® Problém teorie spociva v tom. z¢ neni dosud rozhodnuto o tom. kam dat
morfologii, afixy a podobné elementy v derivact struktury. a za druhé. jakou
alohu tyvto elementy pro derivact hraji.

Vychazime zde z teorie pozdni inzerce (Late Insertion) téchto elementi na
arovni morfologické tormy (v ramei teorie distribu¢ni morfologie A, Marantze,
1984: srov. L. Schiircks(ova). 2003). Zatimco tematicka role agentu je uréena
Jako spec-vP fehké funkeni verbalni fraze. kterd obsahuje primitivni tunktory,
jako je lehké funkeni sloveso become, stat se, zpiisobit. nebo nechat, primé
objekty jsou asociovany jako vnitini subjektové argumenty, Které podléhaji
zmené stavu (change of state). zméne mista (change of location) a maji kano-
nickou tematickou sémantiku theme™. srov. (34a vs. 34b). Tato struktura (34b)
Je sice kKonsistentni s nasi hy potézou. Ze totiz ergativni (neakuzativai) slovesa
maji vnitini interni argument v poczici objektu, s tematickou roli THEMA| a
jejich sémanticka struktura je asociovana se zménou stavu, ale nase teorie jde
na ukor morfologie. ktera ve vsech analyzovanych formdch ergativnich sloves
hraje doleziton dlohu. Vétsinou se zde jedna o telickd, terminativni slovesa
tvpu ACCOMPLISHMENT nebo ACHiEviEMENT vendlerovské klasifikace, kterd
jsou odvozena perfektivizujicimi prefixy a afixy, resp. reflexivni ¢dstici SE.

4.1 Navrh pro konflaci (merge) morfologickych elementil (se, aspektualni
funkeni kategorie) na urovni mortosvataxe a jejich seriatizace na PF (late
insertion):

© Hiavni myslenky HEK (2001): Konflace (conflare)

Label (stitek) libovoIncho konstitnentn ma viechny rysy (features) hlavy
(head). vcetné nékteré reprezentace fonologické matrice, kterou H&K nazy-
vaji . p-sig’ hiavy.

Konflace (.slouceni®)'! se uskutecnuje. kdyz se konstituent « slucuje se
sestrou hlavy B. jejichz p-sig je defektni. P-sig elementu o se slucuje do
defektniho p-sig elementu 3.

Z duvoda ekonomie se kopirovand p-sig vyslovuje (pronounce) pouze
jednou. a sice ve své nejvyssi pozici. srov.: (Viz schéma na dalsi strané.)

Saddle se slucuje s PLOC. jejiz p-sig je defektni. PLOC dostane rysy p-sig
slovesa saddle.

PLOC se promita jako hlava konstituentu. Label (nalepka) vétsiho konsti-
tuentu. navenek také syntakticky PP. ma p-sig ,.saddle®.

" Proces konflace se shoduje v podstate s drivejsimi rerminy minimalismu merge (slouceni),
move (posun) a defele (vymazaniy. resp. se sjednocujici unifikaéni syntakrickou operaci concate-
nation a replacement H. Kitahary (1997).



Derivace véty the cowboy saddled the horse (podle Halley(oveé). 2002):

(35) vPsaddle

T

v saddle

& T

The cowboy Vsaddle PPsaddle
saddle DP Psaddle
The horse Ptoc Nsaddie

0 saddle

PP konstituent oznaceny P se slucuje (merges) se 7viast asemblovanyim DpP
Konstituentem [y the horse], jehoz p-sig neni . defekini. takze Zadna operace
kopirovani se nckona. PLOC opét projektuje, vznika celkovy konstituent {PP
the horse [P+ PLOC [saddle|] a ma p-sig na své nalepee.

Cely PP konstituent, oznaceny nalepkou P _saddle™. se slucuje s lehkym v,
jehoz p-sig je také defektni (hypotéza). P-sig v sestry, saddle. je kopirovano
na p-sig v.

Projekee v+PP se slucuje s fpp the cowboy]. Opét nenastiva kopirovani,
jelikoz p-sig traze the cowboy neni defektivni. (srov. Harley(ova) 2002:13)

Navrhujeme, aby se pojem defektniho p-sig realizoval jako rys afixu % se,
resp. -no/-to v zv. ergativnich (ncakuzativnich neboli antikaunzativnich) a
pasivinich konstrukcich. Tento rys afixu maze byt volné generovan v libo-
voIné funkéni projekei (v tomto pripadé v hlave vP, resp. v AuxP nebo v AspP
ve smyslu nové teorie Lavina (2003) a Harley(ove) (2002)). 4afix-rys budc
trigrovat (vyvolavat) p-sig operace kopirovani od své sestry oznacené spole¢-
nym rysem pomoci MERGE. Paklize se jedna o pravé afixy v lexikonu, jsou
tyto realizovany jako pozdni viozZeni (Late Insertion) na urovni PF. aby byly
rcalizovany hlavy opatfené +atixalniim rysem a derivace konvergovala. V opac-
ném piipadeé hlavy nedostanou spravnou PF interpretaci a derivace ztroskota
(crashes). Poc¢et a druh lexikédlnich zaznama véetné patficnych afixt je zalezi-
tosti lexikonu, a proto se také jeji realizace v ruznych jazycich lisi. Vycha-
zime z toho, Ze rys * se, resp. -no/-to v tzv. ergativnich a pasivnich kon-
strukcich, imze byt realizovan — podobné juko abstraktni pady — abstraktng.
Tyka se to ergativnich sloves a vét typu Petr utonul, Vor plul po Vitavé, Vino
dozrdlo, Auto vielo do gardzie, Anicka zéervenala, které tento rys realizuji
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abstraktné — na rozdil od sloves typu Sklenice se rozhilv. Dité se rozplakalo.
Anicka se zucervenala. Studentka se rozplakala. Které tento rys realizuji jako
morfologicky (foneticky) zjevny element SE. I to pravé tento element. ktery
je zodpovédny za korektni piedpoved podle Burziovy generalizace:

(36)  Burziova generalizace (1986):
Jestlize ma sloveso externi argument, miize také prirazovat pad akuzativ

(37)  Pasivnimorfologic absorbuje pad. {M. C. Baker & K. Johnson ad., 1989)

Ergativni sfovesa nemaji akuzativ (proto jim fikame také neakuzativni) am
externi argument. Na otdzku. jakym zpisobem dostanou pad pFitazen, ale Bur-
z10 nema patricnou odpoved. 7 hlediska nasi analyzy trigruje prave tento rys
defektniho p-sig realizovany jako rys afixu = se v hlavé Afuxl (resp. vP)
kopirovani vnitfniho argumentu z pozice hloubkového objekiu (nebo
interniho subjektu AP frize) do pozice specifikatoru AuxP (resp. SpecvP),
kde wmu je phfazen pad NOMINATIV pies kongruenci hlavy  se
specifikatorem silné faze (Spec-head-Agreement vP).

Konflace defektni (nezakoncené) faze AdjP se silnou tazi vP (AuxP = 1P),
jakoZz 1 posun defektni DP v pozici bazového objektu do pozice specvP je
dasledkem chybgéjici theta role v pozici interniho argumentu slabé faze VP.
Pouze pozice SpecAuxP (resp. SpecvP) je patrné vybavena neboli subkategori-
zovana pro theta roli THEMA hlavou v a v disledku toho mize pouze zde
(pfi zachovdni podminky viditelnosti/visibility condition) v této pozici silné
faze byt zakoncen cyklicky proces pritazeni padu NOMINATIVu. Z hlediska
teorie fazi nemiize defektivini kategorie pfifazovat ani theta role, ani pad.
Kontlace je tudiz viastné princip posledniho vychodiska (Last Resort Princi-
ple) pro zachranéni a zachovani strukturniho principu (structure preserving
principle); viz (38).

V strukturie (38) jeSté neni respektovano slovni poradi ergativni sloveso -
nomindini skupina v nominativu typu rozhily se sklenice, roztal snih, umiel
soused. Toto defaultni poradf ale dostaneme ,,zadarmo™ obligatnim posunem
slovesa do pozice hlavy nadiazené fraze, patmmé do hlavy TP, kde st sloveso
musi overit silné rysy casu (tense)””. Jméno ergativnich sloves dostava prifa-
zen pad NOMINATIV az na drovni AuxP, resp. vP vy$si funkéni projekce
pies head-specifier-agreement. Poté jsou silné rysy” elidovany, aby byly
interpretovatelné na PF (princip plné interpretace). N&s navrh se snad shoduje
se zatim navrhnutymi novéjdimi analyzami modelu pro ergativitu a neakuza-

" Pokud je F silny rys. musi F byt rvs nesubstancni (nelexikatni) kategoric a F J€ overeno kate-
gorialnimi nysy. V T tudiz sloveso neoveruje své viastni rysy (self enlightment), ale kategorialni
rysy gramatiché - €asu (altruismus).

" Protoze je jméno substanéni kategorie, nemize sama o sobé mit silné rysy. Jedna se zde tudiz
opét o rysy kategoridlni, patme o @-rysy PAD, NUMERUS a GENUS: srov. 1. Kitahara (1997:3-4).

187




L. 4 . . o . o . < - o ..
tivitu” v jazycich riznych typd a zaroven neodporuje duchu minimalistic-
kc¢ho modelu a zbytedne snad ani neznasilnuje jazyk jako takovy.

(38) AuxPSE..,, [= vP]
DP+\(}1/ AUX SE N
sklenice AuxSE.,,, AdjP
Aux \|/P DP Adj
@
SE+. A sklenice
rozbi-0)
-NOM
P-SIG

P-SI1G

" Vedome jsme opomenuli konstrukee s akuzativem v tzv. neosobnich konstrukcich typu podano
herbaie .podava, serviruje se ¢aj*. Zde se z nascho hlediska nejedna o konstrukee neakuzatiy i
ani o konstrukce neergativni, jelikoz existuje i interni argument v akuzativu i externi argument
(arbitrarni prazdna kategorie pro). Tato konstrukce cxistuje i v neosobnich vétach v severorus-
kych natecich, v ukrajindting a jinde. Problémem, ktery zde vznika v souvislosti s fokusem a s 1P,
se zabyva J. E. Lavine (1998) a v nejnovejsi praci E. Williams (2003:53): R: Ussr zafozilo
,zalehlo v uSich®.
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Priloha
testhategorie eraatinni neergatisni pasivum jazy ky -
slovesa slovesa C p R
pad T hom T hom. nom. v 4 v
. R akuz. ] v v
¢9-role theme avens. theme v v v
B N o (agens) ) L
| reflexnnrzigm | ne e o v | v v
POSESIv I Zaim - LS R A DA B A
defaultny poradek VS SV SV v v v
slov s o o ]
arument — v ne v v v 4
Lp\ilil_\j})h]tkl o ) L
areument — ne v o v v v v
|_externi subjekt _ o o
piic min tpné je v ne v v v v
gramatitkahizoyano
Jako atribut hloub-
| _kovcho subjektu _
agentis ni ne v ne v v v
nominaly - I I - I
Wpaisl\ iace 77 illt.r‘w ol v v v v v
kognatni (v nitini) ne v ne v v v
objekty (figura
etvmologica) 1 . e B
ZAPOTON Y genitiny o e Y (V) (v) v
distributivni po- v ne ! v v v
RIRYS R B D R I I
reszwltativiost v ne | v v v v
| tvoieni -0 ady v N ne i L 7 .
Vysvetlivky: \ - ano
(¥ —somezenou platnosti
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UNACCUSATIVITY (ERGATIVITY) IN CZECH,
POLISH AND SOME OTHER SLAVIC LANGUAGES AT
THE MORPHO-SYNTACTIC INTERFACE

Ergativity, or Unaccusativity, as a potential universal verbal class with
idiosyncratic morphosyntactic properties, shows up in many languages of
different genetic and typological origin. In Slavie, there have been only few
approaches up to now that tried to show which tests and diagnostic criteria
can confirm or reject the universal character of these phenomena. The
following article trics 10 resolve the problem by assuming a new syntaclic
and semantic analysis on ergativity in Slavic including new theories within
the Minimalist framework (Chomsky 1995, 1998, 1999, 2000, 2001ab).
Keywords: Unaccusativity, Ergativity, Unergativity: Contlation, Argument
Structure; UTAH, Aspectual Mapping Hypothesis, Visibility Condition. Case
Assignment, Theta-Theory, Burzio's Generalization. Morphosyntax, Distri-
buted Morphology, late Insertion, Representation Theory.
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