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Syntaktische und semantische Besonderhciten von Adverb und Negation
im Slavischen (unter besonderer Beriicksichtigung des Tschechischen,
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Summary

This paper follows on from investigations by the author on the status of sentential negation, sentential ad-
verbials and adverbial adjuncts in Czech and Russian (cf. Kosta 1998, 2001, to be published in 2003). Based
on new theories on Optimality and Minimatism, the attempt is made to examine the syntactic position and
semantic characteristics of both types of adverbs (sentential and manner adverbs) on the basis of their rela-
tion to sentential negation, and at the same time to deal with such factors as scope, topic-focus-articulation,
informational structure ctc. The derivation of theoretical premises includes corpus linguistical data.

0. Einleitung

Es wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass adverbiale Phrasen grundsitzlich von zwei
Standpunkten betrachtet werden kénnen: zum einen vom Standpunkt der sogenannten
merkmalsbasierten Theorie der Adverbiallizensicrung, bei der von einem streng antisym-
metrischen Mechanismus und Aufbau syntaktischer Strukturen ausgegangen wird, in de-
nen Adverbiale als Spezifizierer funktionaler Kategorien auftreten, zum anderen von der
prinzipicllen Maglichkeit einer mehrfachen syntaktisclien Adjunktion, wobei Adverbiale
als Adjunkte analysiert werden. Letztere Theorte scheint aus konzeptioneller und empiri-
scher Sicht adiquater. Sic setzt allerdings voraus, dass die crosslinguistisch festgestellien
Beschrinkungen bei den Adverbialen beziiglich ihrer relativen Abfolge iiber semantische
Restriktionen zu erkldren und letztlich Folge ihrer lexikalischen Bedeutungen und ihrer
Kompatibilitat mit der Bedeutung der Ausdricke, die sie modifizieren, sind. Wir werden
zunichst die erste Theorie der merkmalsbasierten Adverbiallizensicrung in groben Ziigen
erkldren und amn Beispiel slavischen Materials Gberpriifen (4bschnitt ). Im zweiten Ab-
schnitt werden wir die zugrunde gelegte Theorie der freien Adjunktion zu erkliren versu-
chen und dabei durch das vorliegende Material stiitzen. Im dritten Abschnitt werden wir
uns vertieft mit dem Gegensatz von Satz- vs. VP-Adverbien beschiftigen und eine Theorie
der Abbildung von Adverbialsemantik auf die Satzstruktur entwickeln. Im letzten, vierten
Abschnitt werden wir schlieBlich einige informationsstrukturelle Gesichtspunkte einfiihren
und das Skopusverhalten der Satznegation in iirem Verhidltnis zu adverbiellen Adjunkten
vom Standpuunkt unserer Theorie motivieren.

1. Das Prinzipicn-Parameter-Modell
1.1 Einige theoretische Grundannahmen

Wic die neucre Untersuchung von Grewendor{ (2002:98) zeigt, ist ,die gesamte Ent-
wicklung der generativen Linguistik durch einen Erklarungsanspruch gekennzeichnet.
Dieser besteht im Prinzip aus zwei grundlegenden Fragen. Erstens: ,,Wie ist es moglich,
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ass das Kind diec Grammatik einer natiirlichen Sprache in einem so kurzen Zeitraum von
ngefihr 4-5 Jahren und auf der Basis unzureichender und defekter empirischer Evidenz
1 einer perfekten und intelligenzunabhingigen Weise erwirbt* (Grewendorf, a. a. O.). Die
antwort auf die erste Frage wurde mit dem Hinweis auf cine angeborene, genetisch de-
:rminierte Sprachfihigkeit, die den Erwerb ciner solchen Gramunatik ermdéglicht, beant-
ortet. Diese Antwort, die in der generativen Linguistik auch mit dem Begriff | Platons
roblem‘ bekannt geworden ist (vgi. Kosta 1992), provoziert zugleich die zweite, wohl
atscheidende Frage: ,,Wenn Menschen als Resultat ihrer genetischen Ausstattung tiber
ine angeborenc Sprachfihigkeit verfiigen, wie ist dann das Iaktum der Verschiedenheit
atiirlicher Sprachen zu erkldren? (Grewendorf 2002:98). Wihrend dic generative Lin-
uistik der fiinfziger und sechziger Jahre noclr keine Méglichkeit sah, die Mcchanismen
er angeborenen Sprachfahigkeit zu beschreiben, und sich weitestgehend auf die deskrip-
ve Erfassung der Regelmechanismen beschrinkte, machte die gencrative Syntaxtheorie
er siebziger Jahre einc radikale Trendwende weg vom regelorientierten Konzept hin zum
inldsen des explanativen Anspruchs, die angeborene Sprachfiahigkeit durch abstrakte
'rinzipien der universalen Grammatik (im Folgenden UG) zu charakterisicren. Zur Erkla-
ang der sprachlicheu Variation wurde angenommen, dass die Prinzipien der UG bzw.
die Merkmalsspezifikationen funktionaler Kategorien offene Parameter enthalten, die
ufgrund der Konfrontation mit den sprachlichen Daten fixiert werden (Grewendorf,
.a. Q.). Einzelsprachlich spezifische Phinomene von Grammatiken konnten mithin als
arametrische Effekte aus diesen UG-Prinzipien abgeleitet werden. Die Suche nach Virkla-
ungsadiquatheit ging, cinher mit anderen Kriterien der Theorienbewertung wie z. B. All-
remeinheit, Einfachheit, Eleganz und Natiirlichkeit (vgl. Epstein/ltornstein 1999, Horn-
tein 2001). Worin besteht nun der Fortschritt des als Minimalistisches Programm (MP)
rezeichneten Modells? Die Arbeitshypothese lautet hier, dass genau dic genannten Liigen-
chaften als Eigenschaften der Sprachfihigkeit angeschen werden kénnen, dass sic also
,optimale Eigenschaften sind. Und optimal sind sie genau dann, wenn wir sie ,,nicht als
nerklarte, spezifische Figenschaften der Sprachfihigkeit ansehen miissen, sondern wenn
vir zeigen konnen, dass sic unabhingyg deternmnierte kognitive Beschrinkungen auf op-
imale Weise erfullen.” (Grewendorf 2002:99). M. a. W.: Wenn ¢s uns gelingt zu bewei-
ien, dass optimale Figenschaften grammatischer Systeme mit optimalen Eigenschaften
ognitiver Systeine korrelieren oder gar von letzteren ableitbar sind, haben wir eine starke
{ypothese dber die optimale, genetisch determinierte Ausstattung, organischer Systeme
reliefert.

viit dieser Reorganisation der Linguistischen Theoriebewertung |, beyond explanatory ade-
puacy” (Chomsky 2001b) ist bereits angedeutet, wie sich bisher unklare bzw. unprizise
Jegriffe wic dkonomisch, einfach und natiirhich als Teile cines kognitiven linguistischen
‘orschungsparadigmas definieren lassen. Die Definition des Begriffs 6konomisch kann
rier in zweifacher Weise erfolgen: zum einen als ,,methodologische Okonomie™, zum an-
leren als ,kognitive Okonomic®. In methodologischer Ilinsicht ist das MP insofern |, éko-
wmischer als seine Vorgianger (z. B. GB-Theorie, Chomsky 1981), als es nimlich mit
veniger Beschreibungsebenen, weniger Grundbegriffen und weniger Bewegungsoperatio-
1en auskommt. Die zweite Art von Okonomie, die fiir das MP grundlegend ist, wollen wir
m Anschluss an Grewendor{ (2002:100) ,.kognitive Okonomic” nennen. Gemeint damit
st jener Umstand, dass kognitive und damit insbesondere grammatische (syntaktische)
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Prozesse in dem Sinne ékonomisch organisiert sind, als sie nur stattfinden, wenn sie un-
erldsslich sind, dass sic mit dem geringsten Aufwand realisiert werden und dass sie keine
»Uberflissigen” Elemente, Symbole und Merkmale enthalten, d. h. solche Elemente. die
h'injichllich der mit der Sprachfihigkeit interagierenden kognitiven Systeme funktio:lslos
sind.

1.2 Das Minimalistische Modell

Die theorctischen Grundlagen der vorliegenden Untersuchung bildet das Prinzipicn-
Parameter-Modell der generativen Syntaxthcorie, wic es seit dem Beginn der 90er Jahre
vorlicgt und stiandig weiterentwickelt wird (Chomsky 1995, 1998, 2000, 2001ab; Epstein
1995, Epstein et al. 1998). Um die Grundlagen des Minimalistischen Programms zusam-
menzufassen, gehe ich zunichst auf einige fiir die Untersuchung unmittelbar wichtigen O-
perationen und technischen Termini cin. Das Minimalistische Programm Chomskys geht
im Wesentlichen von folgender Grammatik aus:

(H

l Lexikonhf—b N {1, m), (b, 1), ..., (In, 10)}

z

|

A-P T 4— Lp<4— Spell-Out

C-1

Tabelle 1: Das Minimalistische Modelt (nach Szucsich 2002 18)

Die Derivation eines komplexen sprachlichen Ausdrucks wird auf der Grundlage ciner
Liste lexikalischer Elemente als Ausgangspunkt der Numeration betrachtet: N {(, m1), (L,
m). ..., (I, 1)} . Die Numeration (numeration set) ist die Menge von Paaren, die aus lexi-
kalischen Elementen und ihren Indizes besteht (ein Index ist die Anzahi des Auftretens ei-
nes Elements in der Numeration). Die elementarste Operation Merge (Verkniipfung, Ver-
schmelzung, Verkettung) verkniipft zwei lexikalische Elemente zu einem neucn
syntaktischen Objekt, das die Ltikette (label} eines der Ausgangsobjckte trigt. Neben
Merge ist fiir das strukturbildende ,komputationelle* System auch eine weitere Operation
anzunchmen, die lexikalische Elemente (zu denen substantielle und funktionale Katego-
rien gehodren) aus basisgenericrten Positionen (Probe) in zielderivierte Positionen (Goal)
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ingt. Diese Operation war in der Rektions-Bindungs-Theorie (vgl. Kosta 1992) als ,Mo-
' (Bewege) Alpha’ bekannt (vgl. auch Kosta 2001). Sie wird im Minimalismus im We-
ntlichen als , Kopier- und Tilgungsoperation’ (Copy and Delete) angenomimen. Ausge-
st wird diese Operation durch das Prinzip Attract F, wobei Merkmale funktionaler
ategorien (Goal) Merkmale der bewegten Konstituente (£robe) attrahieren. Dabei wer-
:n die Merkmalsspezifikationen der bewegten Konstituente und der funktionalen Katego-
> gegeneinander abgeglichen (gecheckt). Samtliche formalen (syntaktischen bzw. mor-
1logischen) Merkmale substantieller Kategorien miissen im Zuge der syntaktischen
erivation an funktionalen Kategorien iiberprift werden, wobel diese getilgt werden miis-
n. Eine Tilgung der Merkmate funktionaler Kategorien muss erfolgen, wenn diese vom
nzeptuell-interpretativen System (Schnittstelle C-J) nicht verstanden werden. Sind also
B. strukturelle Kasusmerkmale nicht interpretierbar, miissen sie vor dem Spell-Out
emeinsame Strukturbildungsebene der artikulatorisch-perzeptiven (also phonologischen,
-P) und konzeptuell-interpretativen (also semantischen, C-I) Performanzsysteme) besei-
3t (getilgt, ‘deleted’) werden. Der so derivierte sprachliche Ausdruck muss letztendlich
if der Schnittstelle des Spel/l-Out auf den Status des dort zuldssigen Objekts tiberpriift
crden, und zwar auf der Grundlage des Prinzips der vollstdndigen Interpretation:

) Prinzip der vollstindigen Interpretation:
Die Reprisentation einer Schnittstelle muss vollstandig interpretierbar sein fiir das
zustandige Performanzsystem, und zwar:

I Zine PI-Reprisentation darf kein Symbol cnthalten, das fiir das artikulato-
risch-perzeptive System (A-F) nicht interpretierbar ist.

ii.  Eine LF-Rperisentation darf kein Symbol enthalten, dass fur das konzeptuell-
interpretative System (C--/) nicht interpretierbar ist. (Chomsky 1995)

1 Chomskys Minimalistischen Programm (Chomsky 1995, 1998) ist das komputationelle
ystem eigentlich nichts anderes als die strikte Anwendung von Output-Bedingungen un-
r konomischen Gesichtspunkten. Sprache als grammatisches System besteht also aus
vei Komponenten: dem lexikon und dem komputationellen System der Grammatik. Das
exikon spezifiziert die IElemente, die in das komputationelle System eintreten und zu
ymplexen Ausdriicken (Phrasen, Sitzen) deriviert werden. Lin sprachlicher Ausdruck ist
n formales Objekt, das dic Schnittstellenbedingungen (21 und 2ii) auf moglichst 6kono-
ische Weise erfiillen muss. Liine Derivation konvergiert (converge), also gelingt, wenn
e Derivation cine interpretierbare Reprisentation an den Schnittstellen ergibt. Ansonsten
icht sie zusammen (crash) (vgl. Szucsich 2002:17-18).

3 Merkmalsbasierte Theorien der Adverbiallizensicrung

‘enn die einzigen signifikanten Reprisentationsebenen des Sprachsystems die Schnitt-
cllenebenen PF und LF sind und wenn die Reprisentationen dieser Ebenen als [nstrukti-
ien fiir den artikulatorisch—perzeptiven und konzeptucll-intentionalen Bereich der Kog-
tion fungieren sollen, dann bestcht einc wesentliche Bedingung fiir diese
cprasentationen darin, dass sie von den sprachexternen Systemen ,gelesen” und | inter-
ctiert” werden kdénnen. Diese Lesbarkeitsbedingungen (legibility conditions) wurden in
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Cbomsky (1993) als ,reine Output-Bedingungen (bare output conditions) bezeichnet.
Die stirkste minimalistische Hypothese wire zweifellos die radikale Hypothese in (3):

(3)  Radikale minimalistische Hypothese:
Das Sprachsystem erfiillt Lesbarkeitsbedingungen in optimaler Weise
(Chomsky 2000:96, dt. Fassung nach Grewendorf 2002:121)

Diese Hypothese wiirde, auf unsere adverbicllen Strukturen Ubertragen, bedeuten, dass
alle Sprachen auf einer abstrakten Ebene uniform strukturiert sind und dass Variation auf
Parameter beschrinkt ist, die beim Spracherwerb ohne Schwierigkeit fixiert werden kon-
nen. In der Tat schlagt Cinque (1999) vor, Adverbialphrasen (AdvP) als Spezifierer von
funktionalen Kopfen, die ihre eigenen maximalen Projektionen bilden, zu betrachten. Dic-
se seien in allen natiirlichen Sprachen in einer fixicrten universalen Hierarchie angeordnelt.
Cinque lchnt die Annahme ab, dass Sprachen hinsichtlich der Anzahl und des Typs funk-
tionaler Projektionen und ihrer Distribution variieren wiirden. Stattdessen versucht er, ein
Plausibilitdtsargument zu entwickeln, indem er behauptet, dass die UG keine solche Vari-
ation erlauben wiirde (vgl. Kosta 2003:617).

Die crosslinguistisch beobachtbare Variation der relativen Abfolge sei entweder durch
Fokussierung  (oder allgemein gesprochen: informationsstrukturelle Bewegungen; vgl.
Cinque 1999:3f., 33{f)) oder durch grammatische (z. B. wh-) Bewegungen verinderbar.
Cinque geht davon aus, dass eine Theorie der freien, unrestringierten Adjunktion fir Ad-
verbiale diesen Umstand nicht erkliren kénne. Aus dér Theoric der strikten Abfolge der
Adverbiale in der UG und der Kayneschen Annahmen zum antisymmetrischen Charakter
des syntatischen Strukturaufbaus (1994) entwickelt Cinque (1999) die Analyse, dass jede
AdvP iiber Merkmale verfiigt, dic mit Merkimalen einer funktionalen Kategoric F in der
erweiterten verbalen Projektion korrespondicren, vgl. (4):

S FPy

/N

Spee FP,

Ad\’l’j /\
o8 IF
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¢ Plausibilitdt sciner Theorie stiitzt Cinque (1999) u. a. auch auf Daten aus Sprachen
rschiedenster genetischer Herkunft und aus zahlreichen Sprachtypen. Die relative Hie-
‘chie universal angenommener funktionaler AdvP stiitzt Cinque (1999:106) auf deren
opusabhingige Anordnung i Satz, vgl. (5):

)

Universale Hierarchie funktionaler Projektionen des Satzes

[frankly Mood e .« Lortunately Mood. .. [allegedly Mood.adennat
[probably Modepisiemie {0nce T(Past) [then T(Future) [perhaps Moodicealis
[necessarily Modecessity [pp0ssibly Modpassivitity [usually  Aspravitual

[again ASDrepetitiveqy [0ffen ASDfrequentative(l) [intentionally Modygiitionat
[quickly Aspeiceaiveqy [already T(Anterior) [no longer ASpiminative

[Sli[l Aspmnlinuativc IG/WG}’S Asppcrfecl(?) [quf Asprc(mspcctive

[soon Aspproximative [briefly Aspauraive [characteristically (7) Aspgencriciprogr.
[almost ASPprospective [CO'HP1€f€1y ASPSgComplelch(l)
{tunol\inplwmplc(ivc[we”Voicc [ﬁlf’/@arly Aspcclcrau\'s(ll)
[againAsprepeliiivc(H)(OﬂenASpfrcqucnlalivc(ll) [ComplelelyASPSgcomplcuvc(ll)

1 den Test von Cinque zu demonstricren, genigt es, auf dic Belege aus dem Bosni-
hen/Serbischen/Kroatischen einzugehen: Cinque legt dabei Paare von satzwertigen und
P-Adverbien zugrunde und analysiert deren relative Anordnung aufgrund der Skopusei-
nschaften und ihrer inneren Anordnung im Satz, vgl. (6)~(19)1:

ysnisch/Serbisch/Kroatisch

)

iskreno ‘frankly’ > nazalost ‘unfortunately’

a. [Iskreno, ja naZalost iinam jako losc misljenje o vama.
‘Frankly, I unfortunately have a very bad opinion of you.’
b. *Naialost, ja iskreno imam jako loe misljenje o vama.

nazalost ‘unfortunately’ > odigledno ‘evidently’

a. Janazalost ocigledno imam potpuno pogrednu predstavu o vama.
‘l unfortunatcly evidently have a completely wrong perception about you
b. *Jaocigledno nazalost imam potpuno pogresnu predstavu o vama.

ocigledno ‘cevidently” > mozda ‘perhaps’

a.  On je oligledno mozda pretjerao u svojim izrazima zahvalnosti.
‘He is evidently perhaps gone too far in his expression (of) gratitude
b.  *On je mozda oéigledno pretjerao u svojim izrazama zahvalnosti.

neizostavno ‘necessarily’ > inteligentno “inteligently’

a.  On ¢e neizostavno inteligentno odgovoriti na svako neprijatno pitanje.
‘He will necessarily intelligently answer every unpleasant question.
b.  *On ¢e inteligentno neizostavno odgovoriti na svako neprijatno pitanje.

Dic Belege entsprechen den Beispielen {156)-(170) in CINQUE (1999:36f.).

P.Kosta, Syntaktische und semantische Besonderheiten von Adverb und Negation im Slavischen

inteligentno ‘inteligently’ > obicno ‘usually’

(9) a.  Inteligentno, on obicno nikad ne odgovori na neprijatna pitanja.
‘Inteligently, he usually never answers unpleasant questions.’
b, *Obicno, on inteligenino nikad ne odgovori na neprijatna pitanja.

obicno ‘usually” > éesto ‘often’

(10) a.  Onobicno cesto navraéa u moju kancelariju.
‘He usually often comes in my office.’
b.  *On Cesto obicno navraéa u moju kancelariju.

Cesto ‘often’ > veé ‘already’

(1) a. On Cesto veé rano u jutro navrati u moju kancelariju.
‘He often already early morning comes in my office.’
b.  *On ve¢ Cesto rano u jutro navrati u moju kancelariju.

ve¢ “already’ > (nije} vise ‘(no) longer’

(12) a. U to vrijeme nije ved vise nita  imala.
In that time negAUX already no longer nothing have-Fem
‘At that time, she already did not have anything any longer.”
b. *U to vrijeme nije vise veé niSta  imala.

(nije} vife *(no) longer’ > uvijek ‘always’

(13) a. On vise uvijek ne pobjedjuje.
He no longer always not win—3SG
‘le does not always win any longer’
b.  *Oun uvijek vise ne pobjedjuje.

uvijek ‘always’ > upravo ‘just’

(14) a. Kadgod ga sretnem, on se uvijek upravo vraca iz grada.
‘Whenever him I-meet, he Refl always just returns from town.’
b, *Kad god ga sretnem, on se upravo uvijek vraca iz grada.

upravo ‘just’ > gotovo ‘almost’

(15) a. Jasam upravo gotovo pao.
‘I have (lit. am) just almost fallen.’
b. *Ja sam gotovo upravo pao.

otovo ‘almost’ > potpuno ‘completely’
g potp p y

(16) a. Jasam ga gotovo potpuno zaboravio.
‘L have him alimost completely forgot’
b. *lasam ga potpuno gotovo zaboravio.

potpuno ‘completely’ > dobro ‘well’

(17) a. Potpuno dobro shvatam tvoje razloge za odbijanje te ponude.
‘l completely well understand your reasons for rejecting that offer.’
b. *Dobro potpuno shvatam tvoje razloge za odbijanje te ponude.
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brzo ‘quickly’ > opet ‘again’
18) a. Brzo opet ponovi 5ta si rekao. '
‘Quickly again repeat what (you) said.’
b. *Opet brzo ponovi §ta si rekao.

19) Die relative Anordnung der Adverbien (nach Cinque 199‘9:3.6 -37) ‘
iskreno *frankly’ > nazalost ‘unfortunately” > oc*igledng cvnde?tly . ’
> moZda ‘perhaps’ > neizostavno ‘necessarily’ > inlc{tgen{r}a ‘mtellgcntly’
> obicno ‘usually’ > desto ‘often’ > veé ‘already’ > (nije) vise ‘(no) longcr’
> uvijek ‘always’ > upravo ‘just’ > golovo ‘almost’ > potpuno ‘completely’ >
dobro *well’ > brzo ‘quickly’ > opet ‘again’

) Satzwertige Adverbien, VP-Adverbien und Adjunktion

Yisher haben wir ziemlich undifferenziert von Adverbialen bzw. Adverbien gcsprqchgn.
Yie Evidenz aus einer Reihe europdiseher und aussereuropiischer Sprachcn beweist je-
loch, dass wir zumindest von zwei groben Unterscheidungen von Adverbialen ausgehen
niissen. Ahnlich wie dic Untersuchungen von Uwe Jungllaj}ns (in Druc_k) gnd Luk.a Szuc-
sich (2002) lehne ich die Annahme von spczi_f_lschep fu‘nktlonalen‘l’ro;ekuoncn fiir AdvP
b (Cinque 1999, Alexiadou 1994, 1997). In Ubereinstimmung mit Junghanns un(‘l Szuc-
sich gehe ich von einem basisgenerierten Ansatz aus unfi nchme an, dass‘satzwcmgc Ad-
verbien (sogenannte Satzadverbien, im Folgenden SA). in der Basis an‘cme obcrhalb. dcf
P bzw. VP liegende AGRP adjungieren, wihrend dic sogenannten ‘lower adverbials
(manner adverbs, im Folgenden VP-Adv) innerhalb der Domiéine der VP bzw. vP an letzte-

re adjungieren, wie im Bauin (20) dargestellt:

(20) TP
Subjekt T
TO Agr[)

Satzadverbien  Agl

(SA)
Ayl VP
VP-Adv VP
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Im Unterschied zu meiner Annahme, dass Satzadverbien oberhalb der VP-Etage an einen
AgrP adjungicren, behauptet Junghanns, dass die von thm im Tschechischen untersuchten
Satzadverbien der epistemischen Klasse (pravdépodobné ,wahrscheinlich®, snad ,mogli-
cherweise, vielleicht, jisté sicherlich®), der faktiven Klasse (bohuzel leider’, ov§em ,na-
tiirlich®, pochopiteiné ,verstindlicherweise®) und der verifikativen Klasse (opravdu ,wirk-
lich, tatsdchlich® samozfejmé | selbstverstiandlich®, skutecné tatsichlich®) is base
generated very low in the structure of the clause, viz. as an adjunct to VP just like any o-
ther {ree (i. e., non-subcategorized) adverbial® (Junghanns, in print). Meine Argumente fiir
zumindest zwei unterschiedliche syntaktische Positionen von Satz— vs. VP-Adverbicn
stiitzt sich auf folgende empirische Tatsachen: Wihrend Satzadverbien in der Regel die
Reichweite (der Skopus) der Satznegation in negierten ‘Propositionen nicht erfasst, ver-
halten sich sogenannte ‘manner adverbs’ (Adverbien der Art und Weise) wie z. B. tsch.
pékné schon®, vlidné freundlich®, nahlas ,laut‘, dobre ,gut’ usw. so, dass sie sensitiv auf
die Satznegation reagieren und von letzterer eine kontrastive Fokuslesart erhalten. Diese
unterschiedliche syntaktische Wirkung der Satznegation auf einerseits Satzadverbien, an-
dererseits VP-Adverbien werde ich im letzten Teil meines Beitrags analysicren und zu er-
kldren versuchen (vgl. Abschnitt 4).

2.1 Syntaktische und semantische Eigenschafien von SA vs. VP-Adv

Dic generellen Unterschiede der beiden Klassen von Adverbien, wie sie in der cinschligi-
gen Literatur beschrieben werden, stiitzen sich auf die folgenden syntaktischen und se-
mantischen Eigenschaften.

2 1.1 P-Bewegung ist maglich iber VP-Adv und verboten iiher SA

Die wichtigste empirische Evidenz fiir den Unterschied von VP-Adv und SA liefert die so-
genannte Bewegung des Partizips (im Folgenden P-Bewegung) im Serbokroatischen, Slo-
venischen, Niedersorbischen, Russischen und Tschechischen. Wenn wir davon ausgehen,
dass Partizipien basisgencriert und adjazent zu direkten Objekt-NPs sind, besteht der
wichtigste Unterschied darin, dass P-Bewegung nur iiber VI-Adyv, nicht aber iiber SA er-
folgen kann.2

2 P-C-Bewegung ist in den slavischen Sprachen optional. Das (-Partizip, welches zusammen mit dem
Auxiliar je/7o ,ist'(Priasenstorm 3.Sg. von biti ,sein') bzw. & das neue slav. Perfekt bildet, ist im Sbkr.
und Sorbischen nicht unter C° lokalisiert, wenn es dem klitischen Auxiliar folgt (es verbleibt vielmehr
in situ innerhaltb der VP). Dic klitischen Auxiliare sind in der Regel als ‘second position’ (2P) Klitika
unter einem der funktionalen Kopfe (Aux, T, Agr oder C) lokalisiert und folgen einer schweren (d. h.
prosodisch betonten) maximalen Projektion oder einem schweren Kopf, vgl. dazu KosTa (2002b).
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l) a. Jovan je potpuno zaboravio Petra3 (Sbkr.)
Jovan ist vollig vergessen Peter
Jovan hat voliig Peter vergessen®
b. Jovan je zaboravio; potpuno { Petra

2) a Jovan je juce istukao Petra (Sbkr.)
Jovan ist gestern geschlagen Peter
Jovan hat gestern Peter geschlagen®
b. Jovan je istukao; juce t; Petra

. Slovenischen (Slov.), Niedersorbischen (Ns.), Russischen (Russ.) und Tschechischen
sch.)4 kann P-Bewegung auch nur tiber VP-Ady, nicht aber iiber SA erfolgen, vgl.:

3) a. Jure je popolnoma pozabil Petra (Slov.)
Jure ist volltg vergessen Peter
Jure hat vollig den Peter vergessen’
b. Jure je pozabil; popolnoma t; Petra

4) a. Jureje vceraj pretepel Petra (Slov.)
Jure ist gestern verdroschen Peter
Jure hat gestern Peter zusammengeschlagen’
b. Jurc je pretepel; véeraj t; Petra

5) a. Mato jo dospoinje zabyl Pétsa (Ns.)
Mato ist vollig vergessen Peter
JMato hat den Peter vollig vergessen’
b. Mato jo zabyl; dospotnje t; PEtsa

6) a. Mato jo weora péebit PEtSa (Ns.)
Mato ist gestern zusammengeschlagen Peter
‘Mato hat gestern Peter zusammengeschlagen’
b. Mato jo psebil; weora t; Pétsa

7) a. lvan sovsem zabyl Petra (Russ.)
lvan véllig vergessen Peter

JIvan hat Peter vollig vergessen®
b. Ivan zabyl; sovsem t; Petra

Die Belege stammen aus BOSKOVIC, ZELIKO, The Syntax o[Norﬁni/g C»‘omp/er.nenmn’an. An Ecqngmy
Approach. Cambridge, Mass. : The MIT Press 1997:144f( (ngunsllc.lnqunry Monograph ”lh{ﬁy-
Two). Dabei ist anzumerken, dass die Verletzungen dcr Wortfolge in sogenannten sc‘rambh_ng-
Sprachen (also Sprachen miit relativ freier Wortfolge) wie Sbkr., Russ., Tsch. oder ,NS' keine s.tnkte
tIngrammatikalitat hervorrufen wic z. B. n Sprachen mit fester anfolgc wie Englls_ch. Im weileren
absteahicre ich von den feinen Unterschieden zwischen ungrammatisch (*) und markiert (??) und be-
nutze selbst in jenen Fallen das Asterisk fiir ungrammatisch (*), die nicht steikt ungrammatisch, son-
dern zumindest markiert sind. o ‘
Allerdings sind die slov., ns., russ. und tsch. Beispicle in Bezug auf lnfqnnanlfa{l nicht immer elndeg-
tig; problematisch ist dariiber hinaus, dass nur im Sbkr., Siov. und Ns. d.w. Po;ntlon des Auxiliars jo/je
der 3.Ps.Sg. crmitteibar, wihrend dieses im Russ. und Tsch. als Null realisiert ist.
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(28) a. Ivan véera izbil Petra (Russ.)
fvan gestern zusammengeschlagen Peter
JIvan hat gestern den Peter zusammengeschlagen®
b. Ivan izbil; véera t; Petra

(29) a. Pavel uplné zapomnél na Petra (Tsch.)
Paul vollig vergessen auf Peter
,Paul hat vollig den Peter vergessen®
b.  Petr zapomnél, éplné t; na Petra

(30) a. Pavel véera 2bil Petra (Tsch.)
Paul gestern zusammengeschlagen Peter
,Paul hat gestern den Peter zusammengcschlagen®
b. Pavel zbil; véera t; Petra
Im Gegensatz dazu konnen in den genannten slavischen Sprachen Partizipien iiber SA
nieht bewegt werden’, wie die folgenden Beispicle zeigen:

(31) a. Jovan je nesumnjivo istukao Petra (Sbkr.)
Jovan ist zwetfellos geschlagen Peter
Jovan hat zweifclsohne den Peter zusammengeschlagen'
b. *Jovan je istukao; nesumnjivo® t; Petra
Jovan jc vjerojatno zaspao
Jovan ist wahrscheinlich eingeschlafen
*Jovan je zaspao; vierojatno t

o

e

32) Jure je nedvomno pretepel Petra (Slov.)
* Jure je pretepel; nedvomno t; Petra
Jure je verjetno zaspal

*Jure je zaspal; verjetno t;

ae T

(33) a. Mato jo zawésce psebil Pét3a (Ns.)
Mato ist sicherlich geschlagen Peter
,Mato hat sicherlich den Peter geschlagen®
b, *Mato jo psebit, cawésce t, Pétsa

3 Auch hier sollte man darauf achten, dass die Beispiele (3 1bd) usw. keine prosodische Pause zwischen

dem bewegten Partizip und dem SA enthalten diirfen, da bekanntlich Pausen Lesarten gestatten, die
sonst nicht moglich sind. Man vergleiche etwa dt. *Peter kiisste Maria wahrscheinlich mit Peter kiisste
Maria, # wahrscheinlich mit einer Pausc (/) vor dem SA sowie engl *John kissed Mary probably mit
John kissed Mary, # probably.

Man beachte, dass das Adverb sbkr. nesumnjivo — wie ZELIKO BOSKOVIC (1997:215, Fn. 4) betont —
nicht nur eine SA-Lesart haben muss, sonderm auch eine f{okussicrende l.esart als Saizgliedadverb, bei
der die Objekt-NP Petra hervorgehoben wird und einen Kontrastfokus bildet. Diese modifizierende
Wirkung von Adverbien wie nesumnjivo wird auch von ADRIANA BELLETI (1990) beschrieben, die
vorschlagt, solche Adverbien als an die durch sie modifizierte Phrase adjungierte zu beschreiben. Man
erhalt dann cine Bedeutung vom Typ: ,Es ist unzweifelhaft PEter, den Jovan geschlagen hat. Da diese
Lesarten im gegebenen Kontext irrelevant sind, werde ich sie im Anschluss an BOSKOVIC (1997:215,
Fn. 4) hier nicht beachten.
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c. Mato jo nejskerjej wusnul
,Mato ist wahrscheinlich eingeschlafen’
d. *Mato jo wusnul; nejskerjej ti

34) a. lvan konecno izbil Petra (Russ.)
Ivan natiirlich zusammengeschlagen Peter
Jlvan hat nattirlich Peter zusammengeschlagen®
b. *lvan izbil; konecno t;Petra
¢. Ivan naverno zasnul
d. *lvan zasnul; ngverno t;

35) a. Pavel nepochybné zbil Petra (Tsch.) /
Pavel hat zweifellos den Peter zusammengeschlagen®
b. *Pavel zbil; nepochybné t; Petra
Pavel zFejmé usnul
Pavel offenbar schlicf ein
JPavel schlief offenbar ein’
d. *Pavel usnul; zFejmé t;

die hier dargestellten syntaktischen Kontrastc werden von Advcrbicn des Typs sbkr.
nudro ,weise’, slov. pametno Klug®, poln. magdrze klugerweise, klug®, russ. Fazumno,
sch. moudFe ,weise®, ns. mudrje ,dass.‘ gesttzt. Jackendoff (1972) hat gcgelg.t, dass Ad-
serbien wic sbkr. mudro usw. ambig zwischen sogenannicr ,Subjektorlcnu?rtcr‘ U}ld
manner’ Adverb-Lesart zu interpreticren sind. lm ersten Falle geht ¢s um dnf: SA, im
rweiten um die VP-Adv. der Art und Weisc. Dic Tatsache, dass mudra—Advcrbu{n in der
Position zwischen dem Auxiliar und Partizip beide Lesarten gestatien, wa‘.hrend sie in der
Position nach dem (bewegten) Partizip nur noch die [esart dcfr Adverbien d?r Art und
Weise gestatten, legt nahe, dass Partizipien nur iiber VP’-Adv, nicht aber iiber SA, bewegt
werden konnen:

(36) a. Jovan je mudro prodao svoju kuéu (Sbkr.)
Jovan ist klug verkauft sein Haus
,Es war weisc von Jovan, sein Haus zu verkaufen’
Jovan verkaufte sein Haus auf eine kluge Art und Weise'
b. Jovan je prodao; mudro t; svoju kuéu
_Jovan verkaufte scin Haus auf eine kluge Art und Weise®
* s war weise von Jovan, sein llaus zu verkaufen®

Peter je pametno hiso prodal (Slov.)
b. Peter je prodal; pametno t; hiso

37

®

P&t3 jo mudrje pSedat dom (Ns.)

(38) a.
b. P&t jo pSedal; mudrje t; dom

(39) a. Petr chytfe prodal dam (Tsch.)
b. Petr prodal; chytie t; ddm

(40) a. Ivan s tolkom prodal svoj dom (Russ.)
b. Tvan prodal; s folkom t; svoj dom
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(41) a. Piotr mqdrze sprzedal swoj dom (Poln.)
b. Piotr sprzedal; mqdrze t; swoj dom

Dieselbe Situation entsteht, wenn wir das Adverb sbkr. pravilno korrekt, richtig®, ns.
pSawje korrekt® und seine Aquivalente in den anderen slav. Sprachen einsetzten.

(42) a. Jovan je pravilno odgovorio Mariji (Sbkr.)
Jovan ist korrekt geantwortet Maria
Jovan hatte richtig gehandelt, Maria geantwortet zu haben*
Jovan gab Maria die richtige Antwort
b. Jovan je odgovorio; pravilno t; Marniji
Jovan gab Maria die richtige Antwort*
* Jovan hatte richtig gehandelt, Maria geantwortet zu haben'

(43) a.  P&ts jo psawje wotegronit Madlence (Ns.)
b. Pé&ts jo wotegronil pSawje t; Madlence

Ausgehend von diesen Daten schlieie ich mit Boskovi¢ (1995:145), dass slav. [-
Partizipien, die Auxiliaren folgen, iiber VP-Adv., nicht aber iiber SA, bewegt werden koén-
nen. Die Gruppe von Adverbien, welche den /-Partizipien in der Satzstruktur vorangehen,
ist ungefahr dieselbe Gruppe von Adverbien, welche entweder den modalen oder tempo-
ralen Auxiliaren in englischen Deklarativsiatzen vorangehen oder folgen kdnnen. Watana-
be (1993) schldgt fir diese Gruppe von Adverbien eine Strukturposition vor, die zwischen
den funktionalen Knoten Agr,P und Tense (T) im Englischen zu lokalisieren sind. Daraus
schlieBt Boskovi¢ (1995:146), dass es sich um cinc an TP adjungierte Position handeln
muss, mit Modalverben und finiten Auxiliaren, die die Option haben, entweder unter T in
situ zu verbleiben (44b) oder nach Agrs® (44a) bewegt zu werden.

(44) a.  [agse John can; [rp undoubtedly {1p t; play the guitar]}]
b.  [agsp John |rp undoubtedly [yp can play the guitar]]}

Technisch (d. h. theorieintern) kénnen wir die Bewegung des Auxiliars wie folgt motivie-
ren: Angenommen, engl. Modalverben und Auxiliare kénnen entweder starke oder schwa-
che Agr Merkmale haben.”? Ausgehend von Chomskys (1993) Annahme, dass starke
Merkmale illegitime PF-Objekte sind (vgl. Thesen 2 und 3), missen Modale bzw. Auxilia-
re, die im lLexikon (vgl. Tabelle 1) mit starken Merkmalen ausgestattet sind, in der overten
Syntax bis nach Agrs’ bewegt werden, damit diese Merkmale iiberpriift werden kénnen,
bevor sic in die PF-Komponente eintreten. Wenn diese Merkmale schwach sind, miissen
Modale oder Auxiliare vor LI" nicht nach /\grso bewegt werden. Da sbkr. Auxiliare und
Modalverben nur optional tiber SA bewegt werden kénnen, gehe ich davon aus, dass sic
entweder starke oder schwache Merkmale haben. Sbkr. Auxiliare kénnen demnach oft in
ihrer basisgenerierten Position in situ vor Spell-Out verbleiben.

Boskovi¢ (1995:146) gelt davon aus, dass SA im Sbkr. — dhnlich wie im Engl. — in ciner
an das TP adjungierten Position stehen, so dass zu erwarten ist, dass sbkr. /-Partizipien -

7 Zu diesen Begriffen vgl u. a. KOSTA, PETER (2002:269), Minimalism and Free Constituent Order (in

Russian as Compared to German). In: Current Approaches to Formal Slavic Linguistics. Edited by
PETER KOSTA and JENS FRASEK, Frankfurt am Main usw.: Peter Lang (Linguistik [nternational 9),
253-272.
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1 diese nicht bewegt werden konnen (da iiber eine bereits adjungierte Position aus unab-
ingigen Griinden® nicht mehr bewegt werden kann®). Da Partizipicn nicht fiir das Merk-
al [+tense] spezifiziert sind, ist anzunchmen, dass die P-Bewegung nach dem auxiliaren
/o im Slav. tiefer liegen muss als T°. Dies wird auch durch Fille der sogenannten langen
zwegung des [-Partizips (LHM) iiber mehrere Kopfe induziert. Die Version der soge-
mnten !0 P-Bewegung in eine oberhalb des Auxiliars liegende Kopfposition wire:

2’y a.  Odgovorio; je pravilno t; Mariji (Sbkr.)
3y a.  Wotegronil; jo pSawje t; Madlence (Ns.)
,(er) gab Maria/Madlenka dic richtige Antwort
* (er) hatte richtig gehandelt, Maria/Madlenka geantwortet zu haben®

ie Satzvariante mit Null-Subjekt und Partizip vor dem Auxiliar hebt die in (42a), (43a)
sstchende Ambiguitit zwisehen SA—- und VP-Adv-Lesart von pravilno/psawje auf. Wi-
. die Adjunktion an TP gegeben, miisste die Lesart als SA moglich sein. Die o. g. syn-
ktischen Konstruktionen zeigen, dass das unterschiedliche Skopusverhalten von SA vs.
P-Adv. durch jeweils unterschiedliche syntaktische Basis- bzw. Adjunktionspositionen
on SA und VI-Adv in der SS1 zu erkliren ist: SA sind wohl an eine funktionale Kate-
orie oberhalb der VP zu lokalisieren (bei Boskovi¢ 1995:146 TP-Adjunktion, bei Jung-
anns VP-Adjunktion, bei mir AgrP-Adjunktion), wihrend die VP-Adv. am ehesten als
P-Adjunktion zu beschreiben sind. Um eine feine Struktur der Adverbien zu erhalten,
nd allerdings sowohl semantische als auch syntaktische Klassifizierungskritericn cinzu-
ezichen. Darauf wird im niichsten Abschnitt einzugehen sein.

1.2 Drei neuere Ansdtze der Adverbialsyntax

die eher syntatisch orientierte Richtung der Adverbialsyntax ist durch die Arbeiten von
ayne (1994), Cinque (1999), Alexiadou (1994, 1997), Laenzlinger (1996, 2000) und Xu
1997) reprisentiert. Der (1) symiaktische Ansatz dieser Arbeiten geht — wic bereits ein-
angs kurz dargestellt (1.3.) — von ciner elaboricrten Sequenz von (oft leeren) funktiona-
:n Kopfen aus, strikt nach Prinzipien der UG geordnet, von denen jede eine spezifische
lasse von Adverbien lizensiert (vgl. Bsp. 4). Kommen mehrere oder mindestens zwei
dverbien in einem Satz gemicinsain vor, werden sie von zwei separaten funktionalen
opfen lizensiert. Ein solcher Ansatz muss notwendigerweise von cinem sehr strikten
irdnungsprinzip von Adjunktpositionen und ihren funktionalen Domidnen (verbalen, in-
ektionalen oder aspektucllen Kopfen) in einemn Satz ausgehen; alternative Wortstel-
ingsvariationen kdnnen mithin entweder durch (a) zusitzliche Képfe, die ,homophone
dverbien‘ mit modifizierter Bedeutung lizensieren, oder (b) durch Regeln, die dic Ad-
erbicn aus ihren Basispositionen wegbewegen, oder (¢) durch Kopfbewegung tiber Ad-

Dazu vgl. MULLER/STERNEFELD (1993). Improper Moverment and Unambiguous Binding. Linguistic
Inquiry 24, 461-507.
Die kreierte Minimalititsbarriere ist hier sozusagen Konsequenz der Verlelzung des Head Movement
Constraints aus TRAVIS, L. (1984), Parameters and Effects of Word Order Variation. Ph.D. dissertati-
on, MIT, Cambridge. Mass. Vgl. auch KosTa (1992:387)

' Dass es sich hier nicht um tatsichliche lange Bewegung (unter Verletzung des HMC bzw. ECP) han-
delt, habe ich in meiner Habilitation (1992:387€f.) zu beweisen versucht.
SS = surface structure = syntaktische Ebene vor Spell-Out.
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verbien (wie in 2.1.1 Verb-Hebung, ,verb raising*) erkliirt werden. Semantik spielt in die-
sen Arbeiten nur eine untergeordnete Rolle, insofern damit die Basis-Anordnung  der
funktionalen K&pfe in der UG motiviert wird. Der (2) syntaktisch-semantische Ansatz
wird u. a. in den Arbeiten von Frey und Pittner (1998), Frey (2000) und Tenny (2000) rep-
rasentiert. In diescn Arbeiten wird von einem Mischsystem ausgegangen, in dem die
wichtigsten Adjunktsubklassen durch syntaktische Prinzipien fixiert sind, in denen aber
mehrfaches Vorkommen von Adverbien in einem Satz durch semantische Interpretations-
regeln determiniert wird. So wendet Tenny (2000) kompositionale Regeln an, geht aber
von einer minumalen Anzahl von funktionalen Képfen aus, wic z. B. von eineni funktio-
nalen Kopf fiir Wahrheitswerte, fiir Einstellungsoperatoren bzw. fur Tempus. Frey und
Pittner (1998) bzw. Frey (2000) gehen nicht von funktionalen Kopfen aus, sondem von
folgenden ,zones' oder ,frames‘ aus, die man ebenfalls mit entsprechenden Adverbialklas-
sen und Satzpositionen bei anderen Forschern vergleichen kann, vgl. Tabelle 2:

Erast 2002 {Speech-Act {Proposition {Event [Event-Internal V{]}}
; - cr o vk jve ]
Jackendoff 1972 --speaker-oriented-------- —emnee __subject-oriented  manner

Quirtketal. 1972 | conunct disjunct.------ process adjunct

McConaell-Gisiet 1982 - ---Ad-S -~ Ad-V
Frey and Pittner 1998 fraine proposition cvent process
Various works framing clausal negative time - aspectual

Tabelle 2: Adverbtypen nach Salzposition (nach Emst 2002: 10)

(3) Strikt semantische Ansdtze sind Rochette (1990), Ernst (1998), (2000), (2002), Maien-
born (1998), Shaer (1998) und Haider (2000). In diesen Arbeiten werden die Zonen bzw.
syntaktische Rahmen und ihre semantischen Eigenschaften dureh die Kombination von
lexikosemantischen Eigenschaften und kompositionelle Regeln ermittelt. Syntaktische
Prinzipien werden als Restriktionen fir Adverbialpositionierung formuliert (z. B. wird dic
Position von Adverbien zwischen Verb und direktem Objekt in SVO-Sprachen bzw. post-
verbale Position in SOV-Sprachen als Restriktionsregel formulient).

Repriisentativ tiir die erste Gruppe von Arbeiten ist neben Cingue (1999) die paradigmen-
bildende Arbceit von Kayne (1994). Seine merkmalsbasierte Adverbialtheorie geht von der
Annahme aus, dass ¢s den traditionellen strukturellen Unterschied zwischen Spezifizierer
und Adjunkt, der vor allem seit der Aufstellung des X-bar-Schemas in der Rektions-
Bindungs-Theorie!2 gemacht wird, nicht mehr gibt. Der Spezifizierer selbst wird als Ad-
junkt angesehen, wobei gleichzeitig mehrfache Adjunktion aus Griinden der cindeutigen
Lincarisierbarkeit terminaler Elenente in einem komplexen sprachlichen Ausdruck ausge-
schlossen ist (Kayne 1994). Dadurch wird die potenticlle Projektionsreichweite minimaler
syntaktischer Phrasen auf eine Struktur wic in (45) (a) reduziert, und Strukturen des Typs
(45) (b) sind ausgeschlossen:

12 20 Government and Binding Theory, bekannt auch als LGB (CHOMSKY 1981) und dem X-bar-Schema
vgl u. a. KosTA (1992) und KOSTA, PETER, VESELOVSKA, LUDMILA (2002), X-Bar-Theorie. In: £n-
cyklopedicky slovnik cestiny. Ed. PETR KARLIK et al. Praha: Lidové noviny, 5531
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) (a) (b)
Xp * XP
AN N
ZP XP 7P xXP
X YP YP xXr
AN
X WP

- Beschrinkungen der Adjunktion an cine emnzige maximale Projektion folgt aus den
chrinkungen des komputationellen Systems und wird im Wesentlichen aus dem Beg-
des asymmetrischen c-Kommando in (46) und dem Korrespondenzaxiom fiir Linearitiit
'A) in (47) abgeleitet.

) Asymmetrisches ¢-Kommando
X c-kommandiert Y asymmetrisch gdw. X Y c-kommandiert
und Y X nich c-kommandiert (Kayne 1994:4)

- Linearisierung terminaler Clemente ist transitiv (xLy & yl.z — xLz), total (d. h. sic
alle Elemente einer Menge T von terminalen Knoten zu umfassen, die in einem kom-
xen sprachlichen Ausdruck vorkomnien) und antisymmetrisch (*xl.y & yL.x). Der Be-
- vom asymimetrischen c-Kommando zur Lincaritdt wird dadurch erméglicht, dass die
isymmetrie zwischen nicht-terminalen syntaktischen Knoten auf geordnete Paare von
ninalen Knoten abgebildet werden.

) Korrespondenzaxiom fur Linearitat (1.CA Kayne 1994:6)
Wenn X c-kommandiert Y, dann gelit X Y voraus.
Wenn 7. Y vorausgelit und 7. dominiert X, dann geht X Y voraus.
(abgeleitete Version nach Uriagercka 1999)

; zentrale Prinzip des 1.CA besteht also darin, eine hicrarchisch abgebildete Phrasen-
ktur in eine lineare Struktur iiber den Begrif( des asymmectrischen c-Kommandos zu ii-
flihren. Versuchen wir dieses Axiom auf unsere Problematik anzuwenden, so ergibt
1 fiir eine merkmalsbasierte Theorie der Adverbialsyntax dic Konsequenz, dass Adver-
e nach dem LCA nicht mechr als Adjunkte analysierbar sind, die eine potentiell bereits
r einen Spezifizierer verfigende Kategoric erweitern. Problematisch an Kaynes Theo-
ist fiir die Adverbialsyntax das Verbot nichrfacher Adverbien, d. h. der multiplen Ad-
ktion. Sitze des Typs (48) miissten daher strikt ungrammatisch sein, da rekursive Ad-
ktion cine Lizensierung dieser Struktur ausschliesst:

) K scast’ju, Ivan obycno bol e ne zaikivaetsja.
Zu Glick lvan gewohnlich mehr nicht stottert
,Gliicklicherweise stottert lvau fiir gewdhnlich nicht mehr!
(Beleg aus Szucsich 2002:43)
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Wie bereits die Belege (6)-(19) nahelegen, gibt es in einem Satz eine relativ strikte sko-
pusabhingige Anordnung von Adverbien, wobei die Hierarchie je nach Klassifikation schr
feinmaschig ausfatlen kann. Wir gehen in unserer Untersuchung zumindest von folgenden
Adverbialklassen aus:!3

(49) Satzwertige Adverbien (SA):

1. diskursorientierte Adverbien, sog. konjunkte Adverbien: (tsch. pricemsz, ale, totiz, russ.
vposledstvii...)
formale Adverbien: (tsch. pfesné tak, absolutné)
3. Satzmodus-Adverbien (‘Mood-Adverbs’):
(a)  Sprechakt-Adverbien: (tsch. upFimné Feceno, sbkr. iskreno, russ. othrovenno
govorja, Cestno govorja)
(b)  Evaluative Adverbien: (tsch. nastésti, bohuzel, russ. k scast ju. )
(c)  Evidentielle Adverbien: (tsch. pry, ocividné, sbkr. ocigledno, tuss. jakoby, o-
Cevidno)
4. Dominen-Adverbien: (russ. politideski, tsch. politicky....)
5. Modale Adverbien:
(a)  faktive (tsch. ovsem ,natiiclich’, pochopitelné verstindlicherweise®)
(b)  verifikative (tsch. opravdu ,wirklich, tatsichlich® samozrejmé | sclbstverstiand-
lich®, skuteéné tatsichlich®)
(c)  epistemische (tsch. pravdépodobné ,wahrscheinlich®, jisté ,sicherlich®)
(d)  (ir)reale (tsch. snad, mozna ,moglicherweise, vielleicht®)
(¢)  deontische (tsch. nutné notwendigerweise')
() volitionale (tsch. dobrovolné freiwillig’, cilevédomné zielbewusst®, zamérné,
naschval absichtlich®)
(gy  abilitative (tsch. chytie, mowdie ,clever, klugerwerse®, spravné korrekterwei-
se‘)
usw. (5f-g sind subjcktorientierte SA)
6. Zeitadverbicen: [ T(Anlerior) kdysi einst’ tehdy ,damals®
[T Pracs nyni ,nun’ ted’ jetzt” [T(Posterior) potom ,danach’]]]
7. Aspektuclle Adverbien 1:
(@)  habituelle: (tsch. obycefné, sbkr. obicno ,gewshnlich®)

2]

(by  repetitive: (tsch. opét, zase, sbkr. opet ;wieder*)

(¢)  frequentative: (tsch. casto, sbkr. cesto oft")

(d)  celerative: (tsch. rychle, sbkr. brzo ,schnell’)

(¢)  perfektive: (tsch. uZ ne, vidy, sbkr. (nije) vife ‘(no)longer’ > wvijek ‘always’)
(N kontinuative: (tsch. jesté, sbkr. jos ,noch®)

(g)  retrospektive: (tsch. zrovna, sbkr. upravo gerade’)

VP-Adverbien:

8. Aspektuelle Adverbien 11
(a)  prospektive: (tsch. skoro, sbkr. gotovo fast”)

Eine erschépfende Adverbialsyntax eathilt natirlich weitaus mehr Typen von Adverbien (ausgespart
sind hier etwa dic naminalen Adverbiale und die als Prapositionalphrasen realisierten freien sog. ,Par-
tizipant-Adverbiale®. Vgl dazu SzZucsICH (2002:65ff.) und SPRAUL (1986) fiir das Russische). In un-
serer Untersuchung geht es weniger um cine exhaustive positivistische Aufzihlung aller Adverbialty-
pen, als vielmehr um eine theoretische und empirisch nachvolizichbare syntaktische und semantische
Darstellung der SA vs. VP-Adv. in Bezug auf Wortstellung und Skopusvechalten.
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(b) quantifizierende: (tsch. hodné, dost, sbkr. dosta, dovoljno viel, genug")
(¢)  kompletive: (tsch. zcela, docela, sbkr. potpuno véllig')

9. ‘Manner Adverbs’ (u.a. Umstandsadverbien) (tsch. dobfe, viidné, lacné, nahlas..., gut,
Jreundlich, gierig, laut... sbkr. dobro ‘well’..)

«ch dieser Ubersicht werden wir uns im Folgenden mit den syntaktischen und semanti-
ien Eigenschaften der SA (Klasse 3-5) und VP-Adverbien der Art und Weise (Klasse 9)
fassen, wobei wir zunichst die charakteristischen Vorkommen in russischen bzw. tsche-
ischen Textkorpora emmitteln (Abschnitt 3), und in einem zweiten Schritt, hier darge-
11t am Tschechischen, die Skopuscigenschaften der beiden Adverbialklassen im Ver-
ltnis zur Satz- bzw. Satzgliednegation sowie zur [nformationsstruktur zu ermitteln
rsuchen (Abschnitt 4).

Zu den Korpusvorkommen und Skopusverhalten von SA und VP-Adverbien

ne ausfihrliche Klassifizierung der einzelnen Typen miissen wir uns hier aus Platzgrin-
n versagen. Es sei jedoch auf die wichtigsten Typen der SA der Klassen 3-5 kurz ein-
sangen. Die Klasse 3-5 der SA ist in der Literatur bisher am besten beschrieben und
igeordnet worden. In der Regel betrachtet man diese Adverbien semantisch als Proposi-
nen {iber Propositionen, d. h. als Einstellungspridikate, dic sich auf ganze Propositionen
ziehen (vgl. Bierwisch 1979, Kosta 1998, Szuesich 2002:69). Es handelt sich dabei um
eratoren, die eine temporal verankerte Proposition in ithrem Skopus haben. SA sind
indsitzlich sprecherbezogene Ausdriicke. Werden also SA zu einem , komplexen pro-
sitionalenn Ausdruck ,,hinzukomponiert”, setzt dies voraus, dass der betreffende kom-
xe Ausdruck bereits cin vollstandig spezifizicertes Ereignis ausdriickt. (Szucsich,
a. 0.). Es muss sich — minimalistisch gesprochen — mindestens um eine VP oder vP
ndeln, d. h. im Skopus der Basisposition cines SA muss das gesamte lexikalische Mate-
| des Numerationsscts vorhanden sein, das den propositionalen Gehalt bildet. Das be-
utet, dass SA simtliche Elemente des Satzes (einschlicBlich der in ihrem Skopus liegen-
v Llower adverbs® der Klassen 4-9, der Argumente usw.) c-kommandieren. Diesen
hluss legt dic Tatsache nahe, dass auch in den slavischen Sprachen eine relativ strikte
ative Abfolge der SA 1m Verhiltnis zu anderen Adverbialen (vor allem der ,lower ad-
bs* der Klassen 7 bis 9) zu beobachten ist. Fur dic sbkr. SA hat auf diesen Umstand be-
ts Cinque (1999) hingewiesen (vgl. Bsp. 6-19). Wir geben hier cinige Belege aus den
sischen und tschechischen Textkorporal4, die diese relativ strikte Anordnung doku-
ntieren:

)) Satmodus—Adverbien (Sprechakt-Adverbien > evaluative Adverbien > evidenticlle
Adverbien) > Dominenadverbien > modale Adverbien

rechaktadverbien (im folg. S-Akt-Adverbien) spezifizieren den Auflerungsrahmen, d. h.
| Sprechakt wird in Bezug zu der Gesprichsstrategic des Sprechers, den intersubjekti-
n gesellschaftlichen Bedingungen und den Rahmen eines Gespriachs cinleitenden bzw.

{m Wesentlichen sind es das Tibinger Textkorpus (im folg. Ti/Up) und das Tschechische National-
korpus (im folg. CNK), die bisher m. E. umfangreichsten slavischen Textkorpora, die man als
einigermafle repriasentativ und statistisch zuverldssig betrachten kann. Vgi. Quellenverzeichnis.
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strukturierenden Konventionen gesetzt. In der Regel legt sich der Sprecher damit zwar auf
eine bestimmte Gesprichsstrategie bzw. Gesprichshaltung (innere Einstellung) fest; cr
kann jedoch bei Nichteinhaltung nicht sanktioniert werden, d. h. seine Gesprichsstrategic
gleicht mehr einer konventionalisierten Einleitungsfloskel, als dass sie von den Ge-
sprichsteilnchimern einklagbar wire (russ. otkrovenno govorja, cestno govorja), vel.:

(51) ... to¢no kto-to raskalennym utjugom proselsja po travam. Moloko my, koneéno,
poterjali. Da i, otkrovenno govorja, vynuzdeny byli dumat’ ne stol’ko o nem,
skol’ko o sostojanii Zivotnych.

(Tiibinger Russische Korpora, Quelle: S tugim koScl’kom pod CuZoj krysej. ,,lz-
vestija“, 87-11-26 (948)).

(52) ... a my kak rasklanivalis’ pri vstre€ach, tak i prodolzali rasklanivat’sja.
Da bol’3ego, otkrovenno govorja, ja i ne chotel.

(53) ...pis’mami Julii Michajlovny i dolZen tam obegat’ trech-Cetyrech znaete kakich lic,
ert by ich dral, otkrovenno govorja. Certova dolZznost‘! - Da Cego, skaZite, ona tak
strusila? - zaseptal i molodoj elovek . (Dostoevskij, Besy)

(54) lepili iz testa figurku Viclipucli, v allee pokazalsja pervyj elovek. Vposledstvii,
kogda, otkrovenno govorja, bylo uze pozdno, raznye u¢rezdenija predstavili svoi
svodki s opisaniem étogo Celoveka. (M. Bulgakov: Master i Margarita)

Dic haufigste Position der ermittelten Belege!S st satzinitial ((52) ist Objckt-Bewegung

von dem adverbialen Quantor bo!l 'Sego ,mehr’), otkrovenno govorja steht hier vor dem

Satzsubjekt) oder parenthetisch (d. h. auflerhalb des Satzralunens), in einem Falle nachge-

stellt. Die Nachstellung in (53) ist allerdings eindeutig als Katapher gekennzeichnet und

deutet auf einen naclitriglichen diskursiven Einschub hin. Die kanonische Position der

Sprechaktadverbien ist durch die Position nach dem Komplementicrer kogda (in C% in

(54) erkennbar, d. h. es muss sich um eine Strukturposition im Bereich bzw. in der Nihe

der linken Peripherie oder auflerhalb des Satzrahmens im Sinne von Rizzi (1997)!6 han-

deln. Ahnlich verhilt sich syntaktisch das Sprechaktadverb destno govorja ,ehrlich gre-
sagt™:

(55) ..., kotoroe sostojalos’ v ceche sloZznogo instrumenta, kakogo-to osobogo vspleska
aktivnosti my, destno govorja, ne Zdali , - rasskazyvaet instruktor partkoma K. Logi-
novskaja . - Poemu? Menee goda nazad tam (Quelle: [ vot zima katit v glaza. ,lz-
vestija®©, 87-09-28).

(56) ... ozZeno is” 700 metrov. Est’, razumeetsja 1 primery istinno chozjajskogo otnoscnija
k delu. No, €estno govorja, na obi€em fone nedostatkov i upuséenij - ne do poch-
val’nych slov. (Quelle: Miloserdie. ,,Ogonek®, 1988:38, str. 29-32 (600). )

5 Aufeine quantitative bzw. slatistische Auswertung verzichten wir hier, da die Beleglage eindeutig ist.

16 Alerdings sind die Tests von Rizz1 (1997) méglicherweise hier aufgrund des parenthetischen Status
der Sprechaktadverbien nicht anwendbar, d. h. es lasst sich nicht eindeutig bestimmen, ob es sich um
eine Top-Position oder vielleicht sogar um eine auflerhalb des Satzrahmens liegende Diskursposition
handelt.



ZfS1 48 (2003) 3

) stojivee trebovat’ svoego prava na ulastie v delach miloserdija. I na§ golos byl us-
lysan. No, cestno govorja, do vstre¢i Michaila Sergeevica Gorbaceva s patriarchom
Pimenom vse somnevalis’ - pojmut Ii nas (Quelle: Tolstaja, T., Ogon’ i pyl’, v kn.
.Na zolotom kryl’ce sideli ... , M., 1987, str. 96-104)

iuative Adverbien driicken senderscitige Erwartungen, Bewertungen, Winsche, Hoff-
gen und Befiirchtungen aus (vgl. ZyBatow 1988, SZUCSICH 2002:72). Der evaluative
walt der Einstellung gegeniiber der Proposition prasupponiert zugleich, dass es sich um
. Wahrheitswert ,wahr handelt oder um durch epistemische Adverbien spezifizierte
duierungen von Fakten. ,Evaluative Satzadverbiale ,induzieren faktive Prisuppositi-
“ (Szuesich 2002, a. a. O., mit Zitat aus Lang 1979:201). Die Bewertung ist nur dann
olich, wenn also ein Wahrheitswert induziert oder durch epistemische Adverbien
htriglich modifiziert wurde. Daraus ergibt sich der relative Skopus, wobei E fiir Ein-
lungsmodus und p tur Proposition steht:

) Es.ak (Egvat (Egpise (p))) (Szuesich 2002, a. a. O.)

) ..krutil ruéku i s pomo3¢’ju metoda N’jutona vycisljal integraly. K soZaleniju ( ili k
scast’ju ), bol’sc ni razu v Zizni mne s ¢toj masinkoj stalkivat’sja ne prichodilos’.
(Ogonek: Jahrgang 2000, Heft 17)

jer Tat stechen cvaluative Adverbien, kommen sie gleichzeitig mit epistemischen im
z vor, vor letzteren, d. h. epistemische Adverbien stehen im Skopus von evaluativen
| evaluative und epistemische im Skopus von S-Akt-Adverbien.

) takoj spektakl’ —&ut’ luése , ¢ut chuZe - moZno uvidet’ na ljuboj stoliénoj scene.
Vse dejstvitel’ no milo, slavno, mestami trogatel’no, poroj izjascno, bezzlobno, bez-
zabotno, vse, kak u ljudej, ... (Quelle: Zona mol¢anija. ,,SocialistiCeskaja industrija®,
88-11-21)

- kanonische syntaktische Position unterhalb von Spezifizierer von AgrsP bzw. TP von
stemischen Adverbialen spiegelt die Pridikat-Argument-Bezichung am deutlichsten,
swegen sie Brost (1998, 2000ab, 2002) als ,predicational adjuncts bezeichnet. Als Ar-
nent von epistemischen Adverbien, diec dem propositionalen Inhalt am nichsten sind
| damit hierarchisch die tiefsten Satzadverbien darstellen, wird daher die (temporal ver-
erte, vgl. Shaer 1998, Szucsich 2002:71) Proposition selbst angeschen: | Iipistemische
dikate markieren cine senderseitige Graduierung hinsichtlich der Zurodnung eines
hrheitswerts zur Proposition.“ (Szucsich, a. a. O.). Wir geben hier nur noch jeweils ein
spiel fiir verojatno ,,wahrscheinlich® und vozmozno ,.méglicherweise™. In Beispiel (61)
1t ¢in epistemisches SA verojatno, das die ganze Proposition modifiziert, eincin ticfer
zebetteten V-Adv, das nur das cingeschobene Partizip kritikovavsij modifiziert, gegen-
T

) ..nacional’nych voprosach?! A predsedatel” Prezidiuma Verchovnogo Soveta Azer-
bajdzana deputat Tatliev, verojaino, spravedlivo kritikovavsij éstoncev, postupil, od-
nako, prjamo-taki po Koz'me Prutkovu: (Quelle: Kogda politikoj zanimajutsja
vser’ez. Razmyslenija politiceskogo obozrevatelja. ,,Moskovskie novosti”, 88-12-
1L).
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Auf die Moglichkeit der Modifizierung komprimierter propositionaler Phrasen (Partizi-
pien, deepricastie) durch epistemische Adverbien habe ich bereits in meinem Artikel zum
XII. Interu. Slavistenkongress in Krakau hingewiesen (Kosta 1998). Ich méchte den dort
genannten Beispielen nur die folgenden beiden hinzufigen:

(62) ... i chotelos’ by vnimatel’'nee osmotret’sja krugom, no on poka c3&c ne reialsja.
Mar’ja Timofeevna, verojatno najdja figuru ego opjat’ uzasno smesnoju, zachoeho-
tala snova, no on ne Sevel’nulsja . (Quelle: Dostoevskij, Besy)

(63) penija . Vidno bylo, ¢to emu chotelos’ poskoree ¢to-to raz’ ,jasnit‘, da i o€en’ nado
bylo; no, verojatno cuvstvuja sam, &to voznja s den’gami pridaet emu edcc bolec
glupyj vid, on poterjal poslednee ... (Quelle: Dostoevskij, Besy)

Diese kurze Ubersicht legt eine relativ klare, skopusabhingige Reihung der SA nahe (im
oberen, linksperipheren Satzrahmen). Leider kommen die verschiedenen Klassen der SA
nur selten gleichzeitig in einem Satz vorl7, so dass eine Uberpriifung ihrer tatsichlichen
Wortfolge nur durch eigens konstruierte Beispicle und Informantenbefragung zur Akzep-
tabilitat moglich ist. Diese Maglichkeit, eine skopusabhingige Lesart auszutesten, ist nicht
nur méglich, sondern auch notwendig!8.

Art und Weise Adverbiale der Klasse (9) spezifizieren wie ,Partizipant'~Adverbiale (vgl.
Szuesich 2002:6511.) das Ercignis, indem sie es qualifizieren. Syntaktisch sind sic daher an
der Ercignisvariablen des Verbs adjungicerbar. Zwar lassen die Daten in den slavischen
Sprachen beziglich der genauen Adjunktionsposition aufgrund der relativ freien Wort-
stellung im Mittelfeld schwer eine genauc Position erkennen, doch kénnte dicse entweder
rechts- oder linksadjungiert an die light vP bzw. an die VP sein. Davon zeugen zumindest
die Korpusbelege, die das ,manner adverb® immer rechts- oder linksadjungicrt an das Verb
ausweisen und in der Regel keine andere Konstituente dazwischen zulassen. In (64) haben
wir ¢s mit Subjektinversion zu tun, so dass die Basisposition des Adverbs ebenfalls rechts-
adjungiert ist.

(64) a obyknovennaja staraja babuska, zakutannaja v dyrjavuju Sal’.
- Devjatyj étaz, - skazala ona serdito. 1 Tanja ne uspela opomnit’sja,
kak lift vzletel i raspachnulsja pered dver’ju , na kotoroj bylo ...
(Quelle: Kaverin, V., Mnogo chorosich ljudej 1 odin zavistnik, v kn. , Skazki“, M.,
1971, str. 17-24)

(65) opjat’ stanet vedychat’, a potom pojdet k garderobu i budet
perebirat’ pleciki s odezdoj. Mama serdito dvigaet pleéiki, oni stucat
zeleznynu krjuckami, stucat s kazdym razom vse gromde, potomu...
(Quelle: Lixanov, A., Krutye gory, v kn. ,,Blagic namerenija®, M., 1981, str. 6-24).

Dies ist abrigens kein Mangel, sondem ein typisches Kennzeichen von skopusabhangigen lexikali-
schen Elementen (dhnlich den Quantoren). ALEXIADOU {1994:9} geht davon aus, dass nicht mehr als 7-
8 Adverbien verschiedener Klassen in einem Satz vorkommen kénnen, konstruiert aber selbst diese
Beispicle. fn Texten kommen i. d. R. maximal bis zu 4 Adverbicn vor. Negative Evidenz (d. h. un-
grammatische Belege), die die Skopusabhangigkeit verdeutlichen wiirden, kommen naturgemi in re-
alen Texten nicht vor.

18 Die in SZUCSICH (2002:71) genannten Belege sind die folgenden: [(62)=Szucsich] a. K scast ju fvan
verojatno ne zabyl svoi den’gi. vs. b. *Verojatno lvan k scast ju ne uspeet prijti usw.
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6) obyknovenno ded vstavljal krepkoe slovco, i Leka smotrel v storonu, sam v duse u-
lybajas’, a mat’ serdito vzgljadyvala na deda i vozmuscalas’: - Anton Makarovid!
Ded Anton machal svoej korjavoj pal’castoj
(Quelle: Lixanov, A., Zvezdy v scntjabre, v kn. ,,Blagie namerenija*, M., 1981, str.
50-66)

7) ...kotoraja stojala s bloknotom v rukach. - Kartiny ne njuchat’ nado, a smotret’,
- skazala ona gromko i serdito, ne slusaja ego 1zvinenij . - Nu koneéno
smotret’, vot ja i1 zasmotrelsja , - prostodudno skazal on
(Quelle: Granin, D., Kartina, ,,Novyj mir”, 1980:1, str. 3-15)

Negation, SA, VP-Adv und Informationsstruktur (Topik-Fokus-Artikulation)

im Abschluss mdchte ich auf einige Daten und Analysen aus meiner neuesten Untersu-
ung zu Negation und Adverb (Kosta, 2003, in Vorb.) kurz hinweiscn, die ich fiir die ab-
hlieBende Analyse von SA und VP-Adv brauche.

meiner Analyse adverbieller Adjunkte gehe ich davon aus, dass ,, There are restrictions
- word order [i. c. in Slavic languages, P.K.] that result cither from requirements of
ntax, Phonology or Semantics.“ (Kosta, 2003, in Vorb.) Mcine Analyse geht dabei von
r Annahme aus, dass syntaktische Positionen der Argumente und Adjunkte die kategori-
> Reprisentation der kognitiven Bedcutung des Satzes reflektieren. Im Anschluss an
jicova (1995ab) muss man im Sinne der Informationsstruktur mindestens eine Fokus-
sition von Rhematisatoren, eine Fokusposition von Adjunkten (Adverbialen einschlief3-
h Satzgliednegation) und eine Fokusposition von Argumenten unterscheiden. Auf wei-
e Unterscheidungen wic sic vor allem in der Leipziger Generativen Schule
rgenommen werden, verweise ich hier nur!® kurz. Wie ich in meiner Untersuchung
osta, 2003, in Vorb.) nachgewiesen habe, scheinen dic Fokusposition und die Skopusci-
nschaften der Satznegation vs. Konstituentennegation eng verkniipft mit der Fokusposi-
n und den skopalen Eigenschaften der SA vs. VP-Adv als skopusnehmenden items zu
in. Dies wird im folgenden tsch. Beleg deutlich:

8) [acrspUrcite [acese AgrS® jsem [yp [necp <nefeklas> [acrop nic [roc VP ¢, [VP
Surely aux,s; Neg told nothingaxx ~ NAhlas]]]]1]11-
loudly

)

“It is sure that | haven’t said anything loudly.

) a. 7e jsem pri tom <nevypadala> zdalcka tak pékné jako Rhonda
that aux;y; thereby Neglooked far as nicely as Rhonda
“that I haven’t by far looked so nicely like Rhonda”
b. Tyhle konéiny <nepusobily> zrovna viidné.
these sorroundings  Negimpress specifically comfortably/moderately
“These sorroundings did not impress by being very comfortable”

Vgl. dazu u. a. SZUCSICH (2002:193fF.), Kapitel 4, mit der Unterscheidung von Topik, FOku'S uqd Hin-
tergrund, wobei die Foki noch einmal in natiirliches, Kontrasl- und Verumfokus, die Topiks in kon-
krete (overte) interne, externe, éto-Topiks und abstrakte Topiks gegliedert werden. Fir die Zwecke
dieser Studie brauche ich nur die Begriffe Informationsfokus und Kontrastfokus.
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¢. <Nereagovala> piili§ dobre.
Neg react too  good
“She did not react very good”

d. PrilezZitostni kufaci  totiz  <neinhaluji> tak lacné
Occasional smokers namely Neg inhale that avidly
“Occasional smokers do not inhale that much”

Der Beleg (68) zeigt die Skopusverhiltnisse von Negation, SA und VP-Adv. Das erste
Adv. in (68) ist ein SA der verifikativen Klasse (vgl. 49, 5a), das rechts stehende VP-Adv.
ist cin Adverb der Art und Weise, ebenso wie die Adverbicn in (69a-d) (vgl. Kosta, 2003,
in Vorb., 618). Die Skopusunterschiede der beiden Adverbiale sind dic folgenden: Wih-
rend SA (wie urcité sicherlich®) die Satznegation c-kommandieren, e-kommandiert die
Satznegation (NegP) den ganzen NegV-Komplex (also das direkte Objekt, Negativprono-
men nic ,nichts®, und das VP-Adv. der Art und Weise nahlas Jlaut*). Daraus ergibt sich
auch die Reilienfolge der Skopusverhiltnisse (70):

(70) [SA [Neg [...] [VP [VP Adv]]]]

Aus den Skopusverhiltnissen folgt die relevante unterschicdliche Lesart von Sitzen mit
Satznegation, SA und VP-Adv.: dic Satznegation (68)H69) verneint in der VP-Projektion
ndmlich nicht das Ereignis der Verbalhandlung als solche, sondern deren Moadifizierung
durch das VP-Adv, wihrend in (68) das SA auBerhalb des Skopus der Satznegation steht,
und folglich den ganzen Sachverhalt in Bezug auf seine modale bzw. cpistemische Wahr-
heit modifiziert. Selbst wenn Junghanns (in Druck) Idlle anfiihrt, in denen dic Satznegati-
on auf der Oberflichenstruktur Skopus iiber dem SA cinzunchmen scheint (siehe in 71
viastné), stellen solche Fille semantisch keine Gegenevidenz dar, da davon auszugehen
ist, dass nie das SA als solches negiert wird, sondemn nur der Rest der Proposition?20:

(71) [Tenkrar se [¢lovek vlastné [nikde jinde |
At that timerie apvers  REFL marinos actually v_sa  nowhere else | gea ADVERD
ani [usadit [<nemohl>1]1]].
evenneeparr Settle down NEG could
“At that time none actually could have settled down at any other place”

Junghanns (in print) konzediert, dass die oberflichenstrukturelle Konfiguration solcher
Sidtze nic dic tatsichlichen (d. h. satzsemantischen) Skopusverhiltnisse reflekticre, und
schldgt daher eine Analyse mit koverter (non-overter) Bewegung des Neg-Verb-
Komplexes tiber das SA nach Spell-Out auf der Ebene der LF vor, vgl. (72):

(72) Scope resolution after Spell-Out: The SA moves to adyoin to CP
ler [SA] [ep...[near {Neg] ... fvp tsa [ve...]11]} (Junghanns, in press)
Die Erkldarung, warum VP-Adv vom Skopus der Satznegation nicht in dhnlicher Weise

dausgenonunen (,outscoped‘) werden, haben wir durch folgende Annahme zu erkliren ver-
sucht:

Samtliche, aus JUNGHANNS (in Druck) iibernommene Belege zitieren wir in der dort angegebenen engl.
Ubersetzung.
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Die Negation in Sitzen mit VP-Adv (der Art und Weise) verhilt sich wie eine Fo-
kuspartikel, die den Kontrastfokus markiert. Morphologisch ist sie mit der Satzne-
gation homomorph (d. h. klitisiert an das finite Verb).

erend auf der Analyse von Adjunkten der Art und Weise aus Progovac (1998) gehe
lavon aus, dass diese Adverbien Priadikate von Ercignissen (events) in dhnlicher Wei-
rstellen, wie sie in (74)-(77) interpetiert werden:

John read the book avidly.
Je (R(,b,e) & (A.e))
John read the book and avidly.

Jovan je procitao knjigu, i to  Zedno. ‘
John is read book and that thirstily (PROGOVAC 1998:258)

‘nglischen kann eine overte Konjunktion cin Adverb der Art und Weise einfiihren
Im Sbkr. (und dhnlich im Tsch. und anderen slav. Sprachen) kénnen overte Kon-
ionen und dasjenige Element, welches wie cin Ereignispronomen (t0) aussicht, ge-
sam in einem Satz vorkommen. Im Sbkr. ist das Element fo das overte Gegenstiick zu
vent Variablen e, die als Argument zu dem Pradikat Zedno ,gierig* dient. In gleicher
e konnen wir davon ausgchen, dass Adverbien der Art und Weise Pradikate komple-
/Ps sind, die mit dem Vollverb und seinen Argumenten in einer Konjunktionsphrase
 koordiniert sind. Aufgrund eines Verbots von overten Konjunktionen (das als Oko-
eprinzip der UG formuliert ist, ‘Avoid Conjunction principle’, Chomsky 1995) muss
lonjunktion vor Spell Out (wohl auf PF) deletiert werden. Wenn cine Satznegation
oordinierte Phrase (&P), d. h. das Verbalkomplex c-commandiert, muss sic overt via
ation Attract mit dem nichstverfiigbaren Pradikat verbunden (merge) werden. Dies
as Verb der hoher liegenden VP. Dadurch, dass das Adverb der Art und Weise als
vesternknoten innerhalb der leichten vP die rechtsadjungierie Schwester der VI ist,
es tiefer in der Komplementposition, und kann daher nicht zuerst vom Kopf der Neg
itert werden. Dies ist die Begriindung fiir den overten (morphosyntaktischen) Tetl der
yse. Semantisch sind jedoch beide Pridikate mit der event Variablen ¢ koordiniert, so
der Skopus der Negation beide Teile des Pradikats potentiell errcicht. Aus unabhiin-
1 Griinden muss der hoher liegende V-Kopf kovert aus der Fokusdomiine sciner Ba-
sition angehoben werden und er hinterldsst eine Spur, die von dem Neg-V Komplex
nmandiert wird. Die Begriindung fir dic koverte Bewegung auf LF kann demsclben
1anismus folgen, der von Junghaans (in print) und (72) angenommen wird, namlich,
‘eil des Hintergrunds von Topik eines Satzes zu werden und damit den Skopusbereich
{ontrastfokus verlassen zu kénnen. Der Rest der koordinierten &P komplexen VP
cibt dagegen in der fokussierte Zoue und erhilt cine fokussierte Lesart als Kontrast-
;, vggl. Beispiel (78), und die Analyse in (79):

[Uréité [acese AgrS® jsem [1p [nece <nefeklai> {agrop vic {roc VP, [&P to [vP
Surely aux;;, Neg told nothing axg

NAhlas] 111

loudly

“It is sure that [ haven’t said anything (and) loudly”
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(79) NegP
SpecNeg egl”’
nic /\
Neg’ &P [FFOC)
nerekla /\
VP vP [IFOC]
[ N

(to) nahlas
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