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Summary 

This paper follows on from investigations by the author on the status of sentential negation, sentential ad­
verbials and advcrbial adjuncts in Czech and Russian (er. Kosta 1998,2001, to be published in 2003). ßased 
on ncw t1lcorics on Optimality and Minimalism, the altcmpt is made to examinc the syntactic position and 
semantic characteristics of both types of adverbs (sentential and manner adverbs) on the basis of their rela­
tion to scntential ncgation, and at the salTlc timc to dca I with such factors as scope, topic-focus-articulation, 
infonnational structure cle. Thc derivation of thcorctical prcmiscs includcs corpus linguistical data. 

O. Einleitung 

Es wurdc mehrfach darauf hingewiesen, dass adverbiale Phrascn grundsätzlich von zwci 
Standpunkten bctrachtct werdcn können: zum einen vom Standpllllkt der sogcnannten 
merkrnalsbasierten Theoric dcr Advcrbiallizcnsicnlng, bci der von eincm streng antisym­
metrisehcn Mcchanismus und Aufbau syntaktischcr Strukturcn ausgcgangen wird, in de­
nen Advcrbialc als Spezifizierer funktionaler Kategoricn auftrctcn, zum andcrcn von dcr 
prinzipicllcn Möglichkcit cincr mchrfaehcn syntaktischcn Adjunktion, wobei Adverbiale 
als Adjunktc analysicrt werden. Letztcre Thcorie schcint aus konzeptionellcr und empiri­
scher Sicht adäquater. Sic setzt allcrdings voraus, dass dic crosslinguistisch fcstgcstelltcn 
Beschränkungcn bci den Adverbialen bczüglich ihrer relativcn Abfi)lge übcr semantischc 
Restriktionen zu erklären und letztlich Folgc ihrcr lcxikalischen Bcdeutungen und ihrcr 
Kompatibilität mit der Bcdcutung der Ausdrücke, dic sie modifizicrcn, sind. Wir wcrdcn 
zunächst dic crstc Thcoric der mcrkmalsbasicrten Adverbiallizensicrung in grobcn Zügen 
erklären und 3m Bcispiel slavischcn Materials überprüfcn (Abschnitt 1). Im zweiten Ab­
schllitt werdcn wir dic zugrunde gelegtc Theorie dcr frcicn Adjunktion zu crklärcn vcrsu­
chen und dabci durch das vorlicgendc Matcrial stützetL Im dritten Ahschnitt werden wir 
uns vcrticft mit dcm Gcgcnsatz von Satz- vs. VP-Auvcrbicn beschäftigcn und einc Theorie 
der Abbildung von Adverbialsemantik auf dic Satzstruktur entwickeln Im letztcn, vierten 
Abschnitt wcrdcn wir schließlich einige informalionsstrukturcllc Gcsichtspunkte eintlihrcn 
und das Skopusvcrhalten dcr Satzncgation in ihrem Verhältnis zu adverbiellen Adjunktcn 
vom Standpunkt unserer Theoric motiviercn. 

l. Das l'rillzi!Jien-ParamC'ler-Alode[[ 

l.l Einige t!leorC'lische Grllndannahmen 

Wic dic nellcrc Untersuchung von Grewendor[ (2002:98) zcigt, ist "die gesamtc Ent­
wicklung dcr gcnerativen Linguistik durch einen Erklarungswlsfiruch gekclUlZeiclmcL" 
Dieser bcstcht im Prinzip aus zwei grundlcgenden FragetL Erstens: "Wie ist cs möglich, 
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iSS das Kind die Grammatik einer natürlichen Sprache in einem so kurzen Zeitraum VOn 
n.gefahr 4-5 Jahren und auf der Basis unzureichender und defekter empirischer Evidenz 
I einer perfekten und intelligenzunabhängigen Weise erwirbt" (Grewendorf. a. a. 0.). Die 
ntwort auf die erste Frage wurde mit dem Hinweis auf eine angeborene, gene~isch de­
:rminierte Sprachtahigkeit, die den Erwerb ciner solchen Grammatik ermöglicht, beant­
'ortet. Diese Antwort, die in der generativen Linguistik auch mit dem Begriff "Platons 
roblem" bekannt geworden ist (vgl. Kosta 1992), provoziert zugleich die zweite, wohl 
rltscheidende Frage: "Wenn Menschen als Resultat ihrer genetischen Ausstattung über 
ine angeborene Spraehfahigkeit verrugen, wie ist dann das Faktum der Verschiedenheit 
atürlicher Sprachen zu erklären?" (Grewendorf 2002:98). Während die generative Lin­
uistik der fünfziger und sechziger Jahre noch keine Möglichkeit sah, die Mcchanismen 
er angeborenen Spraehfahigkeit zu beschreiben, und sich weitestgehend auf die dcskrip­
ve Erfassung der Regclmechanislllen beschränkte, machtc die gencrative Syntaxtheorie 
er siebziger Jahre einc radikale Trendwende weg vom regeloricntierten Konzept hin zum 
:inlösen des explanativen Anspruchs, die angeborene Sprachfahigkeit durch abstrakte 
'rinzipien der universalen Grammatik (im Folgcnden U(i) zu charakterisieren. Zur Erklä­
.lng der sprachlichen Variation wurde angcnommen, Jass dic Prinzipien der UG bzw. 
die Merkmalsspezifikationen funktionaler Kategorien offene Parameter enthalten, die 
ufgrund der Konfrontation mit den sprachlichen Datcn fixiert werden." (Grewendorf, 
. a. 0.). Einzelspraehlich spezifische Phänomene von (irammatiken konnten mithin als 
mamctrische Effekte aus diesen UG-Prinzipien abgeleitet werden. Die Suche nach Erklä­
ungsadäquatheit ging einher mit anderen Kriterien der Theorienbewertung wie z. B. AII­
:emeinheit, Einfachhcit, Eleganz und Natürlichkeit (vgl. I':pstein/llornstein 1999, Horn­
tein 2001). Worin besteht nun der Fortschritt des als Minimalistisches Programm (MI') 
)ezeichneten Modells? Die Arbeitshypothese lautet hier, dass genau die genannten Eigen­
:chaften als Eigenschaften der Sprachliihigkeit angesehen werden kÖlUlen, dass sie also 
,optimale Eigenschaften" sind. Und optimal sind sie gcnau dann. wenn wir sie "nicht als 
merklärte, spezifische Eigenschaften der Sprachfahigkeit ansehen müssen, sondern wenn 
vir zeigen können, dass sie unabhängig determinierte kognitive Beschränkungen auf op­
imale Weise erfüllen." «Jrewendorf 2002:99). M. a W.: Wenn es uns gelingt zu bewei­
:en, dass optimale Eigenschalten grammatischer Systcme mit optimalen Eigenschaften 
:ognitiver Systeme korrelieren oder gar von letzteren ableithar sind, haben \vir eine starke 
1ypothese über die optimale, genctisch determinierte Ausstattung organischer Systeme 
~eliefert. 

vlit dieser Reorganisation der linguistischen Theoriebe\\'ertung "beyond explanatory ade­
Iuacy" (Chomsky 200 Ib) ist bereits angedeutel, wie sich bisher unklare bzw. unpräzise 
kgriffe wie ökonomisch, einfach und natürlich als Teile cines kognitivcn linguistischen 
~orsehungsparadigmas definieren lassen Die Definition des BegritTs "ökonomisch" kann 
lier in zweifacher Weise erfolgen: zum eitlen als "methodologische ÖkoIHlllüe", zum an­
Icren als "kognitive Ökonomie". In methodologischer llinsicht ist das MI' insofern "öko­
lOmiseher" als seine Vorgänger (z. ß. GB-Theorie, Chomsky 1981), als es nämlich mit 
Neniger Beschreibungsebenen, weniger Grundbegriffen und weniger Bewegungsoperatio­
len auskommt. Die zweite Art von Ökonomie, die llir das MI' grundlegend ist, wollen wir 
m Anschluss an Grewendorf (2002: 1(0) "kognitive Ökonomie" nelUlen. Gemeint damit 
st jener Umstand, dass kognitive und damit insbesondere grammatische (syntaktische) 
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Prozesse in dem Sinne ökonomisch organisiert sind, als sie nur stattfinden, wenn sie un­
erlässlich sind, dass sie mit dem geringsten Aufwand realisiert werden und dass sie keine 
"überflüssigen" Elemente, Symbole und Merkmale enthalten, d. h. solche Elemente, die 
hinsichtlich der mit der Sprachfahigkeit interagierenden kognitiven Systeme funktions los 
sind 

1.2 Das Minimalistische Model! 

Die theoretischen Grundlagen der vorliegenden Untersuchung bildet das Prinzipicn­
Parameter-Modell der generativen Syntaxtheorie, wie es seit dem Beginn der 90er Jahre 
vorliegt und ständig weiterentwickelt wird (Chomsky 1995, 1998, 2000, 200 Iab; Epstein 
1995, Epstein ct al. (998). Um die Grundlagen des Minimalistischen Programms zusam­
menzufassen, gehe ich zunächst auf einige flir die Untersuchung urunittelbar wichtigen o­
perationen und teclmischen Termini ein. Das Minimalistische Programm Chomskys geht 
im Wesentlichen von folgender Grammatik aus: 

( I) 

[LeXikor N {(ll, nl), (12, n2), .... , (In, nn)} 

~ 
L 

~ 
A-P : TC ~- LP~- Speil-Out 

~ 
LI. 

~ 
A 

CI 

Tabelle I: Das rvlinimalistische Modell (nach Szucsich 200218) 

Die Dcrivation eines komplexen sprachlichen Ausdrucks wird auf der Grundlage ciner 
Liste lexikalischer Elemente als Ausgangspunkt der Numeratioll betrachtet: N {(li, n,), (12, 
n2), .... , (In, nn)}. Die NUt/leration (numeration set) ist die Menge von Paaren, die aus lexi­
kalischen Elementen und ihren Indizes besteht (ein Index ist die Anzahl des Auftretens ei­
nes Elements in der Numeration). Die elementarste Operation Merge (Verk.nüpfung, Ver­
sclullclzung, Verkeltung) verknüpft zwei lexikalische Elemente zu einem neucn 
syntaktischen Objekt, das die Etikette (labef) eines der Ausgangsobjekte trägt. Neben 
Merge ist für das strukturbildende ,komputationelle' System auch eine weitere Operation 
anzunclunen, die lexikalische Elemente (zu denen substantielle und funktionale Katego­
rien gehören) aus basisgenerierten Positionen (Prohe) in zielderivierte Positionen (Goaf) 
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ingt. Diese Operation war in der Rektions-Bindungs-Theorie (vgl. Kosta 1992) als ,Mo­
, (Bewege) Alpha' bekannt (vgl. auch Kos~ 2001). Sie wird im Minimalismus im We­
ntlichen als, Kopier- und Tilgungsoperation ' (Copy and Delete) angenommen. Ausge­
st wird diese Operation durch das Prinzip Allract F, wobei Merkmale funktionaler 
ategorien (Goal) Merkmale der bewegten Konstituente (Probe) attrahieren. Dabei wer­
:n die Merkmalsspezifikationen der bewegten Konstituente und der funktionalen Katego­
~ gegeneinander abgeglichen (gecheckt). Sämtliclle formalen (syntaktischen bzw. mor­
IOlogischen) Merkmale substantieller Kategorien müssen im Zuge der syntaktischen 
erivation an funktionalen Kategorien überprüft werden, wobei diese getilgt werden müs­
H. Eine Tilgung der Merkmale funktionaler Kategorien muss erfolgen, wenn diese vom 
lnzeptuell-interpretativen System (Schnittstelle C-!) nicht verstanden werden. Sind also 
B. strukturelle Kasusmerkmale nicht interpretierbar, müssen sie vor dem Speil-Out 

,emeinsame Strukturbildungsebene der artikulatorisch-perzeptiven (also phonologischen, 
.1') und konzeptuell-interpretativen (also semantischen, C-!) Perfonnanzsysteme) besei­
~t (getilgt, 'deleted') werden. Der so derivierte sprachliche Ausdruck muss letztendlich 
If der Schnittstelle des Spell-Our auf den Status des dort zulässigen Objekts überprüft 
erden, und zwar auf der Grundlage des Prinzips der vollständigen interpretation: 

:)	 Prinzip der vollständigen Interpretation: 
Die Repräsentation einer Schnittstelle muss vollständig interpretierbar sein für das 
zuständige Performanzsystem, und zwar: 

I.	 Eine PF-Repräsentation darf kein Symbol cnthalten, das Hir das artikulato­
risch-perzeptive System (A-P) nicht interprctierbar ist. 

I!.	 Eine LF-Rperäscntation darf kein Symbol enthalten, dass Hir das kOllzeptuell­
interpretative System (C--!) nicht interpretierbar ist. (Chomsky 1995) 

11 Chomskys Minimalistischcll Programm (Chomsky 1995, 1998) ist das komputationelle 
vstem eigentlich nichts andcres als die strikte Anwendung von Output-Bedingungen un­
r ökonomischen Gesichtspunkten. Sprache als grammatisches System besteht also aus 
",ei Komponcnten: dem Lexikon und dem komputationellen System der Grammatik. Das 
~xikon spezifiziert die Elemente, die in das komputationelle System eintreten und zu 
lmplexen Ausdrücken (Phrasen, Sätzen) deriviert werden. Ein sprachlicher Ausdruck ist 
n formales Objekt, das die Schnittstellenbedingungen (2i und 2ii) auf möglichst ökono­
ische Weise crfUllen muss Eine Derivation konvergiert (converge), also gelingt, wenn 
e Derivation eine interpretierbare Repräsentation an den Schnittstellen ergibt. Ansonsten 
'icht sie zusammen (crash) (vgl. Szucsich 2002: 17-18). 

3 Merkmalsbasierte Theorien der Adverbiallizensicrung 

renn die einzigen signifikanten Repräsentationsebenen des Sprachsyste111S die Schnitt­
elIenebenen PF und LF sind und wenn die Repräsentationen dieser Ebenen als Instrukti­
len rur den artikulatoriscl1-perzeptiven und konzeptuell-intentionalen Bereich der Kog­
tion fungieren sollen, dann besteht eine wesentliche Bedingung Hir diese 
epräsentationen darin, dass sie von den sprachexternen Systemen "gelesen" und "inter­
'Ctiert" werden können. Diese Lesbarkeitsbedingungen (legibility conditions) wurden in 
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Chomsky (1993) als "reine Output-Bedingwlgen" (bare output conditions) bezeidmet. 
Die stärkste minimalistische Hypothese wäre zweifellos die radikale Hypothese in (3): 

(3)	 Radikale minimalistische H)pothese: 
Das Sprachsystem erfüllt Lesbarkeitsbedingungen in optimaler Weise 
(Chomsky 2000:96, dt. Fassung nach Grewendorf2002:121) 

Diese Hypothese würde, auf unsere adverbiellen Strukturen übertragen, bedeuten, dass 
alle Sprachen auf einer abstrakten Ebene uniform strukturiert sind und dass Variation auf 
Parameter beschränkt ist, die beim Spracherwerb ohne Schwierigkeit fixiert werden kön­
nen. In der Tat schlägt Cinque (1999) vor, Adverbialphrasen (AdvP) als Spezifierer von 
funktionalen Köpfen, die ihre eigenen maximalen Projektionen bilden, zu betrachten. Die­
se seien in allcn natürlichen Sprachen in einer fixierten universalen Hierarchie angeordnet. 
Cinque leimt die Annahme ab, dass Sprachen hinsichtlich der Anzahl und des Typs funk­
tionaler Projektionen und ihrer Distribution variieren würden. Stattdessen versucht er, ein 
Plausibilitätsargument zu entwickeln, indem er behauptet, dass die UG keine solche Vari­
ation erlauben würde (vgl. Kosta 2003:617). 
Die crosslinguistisch beobachtbare Variation der relativen Abfolge sei entweder durch 
Fokussierung (oder allgemein gesprochen: informationsstrukturelle Bewegungen; vgl. 
Cinque 1999:3f., 33fL) oder durch grammatische (z. B. wh-) Bewegungen veränderbar. 
Cinque geht davon aus, dass eine Theorie der frcien, unrestringierten Adjunktion rur Ad­
verbiale diesell Umstand nicht erklären könne. Aus der Theoric der strikten Abfolge der 
Adverbiale in der UG und der Kayneschen Annahmen zum antisymmetrischen Charakter 
des syntatischen Strukturaufbaus (1994) entwickelt Cinque (1999) die Analyse, dass jede 
AdvP über Merkmale verfügt, dic mit Merkmalen einer funktionalen Kategorie F in der 
erweiterten verbalen Projektion korrespondicren, vgl. (4): 

(4) FP] 

/~ 
Spee PP3 

AdvP3 /~ 

h 171', 

/~ 
Spcc 1'1'. 2
 
Advl'2
 A 

h. 1'1' I 

A 
S Fp,cpec A 
AdvP, / ""­

6VI'
F, 
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e Plausibilität seiner Theorie stützt Cinque (1999) u. a. auch auf Daten aus Sprachen 
rschiedenster genetischer Herkunft und aus zahlreichen Sprachtypen. Die relative Hie­
'chie universal angenommener funktionaler AdvP stützt Cinque (1999: 106) auf deren 
opusabhängige Anordnung im Satz, vgl. (5): 

Universale Ilierarchie funktionaler Projektionen des S'atzes 
[frankly Mood,ptt,"'" ffortunately Moodm1u,,",, [ath'gedty Mood"'d,""" 

fprobahly ModcpistcmlC lonce T(Past) [then T(Future) [perhaps Moodorrcalos 
[necessarily Modncccssity [possihly Mod""ssibility [usually ASPhab,tual 
[again ASPrepetitive(l) [a}ien ASPfrequentative(l) [intentionally Modvolitional 
[quickly ASPcclcrative(l) [already T(Anterior) [no langer ASPlennioative 
[still ASPcootiouative [always ASPpcrfect(?) [just ASPrctrospective 
[soon ASPpro'imalive [hriejly ASPdurative [characteristically (7) ASPgeocriclprogr 
[almost ASPprospective lcompletely ASPSgCompletive(l) 
(tuttoAspPlcomplcllVcfwellVoice ffastlearly ASPcclcrallve(lI) 
[againAsPrepelltivc(II)[o}ienAsPfrcqueotative(II) (completelyAsPSgcomplc'lVe(II) 

'n den Test von Cinque zu demonstrieren, genügt es, auf die Belege aus dem Bosni­
hen/Serbischen/Kroatischen einzugehen: Cinque legt dabei Paare von satzwertigen und 
P-Adverbien zugrunde und analysiert deren relative Anordnung aufgrund der Skopusei­
nschaften und ihrer inneren Anordnung im Satz, vgL (6)--( 19) I: 

Jsnisch/Serbisch/Kroatisch 

iskreno 'frankly' > naialost 'unfortunatcly' 

a. !skreno, ja naialost imam jako lose misljenje 0 vama. 
'Frankly, I unfortunately have a very bad opinion of you.' 

b. *Naialost, ja iskreno imam jako lose misljenje 0 vama. 

naialost	 'unfortunately' > oCigledno 'evidently' 

a.	 Ja naialost oCigledno imanl potpuno pogresnu predslavu 0 vama. 
'I unfortunateIy evidently have a completely wrong perception about you' 

b.	 *Ja oCigledno naialo.l't imam potpuno pogrcSnu predstavu 0 vama. 

ocigledno 'evidently' > moida 'perhaps' 

a.	 On je oCigledno mozda pretjerao 1I svojim izrazima zahvalnosti. 
'He is evidently perhaps gone too far in his expression (01) gratitude' 

b.	 tOn je mo;i.da ociglcdno pretjerao u svojim izrazama zahvalnosti. 

f/eizostavf/O 'necessarily' > inteligentno 'inteligently' 

a.	 On ce f/eizostavno inteligentno odgovoriti na svako neprijatno pitanje. 
'He will necessarily intelligently answer every unpleasant question. ' 

b.	 tOn ce inteligentno neizostavno odgovoriti na svako neprijatno pitanje. 

Die ßelege entsprechen den ßeispielen (156)-(170) in CINQUE (1999:36f.). 
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inteligentno 'inteligently' > obicno 'usually' 

(9)	 a. !nteligentno, on obicna nikad ne odgovori na neprijatna pitanja.
 
'Inteligently, he usually never answers unpleasant questions.'
 

b. *Ohicno, on inteligentno nikad ne odgovori na neprijatna pitanja.
 

ohicno 'usually' > cesto 'often'
 

(10)	 a. On obicno cesto navraca u moju kancelariju.
 
'He usually often comes in my office.'
 

b. tOn cesto obicno navraca u moju kancelariju.
 

cesto 'often' > vec 'already'
 

(I I) a. On cesto vec rano u jutro navrati u moju kancelariju.
 
'He often aIready early moming comes in my office.'
 

b. *On vec cesta rano u jutro navrati u moju kancelariju.
 

VcC 'already' > (nije) vi-fe '(no) longer'
 

(12)	 aUto vrijeme nije vec v/se nista imala.
 
In that time negAUX already no longer nothing have-Fem
 
'At that time, she already did not have anything any longer. '
 

b. *U to vrijeme nije vise vec nista imala.
 

(nije) vise '(no) longer' > uvijek 'always'
 

(13)	 a. On vi-fe uviJek ne pobjedjuje.
 
He 110 longer always not win-3SG
 
'I Ie does not always win an)' longer'
 

b. tOn uviJek vise ne pobjedjuje.
 

uvijek 'always' > upravo 'just'
 

(14)	 a. Kad god ga sretnem, on se uviJek uprava vraca iz grada.
 
'Whenever him I-meet, he Refl always just returns from town.'
 

b. *Kad god ga sretnem, on se upravo uvijek vraca iz grada.
 

upravo 'just' > gutovu 'almost'
 

(15)	 a. Ja sam upravo gotova pao. 
'I have (lit. am) j ust almost fallen. ' 

b. *Ja sam gotm'o upravo pao.
 

gotovo 'almost' > potpuno 'completely'
 

(16)	 a. Ja sam ga gotovo potpuno zaboravio. 
'I have him almost completcly forgot' 

b. *Ja sam ga potpuno gatavo zaboravio.
 

potpuno 'completcly' > dobra 'weil'
 

(17)	 a. PotPUf/O dobro shvatam tvoje razloge za odbijanje te ponude. 
'I completely weil understand your reasons for rejecting that otTer.' 

b.	 *Dabro patpuno shvatam tvoje razloge za odbijanje te ponude. 
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brzo 'quickly' > opet 'again' 

a.	 Brzo opet ponovi sta si rekao.
 
'Quickly again repeat what (you) said.'
 

18) 

b. *Opet hrzo ponovi sta si rekao.
 

Die relative Anordnung der Adverbien (/lach Cinque /999' 3637)
19) 
iskreno 'frankly' > naialost 'unfortunately' > o6gledna 'evidently' 
> moida 'pcrhaps' > neizostavna 'necessarily' > inteligentna 'inteligently' 
> abicno 'usually' > cesto 'often' > vec 'already' > (nife) vise '(no) longer' 
> uvijek 'always' > upravo 'just' > gotova 'almost' > potpuno 'completely' > 

dobra 'weil' > brzo 'quick1y' > apet 'again' 

) Satzwertige Adverbien, VP-Adverbien und Adjunktion 

3isher haben wir ziemlich undifferenziert von Adverbialen bzw. Adverbien gesprochen. 
)ie Evidenz aus einer Reihe europäischer und aussereuropäischer Sprachen beweist je­
joch, dass wir zumindest von zwei groben Unterscheidungen von Adverbialen ausgehen 
nüssen. Ähnlich wie die Untersuchungen von Uwe Junghanns (in Druck) und Luka Szuc­
;ich (2002) lehne ich die Annahme von speziftschen funktionalen Projektionen ftir AdvP 
Ib (Cinque 1999, Alexiadou 1994, 1997). In Übereinstimmung mit Junghanns und Szuc­
,ich gehe ich von einem basisgenerierten Ansatz aus und nelune an, dass satzwertige Ad­
verbien (sogenannte Satzadverbien, im rolgendcn SA) in der Basis an eine oberhalb der 
vI' bzw. VP liegende AGRP adjungieren, während die sogenannten' lower advcrbials' 
(manner adverbs, im Folgenden VP-Adv) innerhalb der Domäne der VI' bzw. vI' an letzte­

re adjungieren, wie im Baum (20) dargestellt: 

(20) TI' 

A 
SUbjekt T' 

A 
TO A~P 

A 
Satzadverbien Apl' 

(SA) /~ 
A: VI' 

/~
 
VP-Adv VI' 
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Im Unterschied zu meiner Armahme, dass Satzadverbien oberhalb der VP-Etage an einen 
AgrP adjungieren, behauptet Junghanns, dass die von ihm im Tschechischen untersuchten 
Satzadverbien der epistemischen Klasse (pravdepodobne ,wahrscheinlich', snad ,mögli­
cherweise, vielleicht', jiste ,sicherlich'), der Jaktiven Klasse (bohuZel ,leider', ovsem ,na­
türlich', pochopitelne ,verständlicherweise') und der verifikativen Klasse (opravdu ,wirk­
lich, tatsächlich' samozfejme ,selbstverständlich', skutdne ,tatsächlich') "is base 
generated very low in the structure of the c1ause, viz. as an adjunct to VP just like any 0­

ther frce (i. e., non-subcategorized) adverbial" (Jungharms, in print). Meine Argumente ftir 
zumindest zwei unterschiedliche syntaktische Positionen von Satz- vs. VP-Adverbien 
stützt sich auf folgende empirische Tatsachen: Während Satzadverbien in der Regel die 
Reichweite (der Skopus) der Satmegation in negicrten 'Propositionen nicht erfasst, ver­
halten sich sogenannte 'manner adverbs' (Adverbien der Art und Weise) wie z. B. tsch. 
pekne ,schön', vlidne ,freundlich', nahlas ,laut', doMe ,gut' usw. so, dass sie sensitiv auf 
die Satmegation reagieren und von letzterer eine kontrastive Fokuslesart erhalten. Diese 
unterschiedliche syntaktische Wirkung der Satmegation auf einerseits Satzadverbien, an­
dererseits VP-Adverbien werde ich im letzten Teil meines Beitrags analysieren und zu er­
klären versuchen (vgl. Abschnitt 4). 

2/ Syntaktische und semantische Eigenschaften von SA vs. VP-Adv 

Die generellen Unterschiede der beiden Klassen von Adverbien, wie sie in der einschlägi­
gen Literatur beschrieben werden, stützen sich auf die folgenden syntaktischen und se­
mantischen Eigenschaften. 

2.1./ P-Bewegung ist möglich üher VP-Adv und verboten üher SA 

Die wichtigste empirische Evidenz ftir den Unterschied von VP-Adv und SA liefert die so­
genannte Bewegung des Partizips (im Folgenden P-Bewegung) im Serbokroatischen, Slo­
venischen, Niedersorbischen, Russischen und Tschechischen. Wenn wir davon ausgehen, 
dass Partizipien basisgencriert und adjazent zu direkten Objekt-NPs sind, besteht der 
wichtigste Unterschied darin, dass P-Bewegung nur über VI'-Adv, nicht aber über SA er­
folgen kann 2 

/'-CBewegung ist in den slavischen Sprachen optional. Das I-Partizip, welches zusammen mit dem 
Auxiliar je/jo ,ist'(PräsensfOlTI1 J.Sg. von hili ,sein') bzw. (21 das neue slav. Perfekt bildet, ist im Sbkr. 
lind Sorbischen nicht unter CO lokalisiert, wenn es dem klitischen Auxiliar folgt (es verbleibt vielmehr 
in situ innerhalb der VP). Die klitischen Auxiliare sind in der Regel als 'second position' (21') Klitika 
unter einem der funktionalen Köpfe (Aux, T, Agr oder C) lokalisiert und folgen einer schweren (d. h. 
prosodisch betonten) maximalen Projektion oder einem schweren Kopf, vgl. dazu KOSTA (2002b). 
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l) a.	 lovan je potpuno zaboravio Petra3 (Sbkr.) 
lovan ist völlig vergessen Peter 
,lovan hat völlig Peter vergessen' 

b.	 Jovan je zaboravio jpotpuno t, Petra 

~) a	 lovan je juce istukao Petra (Sbkr.) 
lovan ist gestern geschlagen Petcr 
,lovan hat gestern Peter geschlagen· 

b.	 Jovan je istukao;juce tj Petra 

• 810venischen (810v.), Niedersorbischen (Ns.), Russischen (Russ.) und Tschechischen 
seh.)4 kann P-Bewegung auch nur über VP-Adv, nicht aber über SA erfolgen, vgl.: 

3) a.	 lure je popolnoma pozabil Petra (810v.) 
lure ist völlig vergessen Peter 
,lure hat völlig den Peter vergessen' 

b.	 lure je p07~bili [Jopolnoma t; Petra 

4)	 a. lureje vceraj pretepel !'etra (Slov.) 
1ure ist gestern verdroschen ('eter 
,lure hat gestern Peter zusammengeschlagen' 

b.	 lure je pretepcl j vceraj ti Petra 

5)	 a. Mato jo dosjiolnje zabyl ('etSa (Ns.) 
Mato ist völlig vergessen ('der 
,Mato hat den Pder völlig vergessen' 

b.	 Mato jo zabylj dospoltlje ti Petsa 

6)	 a. Mato jo wcora psebil Petsa (Ns.) 
Mato ist gestern zusammengeschlagen Peter 
,Mato hat gestern Peter zusammengeschlagen' 

b.	 Mato jo psebil j wcora tj ('etsa 

7) a.	 Ivan sovsem zabyl Petra (Russ.) 
Ivan völlig vergessen Pder 
,Ivan hat Peter völlig vergessen' 

b.	 Ivan zabyli sovsem tj Petra 

Die Belege stammen aus BOSKOVIC ZEl.lKO, The Synlax 0/Nonfinile Complemelllalion All &'onomy
 
Approach. Cambridge, Mass. The MIT Press 1997:144ff. (Linguistic Inquil)' Monograph 1'hirty­

1'wo). Dabei ist anzumerken, dass die Verletzungen der Wortfolge in sogenannten scrambling­

Sprachen (also Sprachen mit relativ freier Worttolge) wie Sbkr., Russ, Tsch. oder Ns keine strikte
 
lJngrammatikalität hervorrufen wie z. B. in Sprachen mit fester Wortfolge wie Englisch. Im weileren
 
abstrahiere ich von den feinen Unterschieden zwischen ungrammatisch (') und markiert (??) und be­

nutze selbst in jenen Fällen das Asterisk für ungrammatisch ('), die nicht strikt ungrammatisch, son­


dern zumindest markiert sind.
 
Allerdings sind die slov., ns., russ. und tsch. Beispiele in Bezug auf Informanten nicht immer eindeu­

tig; problematisch ist darüber hinaus, dass nur im Sbkr., Siov. und Ns. die Position des Auxiliarsjo;je
 
der 3.Ps.Sg. ennittclbar, während dieses im Russ. und Tsch. als Null realisiert ist.
 

(28)	 a. Ivan vl.'era izbilPetra (Russ.) 
Ivan gestem zusammengeschlagen Peter 
,Ivan hat gestern den Peter zusammengeschlagen' 

b.	 Ivan izbil i v{era ti Petra 

(29)	 a. Pavel uplne zA1pomnei na Petra (Tsch.) 
Paul völlig vergessen auf Peter 
,Paul hat völlig den !'eter vergessen' 

b.	 Petr zapomnel; uplne tj na Petra 

(30)	 a. Pavcl vcera zbil Petra (Tsch.) 
Paul gestern zusammengeschlagen Peter 
,Paul hat gestern den Peter zusanlmengcschlagen' 

b. Pave! zbil j vcera tj Petra 
Im Gegensatz dazu können in den genannten slavischen Spraehen Partizipien über SA 
nicht bewegt werden5, wie die folgenden ßeispicle zeigen: 

(J I) a. lovan je nesumnjivo istukao Petra (Sbkr.) 
lovan ist zweifellos geschlagen Peter 
,Jovan hat zweifelsohne den Peter zusammengeschlagen' 

b.	 *Jovan je istukao; nesumnjivo6 tj !'etra 
c.	 Jovan je vjerojatno z.aspao
 

,lovan ist wahrscheinlich eingeschlalen'
 
d.	 *lovan je zaspaOi vjerojatno tj 

(32) a.	 Jure je lIedl'omno pretepe! Petra (Slov.) 
b.	 * lure je pretepel; nedvomno t, Petra 
c.	 lure je l'erjetno z.aspal 
d.	 *lure je zaspalj ~·erjetllO tj 

(33)	 a. Mato jo zawesce psebil Petsa (Ns.) 
Mato ist sicherlich geschlagen !'eter 
,Mato hat sicherlich den Peter geschlagen' 

b.	 *Mato jo pscbil, zawesce t, ('etsa 

Aucb hier sollte man darauf achten, dass die Beispiele (3 Ibd) usw. keine prosodische Pause zwischen 
dem bewegten Partizip und dem SA enlhalten dürfen, da bekanntlich Pausen Lesarten gestatten, die 
sonst nicht möglich sind. Man vergleiche etwa dt. 'Peler kÜHle Maria wuhrscheinlich mit Peler küsste 
Maria, # w<.lhrschcinlich mit einer Pause (#) vor dem SA sowie engl 'lohn kissed Mary probably mit 
lohn kissed Mal)', # probably. 

Man beachte, dass das Adverb sbkr. ne.wmnjivo - wie ZELJKO BOSKOVIC: (1997:215, Fl1 4) betont ­
nicht nur eine SA-Lesart haben muss, sondern auch eine fokussierende Lesart als Satzgliedadverb, bei 
der die ObjekI-NP Pelra hervorgehoben wird und einen Kontrastfokus bildet. Diese modifizierende 
Wirkung von Adverbien wie nesumnji"o wird auch von AORIANA BELLETI (1990) beschrieben, die 
vorschlägt, solche Adverbien als an die durch sie modifizierte Phrase adjungierte zu beschreiben. Man 
erhält dann eine Bedeutung vom Typ: ,Es ist unzweifelhaft PEter, den lovan gescblagen hat.' Da diese 
Lesarten im gegebenen Kontext irrelevant sind, werde ich sie im Anscbluss an BOSKOVIC (1997:215, 
Fn. 4) hier nicht beachten. 
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c.	 Mato jo nejskerjej wusnul
 
,Mato ist wahrscheinlich eingeschlafen'
 

d.	 *Mato jo wusnul; nejskerjej ti 

34) Ivan konec'no izbil Petra (Russ.) a. 
Ivan natürlich zusammengeschlagen Peter
 
,lvan hat natürlich Peter zusammengcschlagen'
 

b.	 *Ivan izbili konec'no tjPetra 

c.	 [van naverno zasnul 
d.	 *1 van zasnul; naverno ti 

35) Pavel nepochybne zbil Petra (Tsch.) a.
 
,Pavel hat zweifellos den Peter zusammengeschlagen'
 

b.	 *Pavel zbil i nepochybne ti Petra 

c.	 Pavel zfejme usnul
 
Pavel offenbar schlief ein
 
,Pavel schlief offenbar ein'
 

d.	 *Pavel usnulj zfejme ti 

Jie hier dargestellten syntaktischen Kontraste werden von Adverbien des Typs sbkr. 
nudro ,weise', slov. pametno ,klug', poln. mqdrze ,klugerweise, klug', russ. raZl/mno, 
sch. moudfe ,weise', ns. mudrje ,dass.' gestützt. 1ackendoff (1972) hat gezeigt, dass Ad­
,erbien wie sbkr. mudro usw. ambig zwischen sogenannter ,subjektorientierter' und 
manner' Adverb-Lesart zu inteITJreticren sind. Im ersten Falle geht es um die Si\, im 
lweiten um die VP-Adv. der Art und Weise. Die Tatsache, dass ml/dm-Adverbien in der 
Position zwischen dem Auxiliar und Partizip heidc Lesarten gestattcn, während sie in der 
Position nach dem (bewegten) Partizip nur noch die Lesart der Advcrbien der Art und 
Weise gestatten, legt nahe, dass Partizipien nur über VP-Adv, nicht aber über SA, bewegt 

werden können: 

(36)	 a. 10van je mudro prodao svoju kucu (Shkr.) 
10van ist klug verkauft sein Haus 
,Es war weise von 10van, sein Haus zu verkaufen' 
,Jovan verkaufte sein Haus auf eine kluge Art und Weise' 

b.	 10vanje prodaoi mudro ti svoju kucu
 
,Jovan verkaufte sein Haus auf eine kluge Art und Weisc'
 
*,Es war weise von 10van, seinilaus zu verkaufcn'
 

(37)	 Peter je pametno hiso prodal (Slov.) a. 
b.	 Peter je prodalipametno ti hiso 

(38) a.	 Pets jo mudrje psedal dom (Ns.) 

b.	 Pets jo psedali mudrje ti dom 

(39)	 Petr chytfe prodal dlim (Tsch.) a. 
b.	 Petr prodal; chytfe ti dlim 

(40)	 Ivan s tolkom prodal svoj dom (Russ.) a. 
b.	 Ivan prodali s tolkom ti svoj dom 

P. KOSTA, Syntaktische und semantische Besonderheiten von Adverb und Negation im Slavischen 

(41) a.	 Piotr mqdrze sprzedal sw6j dom (Poln. ) 
b.	 Piotr sprzedal; mqdrze ti sw6j dom 

Dieselbe Situation entsteht, wenn wir das Adverb sbkr. pravilno ,korrekt, richtig', ns. 
p.fawje ,korrekt' und seine Äquivalente in den anderen slav. Sprachen einsetzten. 

(42)	 a. 10van je pravilno odgovorio Mariji (Sbkr.) 
10van ist korrekt geantwortet Maria 
,Jovan hatte richtig gehandelt, Maria geantwortet zu haben' 
,Jovan gab Maria die richtige Antwort' 

b.	 10van je odgovorio; pravilno t; Marij i
 
,Jovan gab Maria die richtige Antwort'
 
*,10van hatte richtig gehandelt, Maria geantwortet zu haben'
 

(43) a.	 Pets jo pcfawje wotegronil Madlence (Ns.) 
b.	 Pets jo wotegronil; p.fawje tj Madlence 

Ausgehend von diesen Daten schließe ich mit 13oskovic (1995:145), dass slav. l­
Partizipien, die Auxiliaren folgen, über VP-Adv., nicht aber über SA, bewegt werden kön­
nen. Die Gruppe von Adverbien, welche den l-Partizipien in der Satzstruktur vorangehen, 
ist ungefahr dieselbe Gruppe von Adverbien, welche entweder den modalen oder tempo­
ralen Auxiliaren in englischen Deklarativsätzen vorangehen oder folgen kÖlUlen. Watana­
be (1993) schlägt für diese Gruppe von Adverbien eine StruktuITJosition vor, die zwischen 
den funktionalen Knoten AgrsP und Tense (T) im Englischen zu lokalisieren sind. Daraus 
schließt Boskovic (1995:146), dass es sich um eine an Tl' adjungierte Position handeln 
muss, mit Modalverben und finiten Auxiliaren, die die Option haben, entweder wlter TO in 
situ zu verbleiben (44b) oder nach AgrsO (44a) bewegt zu werden. 

(44) a.	 [AgrSr 101m canj [rr zmdouhtedly [rr ti play the guitarllJ 
h.	 [AgrSr 101m lrr undoubtedly [Tr can play the guitarllJ 

Technisch (d. h. theorie intern) können wir die Bewegung des Auxiliars wie folgt motivie­
ren: Angenommen, eng!. Modalverben und Auxiliare können entweder starke oder schwa­
che Agr Merkmale hahen7 Ausgehend von Chomskys (1993) Annahme, dass starke 
tAerkmale illegitime PF-Objekte sind (vgl. Thesen 2 und 3), müssen Modale bzw. Auxilia­
re, die im I,exikon (vg!. Tabelle I) mit starken Merkmalen ausgestaltet sind, in der overten 
Syntax bis nach i\grs° bewegt werden, damit diese Merkmale überprüft werden können, 
bevor sie in die PF-Komponente eintreten. Wenn diese Merkmale schwach sind, müssen 
Modale oder Auxiliare vor LF nicht nach i\grs° bewegt werden. Da sbkr. Auxiliare und 
Modalverben nur optional über SA bewegt werden können, gehe ich davon aus, dass sie 
entweder starke oder schwache Merkmale haben. Sbkr. Auxiliare kölmen demnach oft in 
ihrer basisgenerierten Position in situ vor Speil-Out verbleiben. 
13oskovic (1995: 146) geht davon aus, dass Si\ im Sbkr. - ähnlich wie im Eng!. - in ciner 
an das Tl' adjungierten Position stehen, so dass zu erwarten ist, dass sbkr. l-Partizipien ü-

Zu diesen Aegriffen vgl. u. a. KOSTA, PETI,R (2002:269), MinimalisIll and Free Constituent Order (in 
Russian as Compared to German). In: Currenl Approaches 10 Formal Slavic Linguislies. Edited by 
PETER KOSTA and JENS FRASEK, Frankfurt am Main usw.: Pctcr Lang (Linguistik International 9), 
253 -272. 
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T diese nicht bewegt werden können (da über eine bereits adjungierte Position aus unab­
lIlgigen ariinden8 nicht mehr bewegt werden kaIUl9). Da Partizipien nicht fur das Merk­
al [+tense] spezifiziert sind, ist anzunehmen, dass die P-Bewegung nach dem auxiliaren 
!ja im Slav. tiefer liegen muss als ·I~. Dies wird auch durch Fälle der sogenanIltenlangen 
~wegung des I-Partizips (LHM) über mehrere Köpfe induziert. Die Version der soge­
mnten lO P·.ßewegung in eine oberhalb des Auxiliars liegende Kopfposition wäre: 

2') a. Odgovorioi je pravilno t, Mariji (Sbkr.)
 
3') a. Wotegronildo psawje tj Madlence (Ns.)
 

,(er) gab Maria/Madlenka die richtige Antwort'
 
* (er) hatte richtig gehandelt, Maria/Madlenka geantwortet zu haben' 

ie Satzvariante mit Null-Subjekt und Partizip vor dem Auxiliar hebt die in (42a), (43a) 
~stehende Ambiguität zwischen SA- und VP-Adv-Lesart von pravilno/psawje auf. Wä­
• die Adjunktion an TP gegeben, müsste die Lesart als SA möglich sein. Die O. g. syn­
ktischen Konstruktionen zeigen, dass das unterschiedliche Skopusverhalten von SA vS. 
P-Adv. durch jeweils unterschiedliche syntaktische Basis- bzw. Adjunktionspositionen 
Jn SA und VP-Adv in der SS I1 zu erklären ist: SA sind wohl an eine funktionale Kate­
Jrie oberhalb der VP zu lokalisieren (bei Boskovi6 1995: 146 TP-Adjunktion, bei Jung­
anns Vl'-Adjunktion, bei mir AgrP-Adjunktion), während die VP-Adv. am ehesten als 
'P-Adjunktion zu beschreiben sind. Um eine feine Struktur der Adverbien zu erhalten, 
.nd allerdings sowohl semantische als auch syntaktische Klassifizierungskriterien einzu­
eziehen. Darauf wird im nächsten Abschnitt einzugehen sein. 

.1. 2 Drei neuere Ansätze der Adverbial.\yntax 

lie eher syntatisch orientierte Richtung der Adverbialsyntax ist durch die Arbeiten von 
,ayne (1994), Cinque (1999), Alexiadou (1994,1997), Laenzlinger (1996, 2000) und Xu 
1997) repräsentiert. Der (I) syntaktische Ansatz dieser Arbeiten geht - wie bereits ein­
angs kurz dargestellt (1.3.) - von einer elaborierten Sequenz von (oft lecren) funktiona· 
:n Köpfen aus, strikt nach Prinzipien der ua geordnet, von denen jede eine spezifische 
Jao;se von Adverbien Iizensiert (vgl. Bsp. 4). Kommen mehrere oder mindestcns zwei 
,dverbien in einem Satz gemeinsam vor, werdelI sie von zwei separaten funktionalen 
.öpfen lizensiert. Ein solcher Ansatz muss notwendigerweise von eincm sehr striktcn 
Irdnungsprinzip von Adjunktpositionen und ihren funktionalen Domänen (verbalen, in­
ektionaiell oder aspektuellen Köpfen) in eincm Satz ausgehen; altemative Wortstel­
mgsvariationen können mithin entweder durch (a) zusätzliche Köpfe, die ,homophone 
,dverbien' mit modifizierter Bedeutung lizensieren, oder (b) durch Regeln, die die Ad­
crbien aus ihren Basispositionel1 wegbewegen, oder (c) durch Kopfbewegung über Ad-

Dazu vgl. MÜLL.ERJSTERNU'ELD (1993). Improper Movcment and Unambiguous Binding. Linguislic
 
Inquiry 24, 461-507.
 

Die kreierte Minlmalitätsbarriere ist hier sozusagcn Konsequenz dcr Verletzung dcs Head Movement
 
Constraints aus TRAvls, L. (1984), Parameters and Effects of Word Order Variation. Ph.n. dissertati ­

on, MIT, Cambridgc. Mass. Vgl. auch KOSTA (1992:387)
 

Dass es sich hier nicht um tatsächliche lange ßewegung (unter Verletzung des HMC bzw. ECP) han­

delt, habc ich in meincr Habilitation (1992:387ff.) zu beweisen versucht.
 

SS c' surface structure syntaktische Ebene vor Speil-Out.
 

verbien (wie in 2.1.1 Verb-Hebung, ,verb raising') erklärt wcrden. Scmantik spielt in die­
sen	 Arbeiten nur eine untergeordnete Rolle, insofern damit die Ba~is-Anordnung der 
funktionalen Köpfe in der ua motiviert wird. Der (2) syntaktisch-semantische Ansatz 
wird U. a. in den Arbeiten von Frey und Pittner (1998), Frey (2000) und Tenny (2000) rep­
räsentiert. In diescn Arbeiten wird von einem Mischsystem ausgegangen, in dem die 
wichtigsten Adjunktsubklasscn durch syntaktische Prinzipien fixiert sind, in denen aber 
mehrfaches Vorkommen von Adverbien in einem Satz durch semantische Interpretations­
rcgeln detemliniert wird. So wendet TelUlY (2000) kOllIpositionale Regeln an, geht aber 
von einer minimalen Anzahl von funktionalen Köpfen aus, wie z. B. von einem funktio­
nalen Kopf für Wahrheitswerte, für Einstellungsoperatoren bzw. für Tempus. Frey und 
Pittner (1998) bzw. Frey (2000) gehen nicht von funktionalen Köpfen aus, sondem von 
folgenden ,zones' oder ,frarnes' aus, die man ebenfalls mit entsprechenden Adverbialklas­
sen und Satzpositionen bei anderen Forschern vergleichen kann, vgl. Tabelle 2:J[EventErnst 2002 

Jackendoff 1972 

(Speech-Acl (Proposition 

CI' IPi--speaker-orientcd--------------­

VP? 
-­ ------- ­

subjcct-oriented 

];vent-lnternal VjJJJ 

VI' 

manner 

QUir,k et al. 1972 . con.Juncl --------------------disjunct-;::---------- ­ :-- process adjunc~---
McConnell-Gll,et IY82 -------------Atf·S------------------------------ Ad-vp· Ad-V 

Frey and PiUner 1998 frame proposition cvcnt rrocc~-s_s _ 

VariolJs works frarning dausal negative time . ---------------~-aspectual--------~~_::~----

Tabelle 2: Adverbtypen nach Salzposilion (nach Ernst 2002: 10) 

(3) Strikt semantische Ansätze sind Rochette (1990), Ernst (1998), (2000), (2002), Maien­
born (1998), Shaer (1998) und Haider (2000). In diesen Arbeiten wcrden die Zonen bzw. 
syntaktische Rahmen und ihre semantisehcn Eigenschaften durch die Kombination von 
lexikosemantischen Eigenschaftcn und kompositionelle Regeln ermittelt. Syntaktischc 
Prinzipien werden als Restriktionen rur Adverbialpositionierung fomlUliert (z. U. wird dic 
Position von Adverbien zwischen Verb und direktem Objekt in SVO-Sprachen bzw. post­
verbale Position in SOV-Sprachcn als Restriktionsrcgel formuliert). 
Repräsentativ für die crste Gruppe von Arbeiten ist ncben Cinquc (1999) dic paradigmcn­
bildende Arbeit von Kayne (1994). Seinc llIerkmalsbasiertc Adverbialtheorie geht von der 
Annahme aus, dass es dcn traditionellen strukturcllen Untersehicd zwischen Spezifizierer 
und Adjunkt, der vor allem seit der Aufstellung dcs X-bar-Schemas in der Rektions­
ßindungs-Theorie l2 gemacht wird, nicht mehr gibt. Ocr Spezifizierer selbst wird als Ad­
junkt angesehen, wobei gleichzeitig mehrfache Adjunktion aus Gründen der eindeutigen 
Linearisierbarkcit terminaler E(emcnte in einem komplexcn sprachlichen Ausdruck ausge­
schlossen ist (Kayne 1994). Dadurch wird die potcntielle Projektionsreichweite minimaler 
syntaktischer Phrasen auf eine Struktur wie in (45) (a) reduziert, und Strukturen des Typs 
(45) (b) sind ausgcschlossen: 

12	 Zu Government and Bindillg Theory, bekannt auch als LGß (CnoMSKY t981) und dem X-bar-Schema 
vgl. u. a. KOSTA (1992) und KOSTA, PETER, VESELOVSKA, LUDM1LA (2002), X-ßar-Theorie. In: En­
cyklopedickj; slovnik ce.ftinv. Ed. rETR KARLiK ct al. Praha: Lidove noviny, 553t1. 
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(a)	 (b) Wie bereits die Belege (6)-(19) nahelegen, gibt es in einem Satz eine relativ strikte sko­

XI' * pusabhängige Anordnung von Adverbien, wobei die Hierarchie je nach Klassifikation sehr 

/~	 )\"
ZP /\ ZP A 

x Yp	 I' XI' 

Y /\p
X 

: Beschränkungen der Adjunktion an eine einzige maximale Projektion folgt aus den 
ichränkungen des komputationellen Systems und wird im Wesentlichen aus dem Beg­
des asymmelrischen c-Kommando in (46) und dem Korrespondenzaxiom jür Lineariläl 

:'A) in (47) abgeleitet. 

Asymmelrisches c-Kommando 
Xc-kommandiert Y asymmetrisch gdw. X Y c-kommandiert 
und Y X nich c-kommandiert (Kayne 1994:4) 

: Linearisierung tenninaler Elemente ist Iransiliv (xLy & yLz -+ xLz), lOlal (d. h. sie 
alle Elemente einer Menge T von terminalen Knoten zu umfassen, die in einem kom­
"en sprachlichen Ausdruck vorkommen) und al1/i.1ymmclrisch (*xLy & yLx). Der Be­
, vom asymmetrischen c-Kommando zur Lineari.tät wird dadurch ermöglicht, dass dic 
tisymmetrie zwischen nicht-tenninalen syntaktischen Knoten auf geordnete Paare von 
ninalen Knoten abgebildet werden. 

Korrespondenzaxiomjür I.inearilä/ (LCA Kayne 1994:6) 
Wenn Xc-kommandiert Y, dann geht X Y voraus. 
Wenn Z Y vorausgeht und Z dominiert X, dann geht X Y voraus. 
(abgeleitete Version nach Uriagereka 1999) 

; zentrale Prinzip des LCA besteht also darin, eine hierarchisch abgebildete l'hrasen­
Iktur in eine lineare Struktur über den Begriff des asymmetrischen c-Konunandos zu ü­
fuhren. Versuchen wir dieses Axiom auf unsere Problematik anzuwenden, so ergibt 
1 ftir eine merkmalsbasierte Theorie der Adverbialsyntax die Konsequenz, dass Advcr­
le nach dem LCA nicht mehr als Adjunkte analysierbar sind, die eine potentiell bereits 
:r einen Spezifizierer verfügende Kategorie er\veitcrn. Problematisch an Kaynes Theo­
ist für die Adverbialsyntax das Verbot mehrfacher Adverbien, d. h. der multiplen Ad­
ktion. Sätze des Typs (48) müssten daher strikt ungrammatisch sein, da rekursive Ad­
ktion eine Lizensierung dieser Struktur ausschliesst: 

K scasl ju, Ivan ob;'('l1o bol'se ne zaikivaetsja. 
Zu Glück Ivan gewöhnlich mehr nicht stottert 
,Glücklicherweise stottert Ivan fUr gewöhnlich nicht mehr' 
(Beleg aus Szucsich 2002:43) 

feinmaschig ausfallen katU1. Wir gehen in unserer Untersuchung zumindest von folgenden 
Adverbialklassen aus: 13 

(49)	 Salzwerlige Adverbien (S'A): 

I.	 diskursorientierte Advcrbien, sog. konjunkte Adverbien: (tsch. pri<'emi, all', lolii, nIss. 
vposleds/vii... ) 

2. formale Advcrbien: (tsch. presne /ak, absolu/ne)
 
} Satzmodus-Advcrbicn ("Mood-Adverbs'):
 

(a)	 Sprechakt-Adverbien: (tsch. upfimne receno, sbkr. iskreno, russ. o/krovenno 
govorja, ces/no govorja) 

(b)	 Evaluative Adverbiell: (tsch. nas/es/i, hohuid, russ. k SälS/'jU... ) 

(c)	 Evidentielle Adverbien: (tsch. pry, ol'ividne, sbkr. oägledl1o, russ.jakoby, 0­

cevidno) 
4.	 Domänen-Advcrbien: (russ. poli/iceski, tsch.po!i/ieky.. 
5.	 Modale Adverbien: 

(a)	 faklive (tsch. ov,\:e!!1 ,natürlich', poehopi/elne ,verständlicherwcise') 
(b)	 verifika/ive (tsch. opmvdu ,wirklich, tatsächlich' samozrejrne ,sLlbstverständ­

lieh', sku/ecne ,tatsächlich') 
(c)	 epis/emisehe (tsch.pmvdepodobne ,wahrsehcinlich',jis/e ,sicherlich') 
(d)	 (ir)realc (tsch. snad, moinQ ,möglicherweise, viellcicht') 
(e)	 deon/isehe (tsch. nu/ne ,notwendigerweise') 
(I)	 l'o!i/ionale (tsch. dohrovolne ,freiwillig', cilel'l'c!ofll//(' ,zielbewusst', ulmerne, 

nasehwil ,absichtlich') 
(g)	 abi!i/a/ive (tseh. ehy/re, /l1Ow.lre ,clever, klugerweise', spriivne ,korrekterwei­

se')
 
usw. (5f-g sind subjektorientierte SA)
 

6.	 Zeitadverbicn: [T(Anlnior) kd)'si ,einst' /cfuly ,damals'
 

[T Pracs nyni ,nun' /etI ,jetzt' [T(l'ostcrior)p%m ,danaeh']]1
 

7.	 Aspektuelle Adverhien 1: 
(a)	 habi/llelle: (tseh. ob)'i'ejr/(', sbkr. obicno ,gewöhnlich') 

(b)	 repe/i/iv'e: (tseh. ,Jp"', z(/.vc, sbkr. opel ,wieder') 

(c)	 ji'equen/(//ive: (tseh. l'as/o, sbkr. ces/o ,oft') 

(d)	 celem/iv'e: (tseh. ryehlc, sbkr. hrzo ,schnell') 

(e)	 perfektive: (tseh. ui ne, vidy, sbkr. (nije) vi,\:e '(no) longcr' > 1I1'1iek 'always') 

(I)	 kO/l/inua/iVl': (tsch.jd/e, sbkr.jo,\: ,noch') 

(g)	 retrospektive: (tsch. zrot'na, sbkr. Upri/l'(J ,gerade') 

VF-Advcrbiefl: 

8.	 Aspcktuelle Advcrbicn [I: 

(a)	 prospektive (Iseh. skoro, sbkr. Kd/OVO ,!'asn 

I]	 Eine erschöpfende Adverbialsynlax enthäll natürlich weilaus mehr Typen von Adverbien (ausgespart 
sind hier etwa die Ih1ll1lnalen Adverbiale und die als Präposiliollalpbrasen realisierten freicn sog. ,Par­
lizipant-Advcrbiale'. Vgl dazu SWCSICIJ (2002:6511'.) und SI'RAIJI. (1986) fiir das Russische). [n un­
serer Untersuchung gcht es weniger um eine exhaustive positivistische Aufzählung aller Adverbialty­
pen, als vielmehr um eine theoretische und empirisch nachvollziehbare syntaktische und semantische 
Darstellung der SA vs. VP-Adv. in ßezug auf Wortstellung und Skopusverhalten. 
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(b)	 quantifizierende: (tseh. hodne, dost, sbkr. dosta, dovoljno ,viel, genug') 
(e)	 kompletive: (tseh. zcela, docela, sbkr. potpuno ,völlig') 

9.	 'Manner Adverbs' (u.a. lImstandsadverbien) (tsch. dobfe, vlidne, laene, nah/os .. ,gut, 
freundlich. gierig, laut...' sbkr. dohro 'weil' ... ) 

tch dieser Übersicht wcrden wir uns im Folgenden mit den syntaktischen und semanti­
len Eigenschaften der SA (Klasse 3-5) und VP-Adverbien der Art und Weise (Kla'ise 9) 
fassen, wobei wir zunächst die charakteristischen Vorkommen in russischen bzw. tsche­
ischen Textkorpora ermitteln (Abschnitt 3), und in einem Z\-veiten Schritt, hier darge­
,llt am Tschechischen, die Skopuscigenschaften der beiden Adverbialklassen im Ver­
ltnis zur Satz- bzw. Satzgliednegation sowie zur Informationsstruktur zu ermitteln 
rsuchen (Abschnitt 4). 

Zu den Korpusvorkommen und Skopusverhalten von SA und VP-Adverbien 

l1e ausflihrliche Klassifizierung der einzelnen Typen müssen wir uns hier aus Platzgrün­
n versagen. Es sei jedoch auf die wichtigsten Typen der SA der Klassen 3-5 kurz ein­
gangen. Die Klasse 3-5 der SA ist in der Literatur bisher am besten beschrieben und 
1geordnet worden. In der Regel betrachtet man diese Adverbien semantisch als Proposi­
nen über Propositionen, d. h. als Einstellungsprädikate, die sich auf ganze Propositionen 
ziehen (vgl. ßierwisch 1979, Kosta 1998, Szuesich 2002:69). Es handelt sich dabei um 
leratoren, die eine temporal verankerte Proposition in ihrem Skopus haben. SA sind 
mdsätzlich sprecherbezogene Ausdrücke. Werden also SA zu einem "komplexen pro­
sitionalen Ausdruck "hinzukomponiert", setzt dies voraLL" dass der betreffende kom­
:xe Ausdruck bereits ein vollständig spezifiziertes Ereignis ausdrückt." (Szucsich, 
a. 0.). Es muss sich - minimalistisch gesprochen - mindestens um eine VI' oder v)' 
ndeln, d. h. im Skopus der ßasisposition eines SA muss das gesamte lexikalische Mate­
I des Numerationssets vorhanden sein, das den propositionalen Gehalt bildet. Das be­
utet, dass SA sämtliche Elemente des Satzes (einschließlich der in ihrem Skopus liegen­
Il ,Iower adverbs' der Klassen 4-9, der Argumente usw.) c-komlllandieren. Diesen 
hluss legt die Tatsache nahe, dass auch in den slavischen Sprachen eine relativ strikte 
ative Abfolge der SA im Verhältnis zu anderen Adverbialen (vor allem der ,Iower ad­
rbs' der Klassen 7 bis 9) zu beobachten ist. Für die sbkr. SA hat auf diesen Umstand be­
ts Cinque (1999) hingewiesen (vgl. ßsp. 6-19). Wir geben hier einige Belege aus den 
;sischen und tschechischen Textkorpora 14, die diese relativ striktc Anordnung doku­
:ntieren: 

))	 Satmodus-Adverbien (Sprechakt--Adverbien .> evaluative Adverbien.> evidentielk 
Adverbien) > Domänenadverbien > modale Adverbien 

rechakJadverbien (im folg. S-Akt-Adverbien) spezifizieren dcn Äußerungsrahmen, d. h. 
l Sprechakt wird in Bezug zu der Gesprächsstrategie des Sprechers, den intersubjekti­
11 gesellschaftlichen Bedingungen und den Rahmen eines Gesprächs einleitenden bzw. 

Im Wesentlichen sind es das Tübinger Textkorpus (im folg. Tü/Up) und das Tschechische National­
korpus (im folg. t:NK), die bisher m. E. umfangreichsten slavischen Textkorpora, die man als 
einigemlaße repräsentativ und statistisch zuverlässig betrachten kann. Vgl. Quellenverzeichnis. 

strukturierenden Konventionen gesetzt. In der Regel Icgt sich der Sprecher damit zwar auf 
eine bestimmte Gesprächsstrategie bzw. Gesprächshaltung (innere Einstellung) fest; cr 
kann jedoch bei Nichteinhaltung nicht sanktioniert werden, d. h. seine Gcsprächsstrategie 
gleicht mehr einer konventionalisierten Einleitungsfloskel, als dass sie von den Ge­
sprächsteilnchmern einklagbar wäre (russ. otkrovenno govorja, üstno govorja), vgl.: 

(51)	 ... toeno kto-to raskalennym utjugom proselsja po travam. Moloko my, koneeno, 
poterjali. Da i, otkrovewlO govorja, vynuideny byli dumat' ne stol'ko 0 nem, 
skol'ko 0 sostojanii iivotnych. 
(Tübinger Russische Korpora, Quelle: S tugim kosel'kom pod eU7Dj krySej. ,,17.­
vestija", 87-11-26 (948)). 

(52)	 ... a my kak rasklanivalis' pri vstreeach, tak i prodoliali rasklanivat'sja. 
Da bol' sego, otkrovenno govorja, ja i ne ehotel. 

(53)	 ...pis'mami Julii Michajlovny i dolien tarn ohegat' treeh-eetyreeh znaete kakich lic, 
eert by ich dral, otkrovenno govorja. Certova doI7nost'! - Da eego, skazite, ona tak 
strusila? - zaseptal i molodoj eelovek . (Dostoevskij, Besy) 

(54)	 lepili iz testa figurku Viclipucli, v allce pokazalsja pervyj eelovek. Vposlcdstvii, 
kogda, otkrovenno govorja, bylo uie pozdno, raznye uercidenija predstavili svoi 
svodki s opisaniem etogo celoveka. (M. Bulgakov: Master i Margarit.a) 

Die häufigste Position der ermittelten Bclege l5 ist satzinitial ((52) ist Objekt-Bcwegung 
V<;lll dem adverbialen Quantor bol'sego ,mehr'), olkrovenllo govorja steht hier vor dcm 
Satzsubjekt) oder parenthetisch (d. h. außerhalb des Satzrahmens), in einem Falle naehgc­
stellt. Die Nachstellung in (53) ist allerdings eindeutig als Katapher gekenllzeichnct und 
UClltct auf einen nachträglichen diskursiven Einschub hin. Die kanonische Position der 
Sprechaktadverbien ist durch die Position nach dem Komplementierer kogda (in Co) in 
(54) erkennbar, d. h. es muss sich um eine Strukturposition im Bercich bzw. in der Nähe 
der linken Peripherie oder außerhalb des Satzrahmens im Sitme von Rizzi (1997)16 han­
deln. Ähnlich verhält sich syntaktisch das Sprechaktadverb ceSlno govorja ,ehrlich gc­
sagt': 

(55)	 ... , kotoroe sostojalos' v ceclle sloznogo instmmenta, kakogo-to osobogo vspleska 
aktivnosti my, ('cstno govorja, ne idali , - rasskazyvaet instruktor partkoma K. Logi­
novskaja . - l'oecmu? Menee goda nazad tarn (Quelle: I 'lot zima katit v glaza. "Iz­
vestija", 87-09-28). 

(56)	 ... oieno lis' 700 metrov. Est', razumeetsja i primery istinno ehozjajskogo otnoscnija 
k dclu. No, cestno govor;a, na obscem fone nedostatkov i upuscenij - ne do poch­
val'nych slov. (Quelle: Miloserdie. "Ogonek", 1988:38, str. 29-32 (600). ) 

ij Auf eine quantitative bzw. statistische Auswertung verzichten wir hier, da die Beleglage eindeutig ist. 
16 Allerdings sind die Tests von RlZZt (1997) möglicherweise hier aufgrund des parenthetischen Status 

der Sprechaktadverbien nicht anwendbar, d. h. es lässt sich nicht eindeutig bestimmen, ob es sich um 
eine Top-Position oder vielleicht sogar um eine außerhalb des SatzrahmelIs liegende Diskursposition 
handelt. 
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stojcivee trebovat' svoego prava na ucastie v delach miloserdija. r !laS goios byl us­
Iysan. No, cestno govorja, do vstreCi Michaila Sergeevica Gorbaceva s patriarchom 
Pimenom vse somnevalis' - pojmut li nas (Quelle: Tolstaja, T., Ogon' i pyl', v kn. 
"Na zolotom kryl'ce sideli ..." ,M., 1987, str. 96-104) 

lluative Adverbien drücken senderseitige Erwartungen, Bewertungen, Wünsche, Hoff­
1gen und Beftirehtungen aus (vgL ZYBATOW 1988, SZUCSICH 2002:72). Der evaluative 
lalt der Einstellung gegenüber der Proposition präsupponiert zugleich, dass es sich um 

Wahrheitswert ,wahr' handelt oder um durch epistemische Adverbien spezifizierte 
lduierungen von Fakten. "Evaluative Satzadverbiale ,induzieren faktive Präsuppositi­
" (Szuesich 2002, a. a. 0., mit Zitat aus Lang 1979:20 I). Die Bewertung ist nur dann 
glich, wenn also ein Wahrheitswert induziert oder durch epistemisehe Adverbien 
hträglieh modifiziert wurde. Daraus ergibt sich der relative Skopus, wobei E für Ein­
lungsmodus und p für Proposition steht: 

E S-Akl (EEval (EEpisl (p))) (Szucsich 2002, a. a. 0.) 

...krutil rucku i s pomosc'ju metoda N'jutona vycisljal intcgraly. K soialeniju (ili k 
scast'ju), boI'se ni raw v zi7ni mne s Cloj ma~inkoj stalkivat'sja ne prichodilos'. 
(Ogonek: Jahrgang 2000, Heft 17) 

jer Tat stehen evaluative Adverbien, kommen sie gleichzeitig mit epistemischen im 
z vor, vor letzteren, d. h. epistemische Adverbien stehen im Skopus von evaluativen 
I evaluative und epistemische im Skopus von S-Akt-Adverbien. 

takoj spektakl' - cut' lucse , cut chuz.e - mozno uvidet' na Ijuboj stolicnoj scene. 
Vse dejstvitel'no milo, slavno, mestami trogatel'no, poroj izjascno, bezzlobno, bez­
zabotno, vse, kak u Ijudej, ... (Quelle: Zona molcanija. "Soeialisticcskaja industrija", 
88-11-21) 

: kanonische syntaktische Position unterhalb von Spczifizierer von AgrsP bzw. TP von 
stemischen Adverbialen spiegelt die Prädikat-Argument-Beziehung am deutlichsten, 
;wegen sie Ernst (1998, 2000ab, 2002) als ,predieational adjuncts' bezeichnet. Als Ar­
nent von epistemischen Adverbien, die dem propositionalcn Inhalt am nächsten sind 
I damit hierarchisch die tiefsten Satzadverbien darstellen, wird daher die (temporal ver­
erte, vgL Shaer 1998, Szucsich 2002:71) Proposition selbst angesehen: "Epistemisehe 
dikate markieren eine senderseitige Graduierung hinsichtlich der Zurodnung eines 
hrheitswerts zur Proposition." (Szucsieh, a. a. 0.). Wir geben hier nur noch jeweils ein 
spiel fur verojatno "wahrscheinlich" und vozlllo::no "möglicherweise". In Beispiel (61) 
lt ein epistemisches SA verojatno, das die ganze Proposition modifiziert, eincm tiefer 
gebetteten V-Adv, das nur das eingeschobene Partizip kritikovav.\"ij modifiziert, gegen­
'r: 

...nacional'nyeh voprosach')! A predsedatcl' Prezidiuma Verehovnogo Soveta Azer­
bajdzana deputat Tatliev, verojatno, spravedlivo kritikovGI'sij estoneev, postupil, od­
nako, prjamo-taki po Koz'me Prutkovu: (Quelle: Kogda politikoj zanimajutsja 
vser'ez. Razmyslenija politiceskogo ob07Ievatelja. "Moskovskie novosti", 88-12­
I I). 

Auf die Möglichkeit der Modifizierung komprimierter propositionaler Phrasen (Partizi­
pien, deepricastie) durch epistemisehe Adverbien habe ich bereits in meinem Artikel zum 
XII. Intenl. Slavistenkongress in Krakau hingewiesen (Kosta 1998). Ich möchte den dort 
genannten ßeispielen nur die folgenden beiden hinzufügen: 

(62)	 ... i chotelos' by vnimatel'nee osmotret'sja krugom, no on poka dce ne reSaisja. 
Mar'ja Timofeevna, verojatno najdjajiguru ego opjat' uiasno sm1'.fnoju, zachoeho­
tala snova, no on ne sevel 'nulsja . (Quelle: Dostoevskij, ßesy) 

(63)	 penija. Vidno bylo, cto emu chotelos' poskoree cto-to raz' ,jasnit', da i ocen' nado 
bylo; no, verojatno {uvstvuja sam, Clo v07J1ja s den'gami pridaet emu dce bolee 
glupyj vid, on poterjal poslednee ... (Quelle: Dostoevskij, Besy) 

Diese kurze Übersicht legt eine relativ klare, skopusabhängige Reihung der SA nahe (im 
oberen, linksperipheren Satzrahmen). Leider kommen die verschiedenen Klassen der SA 
nur selten gleichzeitig in einem Satz vor 17, so dass eine Überprüfung ihrer tatsächlichen 
Wortfolge nur durch eigens konstruierte Beispiele und lllformantenbefragung zur Akzep­
tabilität möglich ist. Diese Möglichkeit, eine skopusabhängige Lesart auszutesten, ist nicht 
nur möglich, sondern auch notwendig 18 

Art und Weise Adverbiale der Klasse (9) spezifizieren wie ,Partizipant'-Adverbiale (vgl. 
Szucsich 2002:65fO das Ereignis, indem sie es qualifizieren Syntaktisch sind sie daher an 
der Ereignisvariablen des Verbs adjullgierbar. Zwar lassen die Daten in den slavischen 
Sprachen bezüglich der genauen Adjunktionsposition aufgrund der relativ freien Wort­
stellung im Mittelfeld scl1\ver eine genaue Position erkennen, doch könnte diese entweder 
rechts- oder lillksadjungiert an die light 1'1' bzw. an die VI' sein Davon zeugen zumindest 
die Korpusbclege, die das ,manner adverb' immer rechts- oder linksadjungiert an das Verb 
ausweisen und in der Regel keine andere Konstituente dazwischen zulassen. In (64) haben 
wir es mit Subjektinversion zu tun, so dass die Basisposition des Adverbs ebenfalls rechts­
adjungiert ist. 

(64)	 a obyknovennaja staraja babuska, zakutannaja v dyrjavuju sal'. 
- lkvjatyj etaz, - skazala ona serdito. I Tanja ne uspcla opomnit'sja, 
kak lift \'Zlete! i raspaehnulsja pered dver'ju , na kotoroj bylo ... 
(Quelle: Kaverin, V., Mnogo chorosich Ijudej i odin zavistnik, v kn. "Skazki", M., 
1971, str. 17-24) 

(65)	 opjat' stanet vzdychat', a [Jotom pojdct k garderobu i budet 
perebirat' plcciki s odeLdoj. Mama serdito dvigaet pleciki, oni stucat 
ze!c/11ymi kljuckami, stucat s kazdym raZOIT1 vse gromce, potomu... 
(Quelle Lixanov, A. Krutye gory, v kn. "Rlagie namerenija", M., 1981, str. 6-24). 

17	 Dies ist übrigens kcin r....langcl, sondern ein typisches Kcnnzeichcn von skopusabhängigen lexikali­
schen Elemcnten (ähnlich den Quantorcn). ALEXIADOli (1994:9) gehl davon aus, dass nicht mehr als 7­
8 Adverbien verschiedener Klassen in eincm Satz vurkummen können, konstruiert aber selbst diese 
Beispiele. In Texten kommen i. d. R. maximal bis zu 4 Adverbicn vor. Negative Evidenz (d. h. un­
grammatische Belege), die die Skopusabhängigkeit verdeutlichen würden, kommen naturgemäß in re­
alen Texten nicht vor. 

18	 Die in SZUCSICH (2002:71) genannten Belege sind die fulgenden: [(62)=Szucsich] a. K SG'ast 'ju [van 
verujotnu nc zabyl woi den'gi. vs. b. • VcroJotrw Ivan k s('ast 'ju ne uspeet prijti usw, 
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6)	 obyknovenno ded vstavljal krepkoe slovco, i Leka smotrel v storonu, sam v duse u­
Iybajas', a mal' serdito vzgljadyvala na deda i vozmuscala~': - Anton Makarovic' 
Ded Anton machaI svoej korjavoj pat' castoj 
(Quelle: Lixanov, A., Zvezdy v scntjabre, v kn. "Blagie namerenija", M., 1981, str. 
50-66) 

7)	 ... kotoraja stojala s bloknotom v rukach. - Kartiny ne njuchat' nado, a sl11otrel', 
- skazala ona gromko i serdito, ne sluSaja ego izvinenij . - Nu konecno 
smotret', vot ja i zasmotrelsja , - prostodusno skazal on 
(Quelle: Granin, D., Kartina, "Novyj mir", 1980:1, str. 3-15) 

Negation. SA. VP-Adv und InjiJrmationsstruktur (Topik-Fokus-Artikulation) 

Im Abschluss mächte ich auf einige Daten und Analysen aus meiner neuesten Untersu­
ung zu Negation und Adverb (Kosta, 2003, in Vorb.) kurz hinweisen, die ich für die ab­
hließende Analyse von SA und VP-Adv brauche. 
meiner Analyse adverbieller Adjunkte gehe ich davon aus, dass "There are restrietions 
word order Ci. e. in Slavic languages, P.K.) that resull either from requirements of 

'ntax, Phonology or Semanties." (Kosta, 2003, in Vorb.) Meine Analyse geht dabei von 
r Annahme aus, dass syntaktische Positionen der Argumente und Adjunkte die kategori­
: Repräsentation der kognitiven Bedeutung des Satzes reflektieren. Im Anschluss an 
ljicovä (I 995ab) muss man im Sinne der Infonnationsstruktur mindestens eine Fokus­
,sition von Rhematisatoren, eine Fokusposition von Adjunkten (Adverbialen einschließ­
h Satzgliednegation) und eine Fokusposition von Argumenten unterscheiden. Auf wei­
'e Unterscheidungen wie sie vor allem in der Leipziger Generativen Schule 
,rgenommen werden, verweise ich hier nur l9 kurz. Wie ich in meiner Untcrsuchung 
.osta, 2003, in Vorb.) nachgewiesen habe, scheinen dic Fokusposition und die Skopusei­
nschaften der Satznegation vs. Konstituentennegation eng verknüpft mit der Fokusposi­
,n und den skopalcn Eigenschaften der SA vs. VP-Adv als skopusnehmenden items zu 
in. Dies wird im folgenden tsch. Beleg deutlich: 

8) [AGRSpUrCite [AGRSP AgrSO jscm [Tl' [NEGP <nei'eklaj> fAGROI' nie lrocVP t, [VI' 
Surely aUXlsg Neg told nothingAKK NAhlasllJllJ]. 

loudly 
"It is sure that I haven't said anything loudly." 

9) a.	 ze jsem pi'i tom <nevypadala> zdaleka tak pJkne jako Rhonda 
that aUXlsg thereby Neglooked far as nicclyas Rhonda 
"that I haven't by far looked so nieely like Rhonda" 

b.	 Tyhle konciny <nepusobily> zrovna vlidne.
 
these sorroundings Negimpress specifically comfortably/moderatcly
 
"These sorroundings did not impress by being very comfortable"
 

Vgl. dazu u. a. SZUCSlCH (2002: 193fT.), Kapitel 4, mit der Unterscheidung von Topik, Fokus und Hin­
tergrund. wobei die Foki noch einmal in natürliches, Kontrasl- und Verumfokus, die Topiks in kon· 
krete (overte) interne, externe, eto-Topiks und abstrakte Topiks gegliedert werden. Für die Zwecke 
dieser Studie brauche ich nur die Begriffe Informationsfokus und Kontrastfokus. 

c.	 <Nereagovala> pi'i1is dobfe.
 
Neg react too good
 
"She did not react very good"
 

d.	 Pi'ilezitostni kui'aci totiz <neinhaluji> tak laene 
Occasional smokers namel)' Neg inhale that avidly
 
"Occasional smokers do not inhale that much"
 

Der Beleg (68) zeigt die Skopusverhältnisse von Negation, SA und VI'-Adv. Das erste 
Adv. in (68) ist ein SA der verifikativen Klasse (vgl. 49, 5'1), das rechts stehende VP-Adv. 
ist ein Adverb der Art und Weise, ebenso wie die Adverbien in (69a-d) (vgl. Kosta, 2003, 
in Vorb., 618). Die Skopusunterschiede der beiden Adverbiale sind die folgenden: Wäh­
rend SA (wie urCite ,sieherlich') die Satznegation c-kommandieren, e-kommandiert die 
Satznegation (NegP) den ganzen NegV-KompIcx (also das direkte Objekt, Negativprono­
men nie ,nichts', und das VP-Adv. der Art und Weise nahlas ,laut'). Daraus ergibt sich 
auch die Reihenfolge der Skopusverhällnisse (70): 

(70)	 [SA [Neg (... ] [VI' [VI' AdvJ]]] 

Aus den Skopusverhältnissen folgt die relevante unterschiedliche Lesart von Sätzen mit 
Satznegation, SA und Vp-Adv.: die Satznegation (68H69) verneint in der VP-I'rojektion 
nämlich nicht das Ereignis der Verbalhandlung als solche, sondern deren Modifizierung 
durch das VP-Adv, während in (68) das SA außerhalb des Skopus der Satznegation steht, 
und folglich den ganzen Sachverhalt in Bezug auf seine modale bzw. epistemisehe Wahr­
heit modifiziert. Selbst wenn Junghanns (in Druck) Fälle anführt, in denen die Satznegati ­
on auf der Oberflächenstruktur Skopus über dem SA einzunehmen scheint (siehe in 71 
\,lastne), stellen solche Fälle semantisch keine Gegenevidenz dar, da davon auszugehen 
ist, dass nie das SA als solches negiert wird, sondern nur der Rest der Proposition20: 

(71)	 [Tenkrat se [clovek [vlastne fnikdejindc] 

At that timeT'MF ADVERB REFL manNOM actually V-SA nowhere else LOCAL ADVERB
 
ani [usadit [<nemohl>]J]]]
 
evenNrGPART seltle down NEG could
 

"At that time none actually eould have settled down at any other place"
 

JunghalUls (in print) konzediert, dass die obcrflächenstrukturelle Konfiguration solcher 
S~itze nic die tatsächlichen (d. h. satzsemantischen) Skopusverhältnisse reflektiere, und 
schlägt daher eine Analyse mit koverter (non-overter) Bewegung des Neg-Verb­
Komplexes über das SA nach Speil-Out auf der Ebene der LF vor, vgl. (72): 

(72)	 Scope resolution after Speil-Out: The SA moves to adjoin to CI' 

[Cf' [SA] [cP... [NUiP [Neg] .... [VP tSA [VP ... ]]])] (Junghanns, in press) 

Die Erklärung, warum VP-Adv vom Skopus der Satznegation nicht in ähnlicher Weise 
ausgenommen (,outscoped') werden, haben wir dureh folgende Annahme zu erklären ver­
sucht: 

iO 
Sämtliche, aus JUNGHANNS (in Druck) übernommene Belege zitieren wir in der dort angegebenen eng!.
Übersetzung. 

I 

I
 
I 
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Die Negation in Sätzen mit VP-Adv (der Art und Weise) verhält sich wie eine Fo­
kuspartikel, die den Kontrastfokus markiert. Morphologisch ist sie mit der Satzne­
gation homomorph (d. h. klitisiert an das finite Verb). 

erend auf der Analyse von Adjunkten der Art und Weise aus Progovae (1998) gehe 
lavon aus, dass diese Adverbien Prädikate von Ereignissen (events) in ähnlicher Wei­
lrstellen, wie sie in (74)-(77) interpetiert werden: 

lohn read the book avidly. 

3e (R(j,b,e) & (A,e)) 

lohn read the book and avidly. 

lovan je procitao knjigu, i 10 ledno. 

lohn is read book and that thirstily (I'ROGOYAC 1998:258) 

~nglisehen kann eine overte Konjunktion ein Adverb der Art und Weise einfUhren 
Im Sbkr. (und ähnlich im Tseh. und anderen slav. Sprachen) können overte Kon­

lionen und dasjenige Element, welches wie ein Ereignispronomen (to) aussicht, ge­
Isam in einem Satz vorkommen. Im Sbkr. ist das Element 10 das overte Gegenstück zu 
~vent Variablen e, die als Argument zu dem Prädikat fedrIo ,gierig' dient. In gleicher 
;e können wir davon ausgehen, dass Adverbien der Art und Weise Prädikate komple­
IPs sind, die mit dem Vollverb und seinen Argumenten in einer Konjunktionsphrase 
I koordiniert sind. Aufgrund eines Verbots von overten Konjunktionen (das als Öko­
ieprinzip der UG formuliert ist, 'Avoid Conjunetion prineiple', Chomsky 1995) muss 
Conjunktion vor Speil Out (wohl auf PF) deletiert werden. Wenn eine Satznegation 
_oordinierte Phrase (&1'), d. h. das Verbalkomplex c-eommandiert, muss sie overt via 
'ation Attraet mit dem näehstverfUgbaren Prädikat verbunden (merge) werden. Dies 
as Verb der höher liegenden VI'. Dadurch, dass das Adverb der Art und Weise als 
vesternknoten innerhalb der leichten vI' die reehtsadjungierte Schwester der VI' ist, 
es tiefer in der Komplementposition, und kann daher nicht zuerst vom Kopf der Neg 
liert werden. Dies ist die Begründung für den overten (lllorphosyntaktisehen) Teil der 
yse. Semantisch sind jedoch beide Prädikate mit der event Variablen c koordiniert, so 
der Skopus der Negation beide Teile des Prädikats potentiell elTeieht. Aus unablüin­
1 Gründen muss der höher liegende V-Kopf kovert aus der Fokusdomäne seiner ßa­
sition angehoben werden und er hinterlässt eine Spur, die von dem Neg- V Komplex 
nmandiert wird. Die Begründung für die koverte Bewegung auf LF kann demselben 
lanismus folgen, der von lunghanns (in print) und (72) angenommen wird, nämlich, 
'eil des Hintergrunds von Topik eines Satzes zu werden und damit den Skopusber..:ieh 
Contrastfokus verlassen zu können. Der Rest der koordinierten &P komplexen VI' 
eibt dagegen in der fokussierte Zone und erhält eine fokussierte Lesart als Kontrast­
:, vgl. Beispiel (78), und die Analyse in (79): 

[Ur6le [AGRsr AgrSO jsem [TP [NCGr <nerekla;> (AGROr nic (meVI' t, (&1' to [vI' 
Surely aUXlsg Neg told nothingAKK 
NAhlas]]])]]]. 
loudly 
"It is sure that I haven't said anything (and) loudly" 
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(79) NegI' 

SpeCNeg/)egl" 
lllC 

~ 
NegO &1' [~FOCI
 

nefekla
 
~ 

VI' vI' [FOC] 

~ 
~ e 

(to) nahlas 

'-iteralur 
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