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Psedslowo

W péedlaZzecem  zedywku su zgromazone ,,Péinoski k serbskej récy, kulturje a
literaturje”, kenz se psedewSym zabéraju z nejmjeneju podwjacorno-
~towjanskcju récu - z dolnoserbd¢inu. Zaktad za wéiSy z&i .reflcksijow™ tworje
psinoski, kenZ su se pSedstajili w dolnoserbskej sekeiji VIII. Nimskego kongre-
sa slawistow (30.9. - 3.10.2001) w Podstupimje. Dwa artikla (Kosta, Teich-
mann) stej napisanej w drugem zwisku.

How prezentowane ,refleksije”“su — w zmysle zaméra nalogo réda — dalse wo-
pytanje, dcficit psi wusléZenju dolnoscrbskeje récy, kultury a literatury wotpo-
ras a brachujuce komponenty wédomnostnego diskursa dodas.

Podstupim, w februarje 2003 Wudawarja
Vorwort
Der vorliegende Band stellt  Beitrdige zur sorbischen/wendischen Sprache,

Kultur und Literatur zusammen, die sich vorwiegend mit der kleinsten
westslavischen Sprache — dem Niedersorbischen — beschiftigen. Der GroBteil
der , Reflexionen geht auf eine Sektion zum Niedersorbischen zuriick, die auf
dem VIII. Deutschen Slavistentag (30.9. - 3.10.2001) in Potsdam vorgestellt
wurden. Zwei Beitridge (Kosta, Teichmann) wurden in einem anderen Zusam-
menhang verfasst.

Die hier prisentierten ,,Reflexionen verstehen sich — ganz im Sinne der Ziel-
setzung dieser Reihe — als cin weiterer Versuch, dem Defizit bei der Erfor-
schung insbesondere der niedersorbischen/wendischen Sprache, Kultur und Li-
teratur entgegenzuwirken und die bestehenden Liicken im wissenschaftlichen
Diskurs zu schliefien.

Patsdam. im Februar 2003 Die Herausgeber

MMUHL
bt arar €

Podstupimske pSinoski k Sorabistice

Nr. 5+ 2003
Wopsimjese/Inhalt
Dietrich Scholze
Die Situation der Niedersorben nach der politischen Wende..........ccovevenennennn. 9

Peter Kosta
Probleme des Sprachvergleichs in Kontaktzonen und L2-Erwerb am
Beispiel der deutsch-sorbischen/wendischen Interferenzen...........cccocoeeeei.. 16

Doris Teichmann
SLud“und narod“ bei Jakubica. ..o e 43

Sonja Wolke
Die Phraseologie im neuen niedersorbisch-deutschen Woérterbuch .................. 54

Christiane Piniek
Zwei Sprachen — zwei Literaturen? .
Zu Begriffen, Sichtweisen und Perspektiven der sorabistischen

Literaturwissenschaft. ... 67
Madlena Norberg

Bemerkungen zum Verhiltnis von gesprochener und geschriebener

Sprache im Niedersorbischen ... 86
AULOreNVErZEICHIIS ... iviiiit it e e 99




Dietrich Scholze

DIE SITUATION DER NIEDERSORBEN
NACH DER POLITISCHEN WENDE

Der Zusammenbruch des Dritten Reichs im Mai 1945 war von den Sorben oder
Wenden in Brandenburg und Sachsen mehrheitlich als Befreiung empfunden
worden. Die Nationalsozialisten konnten ihre Plane zur Aussiedlung aller ,,akti-
ven Forderer des Wendentums® nicht mehr umsetzen. Slawische Soldaten, na-
mentlich Russen, Ukrainer und Polen, hatten in beiden l.ausitzen den Krieg be-
endet. Die niedersorbische Dichterin Mina Witkoje empfing die Sieger mit den
Versen: ,,Ga witaj$o, bratsi, k nam, cakachmy na was! / Buz dobry wa$ psichad,
ak za nas, tak za was! / Na wjele stalétow!” — | Seid willkommen, ihr Briider! /
Wir warteten auf euch, nun mdge nie wieder / uns Feindliches trennen!™ (| Er-
furter Erinnerungen®; 1945) Die Besatzungsmacht unterstiitzte dic Erneuerung
der wendischen Bewegung, die seit iiber 100 Jahren vielfiltigen Diskriminie-
rungen vor allem von preufischer Seitc ausgesetzt gewesen war. Nur ein gerin-
ger Tcil der Niedersorben aber zeigte sich zu nationalem Engagement bereit.

Wihrend die Domowina als Dachorganisation sorbischer/wendischer Verei-
ne bereits am 17. Mai 1945 durch die Besatzungsbehorden in Bautzen wieder
zugelassen wurde, ignorierte die brandenburgische L.andesregierung in Potsdam
die Existenz der sorbischen Frage in der Niederlausitz. Erst Anfang 1949 wurde
die Einrichtung eines Sekretariats der Domowina mit Sitz in Cottbus genchmigt.
Zu diesem Zeitpunkt war das sichsische ,,Gesetz zur Wahrung der Rechte der
sorbischen Bevolkerung® schon fast ein Jahr in Kraft. Es war das erste Gesetz in
der deutschen Geschichte, das der autochthonen slawischen Minderheit weitge-
hende Rechte in Bildung, Kultur, Forschung und Verwaltung einrdumte. 1950
gelang es, seinen Geltungsbereich durch Verordnung auf Brandenburg auszu-
dehnen. Nach Auflosung der Linder im Juhi 1952 wurden die Regelungen bei-
behalten.!

Politisch stand die Domowina bis 1989 — wie alle anderen Massen-
organisationen — fest an der Seite der ostdeutschen Kommunisten. Von vielen

I

Vgl. P. SCHURMANN, Die sorbische Bewegung 1945-1948 zwischen Selbstbehauptung und
Anerkennung, Bautzen 1998 (Schriften des Sorbischen Instituts/Spisy Serbskeho instituta;
18), bes. S. 173-223.
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Sorben wiuirde sic daher mit dem totalitiren Staat gleichgesetzt. Andererseits hat
dic DDR in den 40 Jahren ihres Bestehens sorbische Sprache und Kultur mate-
riell betridchtlich gefordert. Die rechtliche Stellung der Lausitzer Sorben war im
internationalen Vcergleich zeitweise vorbildhaft. Das Recht auf 6ffentliche An-
wendung der Muttersprache, darunter vor Gericht, war ebenso gesichert wie die
zweisprachige Beschriftung von Ortschaften, StraBen und Behérden. Ein diffe-
renziertes Schulwesen wurde aufgebaut, auch die Niederlausitz erhielt 1952 —
neben einer Rcihe von Grundschulen mit Sorbischunterricht — eine sorbische
crweiterte Oberschule, die zum Abitur fiihrte. 1953 wurde in Cottbus di¢ nieder-
sorbische Rundfunkredaktion eingerichtct, 1954 in Dissenchen eine stindige
Sprachschule zur Fortbildung Erwachsener. Im Jahr darauf erschien der ,Nowy
Casnik®, bis dahin nur Beilage der obersorbischen Zeitung ..Nowa doba®, als
sclbststindiges Wochenblatt. All das erméglichte es der Minderheit prinzipiell,
eine sorbische oder sorbisch-deutsche Identitit zu pflegen oder zu erwerben.?

Dennoch standen die tatsichlichen Ergebnisse der ,,Leninschen Nationaliti-
tenpolitik” in keinem adiquaten Verhiltnis zum finanziellen und organisatori-
schen Aufwand. thr primérer Zweck war weitgehend ein ideologischer: nimlich
die Nieder- und Obersorben auf diese Politik einzuschwéren, sic in das ,,realso-
zialistische* System einzubinden. ,Nationalistischen* Bestrebungen sollte vor-
gebeugt werden. Dem dienten Anlcitung und Kontrolle der Domowina durch
das Zentralkomitee der SED, dem dienten in erster Linie spezielle Abteilungen
fiir Sorbenfragen bei den Ministerien des Innern, fiir Kultur und fiir Volksbil-
dung. Wie allen anderen DDR-Biirgern blieb auch den Sorben die Mitwirkung
an wichtigen staatlichen Entscheidungen verwehrt.

Seit 1924 sind dem Ausbau der Lausitz zum Kohle- und Energiezentrum
rund 80 Orte und 45 Ortsteile zum Opfer gefallen, zwei Drittel davon in der
Niederlausitz. Von den ca. 30.000 betroffcnen Menschen (die meisten zu Zeiten
der DDR) diirfte etwa ein Drittel sorbischer Herkunft gewesen sein.3 1964 redu-
zierte sich durch eine Verwaltungsbestimmung — die so genannte 7. DB — die
Zahl der Teilnehmer am Sorbischunterricht in den Schulen auf fast ein Viertel.
Wenn in solchen Fillen die Domowina Kritik anmeldete, wurde iiber die Ein-
heitspartei Druck auf die Funktionére ausgeiibt. So wuchsen unter der Bevdlke-

2 Vgl. P. KUNZE, Die Sorben/Wenden in der Niederlausitz: kin gescinchiiicher Ube blick, Baut-
zen 22000, S. 64 {f.

3 F romrstER, Verschwundene Dérfer: Die Ortsabbriiche des Lausitzer Braunkohlenreviers bis
1993, Bautzen 21996 (Schrifien des Sorbischen Instituts/Spisy Serbskeho instituta; 8), S. 17~
19.
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rung Zweifel und Misstrauen gegeniiber der offizicllen Strategie. Mchrfach 3u-
Berten sorbische Intellektuelle, namentlich Schriftsteller und Kiinstler, ihren
Protest gegen MaBnahmen des Staates. Der Minderheitenpolitik gelang es zu-
dem nicht. die Vorurteile der deutschen Mitbewohner gegeniiber allem Slawi-
schen auszurdumen. Sie erreichte im Vergleich zu friheren Lipochen zweifellos
eine neue Qualitit, sticB jedoch ihrerseits an systembedingte Grenzen.

Im Oktober 1989, als die DDR zusammenbrach, besaB dic Domowina-
Fihrung keinerlei Konzept zum Neubeginn; sie wurde von den Ereignissen val-
lig tiberrascht. Daher konstituierte sich in Bautzen eine basisdemokratische
Volksversammlung mit Vertretern aus beiden Lausttzen, die eine Reihe von
Forderungen aufstellte. Diese betrafen den Schutz des Siedlungsraums vor der
Devastation durch den Braunkohlenbergbau, die administrative Gliederung des
zweisprachigen Gebiets (ein Konzept lautete: ein gemeinsames Bundesland
Lausitz), Entwicklungen im Schulwesen und im kirchlichen Raum sowie eine
Demokratisicrung der sorbischen Organisationen selbst. Ein vereintes Deutsch-
land wurde Anfang 1990 ausdriicklich akzeptiert. Mitte 1991 fand die Erncue-
rung der Domowina mit der Verabschiedung eines neuen Statuts ihren vorliufi-
gen Abschluss. Der Bund war nun wieder — wie bei sciner Grindung 1912 -
Dachverband sorbischer Vereine.

Der Einigungsvertrag von 1990 hatte in ciner Protokollnotiz zu Artikel 35
den Sorben die Wahruing ihres Volkstums sowie die Freiheit von Sprache und
Kultur zugesichert. Die brandenburgische Verfassung von 1992 garantierte das
»Recht des sorbischen Volkes auf Schutz, Erhaltung und Pllege seiner nationa-
len Identitdt und seines angestammten Siedlungsgebietes, Zugleich wurde
darin eine die ,,Landesgrenzen iibergreifende kulturelle Autonomie der Sorben®
gefordert, die thre Wirkung inzwischen mehrfach in Staatsvertrigen mit dem
Freistaat Sachsen entfaltet hat. Das neue ,,Gesetz zur Ausgestaltung der Rechte
der Sorben (Wenden) im Land Brandenburg® hat im Juli 1994 die Ziele der
Landesverfassung bestitigt und weiter konkretisiert. Substanzielle Verbesse-
rungen betrafen die Freiheit des Bekenntnisses zum sorbischen Volk und die
Bildung politischer Beratungsgremien auf Kommunal- und Landesebene, insbe-
sondere eines Rates fiir sorbische (wendische) Angelegenheiten — mit den
Rechten eines Ausschusses — beim brandenburgischen Landtag.* Anders als das
sdchsische Sorbengesetz, das allerdings erst seit April 1999 gilt, verzichtete das

4 Vgl. TH. PASTOR, Dic rechtliche Stellung der Sorben in Deutschland, Bautzen 1997 (Schrifte

des Sorbischen Instituts/Spisy Serbskcho instituta; i3), S. 54 i,
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Brandenburger Gesetz jedoch auf eine exakte Bestimmung des sorbischen
Siediungsgebicts. Wissenschaftsministerin Johanna Wanka, zu deren Ressort
die sorbischen Angelegenheiten zdhlen, hat deshalb im September 2001 cine
Novecllierung angekiindigt.

Nach Auffassung vieler Sprach- und Kuilturwissenschaftler ist unter den
heutigen wirtschaftlichen und soziokulturellen Bedingungen im Prinzip jede
Minderheit zu einem Assimilationsprozess verurteilt. Dieses Problem steht nicht
nur vor den Sorben in Brandenburg und Sachsen, sondern vor rund zwei Dut-
zend weiteren autoclithonen Volksgruppen in Europa. Sidmtliche gesetzlichen
Sonderregelungen scit dem Zweiten Weltkricg haben schlieBlich nicht verhin-
dern konnen, dass die Zahl der Sorben stetig gesunken ist. In der Niederlausitz
betrachten sich gegenwirtig 15-20.000 Menschen ihrer Abstammung nach als
Sorben oder Wenden. Allerdings spricht héchstens die Halfte von ihnen — dies
belegen neue soziolinguistische Untersuchungen der Cottbuser Arbeitsstelle dcs
Sorbischen Instituts — die niedersorbische Sprache. Nach ciner reprisentativen
Untersuchung von Mitte der neunziger Jahre liberschreitet die Zahl der Einwoh-
ner mit Niedersorbischkenntnissen derzeit nicht mehr die 7000.% Dic Mutter-
sprachler, die zu 90 % iiber 60 Jahre alt sind, kennen vor allem dic dialektalen
Formen, die Schriftsprache oft nicht. Ist das Niedersorbische, das heute zuneh-
mend als eine selbststindige Sprache anerkannt wird, in dieser Situation noch
zu retten? Die Hoffnungen richten sich auf eine Revitalisierung nach der breto-
nischen , Diwan“-Bewegung (in der Lausitz als ,,Witaj“-Initiative bekannt), bei
der die junge Generation in Kindergérten und Schulen konsequent zu einer qua-
lifizierten Zweisprachigkeit befahigt wird.

Erhaltung und Entwicklung ihrer nationalen ldentitat — von der jeweiligen
Landesverfassung garantiert — werden auch kiinftig hauptsichlich vom Willen
der Sorben oder Wenden abhingen. Vor allem der dlteren Generation fehlt es
am Selbstbewusstsein, um die gebotenen Chancen offensiv zu nutzen. Rechts-
vorschriften schaffen nur den Rahmen, in dem sich die freie Entfaltung von
Kultur und Tradition vollzieht. In Europa ist heute unumstritten, dass das Po-
tenzial an humanen Werten, das aus den historischen Erfahrungen von Minder-
heiten und kleinen Volkern erwiichst, bewahrt werden solite, weil es auch der
Mehrheitsbevolkerung zugute kommt, Deutschland hat 1998 und 1999 zwei
wichtige Vertragswerke in Kraft gesetzt, die die Sorben in beiden Lausitzen an-

5 R. JODLBAUER (1)/G. SPIESS/H. STEENWIIK, Die aktuelle Situation der niedersorbischen Spra-
che: Ergebnisse einer soziolinguistischen Untersuchung der jahre 1953-1553, Bauizen 2001
(Schriften des Sorbischen Instituts/Spisy Serbskeho instituta; 27).
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gemessen beriicksichtigen: das Rahmeniibereinkommen zum Schutz uationaler
Minderheiten und die Europdische Charta der Regional- und Minderheitenspra-
chen.

Auf welche Aktiva kénnen sich die Bemiithungen um Erhalt und Forderung
der ererbten sorbischen Substanz stiitzen?

1) Das Sorbische hat sich auf allen Ebenen der Kommunikation — vom hiusli-
chen Dialekt bis zum Diskurs der Geisteswissenschaften — als leistungsfihiges
Verstindigungsmittel behauptet. Das gilt auch fiir die niedersorbische Sprache,
deren Fortentwicklung als Schriftsprache von einer speziellen Sprachkommis-
sion iiberwacht bzw. angeregt wird. Die gréfite Chance fiir ein Uberleben der
Sprache bietet seit 1998 das o. g. ,,Witaj*-Prajekt, bei dem ausgewihlte Kinder-
garten ihren Zoglingen das Niedersorbische nach der Immersionsmethode —
d. h. in muttersprachlicher Qualitdt, aber nicht mehr in Gestalt von Dialektcn —
vermitteln. In Brandenburg werden derzeit rund 125 Kinder aus deutschen und
deutsch-sorbischen Elternhdusern erfasst, als grofites Problem erweist sich die
Gewinnung kompetenter Erzicherinnen. Ob das ,,neue Niedersorbisch® wieder
in den Familien weitergegeben wird, entscheidet sich frithestens in 20 Jahren.

2) Nach wie vor entsteht auf sorbischem Boden eine umfangreiche geistige
Kuliur, die in Literatur {(darunter Verlags- und Zettungswesen), Theater, Musik,
Malerei, Filmkunst etc. jedem Sorben die Méglichkeit zur Teilhabe als Produ-
zent oder als Rezipient gewihrt. Prosa, Lyrik und Dramatik werden in begrenz-
tem Umfang weiterhin in Niedersorbisch versffentlicht, das Deutsch-Sorbische
Volkstheater Bautzen bietet seit 1974 jihrlich eine niedersorbische Inszenie-
rung. RegelmiiBig finden Konzerte und Ausstcllungen niedersorbischer Kiinstler
statt.

3) Schule und Bildung: Eine Ausbildung in Niedersorbisch ist von der Schule
bis zum Universititsinstitut — letzteres in Leipzig — moglich. Derzeit nehmen
etwa 1000 Schiller in 22 Grund- und einigen weiteren Schulen sowie
600 Schiiler des Niedersorbischen Gymnasiums Cottbus am Unterricht teil. Fiir
die Kinder aus dem .. Witaj“-Projekt sind spezielle Programme mit erweitertem
Sorbischunterricht entwickelt worden. In Cottbus wirkt eine Schule fiir nieder-
sorbische Sprache yind Kultur. die im Semester tiber 30 Kurse fiir Erwachsene
offeriert. Das brandenburgische Bildungsministerium unterhilt eine Arbeits-
stelle Bildungsentwicklung, die Schulen im zweisprachigen Gebiet auf vielfilti-
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ge Weise unterstiitzt. An der Universitit Potsdam ist im April 1998 ein Erweite-
rungsstudiengang fiir Lehrer dcs Niedersorbischen eingerichtet worden, sein
Fortbestand ist bislang allerdings nicht gesichert. Das seit 1951 in Bautzen be-
heimatete sorabistische Forschungsinstitut hat im September 1992 in Cottbus
cine Zweigsieiie fir niedersorbische Iorschungen croffnet, die — aufgrund der
besonderen Gefidhrdung des Niedersorbischen als lebender Sprache — tiberwie-
gend linguistisch ausgerichtet ist.

4) Die Kirchen vermogen ihren Einfluss seit der politischen Wende von 1989/90
stiarker als frither durch sorbisch-nationale Initiativen geltend zu machen. Die
Evangelische Kirche in Berlin-Brandenburg hatte das Sorbische nach 1945
praktisch aus der Verkiindigung ausgeschlossen, worunter auch das Prestige der
Minderheitssprache litt. 1987 fand nach jahrzehntelanger Pause erstmals wieder
ein niedersorbischer Gottesdienst statt, wie er inzwischen von einem eigens ge-
griindeten Verein mindestens scchsmal jahrlich an wechseinden Orten veran-
staltet wird. Es erscheinen kirchliche Beitrdge in der niedersorbischen Wochen-
zeitung ,,Nowy Casnik*, der Rundfunk scndet — wie schon in der Endphase der
DDR — jeden Sonntag Andachten in der Muttersprache der Ober- wie der Nie-
dersorben.

5) Der &ffentlich-rechtliche Rurdfunk — fiir Brandenburg der Ostdeutsche Rund-
funk Brandenburg — bietet jeden Mittag (aufler samstags) ein einstiindiges nie-
dersorbisches Programm mit Musik und Informationen, das abends wiederholt
wird. Seit 1992 produziert das ORB-Fernsehcn monatlich ein halbstiindiges
Magazin in Niedersorbisch, bis zu 30.000 Menschen empfangen es regelmaBig.
Die Zweikanaltontechnik erlaubt eine Synchronisation der politischen oder
kulturellen” Beitrage ins Deutsche. (Der fir die Oberlausitz zustindige Mittel-
deutsche Rundfunk sendet ein vergleichbares Programm erst seit September
2001.)

6) Nach 1989 wurde eine intensive Mitarbeit der Sorben in der europdischen
Minderheitenbewegung moglich, von der sie frither aus ideologischen Griinden
fern gehalten wurden. Ein stellvertretender Vorsitzender und ein Geschiftsfith-
rer im Dachverband Domowina haben laut Statut ihren Sitz in der Niederlausitz,
womit die Interessen der Brandenburger Sorben gewahrt werden. Etwa ein
Drittel der heute iiber 7000 Domowina-Mitglieder (rund 2200) gehdren zum
Regionalverband Niederiausiiz.
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7) Traditionelle und neuartige Verbande und Vereine haben sich nach der Wen-
de konstituiert. Sie sprechen viclschichtige Interessen an und setzen Encrgicn
fret, die sich im administrativ-zentralistischen System der DDRR auf andere Wei-
se duflerten oder ungenutzt geblieben waren. Seit 1990 stcht dafiir in Cottbus
das Wendischc taus, seit 1994 auch das Wendische Museum zur Verfigung. In
der Niedcrlausitz sind ncben dem Regionalverband der Domowina insbesondere
die wissenschaftlich-kulturelle Gesellschaft ,\Magica Serbska” (gegriindet 1880)
und der Sorbische Schulverein (gegriindet 1991) aktiv. Im Verein ,Ponasch-
emu‘ haben sich 1999 Sorben und Deutsche zusammengefundcn, dic den alten
volkssprachlichen (dialektalen) Charakter des Niedersorbischen — einschlieBlich
der Schwabacher Schrift — erhalten wollen und dabei im Deutschen nur das
Ethnonym Wenden gelten lassen.

8) Die Stiftung fir das sorbische Volk tordert seit 1992 institutionell jene Stit-
ten sorbischer Bildung, Kultur und Wissenschaft, die nach dem Zweiten Welt-
krieg geschaffen wurden: in erster Linie das Sorbische National-Ensemble, das
Deutsch-Sorbische Volkstheater, den Domowina-Verlag und das Sorbische In-
stitut. Diese Bautzener Einrichtungen widmen sich — ncben mehreren eingetra-
genen Vereinen, dic cbenfalls Projektmittel erhalten (darunter die Domowina) -
zuglicich den Bediirfnissen der Sorben in der Niederlausitz. Den Etat der Stif-
tung, die seit Januar 1999 rechtsfihig ist, tragen anteilig der Bund (3/6), Sach-
sen (2/6) und Brandenburg (1/6). Er liegt seit Mitte der neunziger Jahre bei 32
Millionen DM bzw. 16 Millionen Euro.

Bikulturalitit bedeutet in einem demokratisch verfassten Staat cinen Standort-
vortcil. Dieser Tatsache sind sich Politiker aller Parteien im Land Brandenburg
nachweislich bewusst. Sie betrachten die iiber tausendjihrige deutsch-sorbische
Geschichte der Niederlausitz vor allem als kulturellen Reichtum, als Erbe so-
wohl der deutschen wie der sorbischen Bewohner der Region. Anekdotisch an-
gesprochen hat dieses gemeinsame Erbe im Juni 1994 Ministerprisident Man-
fred Stolpe, als er zur Eroffnung des Wendischen Museums in Cottbus am
Schluss seiner Ansprache feststellte: ,,Eines wollen wir hier nicht verschweigen:
Eine wendische UrgroBmutter hat doch eigentlich jeder bodenstindige Bran-
denburger ..«



Peter Kosta

PROBLEME DES SPRACHVERGLEICHS IN KONTAKTZONEN
UND L2-ERWERB AM BEISPIEL DER DEUTSCH-
SORBISCHEN/WENDISCHEN INTERFERENZEN

Gliederung:

0. Einleitende Bemerkungen zu deutsch-slavischen Beziehungen

1. Zu den Begriffen Sprachkontakt: Nahkontakt- vs. Fernkontaktzonen

2. Kontaktlinguistische und soziolinguistischc Besonderheiten des Landes Brandenburg - die
Schulsituation

3. Zum Begriff Interferenz (vs. Transferenz) vom Standpunkt der kontrastiven Linguistik und
des Sprachvergleichs
Zu L2- vs. L1-Lemstrategien (kurze Bemcrkungen)

5. FEinige Beispiele der kontaktbedingten Interferenzerscheinungen aus der Phonctik/Phonologie,
Morphologie, Wortbildung, Syntax, Phraseologie und Lexik Sorbisch/Wendisch-Deutsch

6. Zusammenfassung

0. Einleitende Bemerkungen zu deutsch-slavischen Beziehungen

Wer die Entstehungsgeschichte der Slavischen Philologie im ausgehenden 18.
und beginnenden 19. Jh. Revue passieren ldsst, wird automatisch auf die Namen
groBer Sprachwissenschaftler und Philologen stoBen, deren Bedcutung nicht nur
darin besteht, dass sie die Slavistik als wissenschaftliche Disziplin mit begriin-
det haben, sondern auch darin, dass sie diese fiir unser Fach wissenschaftshisto-
risch wichtigste Leistung stets im Bewusstsein und vor dem Hintergrund des
jahrhundertelang wahrenden Kontakts der meisten slavischen Volker, Sprachen,
Literaturen und Kulturen zum Deutschen vollzogen haben.

Ob wir dabei an den aus BShmen stammenden Begriinder der Slavistik, Josef
Dobrovsky (17.08.1753 bis 06.01.1829), denken, der seine ersten Werke tiber
die bshmische (d. h. tschechische) Sprache und Literatur noch ganz im Sinne
der damaligen Sprachregetung in deutscher Sprache abzufassen hatte (z. B. das
Buch ,,Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur®, 1792, oder das ,,Aus-
fiihrliche Gebidude der bdhmischen Sprache®, 1809), oder an andere, zwei bis
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drei Generationen spiter wirkenden Slavisten — in jedem Fall kommen wir an
der engen Bindung der slavischen Sprachen zum deutschen Sprach- und Kultur-
raum wohl kaum vorbei, wenn wir vielleicht zunichst von den Anfingen und
Griinden der Slavia orientalis absehen.

Den Initiatoren der Slavistik als selbstindige wissenschaftliche Disziplin war
ohne Zweifel schon damals bewusst, dass die slavischen Sprachen nicht oder
nur schlecht ohne den lange Zeit auf sie nachhaltig wirkenden deutschen Ein-
fluss in ihrem struktureilen {(gramuatischen und lexikalischen) Bestand za ver-
stechen wiren. Und bis zum heutigen Tage ldsst sich die Sprachenkarte speziell
der westslavischen Sprachen Tschechisch, Polnisch — und schon gar nicht jene
des Sorbischen/Wendischen in der Ober- und Nicdcrlausitz  ohne die sie um-
gebenden dcutschen politischen, kulturellen und sprachlich-literarischen Gege-
benheiten denken. Ahnliches gilt, in einem noch naher zu spezifizierenden Sin-
ne, fur die deutsch-russischen bzw. deutsch-ukrainischen Beziehungen in
Politik, Wirtschaft und Kultur, deren sprachliche Reflexe sich im ersteren [‘alle
bereits fir das 17. und 18. Jh. nachweisen lasscn. Es sind dies vor allem die
durch die Offnung Russlands nach dem Wcsten zur Herrschaftszeit Peters des
GroBen im 18. Jh. nachweisbaren lexikalischen Bezichungen, zuvor aber auch
schon die zahlreichen russischen Grammatiken und Lexika in deutscher bzw.
russischer Sprache, die zumeist zu Gebrauchszwecken fiir Deutsche im 17. Jh.
entstanden sind, an die ich hier der Kiirze halber nur erinnern kann (vgl. z. B,
das von uns edierte zweibdndige dt.-lat.-russ. Petersburger Lexikon von Weis-
man 1731! und ebenfalls die russische Elementargrammatik in deutscher Spra-
che von V. E. Adodurov ,,Anfangsgriinde der russischen Sprache in der Reihe
Specimina philologiae Slavicae Bd. 48/111).

Ich werde mich in diesem Beitrag mit dt.-slav. Sprachkontakten und den aus
diesem Kontakt resultierenden Problemen der interlingualen Interferenz aus der
Sicht des Sprachvergleichs bzw. der kontrastiven Linguistik befassen. Dabei
werde ich allerdings als in der Westslavistik derzeit Lehrender einen Schwer-
punkt bei den westslavischen Sprachen Sorbisch/Wendisch (Nsorb./Osorb.) set-
zen, ohne dabei den fiir den Vollslavisten und Russisten unverzichtbaren Blick
auf das Ganze zu verlieren.

Im zweiten Teil will ich auf die schulische Fragestellung, vor allem aus der
Sicht des Sorbisch/Wendisch-Unterrichts im Land Brandenburg eingehen.

I Weismnanns Petersburger Lexikion von 1731 I-IIL Specimina philologiae Slavicae 46—48.

Minchen 1982-83. Zum Vcrhiltnis des Weiimannschen , Petersburger Lexikon“ (1731) zum
ksl.-lat.~griech. ,Lekstkon Trejazy¢nyj (1704) von k. P’ Polikarpov siehe Kosta {i983).
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SchiieBlich werde ich, vor dem Hintergrund der Definitionen des L.1/L2-SE und
der Interferenz-/Transferenz-Problematik, und ausgehend von neueren For-
schungsergebnissen zum Thema, einige dt.-sorb. Interferenzen behandeln.

1. Zu den Begriffen Sprachkontakt: Nahkontake- vs. Fernkontakizonen

Unter Sprachkontakt versteht man manchmal eine spezifischere, manchmal eine
breitere Erscheinung des Kontakts zwischen mindestens zwei verschicdenen
Sprachen. H. BuBman definiert in ihrem Lexikon der linguistischen Termini
Sprachkontakt sehr eng, namlich als die ,,Koexistenz zweier oder mehrer Spra-
chen innerhalb eines Staates, dessen Sprecher diese verschiedenen Sprachen al-
ternativ (situationsspezifisch) verwenden™ (BUSSMANN 1990:708). Zeitgenos-
sische Beispiele hierfiir wiren z.B. die Schweiz, Indien oder Peru.

Ich mochte diese enge Definition jedoch etwas erweitern und unter Sprach-
kontakt mehrere Typen subsumieren: ndamlich erstens Nahkontakt im Sinne der
ersten Definition (d.h. innerhalb eines Staates mit zwei oder mehreren unter-
schiedlichen Sprachen, z. B. Sorbisch und Deutsch), zweitens Nahkontakt im
Sinne einer Definition, wo zwei Sprachen in direkter Berithrung in Grenzzonen
zueinander stehen (z. B. alle drei Sprachen Polnisch ~ Tschechisch — Deutsch
untereinander); drittens Fernkontakt, bei dem zwei Sprachen nur unmittelbar
miteinander benachbart sind und der Austausch iiber eine dritte Vermittlerspra-
che abliuft (z. B. Polnisch in Russland iiber Ukrainisch), und viertens historisch
bedingte Nahkontakte (eigentlich aber Fernkontakte), die nur auf schriftlichem
Wege oder durch ausgewihlte Kommunikationsbereiche? zustande kommen,
oder die urspriinglich als Nahkontakte belegt sind, spiter aber durch Abwande-
rung bzw. Verschiebung der politischen, und damit sprachlichen Grenzen, zu
Fernkontakten wurden (Beispiele: Sprachgrenzen in der ehemaligen Sowjetuni-
on bzw. im ehemaligen Jugoslawien).

Um diese vier moglichen Konstellationen bzw. Typen von Sprachkontakt
noch einmal empirisch mit slav.-dt. Evidenz zu belegen, werde ich auf die Be-
sonderheiten vor allem der sprachlichen Einfliisse des Deutschen in zwei bzw.
drei Kontaktgebieten eingehen, die ich im wesentlichen als (geographische)
Nahkontaktzonen im Vergleich zu geographischen bzw. historischen Fernkon-

2 7. B. niederl. Termini der Seemanssprache in Russland im 18.Jh. unter Peter dem GroB8en
oder/und grammatische Terminologie zuerst des Griech., dann des Lat. und Dt. im Russ. seit
dem 15. Jh. Vgl. dazv u. a. Kosta (1995).
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taktzonen umschreiben méchte. Die beiden Dichotounien habe ich keiner Ein-
fihrung bzw. keinem Handbuch zu Sprachkontakt entnommen (vgl. ctwa dic
beiden Halbbidnde der 1ISK-Rcihe Kontaktlinguistik, Berlin/New York 1996
passim); sie gehen vielmehr auf meine cigenen Uberlegungen zuriick.

Als sprachliche Nahkontaktzonen des dt.-slavischen Typs lassen sich — wie
berceits erwihnt — zwei besondere linguistische Kontaktsituationen annehmen:

a) Der erste Typ des Nahkontaktes sensu stricto (Typ 1A) liegt in der besonde-
ren historischen und soziolinguistischen Situation der in der Ober- und Nieder-
lausitz seit dem 6. Jh. n. Chr. angesiedelten und angestammten Stimmme der
Sorben (Milzeni und Lusitzer) mit den Sprachen Ober- bzw. Niedersorbisch
vor, da beide westslavischen Sprachen scit ihrer historischen Uberlieferung in
direktem Kontakt mit der sie umgebenden dcutschen Sprache und ihren Dia-
lekten standen. In dieser besonderen sprachlichen Konstellation kam es natiir-
lich zu einem stirkeren sprachlichen Einfluss des Deutschen auf das Sorbische
als umgekehrt, da die Sorben nie einen eigenen Staat mit entsprechendem Pres-
tige und Einfluss hatten, sondermn permanent unterschiedlichen deutschen (Feu-
dal-)Staaten eingegliedert waren. Diese Konstellation ist automatisch an die der
Mehrheits- vs. Minderheitensprache (Majoritiat vs. Minoritit) gekoppelt; sie
verlduft mehr oder minder unidirektional in Richtung Majorititssprache — Mi-
norititssprache. Der Einfluss des Sorbischen auf das Deutsche ist natiirlich
ebenfalls nachweisbar; er erstreckt sich jedoch in der Regel lediglich auf ver-
einzelte historisch belegte Ortsnamen und bestimmte Bereiche des Lexikons,
und erfasst nur in Ausnahmefillen die gesamte Grammatik (im Regelfall kén-
nen jedoch einzelne dt. regionale Mundarten betroffen sein, wie eine Untersu-
chung von Helmut FaBke dokumentiert: die Vetschauer Mundart des Dt. weist
einige phonetische Besonderheiten und Reflexe der niedersorbischen Dialekte
dieser Region auf; vgl. auch den neueren Beitrag von FaBike 2000).

b) Der zweite Typ IB betrifft Sprachpaare wie Polnisch und Deutsch bzw.
Tschechisch und Deutsch, die entweder historisch oder/und synchron eine ge-
meinsame geographische und politische Grenze bilden, wodurch es zu einem di-
rekten (unmittelbaren) linguistischen Kontakt (liber Nahkommunikation)
kommt.

Als sprachliche Fernkontaktzonen bezecichne ich ebenfalls zwei rudimentire
linguistische Konstellationen. Den Typ 2A charakterisieren Sprachpaare wie das
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Decutsche und das Russische, in denen der sprachliche Kontakt kein direkter,
durch gemeinsamc Grenzen entstandener, gewesen ist, sondern vielmehr einer,
der sich in unterschiedlicher Stirke durch historische, kulturelle, wirtschaftliche
bzw. politische Interessen herausbildete. Zwar schliefit dieser Typ des Femn-
kontakts nie Nahkommunikation aus, doch diese lasst sich allenfalls quantitativ
auf eine geringere Sprecherzahl der einen Sprache mit Dominanz der anderen
Sprache beziehen (vgl. das iiber die dt.-russ. Grammatiken in Russland des 17.
Jh. cingangs Gesagte). Dadurch entstehen signifikante Unterschiede zwischen
Kodeaustausch und Kodebeeinflussung zwischen beiden Sprachen, dic im we-
sentlichen durch bestimmte, von sprachexternen Erkenntnisinteressen geleitete
Faktoren, determiniert werden. Im wesentlichen reduziert sich dadurch der Ein-
fluss der einen Sprache auf die andere auf den lexikalisch-phraseologischen Be-
reich, wihrend cine grammatische Beeinflussung der einen Sprache durch die
andere Sprache in der Regel cher die Ausnahme bildet. Letztere Einfliisse lassen
sich dann wiederum cher auf dem schriftlichen Wege nachweisen (Lehnsyntax
des Frz. auf das Russ. im 18. Jh. wie das Buch von Hiittl-Folter 1996 zeigt).

Den zweiten Subtyp 2B der Fernkontaktzonen stellen Sprachpaare dar, in
denen der direkte Kontakt als Nahkontaktzone historisch belegbar ist, synchron
gesehen jedoch durch die Herausbildung und Transformation von multinatio-
nalen zu nationalen Staaten sich allmihlich zu einem Fernkontakt verschoben
hat. Diesen Typus wiirde man vielleicht im Bereich des Slavischen mit der Zeit
in der besonderen neuen politischen Konstellation auf dem Balkan zwischen
Serbisch, Kroatisch und Slovenisch sehen kdnnen, worauf ich hier jedoch nicht
niher eingehen kann. Eine solche Verschiebung der Grenzen fiihrt in der Regel
zur divergenten Entwicklung der ehemaligen ,,Nahkontaktsprachen®. Aber auch
eine sprachliche Konstellation, in der z. B. ein ehemals gemeinsames Netzwerk
in den Medien eine zunehmend geringere Rolle spielt, kann zu einem linguisti-
schen Prozess der Divergenz fiithren, wie dies zwischen den beiden ehemals in
einer gemeinsamen Republik lebenden, heute jedoch als souverdne Staaten
existierenden Tschechien und der Slowakei zu beobachten ist: Wihrend in den
70er bis Ende der 80er Jahre die gemeinsam durchgefiihrte Medienpolitik in der
Tschechoslowakei mit slowakischen Sendern in tschechischer und tschechi-
schen in slowakischer Sprache zu einer Angleichung (Konvergen:z) fiihrte, die es
den tschechischen und slowakischen Sprechern ermogiichte, in jeweils iucr ¢i-
genen Muttersprache miteinander zu kommunizieren, wird dies heute zuneh-
mend schwieriger, was neuere Untersuchungen mit slowakischen und tschechi-
schen Kindern im Schulalter belegen.
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In der Tabelle | trage ich alle angenommenen Grundtypen des Sprachkon-
takts mit Exemplaren aus dem Slavischen zusammen3:

’?ontakttyp Vorkommen Becinflussungsrelation | Exemplare:
Liv L2v. ln:
1A zwei oder mehrere Spra- formal asymmetrisch | Dcutsch—
(Intcrner) chen innerhalb (==) Sorbisch/Wendisch
Nahkontakt | eines Staates Majoritatssprache vs.
Minoritétssprache
formal symmetrisch-
komplementir Schweiz:
(= ). d. h. in jewei- | Deutsche>
ligem Teil des Landes | Franzosisch
- dominant B L
1B | souverine, formal symmetrisch- Deutsch .
{externer) direkt benachbarte Staaten | restringiert Polnisch (nach 1945)*;
Nahkontakt (=), Deutsch ..
d. h. auf bestimmte Tschechisch (nach 1945)*
Bereiche cingc- *davor auch TA belegt;
schrinkt dt. Ostgebicte in Polen
(z. B. Dt., Russ,, Engl. | Sudeten in Béhmen
als Fremdsprachen) wit di. Minderheit
2A souverdne, nicht direkt be- | formal symmetrisch- | Deutsch.. Russisch
Fernkontakt | nachbarte Staaten restringiert Deutsch.”. Englisch
2B urspriingliche Nahkontakt- | formal asymmetrisch: | historisch: Donaumonarchic
Fernkontakt | sprachen, Majorititssprache vs. | Tschechisch/Slo-
(chemals durch Grenzverschiebun- Minorititssprache wakisch...vs. Deutsch
Nahkontakt) | gen bzw Migrationen 2 > synchron:
Fernkontaktsprachen; Sidslavische Sprachen auf
z. B. multinationale Staa- formal symmetrisch- | dem Balkan
ten, die zu national auto- komplementar Sbkr. 2>
nomen Staaten/Regionen Serbisch, Kroatisch,
wurden Bosnisch
Sprachen der ehemaligen

Sowjetunion

Tabelle 1: Sprachkontakttypen (Kosta)

3 Selbstverstindlich licBen sich noch weitere sekundire Typen des Sprachkontakts denken, auf

die ich jedoch nicht cingehen kang; sie sind fiir die slavischen Sprachen nicht grundlegend.

Ich lasse auch Typen der Diglossie unberiicksichtigt.
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2. Kontaktlinguistische und soziolinguistische Besonderheiten des Landes
Brandenburg — die Schulsituation

2.1. Allgemeines

Im folgenden sollen emige Besonderheiten des Landes Brandenburg hinsicht-
fich seiner geographischen Lage und den damit verbundenen sprachpolitischen
Aufgaben erwihnt werden. Das Land Brandenburg weist zwei kontakt- bzw. so-
ziolinguistische Besonderheiten auf, die es fiir das Slavistikstudium pridestinie-
ren. Erstens bildet es die lingste gemcinsame Grenze mit unserem groften
westslavischen Nachbarn, der Republik Polen, und zweitens beherbergt es in der
Niederlausitz die kleinste und zugleich grofite slavische Minderheit auf deut-
schem Territorium — die Sorben oder auch Wenden, wie sich manche in letzter
Zeit lieber nennen wollen. manchinal als Ausdruck ihrer seit der Wiedervereini-
gung beider deutschen Staaten im Jahre 1990 neu erlangten oder eher erhofften
Souverinitit und in Abgrenzung zu den Obersorben in der Oberlausitz (im Frei-
staat Sachsen). Kontaktlinguistisch gehort es mit der Konstellation Dt.-Poln.
dem Kontakttyp 1B (externer) Kontakt und mit der Konstellation Dt.-Sorb. dem
Kontakttyp 1A (interner) Kontakt an.

Die Sorben?, auf die ich mich aus Zeitgriinden beschranken muss, sind ein
westslavisches Volk, ihre Sprachen sind Niedersorbisch/Wendisch in der Nie-
derlausitz (mit dem Zentrum Cottbus/Chosebuz) und Obersorbisch in der Ober-
lausitz (mit dem kulturellen Zentrum Bautzen/Budysyn). Die Sorben genieBen
den Status einer ethnischen Minderheit. Als kleinstes westslavisches Volk (ca.
50.000 Sorben und 70.000 die sorbischen Sprachen beherrschenden Personen)
bestanden die Sorben friiher hauptsichlich aus Bauern und einer kleinen Schicht
von Lehrern und Geistlichen. Mittlerweile sind - soziolinguistisch gesehen —
alle Schichten vertreten. Die Niedersorben gehoren konfessionell der evangeli-
schen Kirche an, wihrend die Obersorben sowohl in der evg. als auch kath. Kir-
che vertreten sind.

Seit dem Ende des 19./Anfang des 20. Jh. ist die sorbische Bevdlkerung im
wesentlichen zweisprachig. Die Beherrschung des Sorbischen ist unter der deut-
schen Bevilkerung dieser Region eher als Ausnahme anzusehen. Wihrend die
Scrben die dentsche Sprache in allen Kommunikationssituationen benutzen, ist

4 Der Begriff | Sorbe(n)* wird im folgenden nicht diskriminierend und synonym zu
der gleichbedeutenden, heute vielfach bevorzugten Bezeichnung Sorbe(n)/Wen-
de(n) verwendet.
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Sorbisch primar das Kommunikationsmittel in der I‘amilie, in der Dorfgemein-
schaft, schon weniger am Arbeitsplatz (insbesonderc scit der Industrialisierung
und Urbanisierung bzw. Devastation vicler ehemals sorbischer Dorfer). Dic
Sorben/Wenden bedienen sich also ihres sorbischen Ortsdialekts, die Kenntnis
der schriftsprachlichecn Norm ist eher passiv (insbesondere bei der bduerlichen
Bevolkerung) und beschrinkt sich im wesentlichen auf die Fahigkeit, Texte zu
rezipieren (Zeitung, Literatur). Die deutsche Schriftsprache beherrschen alle
zweisprachigen Sorben/Wenden gemil ihrem Bildungsgrad bzw. entsprechend
ihrem Beruf.

Eine Besonderhcit des Sorbischen ist dessen kleinrdumige dialektale Ditte-
renzierung mit einer Kernlandschaft im Siiden und einer im Nordosten sowie
die darauf beruhende, durch historische Umstinde bedingtc Existenz von zwel
schriftlichen Normen, dem Ober- und dem Niedersorbischen. In einer schmalen
Kontaktzone zwischen der Ober- und der Niederlausitz (Nochten, Weilwasser)
iiberlappen sich dic Geltungsbereiche beider Sprachen.

Die Dialekte dieses Grenzraumes stehen der niedersorbischen Sprache néher,
liegen aber in der Oberlausitz, in der durch Kirche und Schule die obersorbische
Schriftsprache gepflegt wird (zu den Interferenzen siehe weiter unten, Punkt 3).

2.2. Rechtlicher Status des Sorbischen in der DDR und heure

Ich werde und kann hier nicht auf die Geschichte der Sorben eingehen, auch
nicht auf die iiberaus interessante und in manchem aufschlussreiche Politik ge-
geniiber den Sorben in der Zeit der DDR (1949-1989). Wohl mochte ich darauf
hinweisen, dass seit 1948 ein rechtlicher Schutz der Sorben von der Verfassung
der DDR bestitigt war, in dem es in Artikel 11 heiBit:

»Die fremdsprachigen Volksteile der Republik sind durch Gesetzgebung
und Verwaltung in ihrer freien volkstiimlichen Entwicklung zu fordern;
sie diirfen am Gebrauch ihrer Muttersprache im Unterricht, in der inneren
Verwaltung und in der Rechtspflege nicht gehindert werden.” (zitiert
nach Cyz 1969:373)
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,Biirger der Deutschen Demokratischen Republik sorbischer Nationalitit
haben das Recht zur Pflege ihrer Muttersprache und Kultur. Die Aus-
iibung dieses Rechts wird vom Staat gefordert.” (ibidem; Cyz 1969:363).

In der Verfassung des neuen Bundeslandes Brandenburg ist das Sorbengesetz in
Artikel 1 als Sorben(Wenden)-Gesetz’ in 14 Paragraphen auf alle Bereiche der
Sprachpflege, Kulturpflege, Bildungspolitik (Schulwesen) usw. ausgedehnt.
Hierin sind simtliche Minorititenrechte nach internationalem europidischem
Recht verbiirgt. Danach schiitzt und fordert das Land Brandenburg die sorbische
(wendische) Kultur (§ 7), Sprache (§ 8) und Wissenschaft Sorabistik (§ 9) und
garantiert in § 10 Recht auf Bildung und Ausbildung:

(1) Kindern und Jugendlichen im angestammten sorbischen (wendi-
schen) Siedlungsgebiet, deren Eltern es wiinschen, ist die Moglichkeit zu
geben, die sorbische Sprache zu erlernen. (2) In den Kindenagesstéttf:n
und Schulen im angestammten sorbischen (wendischen) Siedlungsgebiet
ist die sorbische (wendische) Geschichte und Kultur altersgerecht in die
Spielgestaltung und Bildungsarbeit einzubeziehen.....(5) Kindertagesstat-
ten und Schulen, die durch sorbische (wendische) Verbdnde im ange-
stammten Siedlungsgebiet der Sorben (Wenden) betrieben werden. wer-
den durch das Land besonders gefordert und unterstiitzt ...

2 3 Sorbisches Schulwesen in der DDR

GemaB dgn gesetzlichen Regelungen der DDR war den Sorben Bildungsforde-
rung garantiert. Diese setzte die mit dem ,Siichsischen Gesetz zur Wahrung der
Rechte der sorbischen Bevélkerung® und der entsprechenden brandenburgi-
schen Verordnung rechtlich fixierte Anerkennung und dessen staatliche Forde-
rung formal fort. Bereits mit Wiederaufnahme des Schulunterrichts im Herbst
1945 wurde, zunichst nur in der sichsischen Oberlausitz, in Schulen mit mehr-
heitlichen sorbischen Kindern sorbischsprachiger Unterricht, in den anderen
Schulen Sorbisch als Unterrichtsfach eingefithrt. Obwohl die Teilnahme am
Untcrricht freiwillig war, heteiligten sich im Schuliahr 1961/1962 bereits knapp

5 (esetz zur Ausgestaltung der Rechte der Sorben (Wenden) im Land Brandenburg (Sor-
ben[Wenden]-Gesetz-SWG) vom 7. Juli 1994.

%

11800 Schiiler an Sorbischunterricht (FFallke 1997:1794). L.eider sanktionierte
aber die ministerielle Anordnung zur Regelung der Schulverhitlinisse im sorbi-
schen Sprachgebiet vom April 1952 dic bisherige Praxis.

Entsprechend der unterschiedlichen sprachlichen Voraussetzungen in der
Ober- und in der Niederlausitz (in erstem Falle sind die Vornussetzungon stets
ungleich besser gewesen) wurden im sorbischen Spruchgebiet zwei Schultypen
geschaffen. In den katholischen sorbischen Gemeinden in der Oberlausitz rich-
tete man den Schuliyp A ein mil der Unterriclitssprache Sorbisch bis zur 10.
Klasse und gleichzeitig Deutsch als Fremdsprache. In den evangelischen Ge-
bieten der Oberlausitz und in der gesamten Niederlausitz gab es den Schultyp I3
mit Unterrichtssprache Deutsch und Sorbisch als Fremdsprache. Durch zwei
Durchfiihrungsbestimmungen wurde der Unterricht in sorbischer Sprache vom
Typ A jedoch auf dic humanistischen Facher reduziert und die Teilnahme am
Sorbischunterricht vom Typ B als freiwillig erklidrt. Um ab der 1. Klasse Sor-
bisch lernen zu kénnen, bedurfte es zudem des Einverstindnisses der Eltern und
einer Mindestzahl von fiinf Schiilern. Die 7. Durchfiihrungsbestimmung zum
Schulgesetz der DDR vom April 1964 schrinkte den Sorbischunterricht weiter
ein und bewirkte, dass die Schiilerzah! im Schuljahr 1964/65 auf insgesamt
3250 fiel.

Dadurch reduzierte sich die Schiilerzahl im Typ B um zwet Drittel. Sorbi-
sche Kindergirten gab es nur in der Oberlausitz (zitiert nach Norberg 1996:61)6,

Bezeichnend ist, dass die Kirche in unterschiedlichem Ausmaf in der Ober-
und Niederlausitz eine sprachfrdernde und —erhaltende Rolle spielte. Bezeich-
nend ist allerdings auch, dass in der Niedrlausitz in den 40 Jahren DDR-Regime
nicht eine einzige kirchliche Publikation in niedersorbischer Sprache erschicn
(zitiert nach Norberg, a.a.0.:64).

6 Weitere Griinde fir den starken Riickgang des Niedersorbischen werden in der Diss. von

Madlena Norberg (1996) ausfihrlich behandelt. Ich kann dies hier nur andeuten: dazu gehorte
die cinseitige, alles einvernehmende Politik der Domowina, die seit den 50cr Jahren von SED-
Parteiangehorigen durchsetzt war und sich gegen die angeblich separatistischen Tendenzen
der religiésen Sorben wandte. Dies bedeutete Eingriffe ins familiarc Leben, wodurch die na-
tiirlichste Form der Ubertragung von Sprache von einer Generation auf dic andere zerstort
werden sollte. Femer die Devasticrung zahlreicher nsorb. Daorfer des Braunkohlereviers und
die damit verbundenen Umsicdlungsaktionen in dt.-sprachige Gebiete und schlieBlich die nach
dem 2. Wellkrieg eingesetzte Dominanz der osorb. Intelligenz, die atierdings aucn posilive ki-
fekte (Stirkung des Sprachbewusstseins u. dgl.m.) nach sich zog. Schlieflich sei aber auch auf
das historische Erbe hingewicsen, beginnend von den assimilierenden Tendenzen Preufens bis
hin zum Sprachverbot in der Zeit des Nationalsozialismus.
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2.4. Zu Spracherhalt und Schulwesen nach der Wende

Die sprachliche Situation in der Nieder- und Oberlausitz ist fiir einen Slavisten
u. a. daher von besonderer Brisanz, da beide Sprachen, vor allem aber das Nie-
dersorbische, unmittelbar vom Aussterben bedroht sind. Dies iidssi sich anhand
neuercr Erhebungen leicht zeigen:

Personen mit niedersorbischcn Sprachkenntnissen Ca. 16.200 Prozentanteile
Davon Muttersprachjer (L 1-SE): 5.134

66 Jahre und dlter 3.018 58,78% ]
65-56 Jahre 1.602 31,20%

55-46 Jahre 377 7,34%

45-36 Jahre 78 1,51%

35-26 Jahre 59 1.14% ]
25-0 0 0.0% |

Tabelle 2: Sprachsituation in der Niederlausitz (nach . Spief8 1996:75)

Das Problem einer korrekten demographischen Erfassung der aktiven Sprecher
des Niedersorbischen wurde erst wieder in der neueren soziolinguistischen Er-
hebung von Jodlbauer (1)/SpieB/Steenwijk (2001) deutlich, in der nur noch von
ca. 7.000 Personen mit niedersorbischen Sprachkenntnissen (Erhebungszeit-
raum 1993-1995) ausgegangen wird. Dies wiirde bedeuten, dass zwischen 1987
und 1993 5.000 Sprecher niedersorbische Sprachkenntnisse eingebiiit hitten.
Dies wiren jedes Jahr an dic 1.000 Sprecher, was uns sehr unwahrscheinlich er-
scheint. Madlena Norberg hat in ihrer Rezension (Norberg 2002) des o.g. Bu-
ches gezeigt, dass die Resultate einer jeden Erhebung von den Erhebungsbedin-
gungen Und den angesetzten soziolinguistischen Parametern abhédngen.
Hinzugefiigt werden muss, dass der Begniff ,,niedersorbische Sprachkenntnisse®
keine in soziolinguistischer, fremdsprachendidaktischer bzw. lerntheoretischer
Hinsicht adiquate Bezeichnung ist. Neben den Parametern produktive (Spre-
chen, Schreiben) und rezeptive (Verstehen, Lesen) Sprachfertigkeiten milssen
fir Minderheitensprachen besondere Bedingungen gelten, die das Vergleichbar-
keitskriterium beriicksichtigen. In der o. g. Studie ist weder auf die in der So-
ziolinguistik gingigen Theorien eingegangen worden (etwa die Kode-Theorie
B. Bernsteins oder die Differenzhypothese W. Labovs) noch wurden dic ange-
setzten Parameter in allen Erhebungsorten konsequent angewandt. Es nimmt
daher kaum wunder, dass an deit Ergebnissen aus linguistischer und soziolingu-
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istischer Sicht berechtigte Zweifel erhoben werden miissen (vgl. dazu genauer
Norberg 2002).

Fiir das Dorf Hochoza/Drachhausen ist der niedersorbisch/wendisch-deu-
sche Sprachwechsel in der Dissertation von Madlena Norberg {(1996) gut be-
schrieben. Norberg geht von Parametern der rezeptiven Sprachfertigkeiten Ver-
stehen, Lesen und der produktiven Sprachfertigkeiten Sprechen und Schreiben
aus und kommt zu dem Ergebnis, dass die rezeptive Sprachfertigkeit Verstehen
fangsamer zuriickgehe als die des Lesens, wihrend die produktive Sprachfertig-
keit Sprechen langsamer zuriickgehe als die des Schreibens (im letztercn Falle
war diese aber schon in der ersten Generation mit unter 10%, Méinner waren
besser als Frauen, schwach ausgepriigt), vgl. Norberg (1996: 97). Da das Sorbi-
sche — auBer im kath. obcrsorbischen Kemgebiet zwischen Bautzen und Ka-
menz — bis auf wenige Ausnahmen seit mindestens einer Generation nicht mehr
in der Familie systematisch weitergegeben wird, ist der natiirliche Erstsprach-
erwerb (L1-SE), insbesondere in der Niederlausitz, gefihrdet.

Er kann und muss daher durch einen ungesteuerten oder gesteuerten Zweit-
spracherwerb (L2-SE) gestiitzt werden. Hier kommt den Kindergiirten und
Schulen bzw. Hochschulen entscheidende Bedeutung fiir den Fortbestand der
Sprache zu. Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang das Witaj-Projckt bzw.
der Versuch, bilingualen Unterricht in der Niederlausitz einzufithren. Nach der
Wende und der Neustrukturicrung des Schul- und Bildungswesens bekam das
Sorbische im angestammten sorbischen Siedlungsgebiet in den Lindern Sach-
sen und Brandenburg zunichst einen neuen Status in den Schulen. Als Unter-
richtsfach hat das Sorbische den Status einer Mutter-, Zweit-, Fremd- oder Be-
gegnungssprache:
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—Hndcsland Schulform | Sorbische Schulen Andere Schulen
] A-Variante B Variante B—Varante C—Variante
| 4 -
Grundschule | Muttersprache | Zweitsprache | Fremdsprache | Begegnungs-
obiigatorisch | fakuliuiiv sprache
- Sfakultativ
Sachsen Mittelschule | Muttersprache | Zweitsprache | Fremdsprache
(Obersorb.) Obligatorisch | Fakultativ
Gymnasium | Muttersprache Zweitsprache Fremdsprache | Begegnungs-
Obligatorisch | Fakultativ sprache
fakultativ
Brandenburg | Grundschule Fremdsprache
(Niedersorb.) Fakultativ\[
Mittelschule Fremdsprache
Fakultativ ]
Gymnasium l Fremdsprache
! Obligalor[sch7

Tabelle 3: Status des Sorbischen an den Schulen des deutsch-sorbischen Gebietes

(Stand: Schuljahr 1994/95; nach Spiefs 1996:70)

Die Differenzierung Mutter- und Zweitsprache erweist sich fiir die sorbische
Sprachsituation als wenig praktikabel. Nach der Verordnung des Séichsisc'hen
Staatsministeriums fiir Kultus vom 22.6.1992, woher sie stammt, sei ,,Sorbisch
Muttersprache fiir diejenigen Kinder, die allein die sorbische Sprache bereits im
Vorschulalter erlernt, Zweitsprache fiir diejenigen, die die deutsche und sorbi-
sche Sprache bereits im Vorschulalter erlernt, und Fremdsprache fiir diejenigen,
die im Vorschulalter die deutsche, nicht aber die sorbische Sprache erlent ha-
ben.* (SpieB 1996:69)

Dass solche und shnliche Differenzierung fiir die besondere Sprachkontakt-
situation in der Ober- und Niederlausitz kaum zutrifft, haben neuere Untersu-
chungen erst ergeben. Die meisten Kinder z. B. in einem sonst aus der Sicht des
Spracherhalts noch guten bis sehr guten Testgebiet (etwa in Drachhau-
sen/Hochoza) erlernen die Sprachen Deutsch und Sorbisch allenfalls konseku-
tiv, nicht aber simuitan, wobei die Sprache der Erstkompetenz in den aller-
incisten Fillen schon in der mittleren Generation das Deutsche ist. In der Studie

H

7 Ausserdem wird noch an einer Gesamtschule Sorbisch als fakultative Fremdsprache angebo-
ten.
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von Madlena Norberg (1996) wird dieser Eindruck bestitigt. Sie hat LErhebun-
gen zum Sprachwechsel in Drachhausen/Hochoza durchgefiihrt und die Situa-
tion wic folgt geschildert: ,,Der erste Informant der Untersuchung, der Deutsch
als Muttersprache angibt, wurde 1919 geboren. Zwolf weitere Informanten der
ersten Generation (56 Jahre und ilter), die Deutsch als erste Sprache angeben,
folgen erst zehn Jahre spéter (Jahrgidnge 1929 bis 1936). Fiinf Informanten die-
ser Generation geben die deutsche und die sorbische Sprache als erste Sprachen
an. Alle anderen Informaanten der ersten Generation nennen Sorbisch als erste
Sprache. Norberg schliefit, dass der eigentliche Sprachwechsel erst in der zwei-
ten Generation (36- bis 55-jahrige) vollzogen sei (Norberg 1996:94). Ich fihre
das bewilirte Schema des Sprachwechsels aus Haugen (1972:334) an, welchces
auch in Norberg (1996:95) benutzt wurde:

A | Ab AB aB B

(1. Gen) | 1. Gen 2. Gen. 3. Gen.
(2. Gen) | (3. Gen.)
Tabelle 4: Sprachwechsel und Generationswechsel Sorb. > Dt.

Erkldarungen:

A — volistindige Beherrschung der Minoritatssprache 1. Generation: 56 und dlter
a — fragmentarische Beherrschung der Minorititssprache 2. Generation: 36-55

B — volistindige Beherrschung der Majoritatssprache 3. Generation: i4-33

b - fragmentarische Beherrschung der Majoritétssprache

(nach Haugen 1972:334)

3. Zum Begriff Interferenz (vs. Transferenz) vom Standpunkt der kontrastiven
Linguistik und des Sprachvergleichs

Die Begriindung der Disziplinen Kontaktlinguistik und kontrastive Linguistik
geht auf das in den finfziger Jahren publizierte Buch ,,Languages in Contact
von Uriel Weinreich (1953) zuriick. In dieser Zeit bekommt auch die Erfor-
schung des Spracherwerbs bei zwei- und mehrsprachigen Sprechern einen neu-
en Impuls.

Fine allgemein gemachte Unterscheidung geht auf den Begriff des korrekten
bzw. defekten Transfers zuriick. Dieser Begriff spielt auch in der Spracher-
werbsforschung eine zentrale Rolle. Ich werde daher kurz auf einige Aspekte
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des primdren und vor allem sekundidren Spracherwerbs eingehen, bevor ich auf
konkrete Formen und Typen der dt.-sorbischen Interferenz zu sprechen komme.

4 Zu L2-vs. LI-Lernstrategion (kurze Bemerkungen)

Der Zusammenhang zwischen Spracherwerb und Interferenz besteht darin, dass
Spracherwerb von einer Sprache (oft der Muttersprache, L1) oft zu einem inkor-
rekten Transfer des Systems dieser Sprache auf das System der Zielsprache
(Fremd- oder Zwecitsprache) fithrt, was als Uberlagerung (Interferenz) bezeich-
net wird. Korrekter oder positiver Transfer wird hingegen als facilitation” (Er-
leichterung, Vereinfachung) bezeichnet.

Unterschieden werden in der Forschung zum SE zunichst zwei Grundtypen:
Erstens primirer (Lt-) und zweitens sekundirer (L2-) Spracherwerb. Wihrend
dem L1-SE zwei entgegengesetzte theoretische Konzeptionen zugrunde liegeu,
auf dic ich hier nicht niher eingehen kann (Nativismus vs. Behaviorismus)®,

8  Mit der Annahme, dass das Erlemen ciner Fremdsprache gleichen oder vergleichbaren Lern-
mechanismen folgt wie das Erlemen einer Muttersprache stieben die Behavioristen (Bloom-
fieid 1933. Language) auf cinen Widerstand bei den sogenannten Nativisten, als deren W§ch-
tigsten Vertreter man Noam Chomsky mit seiner Kritik an Skin_ners Bgch ,,Ycrbal Behavior®
(1957) anschen darf (vgl. Chomsky 1959). Er bt Kritik an Begriffen wie ,,stimulus®, ,respon-
se*, ,reinforcement® (Vestirkung bzw. Ermunterung) und . deprivation” (wortl. Beraubung),
die, Gibertragen aus der Verhaltensforschung mit Tieren, auf die menschliche Kommunikation
iibertragen wurden. Die Zielsetzung der Behavioristen ist cs, das me.nschliche Vcrhaltep vor-
herzusagen und zu kontrollieren durch die Beobachtung und Manipulation der phy.51schcn
Umgebung. Das bekannte Beispiel bei Leonard Bloomfield mit dem Apfel und der stimulus-
response-Kommunikationssituation zwischen zwei Sprechern will ich hier nicht erneut strapa-
zieren. Ubertragen auf den priméren und spiter auch den sekundaren SE heift es, dass die Be-
havioristen den SE noch als durch Erfahrung erworbenes Wissen verstehen, als ,,gelemntes
Verhalten, als Summe einzelner durch Konditionierung und Verstirkung bzw. Generalisierung
antrainierter Sprechgewohnheiten™ (BuBmann 1990:65) betrachten. Die Konfroqte}tion mit
dem muttersprachlichen Input (d.h. mit den Daten) soll das Kind zum Erkennen, Imitieren ‘und
induktiven Generalisieren von Regeln einer bestimmten Sprache fihren. Ferner werden diese
Generalisierungen auch auf die anderen Bereiche des Sprachsystems angewendct.und »durch
Verstirkung bzw. Korrektur modifiziert. Diese primitive Vorstellung dart.lbe»r, wie pnmﬁre?r
SE ermoglicht wird, basiert auf der irrtiimlichen Annahme, dass das Kind die AuBeryngen sei-
ner Umgebung (also den Input) in seinen eigenen Aufierungen (seinem Output) lediglich imi-
tiert. Das Resultat des Lernprozesses wire kein grammatisches Regelwerk, sondern memori-
sierter Katalog von AuBierungen, die das Kind situationsgerecht cin‘zusetzm lernen wiirde.
Wiihrend gegen diese Vorstellung hinsichtlich des priméren SE zahlreiche Faktoren sprechen,
auf die ich hicr nicht niher eingehen werde (wen es interessiert, verweise ich auf meine Habil-
schrift 1992:170ff), konnen bestimmte Vorstellungen der Behavioristen hinsichtlich des

Probieme des Sprachvergicichs in Komakwonen und i.2-Frwerb k]|

werde ich mich im folgenden auf Problemc der sprachlichen Interfercny, im
Lermprozess einer zweiten Sprache (L.2) beschiftigen, die nicht die primlire
Sprache darstcllt; also mit dem 1.2-SLE.

Unter L2-SE kann man im Zusammenhang mit meinem Vortragsthema min-
destens zwei unterschiedliche Lernstrategien verstehen: crstens jedes Erlernen
einer Fremdsprache. Die zweite Konstellation umfasst Lernstrategien, die das
weitgehend ungesteuerte Erlernen einer Fremdsprache in einer Umgebung
betreffen, in der diesc als Verkehrssprache gesprochen wird. Dies ist z. B. die
prototypische Situation in Gebieten mit sprachlichen Minderheiten, in denen die
Amts- bzw. Verkehrsprache die Minderheitensprache dominiert (Deutsch in der
Ober- und Niederlausitz, Sprachkontakttyp A der Tabelle 1, sogenannte
asymmectrische Relation), in denen jedoch auch die Muttersprache (Sprache des
primiren, L1-Erwerbs) gesetzlich zugelassen ist. Hier erwirbt das Kind entwe-
der die eine Sprache als L1 und die andere als L2 oder im idealen Falle beide als
LI(LTA/LIB).

Die kontrastive Analyse als Basis des Sprachvergleichs fiihrte dazu, dass
man Regeln beider Sprachen formulieren musste, um zumcist systematische
Unterschiede zwischen LA und LB festzustellen. Wahrend die Tradition der eu-
ropidischen kontrastiven Analyse theoretisch angelegt war, hat die nordamerika-
nische kontrastive Linguistik zundchst ein anwendungsorientiertcs Ziel (,,Ap-
piied Contrastive Analysis™) verfoigt, z. B. im Bereich der L2-Forschung. In
dieser Forschungsrichtung gab es allerdings auch positive Ansdtze in manchen
osteuropiischen Staatcn.

Es gibt zwei Versionen der angewandten kontrastiven Analyse (kA): die
starke Version macht sich zum Ziel, aufgrund des Sprachvergleichs Voraussa-
gen zum Lernverhalten der L2-SE-Sprecher zu machen, d. h. letztlich aufgrund
der festgestellten Unterschiede zwischen Sprachen adiquate Unterrichtsmateria-
lien zu erstellen und Unterrichts- bzw. Lehrmethoden zu entwickeln, um da-
durch Fremdsprachen leichter zu erlernen. Die schwache Version der kA be-
ginnt bei der Analyse von signifikanten, sich stindig wiederholenden Fehlern
der Lerner aufgrund der Unterschiede der AS und ZS. Seit den 60er Jahren hat
sich auch in der Sprachlehrforschung der Standpunkt durchzusetzen begonnen,
dass Kinder keine passiven Imitatoren, sondern aktive Erzeuger verschiedener
Phasen von grammatischen Zustinden sind (iiber Generalisierung und Wachs-

Fremdspracherwerbs nicht ganz von der [Hand gewiesen werden (z. B. die der induktiven Ge-
neralisierung, Kormrektur und Verstirkung). Zu weiteren Problemen der L2-Forschung aus
neuerer Perspektive siehe jetzt die Monographie von Carroll (2001).
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tum auf dem Raster der UG), so dass kindersprachliche Grammatiken keine
Abweichungen von der Erwachsenengrammatik darstellen, sondern lediglich
eine andere Phase des Lernprozesses dokumentieren. Und was sich im Falle des
I.1-SE als richtig erweist, solite im Falle des L2-SE nicht falsch sein. Gestiitzt
wurde diese Annahme durch die Tatsache, dass manche von der traditionellen
Analyse vorausgesagten Fehler nie vorkommen, wihrend andere, unabhingig
von Sprachpaar (LA/LB), immer in bestimmten Stadien des Lernprozesses auf-
treten (dazu genauer GASS 1996). Solche sind z. B. Typen der Ubcrgeneralisie-
rung bestender Regeln, die sowohl bei Lernern der Mutter- als auch der Fremd-
sprache vorkommen (etwa Ersatz von Suffixen bei starken Verben durch die der
schwachen Verben im Dt oder Aspektiibergeneralisierungen in den Aspekt-
sprachen Russisch und Tschechisch).

5. Einige Beispiele der kontaktbedingten Interferenzerscheinungen aus
der Phonetik/Phonologie, Morphologie, Wortbildung, Syntax, Phraseolo-
gie und Lexik Sorbisch/Wendisch-Deutsch

Die bereits seit Beginn des 20. Jjh. nachweisbare Zweisprachigkeit der Sorben
und die Praxis zweier Sprachen in der Lausitz fihrten zu sowgh! interlingualen
als auch interethnischen Sprachkonflikten. Der interlinguale Konflikt besteht in
der ungeniigenden Kenntnis der schriftsprachlichen Norm des Sorbischen, die
die Differenz zum Dialekt nicht liberbriicken kann und dadurch das Verhiltnis
zur Schriftsprache belastet. In Dialektrdumen mit groBerer sprachlicher Distanz
zur sspr. Norm fiihrt dieser Konflikt selbst zur terminologischen Unterschei-
dung: Schriftsprache = Sorbisch; eigener Dialekt ~ Wendisch (siehe die neue
national-patriotische Bewegung Ponaschemu ,,nach unserer Art“ in der Nieder-
lausitz, die sich u. a. zum Ziel gesetzt hat, den nsorb. Dialekten wieder zu ihrem
Recht zu verhelfen).

Die wechselseitige deutsch-sorbische Interferenz beeinflusst sowohl das Sorbi-
sche als auch das Deutsche im Munde der zweisprachigen Sorben. Der Einfluss
des Deutschen ist durch den bereits 1000 Jahre whhrenden Sprachkontakt des
Typs 1A zu erwarten und auch nachweishar Mundart und Umegangssprache ste-
hen diesem praktisch unbegrenzt offen, doch auch die Schriftsprache kann sich
diesem kaum entziehen. Besonders das Lexikon ist betroffen, das aus einer
enormen Zahl von Entlehnungen (Lehnwértern und Lehnlbersetzungen) aus
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dem Deutschen besteht, darunter nicht wenige aus dem Alt— und Mittelhoch-
deutschen iibernommene. Das Nicdersorbische ist zudem vom Niederdeutschen
beeinflusst worden. wie 2. B.:

(1Y Phonetik/Phonologie (siche SSA 14: 167, Karte Nr, 30):

kléb fiir xléb ...

Der durchgingige Lrsatz von morphemanlautendem urslav. *x durch k/kh wird
von FaBke auf den friihen Einfluss eines dt. (westlausitzischen) Dialekts in
Kontakt zum cig. Obersorbischen, Hoyerswerdaer und Nochtener Dialekt zu-
riickgefiihrt. Der phonetisch bedingter Transfer erfolgtc im 16. Jh. westlich der
Linie Kamenz-Senftenberg und war spitestens im 17. Jh. auch in den Wittiche-
nauer Dialekt eingedrungen. Dieser Interferenzprozess hat in der ersten HIft. des
18. Jh. alle osorb. Dialekte (Terrain C) erfasst.

(2)  Lexikon (dt. Lehnworter im Sorbischen):

nsorb. dupis < mnd. dopen taufen
lidowas < mnd. liden ,leiden‘
osorb. Aasa/
nsorb. gasa < nhd. Gasse
bom < nhd. dial. bom

Der groflere Teil dieser #lteren Entlehnungsschicht, auch der aus dem Friihneu-
hochdeutschen stammende (osorb. hasa/gasa, bom), ist in die Schriftsprache
integriert worden. Jingere Entlehnungen aus dem Neuhochdeutschen sind da-
gegen durch den Einfluss des Purismus spiter wieder entfernt worden, stirker
im Obersorbischen, das im 19. Jh. dem Einfluss des tschech. Purismus ausge-
setzt war.

In der Wortbildung ist ebenfalls Einfluss des Deutschen nachweisbar. Er ist gut
belegbar in Form von Spiegeliibersetzungen von Komposita — die ja fiir die sla-
vischen Sprachen eher als Ausnahmen anzusehen sind gegeniiber der Derivati-
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(3)  Wonbildung:
a) Spiegeliibersetzungen von Komposita:

osorb.rycer/kubto — Ritter/gut  im Nsorb. nicht belegt
doma/pytaé — heim/suchen

b) Lehmpriigungen (dt. Verbalprafix wird durch ein bedeutungsnahes
osorb. Adverb ersetzt):

osorb. aufnehmen — horje bra¢ nsorb. gorjej bras,
,aufnchmen/konfirmieren’
einfahren — nutr wozy¢ nsorb. nut§ wozys
herausnehmen — won brac nsorb. wen bras
mitgehen — sobu hi¢ nsorb. sobu hys
wegnehmen - pre¢ wzac/bra¢  nsorb. pSec wzes/bras

® KQ-Vussyntax/RektiOn:

osorb. gz ruku diétaé — mit der Hand arbeiten ( gegeniiber ¢. pracovat
rukou mit echtem, prapositionslosem I[nstrumentalis)
nsorb,  z ruku Zétas

(5)  Lehnsyntax:

osorb.  darjene krydnyé/dostaé ]
A t geschenkt kriegen/bekommen
nsorb,  darjone krydnus/dostas J

(6)  Wortpolge:

Beide Sprachen, das Osorb. und Nsorb., verwenden in unmarkierten Hauptsit-
zen das einfache verbum finitum am Satzende, in Nebens#tzen nach dem Satz-
konnektiv. Dieser Gebrauch kann nicht auf den deutschen Einfluss zuriickge-
fiihrt Werden, da im dt. Hauptsatz das verbum finitum an zweiter Position zu
stehen kommt (sog. Verbzweit-Effekt), wihrend im dt. Nebensatz das verbum
finitum apg Satzende zu stehen kommi:

=
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(a) Hauptsatz mit einfachem Pradikat.

osorb.  Tutdn jeho pak na pu¢ k Sibjeficy dowjedZe. (bajki)
nsorb.  Won jogo pak na pus k Sybjency dowjeZo.
dt. Der brachte ihn aber auf den Weg zum Galgen.

(b) Nebensatz mit einfachem Prddikat:

nsorb. Ak som byla stymasco lét stara...
dt. Als ich vierzehn Jahre alt gewesen bin...

(c) Dt. Rahmenkonstruktion® in Sdtzen mit einem temporalen oder modalen
zusammengesetzten Pradikat:

osorb.  PozdziSo mozes 1€psu plaCiznu dostac¢ — dt. Spéter kannst du ei-
nen besseren Preis bekommen.
(vgl. dazu genauer Kosta 2001 und fiir die Klitika Kosta 2002)

(7)  Degrammatikalisierung, d h. Abbau grammatischer Kutegorien/ pf. As-
pekt

Zu vermerken ist hier insbesondere die haufige Bildung des synthetischen Fu-
turs perfektiver Verben vom Typ:

osorb.  budu napisaé statt napisu — dt. ich werde aufschreiben
nsorb.  budu napisasi®
(osorb. Belege nach Faflke 1997:1795)

In der Diss. von Madlena Norberg (1996) zeichnet sich eine interessante Er-
scheinung der Interferenz ab, wo sich das Schema des Generationswechsels mit
dem des Sprachwechsels von dt.-sorb. Zweisprachigkeit zur dt. Einsprachigkeit

Dass aber der Einfluss einer Sprache auf die andere vielfach iiberschitzt und die systeminter-
nen Griinde unterschitzt werden, kann man z. B. daran sehen, dass das Sorbische (insbesonde-

indach
, jedoch

keine Verbzweit-Sprache ist. Dagegen folgt das Nsorb. oft dem Muster der westsiavischen
SVO-Sprachen Tschechisch und Polnisch, dazu vgl. genauer Kosta (2001:1121f.).

10 7y diesen Erscheinungen vgl. demnichst Kosta (in Druck).
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re das Osolb.y sowulii i Haupi- als auch im Neobonsatz zur SOV Wortstellung neigt



36 Peter Kosta

vergleichen lisst und dabei auch unterschiedliche Typen von Interferenzen auf-
treten.

Wihrend in der ersten Generation (56 Jahre und &lter) und zweiten Generation
(36- bis 55-jahrigc) der Sorben die deutsche Sprache durch Interferenzen in der
Muttersprache Sorbisch zu einem defekten Transfer fiihrte, treten in der dritten
Generaiton (14 bis 35 Jahre} korrcktes Deutsch mit Elementen der Sprachmi-
schung einzelner sorbischer Ausdriicke auf:

(8) Symtaktische Interferenzen ym Deutschen durch defekten Transfer aus
dem Sorbischen (am Bsp. des nsorb. Dialekts in Drachhausen/Hochoza):

Erste Generation (56 und dlter):

sich darauf erinnern < nsorb. ,se na to dopommnjes

wenn ich hier gekommen bin <~ nsorb. ,gaZ som how psista

heute hat sie *(eine) Karte geschrieben <= nsorb. ,Zinsa jo kortu pisata‘

in Sonne gehen <= nsorb. ,do stynca hys

er versteht uns gy alles <= nsorb. ,won rozméjo nam w3ykno*

auf jemanden etwas (meist Negatives) sagen < nsorb. .na nékogo néco gronis*
dann hat gereicht <= nsorb. ,pon jo bylo dos¢*

Zweite Generation (36 bis 35):

wenn wir mit ihnen unterhalten haben < nsorb. ,gaZ smy z nimi powédali‘

sie hat ihren Beruf auf den Nagel gehdngt < nsorb. ;wona jo swojo powotanje

na gozdz powjesyla’

(9) Morphologische Adaption (Integration) von niedersorbischen Lexemen
mit korrekter deutscher Grammatik (konjugiert nach dem System des
Deutschen):

Dritte Generation (14 bis 35):

die eine Kuh wird noch gepietzt (von picowas = fiittern)
(nach Norberg 1996:95)
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Es lassen sich sorbische Reliktwérter bzw. phonetische Einfliisse des sorb. Dia-
lekts in den deutschen Kontaktmundarten als Folgen des defekten Transfers
bzw. der Interferenz aus den sorbischen Dialekten nachweisen. So haben z . B.
Michalk und Protze (1967/1-11) aufgrund deutsch-sorbischer Dialekttexte aus
Nochten (Kreis Weiliwasser) und Radibor (Kreis Bautzen) zahlreiche Interfe-
renzen in beiden Richtungen feststellen knnen:

(10)  Belege fur di. Ausdriicke im osorb. gesprochenen Dialekitext (sehr oft):
a. Phonologische Adaption:

bawmistr .Baumeister,; bértl ,Viertel‘; blak JFleck®; curik zuriick*:
durich ,durch®; dynk ,Ding‘; kamende ,am Ende’; frej frei‘; grat ,Ge-
rit‘; hermank Jahrmarkt‘; kérchow >Kirchhof*; kérlus ,Choral‘; stryk
,Strick’; Spikel ,Spiegel‘; Zort ,Scherz'; Zur ,Sauer®: bur ,Bauer®; nys-
por ,Vesper*.

b. Morphologische Adaption (das dt. Wort wird mit Hilfe sorbischer Eq-
dungen dekliniert oder konjugiert):

agronoma (Asg), smy ajnzakwali (1.P1L.Perf.), na blutfergiftungu (A

Sg.)

¢. Wortsubstitution (code-switch) (ohne phonetische oder morphologi-
sche Adaption):

an die dzewjatnace morgnow, jenu Aushilfestelle, do jenej Belegstelle,
na BHG je Sot zum Militir, zwei Morgen maja, jenoho Vorsitzende, ta
Inflation usw.
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. e. Wegfall des Pronomens es in unpersonlichen und personlichen Sctzen:
(11) Belege fiir sorb. Ausdriicke (grammatische und lexikalische Sorabismen)

im deutschen gesprochenen Text (neulausitzische Mundart): Dort hat mir dann sehr gut gefallen; aber dort war schon, in Kadetten-

. . liaus; da musst du mir aber zeigeu;
a. Sorb. Lehnworter fir sorb. kulturelle Realien (Hochzeitshezeichnun-

gem- " f. Wortfolge

Druschkas sind meistens so sechs bis acht. Wenn man als Druschka
geht, muss man schon ganz zeitig aufstehn. Die Braut und die ASjwon-
kas, ... die gehen immer fiir sich. Und dann ist sie ja schon verheiratet,
die Swonka. Der Braschka ist meistens beim Briutigam zu Hause.
Die Schnure. das ist alles aus altem Silbergeld.

Visisioniidisic dor Priliiesisdrnymciersdtin i Eeooate oimec Velleo
vermeidiiig der Rahmenkonstriktion bzw. Ersatz eines Vollrah-

~—

mens durch einen partiellen:

. wurde ich verfrachtet mit’n Schnellzug mit die beiden Jungen
nach Leipzig,
Sind mir gefahren mit’n Schnellzug, ... und sind mit reingestiegen
und gefahren auf die Waldstralle in Leipzig, mich hat ja wollen ein
Man anhalten, wollen Sie eine Aushilfestellung annehmen auf vier

Erkldrungen:
druschka aus osorb. druzka ,Brautjungfer’
swonka aus osorb. stonka ,Brautbeschiitzerin®

braschka aus osorb. bragka ,Hochzeitsbitter* Wochen bei uns, Und das ist gewesen in 1900, ... aber ich hab (ihn)
Schnure risckentlehnt aus osorb. 3nura ,Schmuck der Brautjungfer® im Stich gelassen und gefahren wieder in meine Heimat, Dann ha-
ben wir gekriegt auch einen praktischen Vorsitzenden .... (Mi-
b. Falscher Gebrauch des Reflexivpronomens im Dt.: chalk/Protze 11:96)
Musst du auch in die Stellung und sich Stelie suchen; machte sich dic 2. Vermeidung der Endstellung des Verbum finitum im Nebensatz, der
Tiir breit auf g durch ein Konncktiv cingeleitet wird (vgl. auch umgekehrt in 6 ¢):
¢. Verwechslung des grammatischen Genus: Sind Sie die Wendin, die sich hat annonciert?
Und da sagte sie, ob ich wollte nicht nach Dresden machen, weil
Sonja hat wieder einen neuen Kleid (osorb. klejd m.) mit der andere waren sie nicht zufrieden
. Da mussten wir allemal klingeln, weil der Portier hatte dort Woh-
Nun werde ich ihn (das Kleid) schon anziehen nung vorne
Dem hat’s auch nicht gefallen, weil er wollte wieder in die
d. Falscher Gebrauch des Numerus: Stadt... (a.a.0.:97)

Mach dir keine Sorge!




10 Pcter Kosta

3. Verbum finitum in absoluter Anfangsstellung in Aussagesatzen oh-
ne einfeitendes Adverb (mit Subjektinversion)}.

Bin ich vierzehn Tage dort gewesen
Kannst du fahren

Machte ich die Tiir breit auf

Tat alles quictschen vor Seide

Hat jeder zugeteilt gekriegt seins...
(nach Michalk/Protze 1967/11:a.2.0.)

6. Zusammenfassung

Bedeutsam und quasi als eine Art Zusammenfassung meines Beitrags scheint
mir hier die Feststellung zu sein, die sich im zweiten Band der o. g. Untersu-
chung findet. Sie richtet sich hier gleichermaBen an die Zielgruppe der Lehrer
wie an die Linguisten. Ich zitiere: ,,Es steht aufer Zweifel, dass Untersuchungen
zur sprachlichen Interferenz nicht nur fur die Linguistik von Bedeutung sin.d,
sondern auch fiir die Schulpraxis. Ein vertiefter Sprachunterricht muss praxis-
bezogen sein, d. h. cr muss die lokalen und soziolektalen Besonderheiten b.e—
riicksichtigen. Sprachpflege im weitesten Sinne lasst sich im Unterricht viel
besser und systematischer betreiben, wenn dem Lehrer die Ursachen bekannt
sind, die beim Schiiler zu typischen Fehlern fithren. Im zweisprachigen Gebiet
sind diese zum groBen Teil interferenzbedingt.” (Michalk/Protze, Studien zur

sprachlichen Interferenz I1, Bautzen, S.12).
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Doris Teichmann

»LUD« UND »NAROD« BEI JAKUBICA

Im Aufsatz »Przeklad Nowego Testamentu Mikotaja Jakubicy z roku 1548 i
wysitki Luzyczan o stworzenie wlasnego jezyka literackicgo« bezeichnete
Heinz Schuster-Sewc meine Ansicht, dass das in den Schlussbemerkungen von
Jakubicas benutzte »narod« dic Bedeutung »Art, Geschlecht, Geburt« habe, als
cine nicht den Tatsachen entsprechende Erfindung, da »narod« an dieser Stclle
dic traditionelle Bedcutung von »populus« besitze.! Allerdings begriindct
Schuster-Sewc mit keinem Wort seine Meinung, nach der sich die Bedeutung
von »narod« im allgemeinen Sprachgebrauch von der in theologischen
Textsorten unterschieden haben soll.

Am Ende der NT-Ubersetzung schrieb Jakubica: »Ten tu Nowy zakon
Serpsky, ke cti a k chwale Boghu, kotory ie schegomoczni werni a sprawedly-
wyZ, A schiczkim wernim, a woscbnie Jasikowy a Narodu Serpskemu, doke-
nany. Aby se w niem pecowaly, a procowaly, a pitaly to prawe poznacze k
Boghu psches Jesum Krista iogo Syna naschego knisa a spasitela, jako pisano
stogy, Pytaicze w tim pisme, pscheto ze to pismo ie, kotore wotiemne ten Poz-
nank widawuie, A tak to mely tu spassitedlnosch, psches to cirpenie, a wume-
rane, a zgorustawane Jesum Krista Waschich Dusch. Je tesch ten tu Nowy Za-
kon Serpsky Imprimowan piine wedle Bibly, a do Serbskeye Reecy s wilikeiu
robotu a procu pczinessony [sic] psches Miklawuscha Jakubicu, a wupelne do-
konany w Sdredu po Swatim Jakube Japosstola Jesu Krista, po Kristussowim
Naroschenu Tusint pietzstoo ctirischestim a wosmym lecze.

Ztego butcz Boghu Woschczu psches Jesum Krista welebnosez a Cesarstwo
ninto y na weky wekuow Amen.«

Heinz Schuster-Sewe, Das Sorbische im slawischen Kontext, Ausgewahlte Studien, Domowi~
na-Verlag Bautzen 2000, S. 193 | FuBn. 8: » Twierdzenie Pani Doris Teichmann ..., ze wyraz
narad nie ma w danvm wypadku (t. j. w przypisie do tlumaczenia Nowego Testamentu) tra-
dycjonelnego znaczenia: » nardd, populus«, ale »réd, urodzenie« ... jest wymysiem autorki
nie odpowiada rzeczy wistosci. Wyraz ze znaczeniem tym znany byt co prawda réwniez Jaku-
bicy. ale wystepuje on tylko w tekscie biblijnym.«
tsch. spravedlivy, spravedliwost.
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im Vorwort zur Edition des Neuen Testaments hatte Schuster-Sewc3 bereits
1967 darauf aufmerksam gemacht, dass diese Passage auffallende Uberein-
stimmungen mit dem Schlusstext in der Hadschen Bibel von 1545 aufweist: »...
Zakon tento Nowy dokonan gest ke cti a k chwale Boha wssemohucyho a
wssem wérnym yazyku y Narodu Czeského k spasytedinému wzddianj.
Kteryz gest Imprymowan wedlé Biblij ... « Angesichts einer solchen Uberein-
stimmung kénnte ich es mir leicht machen und sagen, dass es sich wie im Falle
von »ke cti a chwale«, »spasitel, »spasitedlnost« wohl auch bei »narod« um eine
mehr oder minder unbedachte Ubernahme cines Wortes aus der tschechischen
Vorlage durch Jakubica gehandelt haben kénnte, zumal sich der Einfluss des
Tschechischen zum Ende der Ubersetzung hin verstirkt 4 Da Schuster-Sewc je-
doch die Meinung vertritt, dass bei Jakubica das Wort »narod« die traditionelle
() Bedeutung »populus« besitzt, ist eine ausfihrlichere Darstellung zum
Gebrauch von »narod« und »lud« in der NT-Ubersetzung Jakubicas erforder-
lich.

Muka gibt ohne Cinschrinkung auf eine bestimmte Textsorte® fiir ns. »na-

rod« folgende Bedeutungsinhalte an:

1. das Geborenwerden, dic Geburt
2. das Geschlecht, die Generation, das Menschenalter
3

die Gattung, Nation, das Volk ¢

»Narod« fiir Gattung, Nation, Volk wurde von Muka erst an dritter Stelle ge-
nannt. Das zu ns. »narod« gebildetc Adjektiv »narodny« steht bei Muka nur fur
die sub 1 und 2 genannten Begriffe: narodny Zen - Geburtstag, narodna wjas,
narodny dom - Heimatdorf, Vaterhaus. Als dritten Begriffsinhalt fithrt Muka,

3 Heinz Schuster-Sewc, Das niedersorbische Testament des Miklawug Jakubica 1548, Akade-
mie-Verlag Berlin, 1967, S. X1X.

4 Vgl dazu Doris Teichmann,Obcojezyczne wplywy — zwlaszeza czeskie —~ na jezyk Mikolaja
Jakubicy in: Nowy Testament w dziejach i kulturze Europy. 450 rocznica przektadu Nowego
Testamentu przez Mikotaja Jakubicg na j¢zyk dolnoluzycki (=Zielonogérskie Studia Luzyckie
nr 3) Zielona Géra 2001, S. 84-86.

5 Textsorte ist » eine Erscheinungsform von Texten, die durch best. Eigenschaften charakteri-
siert ist. die nicht fir alle Texte zutreften.» Metzler Lexikon Sprache, Herausgegeben von
Helmut Gliick. Digitale Bibliothek Band 34, 20vv, >. Y90u.

6 MuWb, Bd. 2, S. 992. Bei »narodnosé« weist Muka ausdriicklich auf die tsch. Herkunft des
Wortes hin. Auch bei Starosta steht das Wort in dieser Reihenfolge seiner Bedeutungsinhalte;
1. Geburt; 2. Generation; 3. Nation, Volk. Manfred Starosta, Dolnoserbsko-nimski stownik /
Niedersorbisch-deutsches Worterbuch, Domowina-Verlag Bautzen, 1999, S. 260.

ohne wie bei | und 2 Beispiele zu nennen, »volkstimlich« an, womit narodny
synonym neben ludowy steht. Schon dies weist auf eine zu cinem spiteren Zeit-
punkt erfolgte Begriffserweiterung der primiren Worthedeutung von »narod«
fir Geschlecht, Generation, Menschenalter hin.?

1. Volk (populus)

Das Etymologische Worterbuch des Deutschen definicrt Volk als eine »aus ei-
ner Vercinigung von Stimmen hervorgegangene ethnische Gemeinschatt, Be-
vélkerung eines Landes, die (einfachen) Leute, Mecnschenmenge.?

Die Bibelstellen fiir »Volk« und »Geschlecht« wurden nach Luthers Bibel-
iibcrsetzung von 1545 ausgewihlt.? In die Erarbeitung wurden zudem Luthers
Ubersetzung des Neuen Testaments aus dem Jahre 153312 die Ausgabe des NT
von 1540 sowie der 4. Band der Kritischen Gesamtatisgabe!! der Werke Luthers
einbezogen.!2

7 Fur das Tschechische analysicrte Jaromir BEli¢ die Bedeutungsentwicklung von narod in der
Untersuchung »K otazce Cestiny jako nérodniho Jazykag in: Scdm kapito! o Ceting, Praha
1955, S. 7ff. '

8 Elymologischcs Worterbuch des Dcutschen, Miinchen 2000, S. 1521; Beate Henning, Klcines
Mittelhochdeutsches Worterbuch. Tiibingen 1995, S. 358

9

1. lManin Luther: Biblia: das ist: Die gantze Heilige Schrifft. Deudsch Auffs new zugericht.
Wnttcnb_er.g: Hans Lufft 1945 (Ausgabe letzter Hand) Die Luther-Bibel. Originalausgabe 1545
und revidierte Fassung 1912. Digitale Bibliothek Nr. 29, 2000.

2. Neues Testament und Psalter in der Sprache Martin Luthers fiir Leser von heute, Hamburg -
Gladbeck 1982,

10 Das Newe Testament Mart. Luthers, Witternberg M. D. XXXII1

Der 4. Band enthalt Bibelrevisionen und Eintragungen aus Luthers Handexemplarcn von
1540,

Roland Marti belegte in seinem Aufsatz » Slowa nimskego pochada w prédnem péelozku No-
wego Testamenta«, (=Létopis 44 (1997) 1, S. 71-72, dass Jakubica den zweiten Druck der
dritten Auflage von 1540 benutzt haben musste.
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NT Jakubica Krakauer (Berliner) Hland- | Kralitzer Bibel
schrift
Matth 1,21 | won bucze swoy lued | swoj ljud sboschnil huzinisch | vysvobodi lid 5vij
switty sczynitcz od hficht
T\Aatth 2,6 moy lued Israhelsky nad moijom ludom lsrael pasti bude lid muj
VMatth 4,16 | Ten lued kotory ten lind kensch ... Beische- Lid kteryZ bydlil
sesasche scho -
Matth 4,23 | wuzdrowowasche ... goyascho ... bohli wettom auzdravuje ... nemoc
nemotcz w luedu Liudu v lidu
Matth. 4,25 | schlo ic zanim wele tego | schiescho wele Ludu sanym | 1311 za nim zastupove
lida 13 mnozi
Matth 8,18 | wele tego Luedu wehle ludu ... wischescho Vida pak Jezis zastupy
wiesascho... mnohé
Matth 9,36 r/\ 7iak7w0n ten lued gasch ten liud wischescho A kdyZ hledel na zastupy

wupita

| Matth 11,7

chopi se Jesus ktemu
luedu prawitcz

chopi Jesus gronisch ktomu
Liudu

potal Jezi¥ praviti
ZAastupum

Matth 12,23

schiczken lued se vliknu

A schicken Liud Be poulekiu

| désili se vichni

»lLud« und »narod« bet Jukubica

47

negda neiscze bily ieden

lued, Nint pak scze

Boschy lued

niebieschzio, nietho pak
Boschii liud Bzio

Boschy

74stupoveé
Matth 13,2 | knomu se wele tego Be sgromaschi welie liudu 1 sesli se k nému
lueda zgromaschilo zAstupové mnozi
Rém 11,1-2 | Je da Bogh swoy lued toly io Boog Bwoy liud Zdaliz Buh zavrhl lid
zaschpil? ... Bogh ney saifipil? ... Boog niejo Bwoy | sv)? ... Nezavrhlt Buh
swoy lued wodschpil liud saispil lidu svého
Rom 15,10 | Wesselcze se wie weBelschio Be wii Tatanie Veselte se pohané s
-| Pohany (sic) s iogo lue- | siogo tiudom ... a zeBzio iogo lidem jcho ... Chvalte ...
dem.... a schiczken lued | schitkne liusche v§ichni narodov¢ a
iogo weleb (sic) velebteZ ho v8ichni lidé |
1. Kor 10,7 | Posaschyl se ie tenlued | Ten liud Be Bednu doloi Posadil se lid
2 Kor 6,16 | woni dere moy lued a wony derbe moi lud bitssch | a oni budou mym lidem
bitcz
Gal 6,16 ana lued Israelsky a nad boschiim liudom Israel |inalid Bozi lzraelsky

}m,m
|

wucvsczy] sebe samemu | a nahs Bebe Bamemu huziB-

] ieden lued

zyl, iaden derbnil liud

| lid

a ocistil sob& sarnému

13 Jm Original u mit dariibergesetziem c.

llebr 2,17 ziednal te grechy tego khuiadnaniu tiich gricchow k ocisteéni hfichi lidu diti
o fluedw  _ftogoliwdu  Imtlo ]
Hebr 4.9 zuostawa ... temu luedu | sachowanii tomu liudu sstavat svatek lidu
Boschemu BBoschemu Bozimu
Hebr 5.3 yakosch za ten lued ak sa ten fiud jakoz za lid
Hebr 7.5 te Sclicsadky (sic) wot ten scluaBetk behru wottogo | desatky brat od lidu
tego luedu bratcz ... ludu
Hebr 7,11 ie ten lued ten zakon io ten Hud tu kasn destanul vydan jest lidu zakon
podiul
llcbr 8,10 woni dera moy lucd bitz | wony derbe mdy liud biisch | oni budou mym hidem
Ilebr 9.19 k schiczkemu lucdu ... a | kschiiknomu liudu ... a hoch- | vemu tidu pfedlozil ...
wokroppi te knigwy a ropi te knigwi, a schiiken spolu i knihy i v&eho
ten lued liud lidu pokropil
1.Petr 2,9~ | ten Swatty lued, ten lued | ten Bwietii liud teje lietnoBzy | narod svaty .... Ktcfiz
10 teye letnosczy ... wie ... kensch niega jaden liud

jste n¢kdy ani lidem

nebyli: nyni pak jste lid

Bozi ..

Jakubica iibersctztc nach dieser Ubersicht wie die Krakauer (Berliner) Hand-
schrift durchgingig Volk mit »lud«, das dem »populus«!* in der lateinischen
Bibelubersetzung entspricht und auch die Bedeutung »ethnische Gemeinschaft«
beinhaltet: Matth 2,6: moy lued Israhelsky / Matth. 12,41: Ten Nyniuitsky lued /
Luk. 1,80: stuppitz deral pred ten lued Israelsky/ Luk. 2, 30: k czesczy twoicgo
luedu Israel /Gal 6,16: na lued Israelsky.!5 In der Wortwah! unterschieden sich
die Bibelstellen in der Kralitzer Bibel von denen zum Vergleich angefiihrten
niedersorbischen nur darin, dass neben lid mehrfach das Synonym zastup

(Volksmenge) verwendet wurde.

4 Eberhard Nestlé / Erwin Nestl¢, Novum Testamentum Graece et Latine. Stuttgart 1932

15 Lediglich im Brief an die Philipper (3,5) steht bei Jakubica »narod« fiir Volk: »ieden z narodu
Israhelskego«. Da der Kontext des Philipperbriefes stark von Tschechismen durchsetzt ist
[z. B. Phil. 2,15: mjezy nje%lechetneju péewraconeju swojbu (Kral. Bibel: uprostied narodu
zl¢ho a pfevraceného); Phil. 3,6: »a potim regnywowan w ieden pczesczygar teye Gemeyny,
potey prawedlnosczy zakona, sem ia byl netresliewy«], wird der Gebrauch des Wortes an die-
ser Stelle woh! durch den von der tschechischen Vorlage ausgehenden suggcestiven Einfluss zu
erkldren sein. Der betrcffende Text handelt von der rituellen Beschneidung, durch die der Be-
schnittene in das auserwihlite Volk aufgenommen wird , vgl. dazu auch den Text im L. Ro-
merbrief (2,9-10), wo es heisst : »Wie scze Rod wiwolony ... wie negda nciscze bily ieden

lued, Nin

pak scze Boschy lued«.
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Im Wolfenbiitteler Psalter kommt das Wort lud fiir Luthersches »VYolk« nur
irn Plural vor und vermischt sich, wie an den folgenden Beispielen ersichtlich,
mit dem Wortinhalt fiir »Leute«: Ps. 105, 13: » Und sie zogen von Vulk zu
Voik, von eineim Kénigreich zum andern Volk«. Diese Verse lauten im Wolfen-
biitteler Psalter » A woni $égnachu wot luzow k luzam, 2 janogo kralejstwa k
drugim luzam.« ' . '

Albin Moller kannte narod, lud und volk und benutzte sie aiie im Sinn von
lat. populus, wihrend 3lachta bei ihm ausschlieBlich fiir Geschlecht stand.!6

Wie die Ubersetzer der Krakauer (Berliner) Handschrift des Ncuen Testa-
ments verwendeten auch die Verfasser der zwischen 1650 und 1750 entstande-
nen 5 Werbener Handschriften!? den Begrifl »narod« niemals zur Bezeich-
nung von »populus«. Pfarrer Georg Stein (T1675) wihlte fir Volk stets das
Wort »lud, in den von seinem Schn Caspar Stein (11717) verfassten Texten
kommt daneben auch das 1 ehnwort »volk« vor. In seiner Grammatik (1761) gab
Johann Gottlich Hauptmann firr lat. populus »lud« und »volk« an.!8

2. Geschlecht (generatio)

Nach dem etymologischen Warterbuch bedeutet Geschiechi »Familie, Genera:
tion, Art, Stamm, Abkunft, Gattung und Genus,!? im Mhd. hatte »geslehte /
»geslahte« auch die Bedeutung »Nachkommenschaft, Abstammung, Gattung,

Art; Beschaffenheit und Eigenschaft«.2

16 Hcinz Schustcr-Sewc, Albin Moller, Niedersorbisches Gesangbuch un@ Katechismu.sA 'Budis-
sin 1574. Akademie-Verlag Berlin 1959, (=Veroffentlichungen des Instituts fiir Sla}vnshk) Nr.
18. Beispiele: 12r: wlykne narody; 12v: Abrahamoju a jogo §lachse; 15v: ze swopm swét?'m
narodom: 30v: won buZo lichol jaden narod m&$/ tu pSawdos¢ wiomu ludu rozkladas; 32v: jog
volk; 51v: then volk/ tog ludu; 61v: grédneg ... ludu. .

17 1. Georg Stein war der erste Schreiber in der Agende, sein Sohn Ca§par Stein verfasste die
Mehrzahl der Agendentexte; 2. ein namentlich noch unbekannter Prediger legtc zum Ende des
17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts fur die zum Werbener Kirchspiel_geh(‘)renden Burger
Gemeindemitglieder ein Gesangbuch an. 3. das vom Werbener Schulmeister Johann Kn:ger
geschricbene Gesangbuch der Lehrer; 4. das Gesangbuch der Pfarrer und 5. das Gcsangbuch-
tain der Anna Sotzko-Soccvna, beide vom Kiister und Lehrer Christian Kriiger jun. verfasst,
der auch den letzten (jingsten) Teil der Agende geschricben hat.

18 jyohann Gottlieb Hauptmann, Nieder-Lausitzische Wendische Grammatica, fotomechanischer
Nachdruck des 1761 erschienenen Buches, Bautzen 1984, S. 470.
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19 Etymologisches Worterbuch des Deutschen, a.a.O., S. 437
20 Beate Henning, a.2.0., S. 113

»Lud« und »narode bel Jakubica

Matth 12 39 Jﬁl‘cn zly%aﬁEbrszrsky

sczinitz ten tu Narod?

Jakubica Krakauer (Berliner)
Handschrift?!
L ~ schri o
Matth 11,16 dere pezypodobne (5i¢) 1 komu ia ten rod rohd

derbiu srownasch?
| (schlachta)

Kralitzer Bibel

k komu pfipodobnim po-
koleni toto?

narod

Ten sly a ¢bracharski
rohd

Pokoleni 71¢ a cizoloZné

Matth 12,42

stum tu Narodem

FMatlh 12,45 | tu temu zlcmu Narodowy

a taku schlachtu

| s pokolenim timto

takci schlachsche

tormuto zlému pokoleni

Matth 16.4

Ten zly a Ebracharsky
narodt

Ten sli a Ebracharski
rohd

Néirod zly a cizolozny

Matth 23,36

takowe bucze na ten tu
Narod prezyhitez

schikno buschio na tu
schlachtu pschysch

na pokoleni toto J

—
Matth 24,34
|

ze ten tu Narod
nepomyneh

(la schlachta nicbuschio
saisch

nepomine v&k tento

-
Mrk 812 Czo ... ten tu narad ... Pschez teke poscheda ta | Co pokoleni toto zname-
pitta? .. ze temu tu schlachta schiiwi (poro- | ni hleda ? ... Ncbude
\ narodowy schadno ki)? ... wono niebuschio | dano znameni pokoleni
zname nebucze dano Leie (sic) scheden schiw | tomuto
) dahni.
Mark 8.38 w tym tu Ebracharskym a | miahsi tciu Ebracherf3- v tomto pokoleni cizo-
greschnym narosche kciu a greschneiu {oZném a hfi3ném
schlachtu
(rod)
Luk. 1,61 w twoicy Swoybe nycht nieio wé twoiom | neni v rodu
Luther hier: pschyiaschelstwu
i Freundschaft (Bwojzba) ]
Luk. 2,4 s tego duomu a Swoyby | wotteie wiasche a z domu a &eledi
2x) schlachti
Luk. 2.36 steye swoyby Asser wotteie schlachti Aser | z pokoleni Asser N
Luk 11,29 To ie ieden zly Narodt To ie iaden sli rohd Pokoleni toto nedlechet-
| né jest
rl uk 11,30 | temu tu narodowy takeie (sic) schlachschie | pokoleni tomuto
21

Dahinter in Klammem der von Fabricius anders tibersetzte Begriff. Quelle: Nowy Testament

naschogo Knésa Jesom KristuBa, do Berskeje rézy pschestawjony wot G. FabriziuBa, négaj-
schego huschego farara a promschta Choschobusu. Halu. (ohne Jahreszah!).
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' Tuk 1 1.32ﬂ—‘ stym tu narodem 7‘]ilz$cju schliachtu s pokolenim timto j
[ Tuk 1 l;i E&gs—chudann wot wona buschio na tei pﬂiéd’{m() ... bude od po-
tego tu naroda schhachsche plitana | kolcmvlohotloA :
VLuk 17,25 a zaschpony bitcz wot a biisch saispionii wottei | a zavrzen byti od narodu
tcgo tu naroda (sic) schlachtii {rod) V(ohot'(?‘ - ]
l Apg 4.6 ~ 1akoliko hich bilo wot wot huscheje, meeschny- | a kt'cnz_.koh ?}"‘l z p-Ok o-
j naroda tich Wissic- koiBkeje schlachtii feni nejvyssich knéze
\F— meschnikow (rod) : - )
Apg. 4, 36 z naroda lewitskego z wot scmiachti‘x iaden l.e- | z pokoleni Levitskeho, z
Czipru vita se Cypern (rod) Cypru rodem
| Apg 13,26 wie Schetczy Abraha- | wil schieschi teie synové rodu Abrahamo- i
\ mowego naroda { schliachtii Abraham va

| I

B (rod)
Me (1) smy iogo Swoyby | mil Bmi jogo schliachtt | Z¢ i rodina jcho jsme
(rod)

wo mojej schliachsche v pokoleni svém

Apg. 17,28

Gal. 1,14 w moicy Swoybe
T (rod)
Hebr. 7,3 bjcz maEcrje. bjez psches mascherie, psches | bez matky, bez rodu

swojby schiachtil (rarod) o :
Hebr. 7,13 ten je z chyneje swojby | wott drugego rhodu jiného jest pokoleni
Alicbr. 7,14 z naroda Judowego... ku | wott Juda jo seischel .. | 7 pokoleni Judova o
kotoremu narodu ku kottareisch schlach- | kterémZto pokoleni
i sche
(jo hujschet .. ku kota-
remuz rodu)

In der Frihen Necuzeit wurden die bedeutungsnahen Worter Vollf, Leute, MCI‘I-
schenme;lge /Geschlecht, Her-/Abkunft synonym verwendet, \lee es auch die
Kralitzer Bibel im gleichlautenden Text des Matthéiusevangf:llums 12.,39"und
16,4 tat: »Pokoleni zI¢é a cizolozné « / »Narod zly a cizolozny «. Jzikublca iiber-
setzte ngeneratio» mit »narod« oder »swojbac, was’ auch fiem ema@ten sy.rll)o—l
nymischen Nebeneinander von wpokoleni« und »narod« in der Kralltzc_:r Blff-:

entspricht.2 Im Wolfenbitteler Psalter ist die Verwe.:ndung von nswojba« ul:
generatio noch deutlicher als bei Jakubica.23 Das bei Luther im Psalmenbuc

22 Lediglich in Apg 2,40 schrieb Jakubica — offensichtlich auch hier ume‘r derr(nj Einfluss der
tschechischen Vorlage »daicze wam pomotz wot 1¢g0 tu neschlachotnego (.? lueda.« 4 _

23 pie sprachliche Reinheit und Altertimlichkeit des in einem wesmieders.orbfschctn D:al;l;tr?(l)er:
dergeschriebenen Psalters aus der Mittc des 16. Jahrhunderts hatte bereits Trautmann

»Lud« und »narode bel Jahubiva Iy

(1545) Smal vertretene Wort »Geschlecht« iibersetzte der Anonymus im Wol-
fenbiitteler Psalter mit »swojbac, da »narod« ausschlieBlich »Geburt« bedeutetc.
Narod und swojba waren 1m Psalter keine wechselseitig austauschbaren Syno-
nyme.

Muka erwihnte im Wb unter den Bedeutungen fiir ns. narod nicht die leicht
pejorative Variante, wie sie bei Jakubica anzutreften st und auch dem tschech.
narod anhaftet, da es auch die Nichtchristen / Heiden bezeichnet.

Im Text der Offb. 5, 9 heifit es

bei Luther: aus allerlei Geschlecht und Zungen und Volk und Heiden
bei Jakubica: z.sczakowatego Naroda, a Jusikou, a luedu,a Pohanow
in der Kral. Bibel: ze v8elikého pokoleni a  jazyku a lidu 1 narodu
Luther Jakubica Kral. Bibel
| Matth. 23.33 Otterngeziichte zmyhou narod plémé jestéri
l.uk.3,7 Otterngeziichte Zmyou Narod plémeno jedtérei
Matth. 12,39 ehcbrecherische Art Ebracharsky narod pokoleni ... cizolozné
( Matth. 16,4 | ¢hebrecherische Art Ebracharsky narodt narod ... cizoloZny ﬂ

Dic Beispiele lassen erkennen, dass Jakubica die Begriffe Volk und Geschlecht

nicht synonym gebrauchte, wie am folgenden Text (Rém. 11,1- 2) noch cinmal
deutlich gemacht werden soll.

Luther:  »So sage ich nu / Hat denn Gott sein Volck verstossen? Das sey
ferne. Denn ich bin auch ein Jsraeliter / von dem samen Abraham
/ aus dem geschlecht BenJamin. Gott hat sein Volck nicht ver-
stossen / welchs er zuuor versehen hat.«

gehoben. Reinhold Trautmann, Der Wolfenbiitteler Niedersorbische Psalter, Leipzig 1928, S.
VIL
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Jakubica: »Da ia ninto prawim, Je da Bogh swoy lued zaschpil? Nikoli.
Pscheto ja teZ Israclski sem z semjenja Abrahamowego a z swoj-
by Benjaminoweje . . Bogh ney swoy lued wodschpil, kotori

predzwedel ie. 2

Schuster-Sewc fithrte in seiner Kritik als Beweis fiir dic Richtigkeit seiner An-
sicht an, dass Johannes Chojna im Glossar zu seiner Grammatik »narod« als
»natio, Ankunft, Geburt, Geschlecht « beschrieben habe. An dieser Stelle ist
»natio« jedoch die definitorische Bedeutungserklarung fiir » Ankunft, Geburt,
Geschlecht«. Wire »narod« tatsdchlich ein Synonym fiir Volk gewesen, hitte
Chojna im Glossar auch »lud« erwihnt.2* Chojnas Worterbuch widerlegt also
die Ansicht von Schuster-Sewc und bestitigt meine Auffassung vom Bedeu-
tungsinhalt des Wortes »narod« bei Jakubica. In seiner Ubersetzung steht kein
einziges Mal »narod« fiir lat.populus; wohl aber entspricht es dem im lateini-
schen Bibeltext gebrauchten »generatio« in der Bedeutung Schopfung, Ge-
schlecht.26 In der Krakauer (Berliner) Handschrift steht ilteres rod?? bedeu-
tungsgleich neben dem I.ehnwort Slachta. »Narod« hingegen bedeutet ohne
Ausnahme »Geburt«. Von Johann Gottlieb Fabricius und den Ubersetzern der
Krakauer (Berliner) Handschrift wurde »generatio« ebenfalls durchgingig mit
srod« und »&lachta«, kein einziges Mal mit »narod« iibersetzt.Z8 So kann aus
dem Sprachgebrauch von »narod« in den ilteren ns. Sprachdenkmilern die
Schlussfolgerung abgeleitet werden, dass sich zum einen die Entwicklung der
Begriffsinhalte im alteren Niedersorbisch regional unterschiedlich vollzogen hat
und sich die Bedcutung narod fiir Volk erst spiter entwickeit hat.

24 Auch die Kralitzer Bibel hat an der Stelle: pfedzv&dél” - auserkoren, erwihien, vorbestim-

men. Méglicherweise hatte Jakubica den Wortinhalt von Luthers ,versehen®, dass. nicht ge-
kannt.. Die Krak. (Berl.) NT-Ubersetzung hat an dieser Stelle ,,huglédas. (Zu mhd. » verse-
hen« s. Beate Hennig, a.a.0.,, S. 347.

25 Lat. natio, -0nis - Geburt; natione Medus - Meder von Geburt,

26 Nur relativ selten verwendete Jakubica »nrod« und »swujba« und — offensichtlich vom tsche-
cnischen Voriageicat becinflusst  auch wrodinag

27 MuWb, a.2.0., Bd. 11, S. 312: 1. Geburt; 2. Abstammung, Abkunft, Herkunft; 3. Stamm, Ras-
se u.a. mit den Beispiclen b&ly /camny rod - weiBe / schwarze Rasse; serbski rod - die wendi-
sche Nation, Der dritte Begriffsinhalt ist demnach definitiv neueren Datums.

28 [n der Ubersicht wurde das bei Fabricius an dieser Stelle gebrauchte Wort in Klammern an-
gemerkt.

»Lud« und »narod« bei Jakubica 5

' N_ach der Analyse steht noch stirker als vorher fiir mich fest, dass Jakubic:
die Ubersetzung des Neuen Testaments dem sorbischen Geschlecht zugeeigne:

hat, womit er in poetischer Form das Volk — lud — benannte, aus dem er hervor-
gegangen war.



Sonja Wolke

DIE PHRASEOLOGIE IM NEUEN NIEDERSORDBISCH-
DEUTSCHEN WORTERBUCH

O frazeologii dolnotuzyckiej wiemy [...} znacznie mniej niz o n?itycznej Atlan-
dydzie, brakuje bowiem specjalistycznych prac poswigconych 'ICJ problematyce:
Glowng przeszkode w rozwoju tego rodzaju studiow stanowi brak pewnych'l
reprezentatywnych Zrédet, ktére umozliwityby dostatecznic pelne odtwor'zeme.
dolnotuzyckiego systemu frazeologicznego na plaszczyznie synchromcznq
badZ diachronicznej.” So schreibt Anatolij lvéenko in seinem Aufs_atz .,,Proble—
my i perspektywy w badaniach frazeologii dolnotuzyckiej“!. Fiir die niedcrsor-
bische Phraseologie nennt cr 4 Quellen:

— die niedersorbisch-deutschen Worterbiicher von Arnost Muka? und Bogumit
Swijela?, o

— einen kleinen Aufsatz von Muka? mit 21 Phraseologismen und Sprichwér-
tern aus dem Enchiridion Vandalicum von Andreas Tharaeus

— sowie eine etwas mehr als 7 Seiten umfassende Sammlung von Bogumil
Swijela mit dem Titel ,,P$inosk z dolnoserbskeje phraseologije*s.

Zu erginzen ist als ilteste Quelle zur niedersorbischen Phraseologie unbedingt
die ,Nieder-Lausitzsche Wcndische Grammatica® von Johann Gottlieb Haupt-

I Uber die niedersorbische Phraseologie wissen wir [..] bedeutend weniger als iiber das. mythi-
,sche Atlantis, denn es gibt keine speziellen Untersuchungen zu dicspr Problemauk,"Das
Haupthindernis fur die Entstehung solcher Arbeiten ist das Fehlen von sxchcrcp und reprisen-
tativen Quellen, die es ermdglichen wiirden, sich ein Bild von der andGrS(.)rbISf:hcl’l Phraseo-
logie in diachronischer und synchroner Hinsicht zu schaffen. (Zeszyty Luzyckie 31(2000), s.
52-56) '

1 E. Muka, Stownik dolnoserbskeje r&cy a jeje narécow / E. Mucke, Worterbuch der nieder-
wendischen Sprache und ihrer Dialekte, St. Petersburg 1911-1915, Prag 1928 (Mu 1, 1H

B. Swjela, Dolnoserbsko-némski stownik, Budysin 196i
A. Muka, Delnjoserbske pfistowa z 1&ta 1610, w: CMS 55(1902), s. 144-145
5 B. Swjela, Péinosk z dolnoserbskeje phraseologije, w: CMS 61(1908), s. 76-84
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mann aus dem Jahre 17619 Hier gibt es im Anhang unter H eine ~Sammlung
von einigen Wendischen Sprichwértern® (8. 424-429), dic u. a. auch 27 nieder-
sorbische Prascologismen im Sinne der heutigen Phraseologieforschung enthilt.
Diese ..Sammlung" diente offenbar als Grundlage fiir Celakovsky, der in seiner
parémiologisch-phraseologischen Sammiung .Mudrosiovi narodu deského ve
pfislovich. Pripojena jest sbirka prostonarodnich &eskych porekadel (Prag
1852) dem tschechischen Material zum Vergleich auch Sprichworter und Re-
densarten aus anderen Sprachen zur Seite stellt, unter anderem auch aus dem
Niedersorbischen. Samtliche von Celakovsky im Abschnitt ,Ceska pofckadla®
genannten niedersorbischen Phraseologismen sind im gleichen Wortlaut schon
bei Hauptmann registriert.

Dariiber hinaus gibt es einige kleinere Beitrdge iiber niedersorbische Sprich-
worter von Hendrich Jordan (Luzica 1882, CMS 1902) und Mato Késyk (Luzica
1886), die jedoch kaum Phraseologismen enthalten, und wenn solche vorhanden
sind, basieren sie itberwiegend auf dem von Hauptmann gesamclten Material.

In dem von lvéenko genannten Aufsatz Bogumit Swielas sind 260 aus dem
Bramborski Casnik und cinigen weiteren schriftsprachlichen Quellen exzer-
pierte Syntagmen aufgefiihrt, daneben auch 23 Redewendungen mit dem Quali-
fikator Id. (z ludowych hust zapisane, dt. aus dem Volksmund). Es sind vorwie-
gend (228) Paarformeln (7. B. daloke a Syroko S. 78 — dt. weit und breit
,iiberall, soweit man blicken kann‘; z krotkim a stodkim S. 78 — dt. kurz und gut
-Kurz gesagt‘; won riejo nic ako kézka a knoska S. 77 - dt. er ist nur noch Haut
und Knochen ,er ist sehr mager*: wén rama nic hukusys a hutamas (hutomis) S.
80 — dt. er hat nichts zu beiflen und zu brechen ,er hat nichts zu essen® — Lehn-
iibersetzung aus dem Deutschen), und eine kleinere Gruppe (32) von Verglei-
chen (ta jo chuda ake Zabka nq topertku S. 83 - dt. sie ist arm wie eine Kir-
chenmaus; ja som ako ptask na gatuzy S. 83 — dt. ich bin immer auf dem
Sprunge*). Swielas Material in diesem Aufsatz kann nur zum Teil als phraseo-
logisch gelten, da es sich offenbar nicht immer um lexikalisierte Einheiten han-
delt, wic auch aus Swijelas Begleittext hervorgeht: ,,Psiduca zb&rka hopsimejo
pak z luda pak z pismow nazbérane psinoski, z kotarychz se huznajo, kak jo réc

& 1G. Hauptmann, Nieder-Lausitzsche Wendische Grammatica, Das ist Moglichsic Anweisung

zur Erlernung der Nieder-Lausitzschen Wendischen Sprache, [.ibben 1761
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ze stroweje mocy rédne kweétki splozifa abo kak su spisare z hobmyslenim rédnu
réc huzétali“ (S. 77)'.

Die materialreichste Quelle fur die niedersorbische Phrascologie aus der Zcit
vor 1937 ist damit das Worterbuch von Muka, in dem ca. 466 niedersorbische
Phraseologismen enthalten sind (466 Exzerptc mit einem gewissen Anteil von
Dubletten bzw. Varianten) — Ivéenko spricht von 201 Phrasemen, wobei aber
oftenbar nicht das gesamte Material erfasst wurde.®

Nach dem 2. Weltkrieg haben vor allem Herbert Nowak und Manfred Sta-
rosta die Sammelarbeit auf dem Gebict der niedersorbischen Phraseologie vo-
rangetrieben und iiber das bei Muka vorgestellte Korpus hinaus erweitert. In
diesem Zusammecnhang seien folgende Arbeiten genannt (in chronologischer

Reihenfolge):

— Manfred Starosta, Dolnoserbsko-némski stownik. Sulski stownik dolno-
serbskeje récy, BudySyn 1985

— Herbert Nowak, Powédamy dolnoserbski. Gutes Niedersorbisch, BudySyn
1988, Kapitel VI (S. 234-263): ,Redensarten, Redewendungen, bildliche
Ausdriicke u. 4., Kapitel VIT (S. 264-292): .Spriiche und Sprichwérter*

— Manfred Starosta, Niedersorbisch schnell und intensiv 2. Lehrbuch fiir Fort-
geschritiene und sorabistisch Intcressierte, Bautzen 1992, XI. Lektion, Ab-
schnitt Phraseologismen (S. 251-255)

— Manfred Starosta, Dolnoserbsko-nimski sfownik. Niedersorbisch-deutsches
Wérterbuch, BudySyn 1999

Die zuletzt genannte Arbeit soll hier als aktuelles, die Norm der niedersorbi-
schen Schriftsprache repriasentierendes Standardwerk im Mittelpunkt des Inte-
resses stehen.

7 Die folgende Sammlung umfasst im Volksmund oder in den Schriften gesammeite Beiuage,
aus denen erkennbar wird, wie die Sprache mit gesunder Kraft schéne Bliten erzeugt oder wie
die Schrifisteller mit Bedacht eine schone Sprache geschaffen haben.*

8  Zum Teil lasst sich die Differenz freilich auch auf Unterschiede in der Phraseologicauffassung
zurtckfithren.

Uie Phrascoiogie in neucn wiedeisorbiscli-deutschion Warterbuch LY

O

1. Die lexikographische Aufbereitung des Materials

Zunachst cinige Bemerkungen zur lexikographischen Aufbereitung des phra-
scologischen Materials im neuen nicdcrsorbisch-deutschien Worterbuch von Sta-
rosta. Fur Phrascologismen wird in den Wérterbuchartikeln als spezielles Signal
die Raute ¢ (oder, wie es im Worterbuch selbst heilit, der Rhombus) verwendet.
Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass einerseits nicht selten Phrascologis-
men auch ohne dieses Signat ais Texibeispieie erscheinen (unter dem }.emma
dobry findet man als Textbeispiel den Eintrag won ma dobru glowku dt. jer ist
ein kluges Kopfchen®; der Vergleich ten kSadnjo ako wron erscheint ohne Raute
als Signal unter dem Lemma dochowas, quasi als synonyme Redewendung zu
psed tym njamoéZos nic dochowas). Andererseits wird die Raute auch vor
Sprichwértern und mitunter vor nichtphraseologischen Wortgruppen eingesetzt
(z. B. unter dem Lemma chdjca das Sprichwort judna chéjca njejo hyséi gola
dt. cinc Kiefer ist noch lange kein Wald ,eine Schwalbe macht noch keinen

nichtphraseologische Satz w Bramborskej chdjzi chripawa dt. .in Brandenbury
grassiert die Grippe*.

Die Form, in der die Phraseologismen im Worterbuch von Starosta angesctzt
werden, ist mitunier stirker lexikographisch verallgemeinert als bei Muka, d. h.
aus dem Kontext herausgelost und auf die tatsachliche Wendung reduziert: bys
na wiyknych brjozkach u gozdzZickach (Sta 81) — nus golc jo na wsyknyvch broz-
kach a gozdZickach (Mu 1, 82) — dt. ,uberall dabei sein‘. Dabei herrscht jedoch
keine Konsequenz und es finden sich auch bei Starosta zahlreiche Phraseolo-
gismen in Kontextsitze eingebettet, wie z. B. die Wendung nékomu w glowje
chojzis — dt. jemandem im Kopf{ herumgehen ,jemanden schr beschiiftigen® in
der Form jomu drje chojze jano mdje pjenjeze we glowje (Sta 95); die Wendung
gubu zwigas$ — dt. eine dicke Lippe riskieren ,freche, vorlaute Reden fiihren im
Fragesatz cogodla zwigas wiuzi twoju gubu (Sta 153). Ein Vorzug in der An-
satzform der Phraseologismen ist die Tatsache, dass hdufiger als bei Muka Va-
lenzangaben gemacht werden. In der Rege! sind das Kasusangaben in eckigen
Klammem, z. B. [4] aZ do njebja wuchwalowas — jemanden tiber den griinen
Klee loben, ,jemanden iiberschwinglich loben, mitunter erscheinen aber auch
Peorsonalproncmina eder Indefinitnronamina als Valenymarker: to niejo jomu za

gubu bzw. po gubje (Sta 153); nékogo za naru (wu)més (Sta 259).
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Auffillig ist bei der lexikographischen Bearbeitung der bei Starosta 1999 re-
gistrierten nicdersorbischen Phraseologismen die Auswahl der deutschen ‘Ent-
sprechungen. Es scheint so, als wire der Autor oft bemiiht gewesen, .m('igllc‘hsl
solche Entsprechungen zu finden, die der sorbischen Redewendung hinsichtlich

des Formativs oder der bildhatten Motivation nicht entsprechen, obwohl es mit-
unter durchaus Aquivalente mit wortlich entsprechendem oder dhnlichem For-

mativ gibt:

— 10 jo djabol zanjast - das hat der Geier geholt (657), vgl. aber auch das hat
der Teufel gehott '

— kaz na glickach sejzes — wie auf glithenden Kohlen sitzen (140), vgl. aber wie
auf Nadeln sitzen '
dusu wudychnus — den letzten Atemzug tun (126), vgl. aber seine Seele aus-
hauchen ) e
Jjomu ja za gubu powédam — ich rede so, wie er es gern hiren méchte (153),
vgl. aber jmdm. nach dem Munde reden

— za nos wjas¢ — zum Narren halten (283), vgl. aber jmdn. an der Nase he-

rumfiihren .

— 1y a te drobne kulki — du bringst nichts zuwege (123), vgl. aber Wenn wir
dich nicht hétten und die kieinen Kartoffein (mussten die Schweine grofie
fressen).

— pdd nosom — dicht daneben (283), vgl. aber vor der Nase

— chudy cart — armer Schlucker (89), vgl. aber armer Teufel

— 1o njoco mé do glowy — das kann ich nicht verstehen (139), vgl. aber das will
mir nicht in den Kopf

— wo njogo mé glowa boli — er bereitet mir grofen Kummer (139), vgl. aber er
bereitet mir Kopfschmerzen

Eine solche Strategie bei der Aquivalentauswahl diirfte wohl] auf einen puristi-
schen Hintergrund deuten, indem gerade im Bereich der Phraseologismen vor
allem die Spezifik des Niedersorbischen betont werden soll.

Relativ selten gibt es dabei aber unkorrekte Aquivalentangaben:

— prjatkowds kul juiui Choiref swini o am Arsch vorheigehen (483) (jemandem
erfolglos zureden, reden wic ein Buch, mit Engelszungen reden)

— wona cyni jomu stodku gubu — sie schmiert ihm Honig ums Maul (153) (sie
macht ihm den Mund wissrig)

iDie Phraseoiogic im neuen nicdersurbisci-deuischicn Woitcibudh
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wan jo poboiny ako kot w twaroze — da hat man den Bock zum Gértner ge-
macht (193) (jemand ist scheinheilig)

2. Zum Korpus der registrierten Phraseologismen

Um sich einen Uberblick iiber die im neuen niedersorbisch-deutschen Worter-
buch enthaltenen P’hrascologismen zu verschaffen, kann man sich, wie eben
schon gezeigt, nicht auf die mit der Raute versehenen Passagen beschirinken. Im
gesamten Waorterbuch von Starosta konnte ich ca. 1100 Phraseologismen im en-
geren Sinne crmitteln (d. h. lexikalisierte Wortgruppen mit relativ fester Struk-
tur und einer global, fiir die gesamtc Redewendung anzusetzenden iibertragenen
Bedeutung?).

Das bedeutet, dass das neue Worterbuch gegeniiber demjenigen von Muka
(466 Exzerpte) ein erheblich erweitertes phraseologisches Korpus enthilt. Ein
detaillicrter Vergleich zeigt, dass nur 290, das sind etwa 60% der Phraseologis-
men aus Mukas Worterbuch auch bei Starosta erscheinen.

Nicht aufgenommen sind u. a.: wén wisy na njom ako badak na drasée (Mu
II, 838) — dt. er hingt an ihm wie eine Klette am Kleide; des¢ se lejo ako
z banjami (Mu [, 806) — dt. es gieBt wie aus Kiibeln; babine bluwanki (Mu 1, 53)
— dt. das Erbrochene von Bienen, ,Honig*; busku do wody chysis (Mu 1, 27) — dt.
die Flinte ins Ko werfen, ,aufgeben‘. Ein Kriterium fiir die getroffene Aus-
wahl ldsst sich dabei nicht erkennen. Die ersten beiden Beispiele suggerieren,
der Autor habe vor allem auf die Aufnahme solcher Phraseologismen verzichtet,
die im Deutschen formal analoge Aquivalente besitzen.

In anderen Fillen erscheinen bei Starosta nicht alle von Muka registrierten
Varianten eines Phraseologismus: vgl. bei Muka za blazna pomés (1, 891), za
blazna més (1 41); za blazna wézys (11, 947), bei Starosta nur [4] za blazana
wozys (598).

Und in weiteren Fallen nennt Starosta statt der bei Muka verzeichneten Form
eine andere Variante bzw. andere Varianten des Phraseologismus: vgl. bei Mu-
ka ZarZ blabu (1, 47), aber bei Starosta gubu Zarzas (716); bei Muka kSebjat na-
mazas (1, 871), aber bei Starosta [3] ksebjat naméris (199); bei Muka k narje
humés, pomés (1, 990), aber bei Starosta nckogo za naru (wuymés (259); bei

9 Sprichwdrter blieben unberiicksichtigt, mehrfach registrierte Wendungen wurden nur einmal

berticksichtigt.
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Muka brach (sonst gewohnlich: viamask) z hoknom na blido huzéra (1, 68), bei
Starosta njamask jomu z woknom gléda (566) und njamask jomu cesto psi blize
seda bzw. na blido gléda (272).

Intercssant ist in diesem Zusammenhang natiirlich auch, was fiir Phraseolo-
gismen im Vergleich zu Muka neu autgenomsmen wurden. Es ceigt sich, dass es
Starosta einerscits gelungen ist, zusitzlich zu Mukas Material zahlreiche spezi-
fisch niedersorbische (zumindest im Hinblick auf das Obersorbisclie und Deut-
sche) bzw. mit dem Obersorbischen gemeinsame Phraseologismen zu ermitteln,
die wohl zum ilteren Phraseologiebestand des Niedersorbischen zu rechnen
sind: bars¢ a brodu nalubis (Sta 68) — das Blaue vom Himmel versprcchen,
.unrealistische Versprechungen machen; wéna chdjzi bergarska (Sta 70) — dt.
sie trigt nicht die medersorbische Tracht; bobowinu w glowje més (Sta 76) — dt.
Stroh im Kopf haben, ,dumm sein; jomu brjazki rostu (Sta 81) — dt. er be-
kommt graue Haare. '

Neu im Vergleich zu Muka sind bei Starosta auch einige Phraseologismen,
deren deutsches Aquivalent, zum Teil auch das obersorbische heute kaum noch
bekannt sind. Dies gilt z. B. fiir den Phraseologismus njejsom pSawje na cajku
(Sta 88). Starosta bietet ein deutsches Aquivalent mit anderer Struktur an: ,ich
fuhle mich nicht ganz auf dem Posten‘. Jedoch ist im phraseologischen Worter-
buch von Lutz Rohrich!? eine analoge Konstruktion mit identischier Bedeutung
registriert: ,,Beim (im) Zeug sein, auf dem Zeuge sein: leistungsfihig, tﬁchtig, e-
nergisch sein ... sdchs. auf dem Zeuge sein sich wohlbefinden, gesund sein® (R6
3, 1770 f.). Ahnliches ldsst sich fiir die Wendung w badackach se zgromazis
(Sta 66) dt. ,arm sein, zu den drmsten Leuten der Welt gehoren.® (wortlich ;sich
in den Disteln treffen‘); eine nahezu identische Wendung kennt auch Réhrich
(R6 1, 328): ,,unter Dornen sitzen™ | (gedriickt sein)™ [...] ,,in Luthers Tischreden
heifit es: ,,Wir Sachsen sind schwach, sitzen unter den Dornen”. Jan Radyserb-
Wijela!l hingegen hat dieselbe Wendung auch fiir das Obersorbische registriert:
sedze¢ we wostach (Cernjach) — leider ohne Bedeutungsangabe.

Andererseits finden sich im Warterbuch aber auch viele neuere Phraseolo-
gismen, die zumeist als Lehniibersetzung neuerer deutscher Wendungen zu er-

kldren sind:

10 . Réhrich, Das grofle Lexikon der sprichwortlichen Redensarten, Band 1-3, Freiburg, Basel,
Wien 1921 (R&) . o

1y Radyserb-Wijela, Metaforiske Hrona abo Pfenotki a Pfirunanki w r&¢i HomjotuZiskich Ser-
bow, Budysin 1905
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— Als Beispiele tiir Lehniibersetzungen seien genannt: ségnus bilancu wé [6)|
(Sta 543) dt. Bilanz ziehen iiber etwas:; [4] z koncepta spdras (Sta 464) — dt.
Jmdn. aus dem Konzept bringen; nakrotko psiwezany bys (Sta 251) kurz an-
gebunden sein ,unfreundlich und abweisend sein®; psez zelezne gardiny glé-
das (Sta 683) — dt. hinter schwedischen Gardinen sitzen, ,im Gefingnis sein®
(im letzten l'all keine striktc Lehniibersetzung, sondern Ubernahme des mo-
tivicrenden Bildes).

— Ohne formale Parallele im Deutschen sind z. B. die bei Starosta neu aufge-
nommenen Wendungen: balka Stapas (wortlich: Billchen stechen) — Billard
spielen (Sta67) und balo kopas (wortlich: den Ball mit den FiBen treten) —
FuBball spiclen (Sta 67) — im zweiten Fall konnte die os. Wendung bul kopac
als Vorlage einer Lehniibersetzung gedient haben.

3. Das Verhdltnis der ns. Phraseologie zum Deutschen und Obersorbischen

Von den bei Starosta 1999 registrierten Phraseologismen habe ich 640 Einheiten
daraufhin untersucht, ob sie im Obersorbischen bzw. im Deutschen sogenannte
totale oder partielle Aquivalente haben. Totale Aquivalente stimmen sowohl in
ihrer Bedeutung und Konnotation, als auch in ihrer Vaienz und im Formativ {d.
h. in der syntaktischen Struktur und im Komponentenbestand) iiberein. Bei par-
tiellen Aquivalenten sind Abweichungen in der Konnotation, Valenz und im
Formativ zulissig, wobei die Motivation der ibertragenen Bedeutung auf dem
gleichen Bild beruhen muss. Grundlage fiir den Vergleich mit dem Obersorbi-
schen war das obersorbisch-deutsch-russische phraseologische Worterbuch, an
dem ich selbst auf der Basis einer Vorlage von A. A. Ivéenko zurzeit arbeite);
Grundlage fiir den Vergleich mit dem Deutschen war neben der eigenen
Sprachkompetenz ,,Das groRe Lexikon der sprichwértlichen Redensarten von
Lutz Réhrich (3 Bde., Freiburg im Breisgau 1991-1992).

Die Untersuchung ergab, dass sich fiir ca. 64% der ns. Phraseologismen bei
Starosta (409) weder ein obersorbisches, noch ein deutsches totales oder par-
tielles Aquivalent findet. In 231 Fillen (36%) konnte ein os. Aquivalent mit
gleichem oder dhnlichem Formativ ermittelt werden und nur bei 162 der regist-
rierten niedetsutbischen Thiascologisinen {(ca. 22%; cin entsprechendes deut-

sches Aquivalent.
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,ﬁg[achenpaar particlie und totale Aquivalente
niedersorbisch-cbersorhisch | 36%

niedcrsorbisch-deutsch | 25% |

Aquivalenzverhdltnisse bei Starosta 1999

Diescs Ergebnis ist bemerkenswert — bei einer Aquivalenzuntersuchung des
Sprachenpaars russisch-deutsch hat A. D. Rajchstejn'? auf der Basis eines um-
fangreichen Materialkorpus von 3650 Phraseologismen einen Anteil von iber
60% totaler bzw. partieller Aquivalente ermittelt. Angeregt durch diese Infor-
mation hatte ich vor Jahren ein Korpus von 530 verbalen Phrasemen, fiir die
durch jewetls ein oder mehrere Textbelege die Verwendung in der Gegenwarts-
sprache dokumentiert ist, auf das Vorhandensein partieller oder totaler deut-
scher Aquivalente hin iiberpriift und war zu einem #hnlichen Ergebnis gekom-
men (ca. 2/3 mit Aquivalenten). Fiir die obersorbisch-niedersorbischen Aqui-
valenzverhiltnisse konnten an einem Korpus von 760 Phraseologismen aus dem
Worterbuch von Muka, dem Niedersorbisch-deutschen Schulwérterbuch von
Starosta (1985), der Phraseologiesammlung in Herbert Nowaks . Powédamy
dolnoserbski“ (1988) und einigen modernen literarischen Werken fiir 53% der
niedersorbischen Redewendungen auch auf der Formativebene entsprechende
Aquivalente ermittelt werden.

Sprachenpaar partielie und totale Aquivalente
russisch-deutsch (Rajchstejn 1980) > 60% ]
obersorbisch-deutsch 66%

530 verbale Phraseologismen

niedersorbisch-obersorbisch 53%

760 Phraseologismen

Aquivalenzverhaltnisse in anderen Sprachenpaaren bzw. Korpora

Es stellt sich die Frage, wie der im Vergleich dazu erheblich geringere Anteil
der niedersorbischen Phraseologismen mit formal entsprechenden oder dhnli-
chen Aquivalenten im Obersorbischen und Deutschen im neuen niedersorbisch-
deutschen Worterbuch zu erkliren ist. Meines Erachtens kommt als Begriindung

iui cine bewusste Materialanswahl mit (im Grunde genommen) puristischem
Hintergrund in Frage, die vor allem die niedersorbische Spezifik hervorheben

2 ConocraBytensibiii anamus Hemellko-pycckoii ¢dpasconorum, Mocksa Moskva 1980, zitiert
bei R. Eckert/K. Gunther, Die Phraseologie der russischen Sprache, Leipzig u. a. 1992, S. 155.
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soll, und das sowohl im Hinblick auf das Deutsche, als auch auf das Qbersorbi-
sche. Fine solche Interpretation passt zugleich zu der schon beschriebenen
Strategie dieses Warterbuchs bei der Aquivalentauswahl. Das Ergebnis kann
daher meines Erachtens nicht als reprisentativ fiir diec Aquivalenzverhéltnisse
zwischen der niedersorbischen, der obersorbischen und der deutschen Phraseo-
logie gelten.

4. Zu den spezifisch niedersorbischen Phraseologismen

Zum Abschluss mochte ich noch auf einige bemerkenswerte Typen von spezi-
tisch nicdersorbischen Phrasologismen (d. h. solchen, die weder im Obersorbi-
schen, noch im Deutschen bekannt sind), die im Wérterbuch von Starosta 1999
registriert sind, hinweisen.

Eine Reihe von Phraseologismen enthilt Ortsnamen bzw. deren Derivate, die
auf dic Motivation der Phraseologismen durch lokale Gegebenheiten hinweisen:

~ to klincy aZ do Kalawy das ist doch fauler Zauber (Sta 171), wortlich ,das
klingt bis nach Calau®;

~ 1o jo ten, ako jo Picnjo pseraZil er ist eine rechte Plaudertasche, kann nichts
fiir sich behalten (Sta 296), wortlich ,das ist der, der Peitz verraten hat*;

~ taki Barlinski Méto so ein Nichtsnutz (in praktischen Dingen) (Sta 68),
wortlich so ein Berliner Martin®; .

~ Rusojske matko topje vom Osten kommt Kilte (Sta 431), wortlich ,die Rus-
sen heizen wenig*;

~ Budycharje zuby woskalyju Kilte kiindigt sich an (Sta 578), wortlich ,di
Bautzener fletschen, blecken die Zihne;

~ How mamy ten Gotkojski wolej! Da haben wir die Bescherung! (Sta 143)
wértlich ,Da haben wir das Kolkwitzer O1!*

Andere spezifisch niedersorbische Phraseologismen enthalten lokal spezifische
Appellativa als Komponente:

~ més brjogi a stogi [2] — ,etw. in grofien Mengen besitzen* (in Hiille und Fiil

H TNy ST, D1 I N YRR foes ae bl H 3 H 1
1e, 5. W.j (St 81 — als Motiv dicnen hicr die territorial spezifischen grofer

Heuschober (stogi), die als Wintervorrat angelegt werden;
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njejés¢ wobaricu — nicht im Dienst bleiben (Sta 543) — wobarica ist die B.e—
zeichnung fir zwei niedersorbische Gerichte (1. gediinstetes Gemiise, 2. ein
Erbsen- oder Bohnengericht; Muka 1 358: im Sprcewald: die in Speck-
schwarten gesottenen Bohnenkerne, bei Peitz: Bohnenbrei, gekochte und ge-
stampfte trockene Bohnen, die wic Erbsenbrei behandelt und zusammen mit
Rithrkartotfeln gegessen werden) — Motivation ist moglicherweise die Sai-
songebundenheit dieser Gerichte.

Mit dem Lexem plon (eine ns. Sagengestalt — Drachen, der Wohlstand
bringt) gibt es im Ns. eine ganze Reihe von Phrascologismen: plona més'. -
einen Esel-streck-dich haben ,unerklirlich zu Reichtum gekommen sein,
kommen® (Sta 305) — hier gibt es im Obersorbischen eine Entsprechung:
zmija mé¢. Ohne os. Entsprechung sind: gnas ako plon ,stirmisch laufep‘
(Sta 305); na [6] sejze$ ako plon , wie eine Glucke auf den Eiern auf etw. sit-
zen® (Sta 305); wognjecy plon ,der rote Hahn* (Sta 305); z plonom wuleses
,spurlos verschwinden® (Sta 305).

Verschiedene ns. Phraseologismen haben im Os. nur scheinbar Entsprechungen,
wobei zwar das Formativ iibereinstimmt oder dhnlich, die Bedeutung aber an-
ders ist (falsche Freunde des Ubersetzers auch in der Phraseologie):

mroki su se ryli ,es ging ein Wolkenbruch nieder® (Sta 239), mrokawa jo se
rozryla ,ein Wolkenbruch ging nieder* (Sta 423); aber im Obersor’bischen
mrécele so torhaja ,die Bewslkung reifit auf* (NHS 113; belegt bei Ciginski,
ZhromadzZene spisy S, 141: A mréCele so torhaju, hdyz zdychi njese z $érych
roli; a po polach so zazyboli, hdyZ pruhi z njebjes ¢opte du.)

za nic mé$ ,gering schitzen (Sta 270); aber obersorbisch zané njemé¢
,gering schitzen‘; zar¢ mé¢ hat im Os. die entgegengesetzte Bedeutung.

Besonders bemerkenswert erscheinen mir einige Phraseologismen ohne formal
entsprechendes oder dhnliches Aquivalent im Deutschen und Obersorbischen,
wo sich Beziehungen zum benachbarten Polnischen ermitteln lassen:

13 Neémsko-homjoserbski stownik. Deutsch-obersorbisches Worterbuch. Spisali Helmut Jeng,

Frido Michalk. Irena S&rakowa. I zwjazk. A-K, Budy3in 1989, 11. zwjazk. L-Z. Budy3in 1991
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Zarzas swoj jézyk za zubamil seine Zunge im Zaum halten (Sta 701) — vgl.
polnisch trzymaé jezyk za zebami .schweigen (konnen), ein Geheimnis be-
wahren (kénnen)‘ den Mund halten. seinen Mund halten, seine Zunge hiiten
<ziigeln, im Zaum halten>;

ijedas se do jaglow dus mit der deutschen Aqui‘valentangabe sich nicht in
die Karten schauen lassen (Sta 164) — Man vergleiche das polnische nie daé
sobie w kasze plué¢ «dmuchaé> mit ciner etwas weiteren Bedeutung ,sich
nichts gefallen lassen‘; auch fiir die niedersorbische Redewendung ist m. E.
eine solche, etwas weitere Bedeutung anzusetzen!’

na nosu gras (Sta 283; Mu 1, 1016) ,jemanden nicht ernst nehmen*: fiir das
Polnische gibt das Worterbuch von Baba/Dziamska/Liberek 6 eine Parallele
an: grac, zagraé komus na nosie mit der Bedeutungsangabe ,zakpié z kogos,
okaza¢ komus lekcewazenie*,

procowas se ako pjas w studni ,sich vergebens bemiihen® (Sta 348)!7 — auch
hier hat die polnische Parallele eine weitere Bedeutung, vgl. czué sie, uzy-
wac/uzy¢ jak pies w studni ,ein elendes Dasein fiihren, sich schlecht fiih-
len‘!®

Dem niedersorbischen Phraseologismus [3] se broda tséso (Sta 81), dt.
Jjemandem schlackern die Knie*, entspricht im phraseologischen Warterbuch
von Skorupka'® die polnische Wendung broda lata, trzesie sie komus (ze
wzruszenia).

Der Originalbeleg fiir diesen Phraseologismus stammt aus den 30er Jahren. Er wurde mir, wie
auch die folgenden Textbelege dankenswerterweise von M. Starosta, dem Autor des nieder-
sorbisch-deutschen Warterbuchs zur Verfugung gestellt: Wono drje jo weto 1&pjej pla takich
bys, ako nae su, wu nich nas jaden wecej plasi ak pla wusych kn&Zych; psi tych musymy zar-
Zas jezyk za zubami a njesmé&jomy se dowaZys, nad nimi kn&Zy$. (Serbski Casnik 1932, i5,
90)

Vel den ‘Olgendan K ant

Vel de en Kontext: Wona by ju wasé

itext: Wona by ju wisée z al
byla kn€Zna Karlinka, - ale Karlinka njej sebje data do jaglow du$ -
wjownikoweje. (Serbski Casnik 1930, 46, 294)
Stanislaw Baba, Gabriela Dziamska, Jaroslaw Liberek, Podreczny stownik frazeologiczny je-
Zyka polskiego, Wwa 1995, s. 332
Vgl. Ten se mijujo ako pjas w studni (Zylow) = co wen a njamoZo. (Pratyja 1932, 60) ‘Er
miiht sich ah wie der Hund im Brunnen = er will heraus und kann nicht’.
Bedeutungsangaben zum Polnischen nach E. Ehegotz, W. Duda, M. Frenzel, M. Gehrmann, S.
Skorupka, Phraseologisches Wérterbuch Polnisch-Deutsch, Leipzig 1990.
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Es zeigt sich also, dass das neue niedersorbisch-deutsche Worterbuch von Man-
fred Starosta das Wissen tiber die ,,Atlantis** der niedersorbischen Phrascologie
betrichtlich vermehrt hat. Zwar prisentiert es eine etwas tendenzielle, vor allem
durch sprachpflegerische Zwecke crklirbare Auswahl von Phrascologismen,
doch ist das Worterbuch eben aus dicscm Grund von besonderem Nutzen fir die
Lehrpraxis des Niedersorbischen. Den Phrascologieforscher jedoch stellt es vor
dic Aufgabe, die Quellen und die Motivation der zahlreichen registrierten spezi-
fisch niedersorbischen Phraseologismen zu ermitteln.

Christiana Piniekowa

ZWEI SPRACHEN — ZWEI LITERATUREN?
ZU BEGRITEN, SICHTWLEISEN UND PERSPEKTIVEN
DER SORABISTISCHEN LITERATURWISSENSCHAFT

Die sorabistische Literaturwissenschaft, die sich mit der miindlichen und
schriftlichen sorbischen Literatur in ihren beiden sprachlichen Varianten Nie-
dersorbisch und Obersorbisch beschiftigt, ist weitestgehend spezialisiert in die
Einzeldisziplinen Literaturgeschichte, Literaturkritik, und die Hilfswissen-
schaften Bio- und Bibliographik. Weniger ausgeprigt sind die Literaturtheorie,
Poetik und die Rezeptionsgeschichte. Die sorabistische Literaturwissenschaft
entwickelte sich als Zweig der Sorabistik neben der éltcren Sprachwissenschaft
seit der Spitautklirung und Romantik (Zeil 1996, 45 ff)). Heute lisst sie sich
hauptsichlich in drei Forschungsgebiete differenzieren, in die sorbische, die
deutsche und die europdische/auflereuropdische sorabistische Literaturwissen-
schaft. Diese drei relativ autonomen Richtungen unterscheiden sich voneinander
nicht allein territorial-geographisch, sondern gleichfalls durch ihre jeweiligen
Ausgangs- und Zielpunkte in der Darstellung, wodurch ihre unterschiedlichen
Sichtweisen auf den Untersuchungsgegenstand entstehen. Diese werden wieder-
um sowohl aus ihren jeweiligen Perspektiven als auch durch die jeweiligen
Sprachen beeinflusst, in denen die Forschungsergebnisse formuliert werden:
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Stromungen der sorabistischen Literaturwissenschatt

T

sorbische deutsche auBer- und europaische
(nieder- und (slawische, west- und
obersorbische) auBereuropdische Linder)
I
Inlandsperspektive Auslandsperspektive
' .

Eigenperspektive Fremdperspektive
(Innenperspektive) (AuBenperspektive)

Die sorbische Literaturwissenschaft entwirft, wie es das Ziel einer Haus-, — oder
sollte man sagen National-? — Philologie, ist, Selbstbilder fiir den eigenen Be-
darf, in der Regel in der jeweiligen Mutterprache, d.h. in Nieder- bzw. Obersor-
bisch. Wir werden spiter sehen, wie disharmonisch sich die Topographie dieses
Selbstbildes entwickelt hat.

Die europiische Literaturwissenschaft findet entweder iiber die Slawistik
oder iiber die Germanistik Zugang zur sorbischen Literatur. lhre Sichtweise
lisst sich unter dem Begriff der ,integrativen und kontrastiven Vermittlung®
(Piitz 19957167) des Gegenstands subsummieren, wobei die integrative Ver-
mittlung im Vordergrund steht, in unserem Fall das Bekanntmachen mit einer
europiischen Kleinliteratur im eigenen Land. Hinein spielt dabei weniger der
Vergleich mit der deutschen Nachbarliteratur, als viel mehr der Blick auf das
deutsche kulturelle und politische Umfeld der Sorben/Wenden.

Die deutsche sorabistische Literaturwissenschaft, die wie die europdische
Literaturwissenschaft entweder germanististische oder slawistische Wurzeln
hat. nimmt, wie aus dem Schema zu entnehmen ist, eine Zwischenposition ein.
lhrem Eigenverstindnis gemdB die Entwicklung der deutschen bzw. deutsch-
sprachigen Literatur darzustellen, nimmt zum einen die germanistische Litera-
turwissenschaft Anteil an der Entwicklung der sorbischen Literatur, indem sie
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sich, wenn iberhaupt, mit sorbischen Schriftstellern beschiiftigt, die auch in
deutscher Sprache schreiben, mit ihren deutschsprachigen Werken und mit
Uibersetzungen aus der sorbischen literatur. Dem gegeniiber richtet die deut-
sche Slawistik ihrem Aufgabengebiet folgend den Blick nach auBen auf die Er-
forschung der slawischen Sprachen und Nachbarliteraturen in Europa Die Ge-
schichte zeigt, dass sich das Interesse der deutschen sorabistischen
Literaturwissenschaft am kleinsten und unmittelbarsten territorialen Nachbarn
vor allem in europiischen Umbruchzeiten, also etwa in den Jahren um 1870,
1914, nach dem 2. Weltkrieg und nach 1989 kurzzeitig verstirkt, nicht zuletzt
um sich der eigenen Positionen zu vergewissern. Dabei lisst sich im Verlauf ih-
rer Geschichte sowohl die intergrative als auch eine stark kontrastive Vermitt-
lung beobachten.

Auf dieser breit geficherten Grundlage von Eigen- und Fremdperspektive
formt dic sorabistische Literaturwissenschatt bestindig Bilder von der sorbi-
schen Literatur. Durch die ,,.Symmetrie und Asymmetrie” bei der Handhabung
des Gegenstands konnen gleichzeitig ,,die Grundziige der jeweiligen Kultursys-
teme, ihre unterschiedlichen Erwartungshorizonte sowie dic méglichen Uber-
ginge von cinem zum andercn veranschaulicht werden®, wie Michel Espagne
(1994, 80) in cinem Entwurf zu einer Geschichte der {ranzdsischen Germanistik
sagt. Kénnen wir deshalb in Abwandlung von Umberto Ecos bekannter Aussa-
ge, ein Roman sei ,,eine Maschine zur Erzeugung von Interpretationen® (1987,
9), in unserem Fall davon sprechen, die sorabistische Literaturwissenschaft sei
eine Maschine zur Erzeugung von Bildern iiber die sorbische Literatur? Die
durch die Wissenschaft erzeugten sprachlichen Bilder jedenfalls wirken nicht
nur auf kiinftige Wissenschafts-Bilder, sie haben gleichzeitig Einfluss auf das in
der Entwicklung befindliche Abzubildende, d.h. auf die Literatur selbst, zumal
es sich bei der sorbischen Literatur um eine Kleinliteratur handelt. Sorabistische
Literaturwissenschaft, vor allem die sorbische und die deutsche, wirken auch
durch ihre sprachliche Niahe als Produzent und Werkzeug zugleich.

Literaturwissenschaftliche Begriffe sind deshalb bereits Spiegelungen, Ein-
stiegsbilder vom Gegenstand. Sie dndern sich entweder, wenn sich der zu be-
zeichnende Gegenstand entwickelt oder aber wenn sich die Sicht auf den Ge-
genstand wandelt. [m Vcrlauf der Geschichte der sorbischen Literatur kénnen
wir beides beobachten, auch dass verschiedene Termini gleichzeitig gebraucht
wotdeit, Als Deispic! scict Lict verschiodoue Bezeidlmungen i dic uiederson-

bische Literatur aufgefiihrt:
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»Yon denen in Ober- und Niederlausitz gedruckten wendischen Bii-
chern...” (Knauthe 1767, 386)

w-. der in der Niederlausitz-Wendischen Sprache zum Druck befor-
derten geistlichen Schriften* (Gulde 1785, 211)

,Literatur der Sorbenwendcn in der Niederlausitz™ (Schaffarik 1826,
485)

»haju zbjerki dolojenoserskich prozdnickow®, ,unsere Sammlung
niederwendischer Volkslieder” (Smoler / Haupt 1843, 5)

-pamjatniki narodnoj slowjesnost’i niZne-luZickoj* (Srjeznjewskij
1844, 207)

»pismowstwo delnjoluziskich Serbow®, , delnjoserbska literatura“
»---zapis delnjoluzisko—serbskich knihow*, (Jenc 1881, 73, 79, 82)

,»Bibliographie des niederwendischen Schriftwesens®, | Denkmal der

........ 3

“ {Py "pii‘l / Spasowil 1884, 425)

niederlausitzischen Literatur” (Py
»pismowstwo delnjoluziskich Serbow* (Jordan 1902, 13)
,,dolnoserbske pismowstwo* (Swjela 1924,6)

»dolnoserbska literatura® (Goiabek 1938, zit. nach P. Jana$ 1989, 381)

[

,die Literatur der Niederlausitzer Sorben“ “niedersorbische Litera-
tur”, ,,schone Literatur der Niederlausitz® (Métsk 1950, 57, 58, 65)

»slovanske pisemnictvi v Dolni LuZici, ,podminky ... literatury
srbské v Dolni LuZici“ (Frinta 1955, 157, 167)

. . v H 113 %
»aoinoserbska lteratura miazy swétowyma woinoma®™ (Métsk 1982,
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»dolnoserbske pismojstwo ..,  dolnoserbska literatura“ (Nowotny
1983, 8)

,»-Lower Sorbian literature (Elsie 1990, 23)
»proza na Dolnych Luzycach* (Leszezynski, 1994, 72)

Diese Auswahl an Begriffen, dic Autoren in unterschiedlichen Zeiten und Spra-
chen gebraucht haben, zeigt erstens, dass sich in der sorbischsprachigen Wis-
senschaft der Begriff pismojstwo/pismowstwo hin zum Terminus literatura ent-
wickelt hat. Wurden in der Vergangenhcit die Begriffe pismoj(w)stwo und
literatura synonym im Sinne von _geschriebenes Wort“ [Schrifttum] verwen-
det, hat sich mit der geficherten Entwicklung des Gegenstands auch seine Be-
nennung differenziert. Heute wird mit dem Begriff literatura ausschlieBlich die
miindliche und schriftliche kiinstlerische Literatur bezeichnet. Bei anderen
Zweigen des geschriebenen Worts wird das jeweils spezifische Charakteristi-
kum, etwa wédomostna, pedagogiska usw. literatura [wissenschaftliche, pida-
gogische Literatur] beigegeben. Der Begriff pismoj(w)srwo wird heute im histo-
rischen Zusammenhang fiir schriftliche nichtkiinstlerische Texte verwendet.
Eine zweite Tendenz lisst den Wechsel der Begriftlichkeit im deutschen
Sprachgebrauch, niederlausitzisch, nicderwendisch usw. erkennen. Er deutet auf
eine jeweils unterschiedliche Gewichtung des Gegenstands entweder aus einer
regional-territorialen oder sprachdifferenzierenden Perspektive. In der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts setzt sich allgemein die Bezeichnung niedersorbi-
sche Literatur als eine lineare Ubersetzung aus dem Obersorbischen durch. Un-
ter dem Einfluss der Debatte um die allgemeine Sprachbezeichnung, die mit der
Demokratisierung der Verhiltnisse im geisteswissenschaftlichen Bereich nach
1989 einsetzte, wird neben dem traditionellen Begriff niedersorbische Literatur
heute zunehmend der Begriff sorbische/wendische Literatur verwendet. Als ei-
ne dritte Tendenz zeigt die obige Ubersicht, dass im Gegensatz zum deutschen
Sprachgebrauch die sorbischen Begriffe dolno-(delnjo-) serbske pismowstwo
und dolrno-(deinjo-)serbska literatura mit ihrer Orientierung an der sprachlichen
Charakteristik der Texte im Verlauf der Geschichte relativ konstant geblieben
sind. Dies entspricht dem iiblichen Standard in den europdischen Literaturen,
wonach bei der Bezeichnung der kinzelliteraturen fir gewohniich die sprachii-
che Charakteristik dominiert. Wie verhilt es sich nun mit dem Begriff serbska

umfasst die miindliche und schriftliche Literatur sowoh! in nie-
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dersorbischer, in obersorbischer Sprache als auch einen kleinen Teil in deut-
scher Sprache und im Schieifer Dialekt.

scrbska literatura [sorbische Literatur)

/
_—

dolnoserbska literatura
[niedersorbische bzw. sorbische/
wendische Literatur]

(gorno)serbska literatura
[(ober)sorbische Literatur)

/ \\
(ewangelska I, katolska 1.)

Eine Gesamtdarstellung der sorbischen Literatur in nieder- oder obersorbischer
Sprache auf der Basis dieses Schemas erweist sich jedoch von Beginn an als
Fiktion, obwohl in anderen Sprachen zu verschiedenen Zeiten und konzeptionell
unterschiedlich ein Gesamtbild der sorbischen Literatur nach diesem Muster
entworfen wurde (Schaffarik, 1926; Pypin/Spasowi¢, 1884; Golabek, 1938,

Frinta, 1955; Scrhska Citanka, 1981). Fiir die sorbische Literaturwissenschaft
hat es sich bisher offenbar als produktiver erwiesen, es bei einem strukturell
verworfenen, sprachlich unterschiedlichen und in der historischen Darstellung
unfertigen Puzzle groBer Einzelteile (u.a. R. Jent 1954, 1960; Métsk 1982; No-
wotny, 1983; Pfinoski 1994; Scholzc,1998) zu belassen. Von Interesse ist neben
der unfertigen Systematik bei der Literaturgeschichtsschreibung durch die sor-
bische Literaturwissenschaft auBerdem ihre Handhabung der Begriffe dolno-
(delnjo-) bzw. gorno-(hornjo-)serbska literatura. Der Terminus dolnoserbska
literatura ist in ihr heute eine standardisierte und gebriuchliche Bezeichnung
fiir kiinstlerische Texte in niedersorbischer Sprache. Dem gegeniiber wurde der
Begriff gornoserbska literatura nach anfanglichem Gebrauch im 19. Jahrhun-
dert (K.A.Jen¢, 1880) in spiteren literaturgeschichtlichen Darstellungen mehr
oder weniger durch den Gesamtbegriff serbska literatura ersetzt. Beide termi-
nologischen Entwicklungen, einerseits die ungleichgewichtige Standardisierung
nnd andererseits das Ersetzen einer Einzelbezeichnung durch den Gesamtbegriff
sind m. E. auf eine Ursache zuriickzufiihren. Die meisten Forscher und Wissen-
schaftler waren ihrer Herkunft nach Obersorben. Die Vielfalt in der sorbischen

Literatur darzustellen, war offenbar nicht ihr primires Ziel, denn sie richteten in
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der Forschung ihr Hauptaugenmerk meistens auf das ihnen subjekiiv N
gende. Dadurch entstand in der wissenschaftlichen Datenlage einc Asymmetrig.
Zu diesem Phiinomen hat sich bereits Jan Ernst Smolcr (1843, VI) gesiuBlert; .
Die ganze Sammlung welche wir zusammengebracht haben, besteht aus
531 Liedern und l.iederfragmenten, von denen in der Oberlausitz 33 1 , der
Niederlausitz 200 angehoren. Dort gewannen wir einen Schatz von 237
Melodien, hicr konnten nur 80 crlangt werden. Das Verhiltnis wiirde
nicht so ungleich sein, wenn es Zeit und Umstinde erlaubt hitten, hier so
emsig und anhaltend, wie dort zu suchen und zu sammeln, und wir sind
iberzeugt, es wird noch manches Lied und manche Singweise, die der
Aufzeichnung werth, zu finden sein.«

Halten wir fest: Nicht die Realitit entspricht in Smolers Volkslieder-Sammlung
dem Verhiltnis von Mehr oder Weniger, von Grofs zu Klein, sondern sie wurde
durch eine unausgewogene Wiedergabe der Sachlage in der weiteren Wahrneh-
mung zu dem gemacht. Die Folge war ein verzerrtes Selbstbild, das zusitzlich
durch den ihm innewohnenden Vergleich verstirkt wird.

Es hat den Anschein, als ob im Verlauf der sorbischen, zumn Teil auch in den
anderen Stromungen der sorabistischen literaturwissenschaftlichen Forschung
diese Herangehensweise zu einer Art Standard wurde. Denn neben den gangigen
Untersuchungs- und Wertungskriterien entwickelten sich spezicll bei der Be-
trachtung der einen Hilfte des Gegenstands, d.h. der niedersorbischen Literatur,
cigene Prinzipien:

1. Prinzip der geteilten Darstellung

2. Prinzip der zweiten Stelle

3. Prinzip der Ausgrenzung

4. Prinzip des vorauseilenden Vergleichs
5. Prinzip des betonten Nichts

Diese Grundsitze haben sich im Laufe der Zeit eher schleichend etabliert. Da-
hinter steht weder das Programm cines cinzelnen Wissenschaftlers noch einer
Schule. Im Folgenden méchte ich diese Prinzipien erldutern und auf ihre Taug-
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Zu den Prinzipien der geteilten Darstellung und der zweiten Stelle:

Paul Joseph Schaffarik (1826) konzipierte scinc Geschichte der slawischen Lite-
raturen von 1826 nicht vergleichend sondern beschreibend. Jede der slawischen
Literaturen wird in Einzelartikcln dargestellt, die im Umtang sehr voneinander
abweichen. Auf acht der insgesamt beinahe 500 Seiten beschreibt er dic ,,Ge-
schichte der Sprache und Literatur der Sorben oder Wenden in den Lausitzen®.
In dicscr Skizze bereits finden wir sowohl das Prinzip der geteilten Darstellung
von ober- und niedersorbischen Entwicklungen als auch das Prinzip der zweiten
Stelle, d.h. die Darstellung der niedersorbischen Situation folgt nach der ober-
sorbischen. Unterschiede und Gemeinsamkeiten benennt Schaffarik ohne Wer-
tung, beispiclsweise: ,,...die Slawen in der Niederlausitz, nennen sich Sserske,
jene in der Oberlausitz hingegen Srbie.” oder ,Die Niederlausitzer Wenden
kannten eben so wie ihre Nachbarn und Briider, die Serben in der Oberlausitz...
bis zur Zeit der Reformation die Wolthat der Buchstaben in ihrer eigenen Lan-
dessprache nicht.” (5.480, Man beachte die von Schaffarik dokumentierten Un-
terschiede sowohl in der Eigen- als auch Fremdbezeichnung, die heute nach wie
vor in der Diskussion sind.) Nach den Prinzipicn der geteilten Darstellung und
der Darstellung der niedersorbischen Literatur an zweiter Stelle hat auch Smoler
seine bereits genannte Sammiung der Volkslieder konzipiert, ein Standardbuch,
mit einer bis heute auch optisch groBen AuBlenwirkung. Beide Herangehenswei-
sen werden spiter von der Auslandsslawistik in synthetischen Darstellungen.
iibernommen (u.a. Pypin / Spasowic, 1884; Gotabek 1938; Frinta 1955). In der
sorbischen Literaturwissenschaft setzt sich, spatestens mit Frido Métsks
Chrestomatie (11956/57, 21982) das Prinzip der auch sprachlich geteilten Dar-
stellung der beiden Teilbereiche der sorbischen Literatur durch. Neuere Uber-
blicks-Darstellungen in deutscher Sprache (Serbska ¢itanka 1981; Piniekowa
1993) gehen wiederum den integrativen Weg.

Zum Prinzip der Ausgrenzung:

Mit seinem historischen Abriss zur sorbischen Literatur fihrt Ismail Iwanowic
Srjeznjewskij (1844) das Prinzip der Ausgrenzung ein. Unter dem Begriff ser-
boluFyckaia literamra richtet er sein Augenmerk allein auf die obersorbisch-
evangelische Entwicklung. Die anderen Strémungen, die niedersorbische und
die obersorbisch-katholische schlieBt er von seiner Betrachtung so gut wie aus.
Bis heute erweckt solch ein ,,synekdochscher Umgang mit den Bezeichnungen,
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d.li. die Benennung eines Teils mit der Bezeichnung fir das Ganze den Unmu
der Ausgeschlossenen. Er liefle sich einfach umgehen, wenn der Faktologie fol
gend das entsprechend eingrenzende Charakteristikum hinzugefiigt werden
wiirde.

Zu den Prinzipien des vorauscilenden Vergleichs und des betonten Nichts:

Korla Awgust Jen¢ kann ungeachtet der Fiille sciner literaturhistorischen For-
schungen, als einer der ersten Vertreter dieser beiden Prinzipien bezeichnet
werden. Er hat viele Nachfolger gefunden. In seiner Abhandlung iiber das
Schrifttum und die Schriftstcller der Sorben/Wenden (1880) geht es ihm primiir
um die Darstellung der Entwicklung des niedersorbischen Schrifttums, dennoch
vergleicht er sie fortlaufend mit dem obersorbischen: . DelnjoluZi¢enjo su prije-
dy serbscy pisa¢ zapoceli, ha¢ horni Serbja... A tola, kak khudobna je delnjo-
tuziska serbska literatura zawostata a kak jara je so wona wot hornjoserbskeje
piescahny¢ data!* [228-229, die Niederlausitzer haben eher angefangen <u
schreiben als die Obersorben... Und doch, wie armselig ist die niederlausitzisch-
wendische Literatur verblieben und wie sehr hat sie sich von der obersorbischen
iberholen lassen!]. Und obwohl Jen¢ - ¢r selbst war obersorbischer Herkunft -
eine Entwicklung innerhalb des niedersorbischen Schriftums und der Literatu
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aufzeigt, durchzichcn negativ-kritische Einschitzungen der vergleichenden A
seine Schrift. Durch solch einen ahistorischen Vergleich mit obersorbische
Entwicklungen vermittelt er ein gebrochenes Bild von der niedersorbischen Li-
teratur und schmilert damit subjektiv ungewollt ihren Eigenwert. Auch bei Ar
nos§t Muka (1884) finden wir diese Betrachtungsweise. Ziel seiner Studie iibe
das Niederlausitzer Wendentum im Jahr 1880 ist es, fiir kommende Generatio
nen Zeugnis von der traurigen Situation der wendischen Briider im Jahr 188(
abzulegen (,,Za pfichodne generacije pak to njech je swddéenje wo zrudnyn
podstawje naSich delnjoserbskich bratrow w l&ée 1880, 3) und er fihrt in sei
nem Vorwort fort: ,,A bohuzel! z mojeho wopisanja tez spoznaju, zo méjes
stawny delnjoserbski wocinc k. farar TeSnaf polnje prawje, jako pii poswjecenj
Budarjoweho pomnika w Budystecach w I. 1867 Zelnosiwje prajese
«Dolna LuZyca jo jaden wijeliki kjarchob!»* [Und leider! Durch meine B¢
schreibung erkenne ich auch, dass der berithmte wendische Patriot, Herr Pfarre
Tecchner vollkommen recht gehabt hat. als er bei der Einweihung des Budar
Denkmals in GroBpostwitz im Jahr 1867 wehleidig sagte: ,,Die Niederlausitz ig
ein grofler Friedhof!“] Beide, sowohl Muka als auch Te3nar fillten diese Werl
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urteile aus obersorbischer Perspektive, Muka als Kenner der obersorbischen
Verhiltnisse und Tesnar angesichts einer emotional bewegenden obersorbischen
Festlichkeit. Von Jen¢ und Muka iibernimmt spiter Jakub Bart—Cisinski (1904)
den Ansatz von den | traurigen Zustinde(n) in der wendischen Niederlausitz
(1974, 40).

Im Gegensatz dazu stellen Louise Hoffmann und Hendrich Jordan zur etwa
gleichen Zeit, jeweils den niedersorbischen Teil der Literatur konstruktiv-
beschreibend dar. Hoffmann (1899, 36-37) z.B. wiirdigt die literarischen Ver-
dienste Kito Fryco Stempels zeitlich gesehen vor denen Handrij Zejlers. Jordan
urteilt in der Einleitung zu seiner Bibliographie (1902, 13): ,,Delnjoserbske
pismowstwo bése w poslédniSich 20 létach pomérnjc dos¢ pilddne, a njejsu
Delnjotuzi¢enjo drje Zenje prjedy za tak krotki Cas telko Cistow déstali.“ [Das
wendische Schrifttum war in den vergangenen 20 Jahren verhiltnismiBig
fruchtbar, und es haben dic Niederlausitzer wohl niemals zuvor in so kurzer Zeit
so viele Positionen dazu bekommen.] Im Zwiespalt befindet sich dagegen Bo-
cumit Swiela (1924). Er fragt: ,,Co mam pisa$ pod tym napismom, stertmy
kjarliz abo nalétne pé$czpoto? [Was soll ich unter dieser Uberschrift schreiben,
cin Toten- oder ein Frithlingslied?] In diesem Aufsatz entscheidet er sich fur das
Sammeln der Daten und Fakten. Ende der 20er Jahre tendiert er dann in einer
Abhandlung, geschrieben tiir den ersten Kongress siawischer Philologen 1929
in Prag, doch zum vorauseilenden skeptischen Werturteil. Sein Aufsatz zu Teil-
bereichen der Entwicklung des Schrifttums beginnt mit den Worten ,,Snadne
dolnoserbske pismowstwo jo se narozilo z naboznego gibana reformacyje.
[Das wenige niedersorbische Schrifttum entwickelte sich aus der religiosen Be-
wegung der Reformation.], Warum ,snadne“? Sieht er das niedersorbische
Schrifttum erdriickt angesichts der rasanten Entwicklung im slawischen Raum?
Oder ist ihm Ewald Miillers Schrift ,Das Wendentum in der Niederlausitz*
(1893) in seiner zweiten Auflage (1921) noch gegenwirtig? Diese wiederkeh-
rende skeptische Auffassung (,.skeptiski htds*) konstatiert bereits Pata (1929,
170) und bringt sie in Zusammenhang mit der Abhandlung ,,Wendische Wan-
derstudien” (1874), einem, wie ihr Autor Richard Andree selbst im Vorwort
schreibt, ,Nekrolog™ auf die Existenz der Sorben/Wenden insgesamt. Sorbische
Geisteswissenschaftler iibernahmen diese skeptische Auffassung allein fiir den
Teil der Niedersorben und ihic Litcratur, bogleitet vom prenencierten Renennen
des Nichtvorhandenen. Uber Wissenschaftler-Generationen konnte sich so ein
gebrochenes Bild des Bedauerns und Trauerns entwickeln, das in seiner unter-
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schwelligen Wirkung manchem Fremdbild nichit nachsteht und auch heute nocl
nachhallt. ,

Diesbeziiglich  korrigierend auf dic sorabistische Literaturwissenschaf
wirkte Frido Métsk (Chrestomatija 11956/57, 21982). Er stellt die niedersorbi
sche Litcratur vom Standpunkt der Hausphilologie dar, d.h. aus sich heraus, oh
ne unbedingten Vergleich, und zugleich in der Sprache, in der dic Litcratur ge
schricben ist. Gleichzeitig war Métsk (1950, 1976) ein Kritiker de
Bevormundung und Ubervorteilung des Nicdersorbischen durch das Obersorbi
sche. IThm folgt in gewisser Weise Jannasch, wenn er 1989 von der Bautzenc
provinzicllen Enge (,.Budy3ynskeje prowincialnej wuskos¢i) spricht.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass lediglich das erste Prinzip, das dc
getrennten, eigenstindigen Darstellung dcr nicdersorbischen Literatur den
Standard europiischer literaturwissenschaftlicher Forschung entspricht. Basis
material einer solchen Grundlagenforschung ist die sprachlich und historiscl
gewachsene Literatur. Es ist ebenfalls der Ausgangspunkt fiir eine europaisch
vergleichende Literaturwissenschaft, die auf dem Prinzip des konstruktive
Vergleichs beruht. Hinzukommen sollte in der sorbischen Literaturwissenschat
die eingenstiandige und systematische Darstellung der beiden Teilbereiche in de
jeweiligen Muttersprache. Ausgehend davon, dass europdische Literaturer
sprachlich definierte, historisch wandelbare Formationen sind (Vajda 1992
104), existiert die sorbische Literatur als soiche nicht wirklich, sondern ledig
lich auf der Ebene der Potentialitdt. Es ist ohne Zweifel die Bezeichnung fiir ei
ne virtuelle Realitdt, die erst in den einzelnen Sprachen ihre tatsichliche Aus
prigung erfihrt. Zudem konnte die sorbische Literaturwissenschaft von de
deutschen und europiischen sorabistischen Literaturwissenschaft lernen, di
Einheit der sorbischen Literatur als Vielfalt der sprachlichen, historischen un
dsthetischen Entwicklungsformen zu schen und zukiinftig auch als solche darzu
stellen.

I

An dieser Stelle méchte ich ein Beispiel aus der jiingsten sorbischen Literatu
geschichte aufgreifen, das zeigt, wie parallel und doch unterschiedlich sich di
Citwicklungen in den beiden Teilbereichen vollziehen Fe handelt sich hierbe
um ein Beispiel aus dem Jahr 1989. Riickblickend lasst sich sagen, dass die pc
litische Wende dieses Jahres in der sorbischen Literatur lingerfristig, wenig
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tens punktuell mit vorbereitct und dann auch unmittelbar angckiindigt worden
ist. Dieser Prozess dauerte etwa zchn Jahrc und er war u.a. mit den sogenannten
Festival-Anthologien in nieder- und obersorbischer Prosa verbunden. Die Festi-
val-Anthologien sind Prosa-Binde, die zwischen 1968 und 1989 aus Anlass der
Festivale der sorbischen Kultur oder in deren Umfeld entstanden (Pinickowa
2000, 254). Im Unterschied zu den Autoren- und Themenanthologien dieser Zeit
beinhalten die TFestival-Anthologicn Kurzprosa verschicdener Autoren unter-
schiedlicher Generationen. Bis auf wenige Ausnahmen bewegen sich die Auto-
rinnen und Autoren mit ihren Erzdhlungen zeitlich-thematisch in der (damali-
gen) Gegenwart. Etwa im Juni des Jahres 1989 erschienen die beiden letzten
Festival-Anthologien, die niedersorbische ,,Na mjazy" [An dcr Grenze] und dic
obersorbische ,,Husli¢kar pod tiéchu® [Der Fiedler unterm Dach]. Beide Biande
mdochte ich im Folgenden punktuell miteinander vergleichen:

Zu strukturellen Elementen:

Herausgeberschaft: Jede der Anthologien entstand unter bestimmter Regie. Mit
dem Band ,,Na mjazy* dnderte sich auf der niedersorbischen Seite die langjéhri-
ge Herausgeberschaft nicht allein in der Person sondern auch in der Generation.
Anders als beim obersorbischen Band, bei dem sich die Herausgeberschaft fort-
setzte, fand auf der anderen Seite eine Verjiingung staft. Ingrid Hustetojc
(*1956), sie gehorte der damals zweitjiingsten Generation an, iibernahm die
Herausgabe des niedersorbischen Bandes.

Autorenschaft: Die Anzahl der Autoren ist mit 9 niedersorbischen und 11 ober-
sorbischen in beiden Anthologien nicht allzu unterschiedlich. Absolut gesehen
ist der weibliche Anteil mit jeweils drei Schriftstellerinnen gleich, somit ist er
relativ gesehen auf niedersorbischer Seite hoher. Vier bzw. fiinf Schriftsteller-
generationen sind jeweils in den Anthologien vertreten. Auf niedersorbischer
Seite dominieren mit sechs Autoren die beiden jiingeren Generationen, auf
obersorbischer Seite mit acht Autoren die beiden mittleren Generationen. In der
obersorbischen Anthologie fehlt im Vergleich zur niedersorbischen die damals
jingste Autorengeneration. Wenn wir uns die Autorenschaft unter dem Aspekt
HNiufigkeit anschauen, mit der oin Auter in dor Serie der Fectival- Anthologien
vertreten war, kann man von einem festen Stamm auf obersorbischer Seite spre-
chen - sechs Schriftsteller des letzten Bandes sind das fiinfte Mal dabei. Bei den
niedersorbischen Autoren ist nur einer das fiinfte Mal dabei. Hier ist die Fluktu-
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ation weitaus grofer. Das zeigt sich besonders deutlich, wenn wir die Autoren-
anzahl aller Antologien miteinander vergleichen. Es sind insgesamt 40 in den
niedersorbischen Anthologien verireten, davon 19 weiblich, und auf obersorbi-
scher Seite 27, davon 12 weiblich.

Strukturierung der Texte: Die Anzahl der Texte in der niedersorbischen Antho-
logie ,.Na mjazy* ist absolut und rclativ, d.h. im Vergleich mit der Anzahl der
Autoren. geringfiigig groer als in der obersorbischen ,,Husli¢kar pod tigchu®
(13 zu 12). Dies entspricht zahlenmaBig etwa der Summe der Texte aller An-
thologien (81 zu 72). Auffillig ist jedoch die Kiirze der Texte der niedersorbi-
schen Anthologie, die lediglich die Hilfte der Seiten der obersorbischen hat
(102 zu 181). Innerhalb der Anthologien sind die Texte nach unterschiedlichen
Gesichtspunkten geordnet. In der niedersorbischen Anthologie sind sie ankniip-
fend an die vorangegangenen Binde nach inhaltlichen Erwigungen der Heraus-
geberin geordnct, dic obersorbische dagegen traditioncll alphabetisch nach den
Familicnnamen der Autoren. Beide Anthologicn geben sprachlich offen die ent-
sprechende konkrete Situation der jeweiligen Literatur wieder. In der niedersor-
bischen Anthologie finden wir neben sprachlich originiaren Texten zwei Uber-
setzungen aus dem Deutschen. Das war teilweise auch in den fritheren
Anthologien der Fall, es wurde aber als solches nicht erwihnt. In der obersorbi-
schen Anthologie erscheint erstmalig ein Text in niedersorbischer Sprache. Fiir
die obersorbische Anthologie aus dem Jahr 1972 z.B. waren zwei niedersobi-
sche Texte iibersetzt worden. Im besagten dokumentarischen Monolog von Jurij
Koch (*1936) ,,Do protokola I {Protokoll I] ist die niedersorbische Sprache ein
stilistisches Mittel, um die Authentizitit zu unterstreichen.

Zusdtzliche Informationen: Im Gegensatz zur obersorbischen Anthologie findet
man in der niedersorbischen neben den Texten verschiedene weitere Informati-
onen wie ein Vorwort, biographische Kurzinformationen zu den Autoren und
moderne Illustrationen. Dadurch wird sie fiir den Leser komfortabler.

Zu einigen inhaltlichen Segmenten:

Vorwort: Die obersorbische Anthologie ist, wie bis auf eine Ausnahme alle ihre
Vorlauferinnen, eine reine Textsammlung. Sie integriert sich unauffillig in den
damaligen literarisch-gesellschaftlichen Kontext, d.h. sie wird als zuverlissige
Normalitat angesehen. Auf sorbischer/wendischer Seite wird es als etwas Be-
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sonderes angesehen, wenn solch ein Lesebuch herausgegeben wird. So jeden-
falls dokumentieren es das jeweilige Vor- bzw. Nachwort. Das Vorwort der be-
sagten letzten Fcstival-Anthologie unterscheidet sich jedoch von den vorherge-
.............. gehend, dass die darin bekundete Frende iiber das realisierte
Projekt mit einer kritischen Betrachtung der sprachlichen Situation verbunden
wird, in der die Autoren schreiben. Die Sprache, das ureigendste Werkzeug des
Schriftstellers, ist laut Ingrid Hustetojc bis an ,,die Grenze® bedroht, auf person-
licher und auf gesellschaftlicher Ebene. Sie dokumentiert die unterschiedlichen
Zweifcl der Autoren bei damals existentiellen Fragen, was ein typisches Zci-
chen der Vorwendezeit ist. Stilistisch macht sie es dadurch kenntlich, dass bei-
nahe ein Drittel dcs Vorworts aus Fragen besteht.

Titel der Anthologien: Sehr unterschiedlich sind die Titel der Anthologien, la-
konisch-sachlich der eine, poetisch verspielt der andere. Die Symbolik des nie-
dersorbischen ist in unserem Kontext augenfillig, bewegten sich doch die nie-
dersorbischen Autoren damals in zweifacher Hinsicht an der Grenze, an einer
empfundenen politischen und an der bereits erkannten sprachlichen. Dies ist
gleichfalls in den jeweiligen Titel-Texten wiedererkennbar (Piniekowa, 2000,
257-258).

Zur Entstehung der Anthologien:

Uber die Entstehung der obersorbischen Anthologie ist nichts AuBergewdhnli-
ches bekannt geworden. Das, was jedoch zum Entstehen der niedersorbischen
Anthologie viel spiter an die Offentlichkeit gelangte, ist aus damaliger Sicht ge-
sehen umsa, dramatischer: ,,Za... antologiju Na mjazy jo won (Wemer Méskank
— CHP) wopisowal swoje doZywjenja ,Na reportarskem dnju‘... A I€crownoz jo
wiake pasaze pon p$episal, njejo se dejal ten psinosk psiwzes. Akle pon, ako
druge awtory swoje psinoski su kséli slédk ségnus, jo se to dowolito!™ [Nowy
Casnik 50 (14.11.1998) 46, Fiir... die Anthologie Na mjazy hat er (Werner Més-
kank — CHP) seine Erlebnisse in der Erzihlung Reportertag beschrieben... Und
obwohl er verschiedene Passagen umgeschrieben hat, sollte dieser Beitrag nicht
angenommen werden. Erst, als die anderen Autoren ihre Beitrage zuriickziehen
woliten, ist es eriaubt wordenj

Zusammenfassend méchte ich zum Vergleich der beiden Festival-Anthologien
sagen: Etwa Ende der 70er Jahre beginnen sich in ihnen fiir die damalige sorbi-
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sche Gesellschaft ungewohnte Sichtweisen abzuzeichnen. In der obersurhl
Anthologie Tt kristalowe karancki [1980, Drei Kristallkiinnchen), sin
wohl dic phantastisch iiberhhte Parabel auf dic Folklorisicrung ,,Détknjéija
[Die Beriithrung] von Angela Stachowa (*1948) und die soziologisch-kritischa
Skizze einer dlteren Sorbin ,,Da sym ja ta poslednja“ [So bin ich also die Letzte]
von Beno Budar (*1946) zu finden. Dieses Buch entstand damals unter groBen
Schwicrigkeiten und hat nach seinem Erscheinen eine spontane 6ffentliche Dis-
kussion hervorgerufen. Beinahe zehn Jahre spiter haben sich die Vorzeichen
gewandelt. Jetzt zeigt sich das dynamische Vorgehen auf niedersorbischer Seite.
Unabhingig voneinander kiindigen jedoch die beiden letzten Bande der Festi-
val-Anthologien in ihren Formen und ihren Inhalten zwei unterschiedliche We-
ge der sorbischen Entwicklung der Wende- und der Nachwendezeit an. In ihnen
zeigt sich der dynamisch-diskontinuicrliche Weg in der niedersorbischen Lite-
ratur und der statisch-kontinuierliche Weg der obersorbischen Literatur dieser
Zeit. Er bestitigte sich spiter u.a. darin, dass die damaligen emanzipatorischen
Energien auf sorbischer/wendischer Seite genutzt wurden, um z.B. einige fiir sie
neue Institutionen aufzubauen und Initiativen zu entwickeln. Von beiden Teil-
bereichen der sorbischen Literatur kann unter diesem Blickwinkel gesagt wer-
den, sie sind Seismographen der gesellschaftlichen Entwicklung gewesen.

1

Lassen sich gegenwirtige und kiinftige literaturwissenschaftliche Forschungen
auf dem Spezialgebiet der niedersorbischen Literatur an den Prinzipien der ei-
genstiindigen und systematischen Darstellung und des konstruktiven Vergleichs
messen? Unferschiedliche Wege werden in der heutigen sorabistischen Litera-
turwissenschaft vor allem bei der Umsetzung des ersten methodischen Ansatzes,
bei der eigenstindigen Darstellung der sorbischen Literatur beschritten. Es gibt
verschiedene Initiativen, die von groBem personlichem Engagement getragen
werden:

— Herausgabe der ,,Spisy“ Mato Kosyks (2000, 2001 durch Pé&tS Jana3 und
Roland Marti)

— Monographische Darstellungen zu einzelnen Personlichkeiten durch Méto
Pernak (Fobo 1995, Neumann-Nowak 1997, Jan Kito Post 2001)
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- Sporadische Forderung der Gegenwartsliteratur (Domowina Verlag, Preis-
ausschreibung der Stiftung fir das sorbische Volk, Nowy Casnik, Ostdeut-
scher Rundfunk Brandenburg)

Ist die niedersorbische Literaturwissenschaft ein Zweig im Kanon der Sora-
bistik, basisorientiert, systematisch und hat sie einen Blick fiir die Stellung der
niedersorbischen Literatur im europdischen literarischen Verbund? Besteht die
Notwendigkeit, die Entwicklungen der niedersorbischen Literatur weiter zu do-
kumentieren und zu erforschen? Wie kdnnte nun die sorabistische Literaturwis-
senschaft, die insgesamt eine praktische Wissenschaft ist, auf dem Gebiet der
niedersorbischen Litcratur crwcitert werden?

a) Uberarbeiten der Chrestomatie von Frido Métsk (1982), z. B. Aufarbeiten
der geschichtlichen Liicken, Herstellung der sprachlichen Authentizitit der
Quellentexte

b) Erarbeitung einer der Chrestomatie &dhnlichen Geschichte der sorbi-
schen/wendischen Literatur fiir die 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts

¢) Herausgabe der Gesammelten Werke von Mina Witkojc

Wie konnen gieichzeitig die sich gegenwirtig voliziehenden literarischen Pro-
zesse im weitesten Sinn und nach modernen Standards befordert werden?

a) Herausgabe der vorhandenen origindren Literatur, z.B. Erich Wojto (gesche-
hen 2002), Ingrid Hustetowa/Beata Micerlichowa (geschehen 2002) Werner
Méskank, Bernd Pittkunings u. a.

b) Befdrderung von Ubersetzungen literarischer Werke fir Kinder und Erwach-
sene in niedersorbischer Sprache

¢) Entwicklung des Mediums Horbuch fiir Erwachsene und Kinder, z.B. Her-
bert Nowaks Autobiographie (1991), Marchen und Geschichten fiir Kinder

d) RegelmiBige Lesungen von Literatur im Rundfunk

Sollte nicht fiir Schiiler und Studenten ein literaturwissenschaftliches Wéorter-
buch in nieder- und obersorbischer Sprache entwickelt werden?

Diese Vorschlize kdnnten 2. T, mit den vorhandenen Kriften realiciert wer-
den. Gleichzeitig jedoch bedarf es, parallel zur Sprachwissenschaft und dem
wissenschaftlichen Standard entsprechend auf dem Gebiet der niedersorbischen
Literatur, einer projektbezogenen und institutionell geférderten Forschung. Der
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synergetische Effekt auf die sorbische/wendische Bevélkerung und auf die Lite-
raturproduktion stiinde auler Zweifel.

Bei allen Forschungen sollte dic Spezifik der niedersorbischen Literatur als
Teil einer Kleinliteratur einbezogen werden. Das Aufweisen von Ahnlichkeiten
und Unterschieden inncrhalb der eigenen und zu anderen europiiischen, magli-
cherweise auch auBereuropiischen Klein- und GroBliteraturen, z.B. die Mehr-
sprachigkeit in der Literatur, die Dominanz der kleinen Form, die Nihe zur
oralen/miindlichen Literatur kdnnten Untersuchungsaspekte sein. Hier eroffnet
sich cin lohnendes Forschungsfeld auch fiir nahe und entferntere europiische

Nachbarm.
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BEMERKUNGEN ZUM VERHALTNIS VON GESPROCHENER UND
GESCHRIEBENER SPRACHE IM NIEDERSORBISCHEN

Vor mehr als 10 Jahren vollzog sich in Deutschland die politische Wende, die
sich auf das sorbische Leben in der Niederlausitz positiv auswirkte. Sie ermog-
lichte cinc dczentrale Organisation des nationalen I.ebens und beforderten seine
eigenstidndigere Entwicklung durch die Beachtung der regionalen Bediirfnisse.
Die sorbischen Institutionen in der Niederlausitz wurden verstirkt und z. T. neu
eingerichtet, wie das Wendische Haus in Cottbus, der Domowina Regionalver-
band Niederlausitz e.V., Fernsechsendungen in niedersorbischer Sprache oder die
seit 1988 wieder stattfindenden niedersorbischen Gottcesdienste, an denen sich
im Durchschnitt 100 Besucher, unter ihnen auch viele liingere, beteiligen. Vor
diesem Hintergrund fanden die Niedersorben auch ein neues Verhiltnis zu ihrer
Sprache, sie wurde wieder fester Bestandteil der niedersorbischen nationalen
und kulturellen Geschehnisse.

Parallel dazu wurde in der Charta fiir Regional- und Minderheitensprachen
von 1992 (von der Bundesrepublik Deutschland ratifiziert 1999) auch das Nie-
dersorbische neben dem Obersorbischen als eigenstindige Sprache anerkannt,
was zu einer wichtigen Voraussetzung fiir die Erhaltung des Sorbi-
schen/Wendischen! wurde. Dieses neue Verhiltnis der Niedersorben zu ihrer
Muttersprache ist auch eine wesentliche Komponente im Prozess einer neuen
Identitiitsfindung, die immer wieder in der Frage: ,,Sind wir Sorben oder Wen-
den? zum Ausdruck kommt. Das zuriickgewonnene Sprachbewusstscin bildet
die Grundlage fiir die gesamte Revitalisierung des Niedersorbischen, die nur auf
dieser Basis durchgefiihrt werden kann. Nur mit Hilfe dieser sprachlichen Neu-
definierung wird es gelingen, eine Art genuine niedersorbische Muttersprache
zu erhalten. Die niedersorbische Bevolkerung verhilt sich da dhnlich, wie ande-
re Ethnika, wo nach dem Fall des alten Systems in vielen ehemals sozialisti-
schen slavischen Staaten eine Neubestimmung der Identitit mit einer sprachli-
chen FEmeuerung einherging. Auf die niedersorbischen sprachlichen

' In diesem Artikel ist das Wort |, Sorbisch™ an jeder Stelle mit dem Wort ~Wendisch® aus-

tauschbar. Hier wurde es nur der Deutlichkeit wegen geschrieben.
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Bemerkungen zum Verhiltnis von gesprochener und geschriebener Spraciic

Bemiihungen blicken manche Slavisten jedoch nach wie vor mit Skepsis, da
man sich nicht vorstellen kann, dass so eine kleine und vor allem von einer so
starken deutschen Majoritit umgebene Sprachgemeinschaft diecse Anstrengun-
gen bewiltigen kdnnte. Dariiber zu spekulieren, ist jedoch mufig, denn mit ent-
sprechenden Rahmenbedingungen auf gesellschaftlicher Ebene und bei entspre-
chenden Anstrengungen der sorbischen Aktivisten und der Mitarbeit der Basis
ist sicher durchaus eine Bewahrung des Niedersorbischen méglich.

Was nun die niedersorbische Sprache an sich betrifft, ist zu sagen, dass sie
seit mchr als 100 Jahren Bestrebungen der engsten Nachbarn, der Obersorben,
ausgesetzt war, an dic obersorbische Schriftsprache angeglichen zu werden.
Diese Versuche werden jedoch seitens der niedersorbischen Bevolkerung abge-
lehnt. So nimmt das Experiment der Neudefinicrung des Nicdersorbischen vor
allem in sprachlichem Sinne, d. h. der Ablosung vom Obersorbischen und der
Annidherung der geschriebenen niedersorbischen Sprache an die gesprochene,
seinen kontinuierlichen Fortgang. Und die sich abzeichnende Akzeptanz der
sprachlichen Verdnderungen in der Schriftsprache durch die Sprachgemein-
schaft bestitigt die Richtigkeit des eingeschlagenen Weges. Die heute weit ge-
ringere Distanz der Niedersorben zu ihrer Schriftsprache als trither, dufert sich
nicht zuletzt in den steigenden Zahlen von Sorbischschillern? und zahlreichen
Anmeldungen zu den bilingualen deutsch-sorbischen Gruppen der Kindertages-
stitten des WITAJ-Projektes.?

Die Ablosung des Niedersorbischen vom Obersorbischen wurde durch die
Reform des Niedersorbischen im Jahre 1994 von der niedersorbischen Sprach-
kommission untermauert. Dabei wurde festgelegt, dass die Ergebnisse der or-
thographischen Reform des Jahres 1952, die von obersorbischer Seite angeregt
wurden, weitgehend riickgdngig gemacht werden (siche Anlage). Diese Neure-
gelungen der niedersorbischen Sprachkommission betreffen vor allem die Ebe-
ne der Phonetik, gelten aber zum Teil auch fiir die Morphologie und die Syntax
des Niedersorbischen. In diesem Aufsatz méchte ich zunéchst noch einmal kurz
den Hintergrund der niedersorbischen Sprachentwicklung und vor allem die Re-
sultate der orthographischen Refom von 1952 darlegen und dann auf einige
Tendenzen des Angleichungsprozesses zwischen der geschriebenen und gespro-

b

7ur 7eit nehmen am Sorbischunterricht in der Niederlausitz an 30 Schulen 1500 Kinder teil.

3 WITAJ ist der Name fiir ein Revitalisierungsprogramm in der Ober- und Niederlausitz, das
vor allem im Vorschul- und Schulbereich durchgefithrt wird. Dabei werden Kinder in der sor-
bischen Sprache nach der Methode der Immersion in der Kindertagesstitte und in der Schule
betreut.



chenen niedcrsorbischen Sprache eingehen, um danach die Frage aufzuwerfen,
inwieweit die Zielsetzung der Annaherung der Standardsprache an die gespro-
chene Sprache aus linguistischer Sicht Giberhaupt realisierbar ist und welche
Kompromissc dabei cntstchen konnten. Nicht zuletzt moéchte ich die Erfahrun-
gen, die ich wihrend des Unterrichts des Niedersorbischen im Rahmen des Auf-
baustudiengangs fiir Lehrer der niedersorbischen Sprache an der Universitiit
Potsdam gemacht habe, einflieen lassen.

Der Hintergrund

Bereits am Anfang des vergangenen Jahrhunderts lagen durch die verdienstvol-
len Arbeiten des Sprachwissenschaftlers Arnost Muka und des Pfarrers und Sla-
visten Bogumit Swijela die sprachlichen Standardwerke des Niedersorbischen
vor. Das waren: eine Historische und vergleichende Laut- und Formenlchre der
niedersorbischen Sprache (1891), Regeln zur niedersorbischen Orthographie
(1903), eine Grammatik der niedersorbischen Sprache (1906) sowie ein umfas-
sendes Worterbuch der niedersorbischen Sprache und ihrer Dialekte (1928).
Somit war eine der Zeit entsprechende vollstindige Kodifizierung des Nieder-
sorbischen erfoigt und hitte sowohl die Grundiage fur die Sprachpraxis im
schulischen und kulturellen Bereich als auch die Basis fiir die weitere wissen-
schaftliche Bearbeitung des Niedersorbischen bilden kénnen. Diese Mglichkeit
wurde jedoch durch die politische Entwicklung in Deutschland véreitelt. Ab
1933 war die Anwendung des Sorbischen im schulischen Leben verboten und
seit 1937 wurde das Sorbische aus dem gesamten 6ffentlichen Leben verdringt.
Das bewirkte, dass die sorbische Bevolkerung im Gebrauch ihrer Muttersprache
verunsichert wurde und viele Eltern dieser Belastung nicht standhielten und mit
ihren Kindern deutsch zu sprechen begannen. Das Ergebnis dessen waren ein
Sprachwechselprozess der niedersorbischen Bevélkerung vom Sorbischen zum
Deutschen und eine starke Schwichung der sorbischen Identitdt. Nach Beendi-
gung des Zweiten Weltkrieges, ab 1945, siedelten sich dann Tausende deutscher
Umsiedler aus den Regionen 6stlich der Neille in den grenznahen sorbischen
Dérfern an und trugen ihre deutsche Sprache in jede sorbische Familie hinein.
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Durch diese neuen demographischen Verhiltnisse kam die deutsche Sprache zu
einer starken Dominanz*.

Aber nicht nur auBersprachliche Faktoren, sondern auch innersprachliche
filhrten zu ciner Entfremdung der sorbischen Bevélkerung von ihrem Idiom5.
Anleil daran hatten auch sprachliche Veranderungen im Deutschen. Nach dem
zweiten Weltkrieg wurde dic deutsche Frakturschrift auf lateinische Buchstaben
umgestellt, was auch fir das sorbische zutraf, hier wurden von nun an lateini-
sche Buchstaben mit diakritischen Zeichen benutzt. Die Anwendung der Anti-
qua konntc in der niedersorbischen Bevolkerung durch den fehlenden sorbi-
schen Schulunterricht jedoch nicht vorbereitet werden, obwohl Bogumil Swjela
in seinem Ubungsbuch zur Grammatik (1911) auch versucht hatte, die neue
Schreibweise einzufithren. Die niedersorbische Wochenzeitung Nowy Casnik
war bereits 1933 (Volkel 1984) eingestellt worden und so hatte die Bevolkerung
etwa 20 Jahre auBer der dlteren Bibelausgaben oder Predigtbiichern kein neue-
rcs Schriftgut zur Verfiigung. Damit fehlte auch die Basis der Verbreitung der
ncuen Schriftform.

Ab der S0er Jahre wurde dann in der Niederlausitz das sorbische Schulwesen
aufgebaut. Es mussten zur Gewihrleistung des Unterrichts in kiirzester Zeit
Lehrbiicher in niedersorbischer Sprache erstellt werden. Teils aufgrund dieser
Notwendigkeit, teils aber auch seitens obersorbischer Aktivisten, die jetzt die
reale Chance der Angleichung beider Schriftsprachen sahen, wurde im Jahr
1952 eine sorbische orthographische Reform durchgefiilrt, die sich sehr zuun-
gunsten des Niedersorbischen auswirkte (vgl. Hérnik 1880, SKA MS 1 13. B).
Durch die orthographische Reform von 1952 wurden Verdnderungen in die nie-
dersorbische Sprache hineingetragen, die die phonetische und morphologische
Struktur des Niedersorbischen stark beeinflussten. Die Bevolkerung gewann den
Eindruck, dass die niedersorbische Standardsprache nicht mehr eigenstindig
existierte und man stattdessen obersorbisch sprach und lehrte. Begiinstigt wurde
dieser Eindruck dadureh, dass viele Lehrer aus der Oberlausitz in guter Nach-
barschaftshilfe die Einfiihrung des Sorbischunterrichts in der Niederlausitz un-
terstiitzten und hier zeitweise Unterricht hielten, jedoch sprachlich nicht genii-
gend mit dem Niedersorbischen vertraut waren. Die Folge war die Nicht-
akzeptanz der ,neuen” niedersorbischen Schriftsprache seilens der Bevolkerung

4 Gemeint sind hier die etwa 40 Dérfer halbkreisformig nordlich um Cottbus herum gelegen, die
das aktive sorbische Sprachgebiet ausmachen.

5 Ausfithrlich ist dazu nachzulesen in Norberg (1996).
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(vgl. Jodlbauer 2001:155). Das fiihrte zu erheblichen Schwierigkeiten fiir den
Aufbau des sorbischen nationalen Lebens in der Nicdcrlausitz.
Die orthographische Reform von 1952

im folgenden méchte ich die Malinahmen der orthographischen Reform von
1952 zusammenfassend darlegen:

- Einfiihrung der ctymologischen Schreibweise des ,w“ vor 0" und ,u* statt
des vorherigen ,h*“ im Wortanlaut sowie in einzelnen Wurzelmorphemen
wo es in der gesprochenen Sprache bereits weggefallen war: z. B. wéyknc;
statt Sykno (alles), wsak statt Sak ( aber), wcora statf cora (gestern), wrosis se
statt rodi$ se (zuriickkehren)

— Einflihrung des neutralen ,.0“ anstelle des vorherigen .6, das je nach der
ortlichen Sprechweise als y, kurzes e oder offenes u realisiert werden konnte
z. B. woras$ statt woras (pfliigen) oder gora statt gora (Berg) ’

— die Schreibung des , & in den folgenden Wortern und ihren Derivaten statt
vorherigem _i: némski, némy, spéwas, gnéwas se, Zz8ésele, z8nsa, nézi
(deutsch, singen, sich drgern, Buntspecht, heute, irgendwo/nirgendwo)

~ die Kennzeichnung der Palatalitit vor -e und Vokalen der hinteren Reihe
durch _i* statt vorher mit cinem Strich, z. B. won njezed

7 tatt Aessly (o

tatt fiezéla (cr ar-
beit)et nicht), won njama statt nama (er hat nicht) oder wjasé statt v’vasé\(ﬁih-
ren

— die Empfehlung, die Konjugationsendung der 1. Ps. Sg. von -om auf -u um-
zustellen wegen der Aquivalenz zum Obersorbischen

— die Empfehlung der stiirkeren Anwendung des vollstindigen Tempussystems

— die Anwendung von obersorbischen Lehnwértern, z. B. kejzbowas statt glé-
das na (beachten)

aq
a s

Diese Verinderungen waren vielleicht quantitativ nicht so umfassend, wohl
aber sehr frequent und wirkten sich deshalb tatsichlich gravierend auf die nie-
dersorbische Sprache aus. Nach dieser Reform wurde die erneuerte niedersorbi-
sche Sprache dann 40 Jahre im Sorbischunterricht vermittelt. Die niedersorbi-
sche Bevidlkerung lehnte diese Neurungen, wie schon erwihnt, jedoch strikt ab.
Sie wandte sich sogar teilweise von ihrer Bildungsschicht ab, schickte ihre Kin-
der nicht mehr zum Sorbischunterricht und bezeichnete im weiteren jedwede
Entwicklung der niedersorbischen Schriftsprache, vor allem auch lexikalisch
als obersorbisch und damit fremd. Dieser traurige Tatbestand einer 40 jéihrigen,
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obcrsorbischen sprachlichen Hypothek, die im Niedersorbischen zu einer gewis-
sen Form der Diglossie, zumindest aber zu Dualismus — Schriftsprache und ge-
sprochene Sprache — gefiihrt hatte, war die Erblast, mit der man nach 1989 vor
einer Revitalisierung der niedersorbischen Sprache und des niedersorbischen
nationalen Lebens stand. Lis war unumginglich, dass man dicse Wiederbelebung
des niedersorbischen regionalen Bewusstseins sowie der niedersorbischen Spra-
che nur mit einer Riickflihrung der sprachlichen Gegebenheiten erreichen

konnte.

Zuriicknahme der Reformen im Jahre 1994

In einer erneuten Reform, die, wie schon erwahnt, durch die politische Wende
moglich geworden war, wurden durch die niedersorbische Sprachkommission
die mcisten Punkte der Reform des Jahres 1952 riickgéngig gemacht. Man ver-
suchtc dabci alle Ebenen zu beachten:

Die Ebene der Phonetik: Der Hauptbestandteil der neuen sprachlichen Regelun-
gen sind die Wiedercinfithrung des ,,6™ als kombinatorische Variante (Allophon
des ,,0*) und die Ruckeinfiihrung des ,,i* in den Positionen, die von Swjela vOr-
gegeben waren. Die Wiedereinfithrung des ,h* statt etymologischem ,,w* am
Wortanfang ist bisher nicht durchgefiihrt worden - obwohl viele Stimmen dies
eingefordert hatten. Das stumme ,,w* im Anlaut wird in den Sorbischlehrbii-
chemn jédoch durch eine Unterstreichung bzw. einen Kreis dariiber markiert.

Mit diesen zwei Korrekturen wurden die sprachlichen Gegebenheiten der
niedersorbischen Umgangssprache jedoch letztendlich nur bruchstiickhaft be-
riicksichtigt. Bei einer konsequenten Angleichung der Phonetik der Schulspra-
che an die Volkssprache, ginge es ebenso um das palatale Zungenspitzen ,,r*
oder das palatale ,,1“, welche beide in der Volkssprache konsequent angewendet
werden, oder z. B. auch um die gesamte Satzintonation. Weitere Kommentare
lauteten, dass solche Phinomene der Volkssprache wie die Stimmassimilation
bzw. Reduktion uberhaupt keine Rolle in der phonetischen Betrachtung der
Sprachkommission gespielt hitten, gemeint sind Erscheinungen, wie die Aus-
sprache von: ,,zajt§a” in der Umgangssprache konsequent als ,zajtsa* (am Mor-
gen) oder ,Sot3a” statt ,sot3a™ (Schwester), ,,casny stan ,t$asny  (furcinbar)
sowie die Anwendung der Kurzformen ,,deb“ statt , debu‘ (ich soll), ,,njeb’du”
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(ich werde nicht), ,,ak* (wic), ,,juZ

13
>

oder ,njej* statt . debu®, . njebudu®, . ako
~Juzo® oder , njcjoc.

Die Ebene der Morphologie: In den Lehrbiichern und in dem neuen Niedersor-
bisch-deutschen Worterbuch (Starosta 1999) wird nunmchr direkt die Anwen-
dung der 1. Ps. Prds. Sg. auf -om statt -u bei den Verben der o-Konjugation
empfohlen, z. B. ja sportujom (ich treibe Sport), ja wuknjom (ich lerne), ja re-
jujom (ich tanze).

Bei perfektiven Verben der a- und i-Konjugation in allen Personen aufler der
3. Ps. Pl. wurde im oben genannten Wortcrbuch nunmehr auch die jo-
Erweiterung kodifizicrt, z. B. ,ja spiwam® (ich singe) aber _ja zaspiwajom® (ich
fangen an zu singen) oder ,,won zéla*“ (er arbeitet) aber ,,won nazétajo* (er erar-
beitet) bzw. ,ja warim® (ich koche), aber ,ja zawarijom* (ich koche ein). Damit
gehen diese Verben automatisch in die o-Konjugation tiber und dic Endung der
1. Ps. Sg. endet somit wieder auf -om. In der Volkssprache ist diese jo-
Suffigierung tiblich und bei konsequenter Vermittlung dieses grammatischen
Sachverhalts in der Schule und vor allem an die Sorbischlehrer wird hier cin
Zusammenfinden von Schrift- und Volkssprache zu verzeichnen sein.

Eine weitere Tendenz ist der Ausgleich der Endungen im Dativ Sg. der mas-
kulinen und neuiraien Subsiantive von -u und -oju zu nur -gju, aufler bei Ver-
balsubstantiven und Substantiven, die auf -ar und -al enden und ménnliche Per-
sonen bzw. Berufe bezeichnen, z.B.“domoju® statt ,domu“ (dem Haus),
»golcoju® statt ,golcu™ (dem Jungen) - demgegeniiber . fararjeju Dat. Sg. von
»farar® (Pfarrer). Dic Anwendung von -oju wurde durch die Erhebungen fiir den
Sorbischen Sprachatlas (Faska 12) bestitigt und ist auch eine zu begriilende
Kodifizierung. Dubletten stellen fiir Lernende immcr Schwierigkeiten dar.

Bei den Numeralien wird vorgeschlagen, dass die Formen ,tSo" (drei) und
,.Styrjo (vier) bei allen maskulinen Lebewesen angewendet werden sollten,
auch bei maskulinen Tieren. Das ist in der Volkssprache nicht so konsequent,
bei Swijela iibrigens auch nicht, und wird vielieicht vorerst zu Uneinheitlichkei-
ten fithren. Unklar ist bei den Numeralien auch die Frage der Deklination ab der
Zahl 11 in attributiver Position. In der Volkssprache ist sie eigentlich iiblich, in
den Lehrwerken wird ihre Beugung jed ihre Beugung jedoch freigestel, 1:200).

Als weitere Neuerung wird in den Schulhiichern die Realisierung des Akk. =
Nom. auch bei minnlichen Lebewesen als richtig vorgegeben, z. B. ,,wizim te
wukniki® statt ,,wizim tych wuknikow* (ich sehe die Schiiler). In der Volksspra-
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che gibt es hier eine stirkere Verbindung dieser Erscheinung mit den Zahlwor-
tern, worauf in den Lehrbiichern jedoch nicht cingegangen wird

Die Ebene der Lexik: Die niedersorbische Sprachkommission ist sehr bemiiht,
obersorbische Worter durch ehemals bekannte, aber in Vergessenheit geratene
niedersorbische Lexeme, durch Worter der Volkssprache, durch Korrekturen im
Wortbildungsmuster oder durch niedersorbische Neuschopfungen auszutau-
schen. Das neue Worterbuch von Starosta legt davon reiches Zeugnis ab.

Machmal ist es jedoch noch nicht gelungen, den obersorbischen Einfluss zu
eliminieren, was berechtigterweise auf Kritik gestoBen ist. Es wurde in der
Pressc die Frage gestellt, warum gewisse Worter und Formen, die im Nieder-
sorbischen gang und gibe sind, als dialektal bczeichnet werden, z. B. ,sarna“
und ,nézer” statt angeblich dialektal ,sarnja“ (Reh) und ,nizi* (irgend-
wo/nirgendwo) oder doch die obersorbischen Bildungsmuster beibehalten wur-
den, z. B. ,fararnja‘“ statt besser niedersorbisch , fara* (Pfarrei), oder ,,myslis®
statt ,,se myslis (denken) oder ,,knézys* statt ,se knézys* (herrschen). Schwie-
rig ist auch die Umgewohnung auf gewisse konstruierte Substantive, wie z. B.
»Zastupnicka" statt ,zastupna kortka™ (Eintrittskarte), ,, zaswésnik™ statt einfach
Lsalter fur Lichtschalter oder ,,psede$énik™ statt des gewohnten ,parasol* fiir
Regenschirm.

Die Ebene der Syntax: In der Syntax wird empfohlen. die Wortfolge der nieder-
sorbischen Umgangssprache zum Usus sowohl der gesprochenen Schriftsprache,
als auch der geschriebenen Sprache zu machen, nimlich die deutsche Rahmen-
konstruktion bei zusammengesetzten Priadikaten zu vermeiden und beim einfa-
chen Pridikat das Vollverb am Satzende zu plazieren, z. B. richtig: ,,Mato swo-
jogo nana lubujo* statt ,,Mato lubujo swojogo nana™ (Mato liebt seincn Vater
bzw. richtig: ,Ana jo powédata z wucabnikom* statt , Ana jo z wucabnikom
powédala* (Anna hat mit dem Lehrer gesprochen).

Diese Rekommendation scheint einfach. Wir miissen jedoch davon ausge
hen, dass weder die Sorbischschiiler noch ihre Sorbischlehrer Muttersprachle
des Niedersorbischen sind. Sprache und Satzkonstruktionen werden oft deutsel]
gedacht, bevor sie sorbisch ausgesprochen werden. Hier kann man nur mit seh
viel Sprachpraxis zu dem gewiinschten Ergebnis kommen.
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Die Umsetzung im Unterricht

Bet der Umsetzung im Unterricht ist zu bemerken, dass die Aussprache des ,,0
als e oder y bei den lehrern eingearbeitet ist, da sie auch von der Bildungs-
schicht und in den Medien nunmelir tiberall zu héren ist. Es ist jedoch vereinzelt
zu merken, dass hyperkorrekte ,,Fehler begangen werden. Mancher Student
sagt bereits ,,osem* statt richtig ,,wosem™ (die Zahl acht) oder ,,on statt ,,won*
(das Personalpronomen er). Die Aussprache der Worter mit ,,i statt , & ist mei-
nes Erachtens nach auch realisiert. Was das .,w* betrifft., wird mit Hilfe der
Markierungen in den Lehrbiichern die richtige Aussprache unterstiitzt, jedoch
nur im Anlaut vor o und u. Die Postionen des ,,w* bei Wortern mit etymologi-
schem Wurzelmorphem, wie ,,wSak (dennoch), wiykne (alle), wiako (verschie-
den), wsen (alle) usw., und vor allem im Wortinnern, z. B. in solchen Wértern
wie ,,nowy* (neu), ,,poweédas” (sprechen), ,,kowal* (Schmied) oder ,,powolanje*
(Beruf) und viclen anderen, wo aber auch ein stummes w gesprochen wird, sind
nicht gekennzeichnet. Hier sind die Anleitungen in den Lehrbiichern noch zu
oberfldachlich und das wird iiber kurz oder lang auch zu einer unkorrekten Pho-
netik fiithren. Dariiberhinaus bewirkt die Markierung des einen Phinomens,
niamlich des ,,w* am Wortanfang vor ,,0“ und ,u“, dass sich die Studenten auf
andere — oben angelithrte — Positionen wenig konzentrieren. So ist eine richtige
Aussprache nur mit Lehreranleitung zu erzielen.

Realisierbarkeit der Zielsetzung der Anndherung der ns. Schriftsprache an die
gesprochene Sprache

Grundsitzlich gilt, dass eine Standardsprache ein abstraktes Phinomen ist und
bieiben wird und nicht alle Erscheinungen der gesprochenen Sprache aufweisen
kann. Die Bemiithungen nach Aufnahme von Sprachformen der Volkssprache in
die Schriftsprache sind im Niedersorbischen jedoch derzeit sehr wichtig, da es
um die Spracherhaltung an sich geht. Und die Tendenzen, die dazu aus den ver-
schiedenen sprachlichen Ebenen aufgezeigt wurden, werden durch das Einver-
stindnis aller im niedersorbischen Leben Tﬁtigeﬁ bestitigt. Vor allem derjeni-
zen, die in irgendeiner Form mit Rildungeanfgahen in der Niederlaucitz hetrant
sind, da die Vermittlung der niedersorbischen Sprache an die nachfolgende Ge-
neration die wichtigste Voraussetzung der Bewahrung des Niedersorbischen
darstellt. Bei allen Bemithungen muss man jedoch realistisch bleiben und sagen,

Eravpmee
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dass dieses Ziel erst zu erreichen sein wird, wenn sich alle Sorbischlchrer ¢ine
groBe Sicherheit im Umgang mit den sprachlichen Neuerungen des Nicdersorbi-
schen angeeigent haben. Wirklich konsequent hat sich nach meinen Beobach-
tungen nur die Aussprache des 6 durchgesetzt. Alle anderen Erscheinungen
werden eher nach der Sprechsituation realisiert. Dic konscquente Anwendung
der Neuerungen ist iiberhaupt etwas schwicrig, da sie nur als Unterrichtshilfen
in den Lehrbiichern und im Wérterbuch markiert werden, in der Presse oder der
Belletristik spicgeln sie sich nicht wider. Das bedeutet, dass ein Lesender, der
nicht iiber dic Rcformen im Niedersorbischen informiert ist, sie nicht dem
Schriftbild der Printmedien entnehmen kann. Dementsprechend wird es noch
ein anstrengender Weg sein, bis eine wirkliche Angleichung von Umgangs- und
Standardsprache erreicht sein wird. Das ist jedoch nur durch die stindige Ver-
besserung der Ausbildungsméglichkeiten der Sorbischlehrer méglich. Obwoll
auch die Eigeninitiative der Niedersorben und besonders der Lehrer cine we-
scntliche Rolle spielt, gehe ich davon aus, dass die Ausbildung aller, die entwe-
der mit konventionellem Sorbischunterricht, der Erteilung von bilingualem Un-
terricht oder der Betreuung der WITAJ-Kinder zu tun haben, eine umfassende
sprachpraktische Vorbereitung benttigt. Dafiir werden Ausbilder gebraucht, a-
ber vor allem Ausbildungsstitten. Deshalb ist ein wichtiger Faktor der Revitali-
sierung der niedersorbischen Sprache und der gesamten WITAIJ-Initiative, dic
stindige Verbesserung der Ausbildungsmaglichkeiten der Sorbischlehrer und
vor allem die Bewahrung solcher Institutionen, die sich erfolgreich darum be-
miihen®. Nur Absolventen mit einem hohen Wissensstand und relativ grofier
sprachlicher Sicherheit sind auf ihre wichtigen Aufgaben in der Praxis vorbe-
reitet. Finanzielle Entscheidungen soliten die Revitalisierung der niedersorbi-
schen Sprache jedenfalls nicht becinflussen und das gilt fur alle Bereiche des
niedersorbischen Lebens.
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6 Wie vielleicht manchem der Leser bekannt ist, wurde ein Erweiterungsstudiengang fir Sor-
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Sprachwissenschaft seitens des Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur it
Brandenburg im Jahr 2002 abgebrochen und bis dato nirgends wieder angesiedelt.



<@
= ®
T = =2
A
s = ~
N £
@
=£‘D<z
c B
= 5
R ]
—_ e
S -
)
uA%
@
3=
O~ T
= 8
g
ta
S
3
ta
< o
a7
Q(%
82 =
>y
S 3
a.l"
< 2
T =
N S
8 X
“e @
bonliin ]
S <
[
% 5
N
¥ g
=
g:ﬁ
S S
s.
X
S
Un
Q\

s 9% @23 7233 9% w »
g—rs‘ = = g 7~ §
JETESELEREzEFOTOm
x 45 @ 3 29 & . oo T &3 K
ﬁva§§v§aga_ﬂ.wc_ SRR
s ggwmsmgw-c”agog
REESEgifcges RS 5
TE=PSEIERESg e z2Ew
- J a = ~ b S
=1 = 3,5 3 3 =
-~ = o] =, o
RGCU%F::E—-S::CU(DE‘ X on X
Sf2yxaTgTFTESTE S oS
] E R g == 8 = o0 3
QENQ:\O%\DQ""EE,F{ 8% &
:Oghc‘:_c[—'85<n a & %
=P 2 mgFsrT g o = 5
e I e~y gx X238
s 05 ¥ 3FE OEY fEF
T = — <> S E 7 g o w3
2y 3 § 3 ©i §2&
=, x ey 8 o 8§ S 3 g =
& ] < =35 o = ~Cz
>~ g ' 2 T o = S x>
— S — ) %.’ﬂg z < SEQ
8 8 3 IRE & 2 £
S &g & 7 SYE O <Sw TPQ
] & < Y O ) 3 &
g = g ) e o= = 3
N N N m
Q] I b ] © PG . —
23 & 8 3 o PS8 % 3
s 3 ’ 8 3 S — g &
o= ] B 3% 5 N =
2 2 8 & 5 v ]
R =~ <) 1923 M T ]
—_— ow ® > o 5 :
s> = 5 0§ g 3o & %
s ¥ - o) 2 3 : =
SO ) = %] Z. = N
— 3 = 3 aS o I =
=5F 8 5 % OED OE %
« (¢4 & N
= S >~ S ] = 3
g T 3 2 72 2 5
- I 3] o - Q
s &~ : N : S —_ . S
N 0 — T by — < & Ins) Iy
o > [¢) w > Z )
=5 X = ) ;!! ° c w =
g g ¥ 8 N =& F N
Ll
S 5= X X g oenx 8
> wh —
- e B RS S 9 o >
& = = ~. S (V;‘ O o)
N o = = & £ & il =

“UBYDURN A

pun yos1qLog - uayovudsuaary sayssipdons awapqosy ‘0661 ‘puejoy ‘nuepy

s

'8T61 BRIJ 11 °S1-116] FInqsioned 1S | ‘amyaiq

USYISIPUIMAIPINL 42D YINQUINOY ‘QT-[16] ISOULY ‘eynpy

=

gs,g‘ga
o&“ X
= & >
g% 33
XS‘M(Q
&3 =8
o - N
OS5 &%
=R )
LR =
=)
B 3
&

g

~—

)

=

[

£

a.

]

>

1

100T Uon)ney "CA67-£661 24yv 40p Bunyo

OS A2W1d 3SSIUQABLTT ayowdds udyIs1qiosiopatu
21onyp 21 ‘ueHq “Yfimusalg ojung ‘gordg ‘ydiey “1aneqipor

“Brzd1a7 ‘(1 681 oqedsn

DT APUIYIIIIB A pun ayISLIOISIE ‘C94]

ZHSHDIEPIIN 40P Ul [2SYI2MYIDLAS ‘966 ‘BUSIPEN F19qION

<

<

3

S

&

[

-

)

3

S

g 2

<X N

Q= ]

- L8 =

x ¥ ’I g
S 3 r =
N = —_ & =
< = = 3 > r
= = =S 3 T
= Q < 0 3-:"
o9 < E,DE.. )
E. = P o :\
s > 273 )
3 ~ &) N S
o :‘:!.‘ %Q‘ X
T o T E%‘
: ~ =Yy TN

96

d1oqIoN eus|pepy

N

[Kodifikation Swjela 1903

Sprachreform 1952

Sprachreform 1994

Orthographie

1 Etymologische Schreibweise nur bei
einigen Worterr, bei anderen nicht zB.
wien, wiyken i ber 3ak, $aki, Sakoraki,
cora, $edny, rot:., robel

2. Schreibung -les h-Anlautes in allen
Anlautpositionen vor ,,0“ und ,u“ z.B.
hoko. huchac, huknik, hobara$

3. Schreibung des Phonems /6/ z.B.
dwor, gora, bojus se, kéza, méfo, gdla

4. Schreibung tes Buchstaben ,i* statt
L& in folgenden Wortern. zié1, nimski,
Nimc, spiwas, gniwas se, nimy, Zinsa,
2idehina, Ziselc

S. Erweichung durch einen Strich z.B.
LW vor L.e” und j nur vor den Vokalen
a, 0, u,z.B do.erkwe, do zerfe, kope

6. Anderung der Schreibung . pf, k¥, tf*
zu ,,p8, k&, 3 z B. pSawo, k3oma, t3awa

Orthographie

1. Einfuhrung der erymologischen Schreibwesse generell tei Wurzelmor-
phemen zB wcora statt cora, wio statt 30, wiykne statt 3ykne, pcota statt
cola, wrosis statt ro$i$
2. Austausch des h-Anlautes durch w-Prothese z B woko statt hoko, wu-
chac statt huchac,

3 Abschaffung des Phonems /6/ z B. dwor statt dwor, gora statt gora

4. Austausch des Buchstaben 1 durch ,&* in folgenden Wortemn. 2281,
némski, Némc, sp&was, gndwas se, ndmy, Z&nsa, z&selina, z&8elc

5. Abschaffung der Erweichung durch einen Strich und generelle Einfihung
der Erweichung durch ,y“ (sog. Jotierung) - aufler i, r z.B wijacor statt wa-
cor, na dworje, do kuchnje

Morphologie

1. Einfoheung der |. Ps. Sg. der o-Kor,j. auf -u statt -om z B. ja wuknu statt
ja wuknjom

2. Ignorierung der jo-Erweuterung der perfektiven Verben der i- und a-
Konj. z.B. won namaka statt won namakajo

3 Unnotige Aktivierung der Vergangenheitsformen des Imperfekts. Aorists
und des Plusquamperfekts sowie der Passivform mit ,bu* z B. won woraso
statt won Jo worat (Imp.)

won p$ize statt won Jo psidet(Aorist), woni b&chu se modlili statt woni su se
modlili (PIp),

woni buchu podtiocowane statt woni su se podttocowali (Passiv)
Lexikologie

Unnotige Emnfohrung von obersorbischen Wortemn z.B jug statt poidnjo,
zdz&tanosc statt kubtanos¢, keyzba. 3kit, wustaw, rjek usw

Qrthographie

. Wiedereinfuhumg des Buchstaben 1" statt 8"
2181, nimskl, Nime. spiwas, gniwas se. nimy, Zinsa,
Ziselina, Ziselc

2 Wiedereinfuhrung des Phonems /47 als orthoep-
sches Hiifszeichen in Grammatiken, Worterbu-
chemn und Lehrbuchern (Var:ante zur freien dia-
"ektalen Aussprache) z.B. dwor. gora, Hdjas se

3 Markierung der w-Prothese in Lehrbichern z B,
woko, wuchac, wuknik

Morphologie
1. Wiedereinfithrung der 1 Ps Sg der o-Konj auf

-om z. B ja wuknjom, ja p:jom

2. Wiedereinfubrung der jo-Erweiterung der per-
fektiven Verben der i- und a-K.onj
z B won namakajo, won nazélajo

Lexikologie
1. Ruckeinfuhrung bzw. Wiederbelebung nieder-

sorbischer Worter statt obersorbischer

2. Wortbildung konsequent nach niedersorbischen

Wortbildungsmustern

Entwicklung dzr niedersorbischen Rechischreibung






