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NEGACE A VETNA STRUKTURA v CESTINE 

PETERKOSTA 
pkosta@rz.uni-potsdam.de 

1. Uvod 

Cil me pfednaSky spoeiva v tom, abych v ramci generativniho popisu 
(Chomsky 1995) a na podklad~ nejnov~j~lch pmcl k v~tnemu zaporu pfedlo­
fil popis momc a pravd~podobne struktury zapornych v~t v ee~tin~. Na rozdfl 
od prad, ktere zametuji pozornost na poml:r mezi semantickou vystavbou a 
syntax! (napt. Hajieova 1975, 2000), se nasledujlc! analyza bude koncentro­
vat na syntaktickou strukturu negace, a jenom na okraji probereme n~kolik 
pfikladu, ktere se budou t)'kat logicke formy negace. 

Budu se ptitom pokouSet dat co mofna jednoznatnou odpovl:d' na otazku 
o univerzälnlch a specifickych strukturalnlch vlastnostech vetneho zäporu. 
Klfcove problemy tohoto pt!sp~vku spoclvajl ve dvou bodech: (i) zda je ne­
gace v ee~tin~ syntakticky realizovana v podob~ vlastn! funken! projekce, a 
paklize ano, (ii) kterou pozici zaujima negace v syntaktickem stromu urtit)'ch 
v~tnych modelu. 

Clanek je organizovan nasledovn~: Prvnl usek ptedstavuje n~kolik typo­
logickych faktii, ktere se budou t)'kat zäkladnfch morfosyntaktickych typii 
jazykoveho vyjadten! negace v niznych jazycfch sv~ta. Druhy usek davä 
ptehled 0 nejdiileZit~j~ich pracfch 0 negaci, hlavn~ v ramci generativnfho 
popisu. Zde se rozli~ujf dva protichudnc nazory: proponenti vlastnl funktni 
projekce NegP a oponenti NegP. neti a posledn! bod me ptedn~ky se bude 
t)'kat jazykorych faktü v ceStine, kten~ nas budou podporovat v näzoru, fe je 
nejenom mome, ale i nutne vychazet z vlastnf funken( kategorie NegP, ve 
ktere negace zaujlma pozici hlavy teto fraze. Poukazujf na to jednak ptfklady 
totalnf negace asemanticke kongruence se zajmeny s ptedponou ni-, jednak i 
problemy dosahu negace ve vetach s pfimym ptedmetem v akuzativu, resp. 
s genitivem negationis. 

1.1. Zpüsoby vyjadfenf negace v jazycfch sveta 

Jak jif na to poukäzali autoti monografie (Bemini & Ramat 1996), exis­
tuj! pfinejmen~im etyfi typy jazykü, ktert~ rozliSujf zpusob vyjadtenf vl:tne 
negace: prvni typ ZIlazomuje austroneska rodina, kde, jako napf. v tongan~ti­
n~, negativni sloveso selektuje pozitivnf vetu jako komplement. Zde to je 
negativnf sloveso 'ikai, srov. (I )b.: 

(1) a. Na'e 'alu 'a Siale (tongan, austron. rodina) 
PERF.ASP jft ABS Charlie 
"Charlie ode~el" 

b.	 Na'e 'ikai [F ke 'alu 'a Siale]
 
PERF.ASP NEG ASP jit ABS Charlie
 
"Charlie neode~el"
 

Druhy typ reprezentuje somagtina, kde negativn! ukazatel zaujima pozici 
definovanou v pom~ru k vetnym konstituentum, obzvlMt~ k verbalnimu pre­
dikatu. V somagtine se NEG vyskytuje v casti fokusu, ptieemf je fokus 
(ohnisko) vyjadi'en gramatickou formou. Sommtina ma specifickou negativnl 
konjugaci: 

(2) a. Achmed ima arkin (somali)
 
Achmed m~:NEO vid~t:NEO.PRET
 

"Achmed ml: nevidel"
 

neti typ zastupuje finWna, kde je negace realizovana jako specialnl "quasi­
auxiliaml" negativni sloveso, ktere ma n~ktere nebo vSechny morfologicke 
vlastnosti hlavniho slovesa vptisluSne afirmativni v~t~: 

(3) a. En juno kahvia (finStina)
 
NEO:1S0 p!t kavu:PART
 
"Nepiju kavu"
 

b.	 Emme voineet odottae
 
NEO: IPL moct:PL.PERF.PARTC tekat
 
"Nemohli jsme eekat"
 

Ctvrt)' typ je reprezentovan tureetinou, kde se negace vyjadfuje jako väzany 
morfem uvnitf' verbalni flexe: 

(4)	 gör-mü-yor-um (turectina)
 
videt-NEO-PRES-l SO
 

"Nevidim"
 

Jazykove typy totalni negace v~tne se daj! je~t~ generalizovat podle morfo­
syntaktickeho vyjadtenl negace: 

(i)	 Neg = vazany morfem sufix Uako v pt. 4) nebo prefix (viz pt. 5): 
(ii)	 Neg = klitikon, pffklonka (viz franc. v Il n'a pas mange) 
(iii)	 Neg = negativnf auxiliar (viz fin. v pt. 3) 
(iv)	 Neg = adverbialni castice (viz Sved. inte v pt. 7, nebo n~m. nicht 

v pt. 8) 
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(5)	 Ur- ad- y-xdel -Mohand dudsha. (berber~tina) 
NEG-Bude(TNS)-3ms(AGR)-pfijet Mohand zltra 
"Mohand nepfijede zitra" (Ouhalla 1990: 189, (9b» 

(6) Non me I' ha 
NEO rni to Aux 
"Nei'ekl rni to" 

detto. 
fekl 

(ital~tina) 

(7) Jan köpte inte boken. 
Jan koupil NEG knihu 

(~vedWna) 

(8) Jan kaufte das Buch nicht. 
,,Jan nekoupil knihu" 

(n~mtina) 

1.2. Pozice vHne negace v slovosledu 

Zatfmco pfedchazejicl Mst se zam~fovala na pfehled jazykorych pro­
edku k vyjadfeni negace, pokusime se v Wo tasti kratce nastlnit, jakou 
tnou pozici v~tna (neboli totaln!) negace muze zaujlmat v pom~ru k ostat­

konstituentum slovosledu. Dryer (1988) na zaklad~ 345 jazyku zjistil 
sledujlci typologicka univerzalia: 

(i) V SVO-jazyclch existujl v~echny ~tyfi typy pozice v~tne negace: 
EGSVO, SNEGVO, SVNEGO a SVONEG. Nejobvyklej~i je tu typ 

NEGVO (47 ze 67 SVO-jazyku); 

(ii) V SOV jazycich je nejobvyklej~i typ SOVNEG a SONEGV. Ostatni 
v~ mOZnosti sice existuji, ale nejsou taste (NEGSOV, SNEGOV). 

(iii) VSO nebo VOS je atestovano pouze NEGVSOINEGVOS 
UNIVERSALIE: "IF A LANGUAGE IS VERB-INITIAL, THEN THE 
mGATIVE WILL PRECEDE THE VERB" Dryer 1988:97) 

Nejnov~jsi prace v~ak poukazuji na to, ze se negace muze vyskytnout 
'n~kolika distinktivnich poziclch, n~kdy dokonce zaroven najednou. Zanut­
ini (1997) napf. vychazl z pfedpokladu, ze v romanskych jazycich existuji 
tyl'i rozliSne pozice uvnitf v~ty. Pro Cinqua (1997) to sloufl jako evidence 
lro nazor, ze negace "stands out as rather special among the other functional 
lements" "in that it violates the otherwise rigid hierarchy of functional proje­
tions imposed by UG" (viz Btaszczak 2000:33). 

Z ry!ie uvedenych faktii se da vyvodit prozatim nasledujlcl generalizace: 
i) v~tny zapor se formaln~ realizuje bud' jako hlava (head), fraze nebo jako 
(-amlni kategorie Gako adverbium) a (ii) pozice negace se rozmuje v niznych 
azycich (n~kdy i v ramci jednoho), v~ginou ale existuje uzke spojeni mezi 
lovesem a negaci. 

2. N~ktere zakladnf pnice 0 negaci v ramci soutasne generativni gra­
matiky 

Od zAkladni prace Pollocka (1989) se vychazi z pfedpokladu, ze piivodn~ 
unifonnni uzet INFL

o 
(pro kongruenci a finitnost slovesa) se rozv~tvil ('Split­

INFL'-hypothesis) na n~kolik samostatnych funktnich projekcl, mezi nimiz se 
rozmuje take Negp. Pollock navrhuje pro anglittinu a francouz~tinu nasledu­
jlcl strukturu zapomych v~t: 

(9) CP (Pollock 1989:397) 
~ 

C TP 
~ 

NP TP' 
~ T NegP 
~ 

Neg AgrP 
~ 

AgrO VP 

~ 
(Adv) V 

Take Chomsky (1991, 1993, 1995) vychazl z podobne struktury, s tim rozdi­
lern, ze projekce Agr (= AgrSP = Subject agreement) stoji ryse ne~ TP a 
NegP a dal~i Agr-projekce (= AgrOP = Object agreement) dominuje VP a 
stoji nize nez NegP: 

(10) AgrSP	 (Chomsky 1995:147) 

NP AgrS' 
~ 

AgrS TP 
~ 

T	 (Negp) 
~ 

Neg AgrOP 
~ 

AgrO VP 
~ 

(Adv) VP 
~ 

V ... 
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Ouhalla (1990: 194) vyehazf z toho, ze se jazyky rozli~ujl sohledem na pozici 
NegP ve v~t~. Tento rozdll podle jeho nazom pramenl ze selek~nfeh vlast­
nost! NEG parametm: 

(11) NEG parametr 
a. NEG selektuje YP 
b. NEG selektuje TNS(P) 

Y angliWn~ selektuje NEG VP (viz Peter has not arrived yet), ve franeouz­
~tin~ NEG selektuje TNS(P) (viz Pierre n'ya pas eneore arrivee). Rivero 
(1991) rozli~uje dva typy slovanskYeh jazyku: V srboeharvamin~ a bulharW­
n~ selektuje NEG TP, v ~dtin~ a slovenWn~ je NEG komplement T: 

(12)	 a. [NegP Nisam [TP t ] [VP ~itao knjigu danas]] srboeharvamina 
b. [NegP Ne [TP sum [VP pro~el knigata]]] bulharWna 

(13)	 a. [TP Jajsem [NegP ne~etl [VP t dnes knihu]]] ~e~tina 

b. [TP Ja som [NegP nenapisal [VP t list]]] slovenWna 

Zanuttini (1991) ve sve praei 0 negaei v romanskYeh jazycleh navrhuje dv~ 

funk~nl projekee NegP ve dvou distinktivnleh pozicleh, ve sve praci (1997) 
dokonee ve ~tyfeeh. Take Cinque (1997) pfedpoklada n~ko1ik projekcl NegP. 
Aequaviva (1995, 1996) vyehazl z pfedpokladu, ze je mozne generovat NegP 
v ruznyeh pozielch nad VP. 

3. Negace v ~e~tin~ 

V~tna negaee je z 10giekeho hlediska syntaktiekosemantickY proees ope­
rujicf na propozici (Mluvnice ~eWny 3:260n). V ~e~tin~ se v~tna negaee 
vyjadfuje pomocl negativnlho elementu ne-, ktery se ve vmin~ pMpadu klade 
pfed negovane sloveso a pusobl jako vazany morfem, v~ßinou jako prefix. 
Tato negaee totalnl (uplna, eelkova, obeenä) se vyjadruje v~tami s v~tnym 

zaporem a tzv. zaporovou shodou, pfi nl~ se do zapome podoby pfevad~ji i 
zajmenne, adverbiaInl a adjektivnl totalnl kvantifikätory, tj. ryrazy s obecnym 
kvantiftkatorem (napf. v~ude > nikde), i neur~ite identifikätory (napf. n~kdo, 

neeo> nikdo, nie), srov.: 

(14) Petr se v~era ve~er nedostavil na konferenei. Nikdo ho nevid~l, nikdo 
se s nlm nikde nesetkal, nikdo nie nevl. (zaporova shoda) 

(15) Setkai jsi se vcera s Petrem? Ne, nesetkal. 
(16) Petr pfijel ne na kon/erenci, ale na svatbu. (~Iensky zapor) 
(17) Nezdrary, nejist)i, neznamy, nev~my. (lexikalnl zapor) 
(18) Ted' uz jim v~iehni Ineverl / Ted' uz jim I nev~fi v~iehni. (parciaInl 

zapor) 
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(19) Ted'	 uz jim n~ktefi / n~kdo (= ne v~ichni) nevm (Me 3:265) 
(parcialnl zapor) 

(20) Nikde nebylo ani sv~telka. I? Nikde nebylo ani sv~telko (gen.neg/ak.) 
(21) Nezlistalo po tom ani pamatky. / Nezlistala po tom ani pamätka. 

(gen.neg.lak.) 
(22) Nem~li pro tu v~e jmena / jmeno. (gen.neg.lak.) 
(23) Po teto katastro~ nevypravil ze sebe ani slova. (gen.neg.) 
(24) Vlc 0 tom hovofit netfeba, a ani snad nelze. (neg.mod.) 
(25) Nebudu 0 tom vlce mluvit. (neg.fut.) 
(26) ... byli byehom nevyhrali/nebyli byehom vyhrali. (neg.kond.pret.) 

Cesky element v~tne negaee poehazl je~t~ z protoindoevropske doby. Je to 
negativni morfem *ne, ktery si poneehal svou eharakteristiekou poziei pfed 
slovesem (Bemini & Ramat 1996:28). V jednoduehyeh v~taeh typu (14}­
(15), (20}-(25) s pouze jednlm verbalnlm predikätem se tento element afiguje 
pfed sloveso a splyne s nim. Mezi tlmto elementern a slovesem nesml stat ani 
adverbium (14') ani objekt ani libovolna XP: 

(14') *Petr se ne v~era ve~er dostavil na konferenei. *Ne ho nikdo vid~l, 

nikdo ne se s nlm setkai, nikdo ne nie vi. 

Na rozdil od povinne v~tne (neboli totälni) negaee v preverbalnl pozici se 
~lenskY zapor realizuje zapomymi ~astieemi ne a nikoli kladenymi pfed jine 
vetne ~leny nd pflsudek. Jin5'mi trochu teehnicky zn~jiclmi slovy: tento ele­
ment se adjunguje ke konstituentu, na ktery ma dosah (16'): 

(16') [Petr pfijel [ne [na kon/erenci]]], ale na svatbu. 

V~ty s v~tnym zaporem bez zaporove shody a s intona~nlm centrem jinde 
nez na totalnlm identifikätoru vyjadfujl rovn~z parcialnl negaci (18). V~ty 

s v~tn5'm zaporem bez zaporove shody a s neur~itYm identifikätorem, tj. ryra­
zem obsahujlclm nezaporny Mste~ny kvantifikator, jednozna~n~ vyjadfujl 
pareialni negaci (19). 

Pl'iklady (17) pova~uji za tfetl typ negace, a to lexikalni negace, ktera se 
generuje jako celek ji~ ve slovniku kategoriaInl sloZky popisu. Co se tY~e 

pom~ru ~Ienske a v~tne negace, je nutno podotknout, ze je mome ~lenskY 

zapor vyjadfit i verbalnl negacl. Jde potom 0 vlcezna~ne v~ty, ktere se dajl 
interpretovat v zavislosti na dosahu operätoru bud' jako verbalnl (v~tna), nebo 
jako ~Ienska negace. V pfipad~ ~Ienske negaee se jedna 0 kontrastivnl intona­
ci, podle ktere se da usoudit, zda je v dane v~t~ jistY ~Ien nebo jeho Mst 
v dosahu negace, a zda tedy patfl k rematu. Pfipomlnam zde pfiklad z MC 
3:268: 

(27) Jan a Marie se neroze~li kvuli pen~zum. 
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Tato veta ma tfi nizne interpretaee. Pro odli~eni zakladu (topie) a ohniska 
(foeus) vety Ize poufit formule "Rfkam 0 X, fe Y" (X zastupuje zaklad, Y 
ohnisko):\ 

(27a) Topie Foeus
 
(Co se stalo s Janem a Marii?) Jan a Marie I {se neroze~li kvlili penemm}
 

(27a)
 
Rfkam 0 Janovi a Marii (= X), fe nenl pravda, ze se rozeW kvuli penemm
 

(27b) Topic Foeus
 
(Jan a Marie se rozeW, ov~em) Jan a Marie se neroze~li I {kvüli pene­

zum} (ale proto, fe si uf nerozumeli)
 

(27b)
 
Rfkam 0 rozehodu Jana a Marie (= X), ze nenl pravda, fe to bylo kvlili
 
penemm
 

. (27e) Topie Focus
 
(Proc se Jan a Marie nerozeW?) Jan a Marie {se neroze~li}1 kvuli pene­

zum
 

(27e)
 
Rfkam 0 neuskutecneni rozehodu Jana a Marie (= X), fe to bylo kvüli pe­

nemm
 

Pi'lklad (27b) je veta co do smyslu ekvivalentnl vete se zaporem castecnym 
(27d): 

(27d) Jan a Marie se roze~li ne kvuli penezum 

Dal~i zajlmave pfiklady pomeru mezi vetnou negacf a aktualnim clenenl 
vety (tj. zakladem a ohniskem, topic-foeus artieulation) jakoz i mezi presupo­
ziel, alegacf a akomodaci diskutuje Hajicova (2000: 123passim), ktera potvr­
zuje, ze semanticky zapis vet typu (27a) je primarni, pficemz ohnisko neplatf 
o zakladu. Ohnisko je pod negacf, zatlmeo zaklad neni negovan. V notaci 
Hajicove non-(F(T)). Z parafraze vety (27a) vyplyva, ze se Jan a Marie nero­
zeW. Ve vetaeh typu (27b) podobne jako v pffpade (27a) Ize fici, ze ohnisko 
neplatf 0 zakladu, ale tentokrat je sloveso soucasti zakladu a je mimo negaei: 
,,0 rozehodu Jana a Marie fikam, fe se uskutecnil, ale ne kvuli penewm." Ve 
vete (27e) je negaee v zakladu, v notaei Hajicove F(non-T): ,,0 nerozehodu 
Jana a Marie flkam, fe je to kvuli penezum." 

1	 Vysvetlivky: I = hranice mezi zakladem (topic) a ohniskem (focus); {... } = dosah 

negace; (... ) = presupozice. 
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Zatimeo indikator vetne negaee nesml b)rt formalne oddelen od slovesa, 
v pffpade pareialni negaee to mofue je (27d). V nekteryeh pflpadeeh se 
ov~em parcialni negaee neda rozmit od totalnl negaee (27b vs. 27a). 

Jeden formalnl rozdfl mezi vetnou a clenskou negacf spoclva v tom, ze 
pouze vetna negaee ma momost oznacit pi'lmy objekt altemativne k akuzativu 
take (v urcitYeh ojedinelyeh pfikladeeh) zapomym genitivem, srov.: 

(21) Nezustalo po tom ani pamatky. / Nemstala po tom ani pam<:itka. 
(22) Nemeli pro tu vee jmena / jmeno. 
(23) Po teto katastrofe nevypravil ze sebe ani slova.
 
(22') Meli pro tu vee ne *jmena (GSg) / ne jmeno (ASg), ale nazev.
 
(23') Po teto katastrofe vypravil ze sebe *ne slova (GSg) / ne slovo (ASg),
 

ale vzdeeh. 

Dagf diagn6za pro vetnou, resp. clenskou negaci spoclva v tom, fe pouze 
vetna negaee umoznuje zaporovou shodu: 

(16") a. Petr nepfijel na zddnou konferenci, ale na svatbu. 
b. *Petr pfijel ne na iCidnou konferenci, ale na svatbu. 

Chtel byeh kr<:itee shmout dosavadnl poznatky. Vetna negaee se zda b)rt 
neoddelitelnou soucastl slovesa. Navlc se zda, fe vetna negaee ma syntakticke 
i semantieke dusledky. K jejlm syntaktiekYm vlastnostem pattl napf. fakulta­
tivnl oznaceni pflmeho objektu genitivem a take zaporova shoda. CIenska 
negaee se naproti tomu mufe pfii'adit k libovolnemu konstituentu, na ktery ma 
dosah. Pro svlij üzkY skopus/dosah nema vliv na oznaceni pflmeho objektu 
genitivem a take se nepodilf na zaporove shode. Jako prvni pfiblizenl se da 
uvafovat 0 tom, ze je clenska negaee druh negativnlho adverbia ci negativnl 
castiee nebo dokonee druh fokalizatoru, ktery se pfidruzuje k te casti, na 
kterou ma dosah. Je to tedy druh adjunktu. 

Jakou strukturu ale ma vetna negaee? Zda se, ~e byehom ji mohli pokladat 
take za druh adjunktu, ktery se pfidruzuje k nejake komplexnej~i frazi, bud' 
VP nebo TP. Proti tomu ale mluvi jeji statut jako vazany afix nebo proklitickY 
element, ktery se vaze na formu slovesa. 

Dosud jsme se zabyvali vetami s negaci hlavnlho slovesa. Jakou pozici ale 
ma negaee ve vetaeh s pomoenym slovesem? 

V analytiekYeh slovesnyeh tvareeh preterita a kondicionaIu pfitomneho se 
negaee vetna klade k pi'icestl minulemu, nikoli k pomoenemu slovesu (viz pI'. 
13'): 

(13') [TP Ja jsemlbyeh [NegP necetl [VP teines knihu]]] 
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Jen v antepreteritu a v minulem kondiciomilu Ize negativn~ prefigovat bud' 
pfi~estl ryznamoveho slovesa, nebo pfi~estl pomocneho slovesa: 

(26') ... byli bychom nevyhralil nebyli bychom vyhrali. 

V analytickem tvaru futura nedokonarych sloves se naopak negativn~ prefi­
~uje pouze pomocne sloveso a stejn~ je tomu i v pfipad~ modalnfch pomoc­
lych sloves, srov.: 

(24') Vfc 0 tom hovofit netfeba, a ani snad nelze. 
(24") Vic se 0 tom hovoi'it nemiize, ani snad nesml. 
(25') Nebudu 0 tom vfce povidat. 

3.1. Negace a syntakticke pozice auxilhirii 

Otazka pozice pomocnych sloves ve v~tne struktufe se v odbome Iiteratu­
Fe te~1 nejednotn~. Borsley a Rivero (1994) d~lajl rozdfl mezi lexikalnfmi 
lUxiliary Gako je napf. futuml auxiliar) a funk~nfmi auxiliary (preteritalnlmi a 
kondicionalorymi auxiliary). Tento rozdfl je motivovan selek~nlmi vlast­
10stmi auxiliaru, tzn. 1e budoucf auxiliar se mu1e kombinovat pouze 
> VP-komplementy, ktere majl nedokonary vid, zatlmco funk~nl auxiliary 
takovou vlastnost nemaji, jelik01 se muzou kombinovat s nedokonarym i 
s dokonarym videm (budu nakupovat // *budu nakoupit vs. nakupoval jsem / 
nakoupil jsem; nakupoval bych, nakoupil bych). Co se tY~e lexikalnlch auxili­
<im, vychazi se zjejich generovani v tzv. V-slotu. Funk~nl auxiliäry naopak 
stojl 0 patro ryse, a sice pod I (ve verzi pfed Infl-Split), to znamena 1e prete­
ritalnl i kondicionalory auxiliar jsou v teze pozici (Veselovska 1995:136). 
Domisch (1997) vychazi naopak z toho, ze auxiliary jsou generovane ve 
funk~nfch projekclch, ke kteIJ'm semanticky patf!. To znamena, ze kondicio­
nalory auxiliar nenl generovan pod I, ale v Mod, hlav~ ModP, a ~asove auxi­
liary v T. Ceska pomocna slovesa se dajl znazomit na obr. (28). 

I ja vychazim z toho, 1e pomocna slovesa jsou generovana ve funk<::nfch 
projekcfch, kteIJ'm semanticky odpovidaj!. To znamena, ze kondicional je 
generovan v hlav~ modalnl fraze ModP a ~asova pomocna slovesa jsou gene­
rovana v T (TP). Posledni pflpad plati pro preteritalnl, antepreteritalni i bu­
douci pomocna slovesa: 

(28) AGRsP 

~ 
GRs' 

o~ 
AGRs ModP 

~MOd' 
~RoP 

"­Mod AGRo' 

AGRo
 

TP
/
 
"'-..." 

T' 

T' VP 

3.2. Auxiliary a pozice negace 

V jake pozici je mome umlstit vlastnl projekci NegP a jak je mome tako­
vou pozici oduvodnit? Podlvejme se nejprve na pozice negace v perifrastic­
kYch konstrukcich, tzn. v budoucim ~ase a v minulem ~ase, v plusquamper­
fektu a v minulem kondicionalu: 

(13') a. [TP Jajsem/bych [NegP ne~etl [VP t dnes knihu]]] 
b. *[TP Ja nejsem/nebych [NegP ~etl [VP t dnes knihu]]] 
c. Ja budu ~Ist knihu / Ja nebudu ~Ist knihu / *Ja budu ne~fst knihu 

V negovanych variantach preterita a kondicionalu je situace jednozna~na: 

neguje se pouze foma participia. V budoucim ~ase se naopak neguje pouze 
foma budoucfho auxiliaru.Trochu komplikovan~jsl to je s minulyrn kondici­
onalem: 

(26') a byli bychom nevyhrali / nebyli bychom vyhrali.
 
b *nevyhrali bychom byli / *nevyhrali byli bychom
 
c *nebychom byli vyhrali
 

Zda se, ze negativnl element ma mOZnost pfiklonit se k ryse stojfcfmu 
elementu, kdyz se pohyb nize stojicfho slovesa nerealizoval. Zaroven ale 
pffklady dokazuji, 1e jsou ur~ite kombinace vylou~ene. Je tomu tak proto, ze 
negace tvofl barieru pro pohyb hlavniho slovesa pfes vfce nez jednu hlavu 
funkl5nfch projekci. Zatim se zda, ze tato analyza je moma pouze tehdy, kdy1 
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negace tvoff hlavu vlastni funk~nf projekce NegP nad vP resp. VP, ale pod 
TP (26'b). Pfiklad (26c) ilustruje, ze negativnf element nesmi stat pfed kondi­
cionalorym auxiliarem, nybct pred hlavnim slovesem. Shrneme tedy fakta. 
Negativni element smf stat pouze pred hlavnfm slovesem (part.) a pred bu­
doucim auxiliarem. Na rozdil od toho negace nesmi stat pred preteritalnfm a 
kondicionalorym auxiliarem. Negace smi stat bud' pred hlavnim slovesem 
pret. kondicionalu nebo pfed ~asorym auxiliarem (26a). 

Zda se, Ze z tohoto zjgtt\ni se da zatim pouze vyvodit, ze hlavni sloveso a 
budouci auxiliar se chovaji podobnt\, navfc je~tt\ ~asory preteritalnf auxiliar. 

Je znamo, ze se negace v modalnich vNach müze klast pred modalnf au­
xiliar i pred infinitiv. Nt\co podobneho nenf mome, jedna-li se 0 auxiliar 
budoucfho ~asu (30b). Priklad (30b) je gramatick)' pouze v pripadt\ s kontras­
tivni interpretaci infinitivu (bude nechodit, ale bude se dokonce hnat. .. ). 

(29) a. Petr nemusf chodit do skoly. 
b. Petr muze i nechodit do ~koly. (por. Me 3 : 270) 

(30) a. Petr nebude chodit do ~koly. 

b. *Petr bude i nechodit do ~koly. 

Na zaklade tt\chto faktu se da uvazovat 0 tom, zda-li negace pred infiniti­
vem v modalnfch a ~asorych konstrukcich s budoucim auxiliarem ma stejnou 
strukturu. Zatimco v modalnfch konstrukcich (s pomocnym modalnfm slove­
sem) se jedna 0 vt\tnou negaci, i v pripadt\ zaporu pred infinitivem se naopak 
zda, ~e konstrukce s auxiliarem budouciho ~asu a negovanym infinitivem typu 
(30b) je pouze moma, jedna-li se 0 ~lenskou negaci. Jedna moma diagn6za 
pro tento rozdH opt\t spo~fva v tom, ze pouze vt\tna negace povoluje genitiv 
zaporu (opN pouze v ojedint\lych pfipadech) a zaporovou shodu, zatimco 
~lenska negace tyto moznosti nezna, srov.: 

(21) Muze po tom nezUstat ani pamatky. / ... ani pamatka. 
(23) Po teto katastrote by mohl nevypravit ze sebe ani siova. 
(22') Budu pro tu vt\c nemft *jmena (GSg) / jmeno (ASg), ale nazev. 

DalSi diagn6za pro vt\tnou resp. ~Ienskou negaci spociva v tom, Ze pouze 
v~tnä. negace umoznuje zaporovou shodu: 

(31) Petr muze nemilovat nikoho. 
(32) *?Petr bude nemitovat nikoho. 

Jestlize je mozue vychazet z pfedpokladu, ze pouze negovane infmitivy 
modalnfch vt\t povoluji vt\tnou negaci a ze je mozna pouze jedna negace ve 
vNe, mt\l by b}'t dalM dusledek ten, ze modalnf vety se sklädajf ze dvou veto 
Tim chci nazna~it mozuost, ze modalnf sloveso ma svou vlastni vetnou 
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projekci a take ze hlavni sloveso ma svou vlastnf projekci vety. Jinymi slovy, 
jedna se zde 0 dva predikaty. Tento nazor je momo podpoi'it fakty licencova­
nf negativnfch zajmen v modalnfch konstrukcich. 

3.4. Negativni zajmena v modalnich konstrukcich 

I. Je mozne negovat jak modalni auxiliar, tak infinitivni komplement, 
srov. (33): 

(33) Pavel nemuze nemilovat Anicku. 

Tato vt\ta ma pozitivni (afirmativni) rymam, jinymi slovy: polarita sloze­
ne vety je pozitivni v dusledku interpretace dvou negovanych predikatu. Za­
jimave v~ak je, ze i kdyz je ryznam vety dvakrat negovane pozitivni, presto 
jsou povolena negativni zajmena, srov. (34): 

(34) Pavel nemuze nikoho nemilovat. 

Temto faktum se da porozumet, jestlize si uvt\ctomime, ze negativni zajmena 
jsou licencovana (pripu~tt\na) v rämci vNne negace a ze modalni sloveso i 
infinitiv maji svou vlastnl vt\tnou projekci, ktera obsahuje vt\tnou negaci. To 
znamena, ze negativni zajmena jsou pripu~tt\na vetnou negaci nigi 
(zapuW~ne) infinitivni vt\ty drive, ncf se oba zapory neutralizuji na urovni 
interpretace vt\ty (LF). 

2. NM ryrok, ze negace nigi vety (tj. negace infinitivu v modalnfch ve­
tach) pfipouW "ni-slova", musime blize specifikovat, jelikoz ne vsechny 
pozice negativnich zajmen jsou takovou negaci pripusteny: negace nigi vt\ty 
smi licencovat kaZde negativnl zajmeno az na subjekt (Przepi6rkowski & 

Kupse 1997): 

(35) a. Petr muze nikomu nepomahat. 
b. Petr smi nikoho nevidN. 
c. *Nikdo smi dnes neodjet do Prahy.
 

// ale d. Nikdo nesmi dnes odjet do Prahy.
 

Take negativni adverbium je pfipu~tt\no negaci zapu~tt\ne vety (36a). Na 
rozdH od nich neni temporalni adverbium licencovano vetnou negaci nigf 
vt\ty, paklize je to adverbium horej~i vt\ty (36b): 

(36) a. Eva mute nikam nechodit. 
b. *Eva miiZe nikdy neprijH.
 

// c. Eva nemuze nikdy prijft.
 

Tato fakta modalnfch konstrukci se dajf porovnat s konstrukcemi slovesa 
"chtit + infmitiv" a take se slovesy ffzenf objektu (object control constructi­
ons). Prvnf droh konstrukci analyzujl detailne Przepi6rkowski & Kupse 
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(1997), ktefi se shoduji v tom, ie negace dolej~i vety infinitivu licencuje 
negativni zäjmena s v)rjimkou negativnich zajmen v pozici subjektu, ktere se 
pfipou~teji pouze negaci modalniho slovesa hofeW vety. Totez plati opet pro 
temporalni adverbia, ktera nejsou Iicencovana dolej~i vetou, ale negaci vety 
hoI'ej~i, kterou modifikuji: 

(37) a. Petr chtel nekoupit nie. 
b. "'Nikdo chtel nekoupit dum. 
c. Nikdo nechtel koupit dum. 

(38) a. Jan nechtel nikdy koupit chatu. 
b. '" Jan nikdy chtel nekoupit ten dum. 

Podobne je tomu se slovesy I'lzeni objektu (control constructions). Jak uka­
zala Dziwirekova (1998:83), mohou bYt negativnf zajmena v kontrolnich 
konstrukcich Iicencovana i negaci dolnf vety, tm. infinitivnl: 

(39) Jan pfikäzal Eve nikam nechodit. 

Blaszczakova (2000:81, pI'. 160alb) zjistila pro polWnu, ze negativnl zäjme­
no je pI'ipu~teno pouze v pozici dativu, paklize je predikat hornf vety negovan 
(40a), a nepI'ipouW se pfi zaporu infinitivu (40b): 

(40) a. Jan nedovolil nikomu ~ist tuto knihu. 
b. '"Jan dovolil nikomu ne~ist tuto kniZku. 

Odpoved' na tyto rozdily spo~iva v tom, ze dativ maticove vety je kontrolor 
subjektu komplementove vety s infinitivern. Subjekt zapu~tene vety je PRO. 
Lexikalne vyjadfeny dativni objekt je argumentem maticove vety. Kdyz je 
maticova veta negovana (40a), je negativni zäjmeno objektu Iicencovano 
negaci hoI'eW vety. Tm. ze i zäjmeno i negace jsou generovany v teze vete. 
Na rozdil od toho je veta s negovanym infinitivem nepfipustna, ponevadz 
negativnf zäjmeno je generovano v horni klauzi, zatimco negace je generova­
na v klauzi infinitivnf. Jelikoz pozice subjektu infinitivnf vety je PRO 
(controllee), nemohlo bYt negativnf zajmeno generovano v teto pozici. 
Struktura negovanych vet s kontrolou objektu je videt na obr. (41): 

(41) [Subjekt NEG V DAT-Objekt (i)] [PROi NEG V Objekt Adverbium] 

----------------- '" -------------------------- o.k. 

Podobne se mohou analyzovat vety se slovesem "chtlt + infinitiv", ktere 
se take naz)'vajf vety s ffzenfm subjektu (37). Vysvetlenf negramati~nosti 

negativnfch zajmen v pozici subjektu s negacf vyjadfenou na infinitivu (37b) 
je mowe pouze tehdy, vychäzime-Ii opet ze dvou vet, pfi~emz lexikalne vy­
jadfeny subjekt nadfazene vety je kontrolor subjektu PRO vety infinitivnf. Jak 
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jsme jiz rekli: Negace infinitivu muze licencovat pouze negativni zäjmena, 
ktera jsou bazove generovana v teze vete. Protoze negativni zajmeno je ar­
gumentem maticove vety (nemuze bYt generovano v dolni vete, kterou zauji­
ma PRO), nemuze byt licencovano negaci infinitivni vety. Schema pro vety se 
subjektovou kontrolou viz (42): 

(42) [Subjekt i NEG V Objekt Adverbium] [PRO i NEG V Objekt Adverbium] 

'" o.k. 

Jak se dajf struktunilne popsat modalnf konstrukce v prfkladech (33)--{36)? 
Dajf se popsat podobnym zpusobem jako vety se slovesy rizenf objektu, resp. 
subjektu? V pfipade tzv. root modals (bäzove generovany v Mod) se uvafuje 
o podobnych konstrukcfch (Zubizarreta 1982). Na rozdfl od toho jsou episte­
micke modalni predikaty podobne slovesum nadzvednuti (raising verbs), viz 
McCawley 1988. Jestlize si tuto analogii uvMomfme, muzeme okamzite 
vysvetlit negramati~nost pi'lkladu (35e) a (36b): 

(35) a. Petr muze nikomu nepomahat. 
b. Petr smi nikoho nevidet. 
c. "'Nikdo smf dnes neodjet do Prahy. 

(36) a. Eva muze nikam nechodit. 
b. "'Nikdo muze dnes nepfijit.
 

11 c. Eva nemuze nikdy pi'ijft.
 

Komplementova veta s infinitivem (35c) (36b) majako subjekt PRO. Negace 
v infinitivnfch konstrukcfch muze Iicencovat pouze ta negativni zäjmena, 
ktera jsou v puvodnf bazove pozici infinitivnf vety, kde byla generovana (tj. 
35ab, 36c). 

Dal~f argument, ktery podporuje na~i vetnou strukturu modalnfch vet, jsou 
pffklady s tzv. epistemick)'mi modalnfmi slovesy. Kdyby se tato mda dala 
analyzovat jako slovesa nadzdvihnutf ("raising verbs"), dalo by se predpove­
det, ze negativnf zajmena v pozici subjektu maticove vety by mela bYt licen­
covana i negacl zapu~tene vety infinitivnf, jelikoz jsou per definitionem v teto 
pozici generovana, taUe by bylo mome, aby kopie techto negativnfch zäjmen 
byla jdte v dosahu negace vety infinitivnf (srov. copy theory, Chomsky 
1995). Jak ukazuje pffklad (43), je tato veta moma, vychäzfme-Ii z episte­
mickeho ~tenf modalniho slovesa, pficemz negativnf zäjmeno v pozici sub­
jektu nadl'azene vety je Iicencovano negacf v komplementove vete: 

(43) Nikdo muze nepfijft. 

epist. "Je mome, ze nikdo neprijde" 
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Vychäzime-li z techto predpokladu, skladaji se modalni konstrukce ze 
:lvou predikatu, pfieemz kazdy z nich ma svou vlastnf vetnou projekci. Kazdy 
~ nich take muze obsahovat vetnou negaci. V zakladnich modalnich konstruk­
;ich (root modals), ktere se daji analyzovat jako vety se slovesy objektove 
<ontroly, je komplementova veta kontrolni infinitiv, tzn. CP, ktera se zda, ze 
,fall together with finite clauses, headed by C selecting nondefective T (with 
:ense-modal structure and full complement of F-features (... )" and that has 
,structural Case (Le. Null Case) ( ) assigned to the subject of T' (Chomsky 
1998:19) (citat podle BJaszczakove 2000:83) (srov. 44a). Ana1yza epistemic­
<)'ch sloves spoeiva v jejich syntaktickem souladu se slovesy nadzdvihnuti 
[raising verbs), takze jejich komplementova veta je "raising infinitival headed 
by Tdef (defective), lacking C and tense structure and assigning no Case to 
mbject (... )" (BJaszczakova 2000:83) (srov. 44b): 

(44) a. Sub Modal root [CP C [TP PROi T [VP t i V Inf]]] 

b. Subi Modal epistemic [TP ti T [VP ti V Inf]] 

Vratime se nynf je~te kratce k auxiliaru budoucnosti, ktery se, jak jsme 
ljistili, odli~uje od modalnfch sloves tim, ze selektuje pouze nedokonava 
slovesa. Z tohoto duvodu je nejpravdepodobnej~f,ze futuralni auxiliar musi 
stat vprojekci, ktera odrazf v~echny tyto rysy. Jestlize je vid funkenf katcgo­
rif, mohl by futuralni auxiliar bYt generovan pod Aspo v hlave AspP. Jestlire 
je AspP lokalizovana nad VP, ale pod TP (Brown & Franks 1995), mohlo by 
bYt ve~kerym rysüm tohoto auxiliaru vyhoveno. Rysy vidu by byly generova­
ny v Aspo a tense (cas) a agreement (shoda) posloupnym pohybem do vymch 
funken ich hlav projekci TP a AGRsP. Hlavne bychom tim docllili vysvetleni 
pro pozorovany fakt, ze NEG a futuralni auxiliar stojf vedle sebe, zatlmco 
NEG a ostatnf auxiliary (v analytickych slovesnych tvarech pn,\terita a kondi­
cionalu pfftomneho) se negace vetna klade k pficestl minulemu, nikoli k po­
mocnemu slovesu. Tento rozdil se da vysvetlit tim, ze tyto auxiliary stojf ve 
vymch pozicfch nad NegP. Altemativne by auxiliar futura mohl bYt v projek­
ci tzv. lehkych sloves (lexikainich sloves) vV nad VP, por. (48). 

4. Zaver 

Vetna negace musf bYt lokalizovana nad verbalni frazf, ktere byly pfidele­
ny v~echny tematicke role (vcetne lokainich. temporalnfch a modalnich 
adverbif. pokud jsou ve vete). To znamena, ze negace bude lokalizovana nad 
frazi vP (resp. AspP nebo AgroP) ve vetach tranzitivnich (s pfimyYn objek­
lern) nebo pfimo nad VP v intranzitivnfch vetach (tzv. unaccusatives). Dam 
navrh spociva v tom, ze jsme rozli~ovali mezi negacf s modalnfm pomocnym 
slovesem (vetna negace) a infinitivem a negaci s budoucfm pomocnyYn slove­
sem a infinitivem (ktera se syntakticky chova spg jako clenska negace). Na 
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rozdil od lexikalni negace (pr. 17 NezdravY. nejistY, neznamy), ktera je gene­
rovana uz ve slovnfku, a elenske negace pokladam vetnou negaci za hlavu 
vlastnf projekce NegP, kteraje nad AgroP aAspP, resp. vV. 

(45) root modal constructions 

SUBJ ...... (NEG)
 
MODAL (Root)
 

CP 

~T 
T \ 

NEG 

\ 
vP 

P~ 
v' 

~ 
vO VP 
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(47b) Object Control Constructions 
(46) epistemic modals 

SUBJ 
(SUBJ) (NEG) 

~ 
~ NEG 

MODAL (Epistemic) 
~ 

~ 
TP ~y~ 

OBJi CP/:r. ~ 
TP~ \ 
~ 

NEG T

'" vP 1:\
~ 

NEGSUBJ v' 
/' 

""VO 

vP(47a) Subject Control Constructions (chtit + infinitiv) 

SUBJi 

~ 
chtit 

"'" C~ 
TP 

~T'
 
~
 
TO NE~ 

NEG' 

~vP
 
NEGo ~~ 

v'PROi~ 

ypVO 
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PRO~v' 

VO~ 
yp 

(48) Periphrastic future tense constructions 

vP
 

SUB] v'
 

YPv ------O 

YO~
 
future auxiliary NEG 

YP 

I-participle/infinitive'" 
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rEGAnON AND SENTENCE STRUCTURE IN CZECH 

In the article the structure of the negative clauses in Czech has been 
iscussed with respect to different types of clauses. We started from the 
fpological observations conceming the possible means of expressing 
egation in the world languages as weil as their different structural 
~presentation. Mostly, the negation is expressed by abound morpheme (e.g. 
refix or suffix), a negative auxiliary, a clitic like a head or an adverb. The 
lOst prominent negated sentences in Czech tumed out to be those in which a 
)ecial independent functional projection with Neg as a head is assurned. 
urthermore, some universal and specific properties of sentential negation as 
pposed to those of constituent negation were discussed. In the subsequent 
~ction, a closer look was taken at the negation related phenomena, namely 
renitive of negation and negative pronouns (negative concord). One crucial 
:sult of this article was that sentential negation must be located in the 
icinity of the Accusative case checker, Le. in some position above vP. The 
im of the subsequent section was to establish the precise position of negation 

the c1ause. Doing so we established crucial differences between modal 
~rbs and auxiliary verbs assuming that modal constructions are best analyzed 
; biclausal, consequently the negation occuring in the matrix or the 
Jmplement c1ause has the properties of sentential negation. Finally, the last 
:ction focused on the question of whether there is a NegP in Czech. The 
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result of our investigation is the proposal that sentence negation is a proclitic 
heading of its own functional projection NegP. 
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