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NEGACE A VETNA STRUKTURA V CESTINE

PETER KOSTA

pkosta@rz.uni-potsdam.de

1. Uvod

Cil m¢ pfednaSky spotiva v tom, abych v rdmci generativniho popisu
(Chomsky 1995) a na podklad® nejnov&jiich praci k vétnému zaporu predlo-
Zil popis mozné a pravdépodobné struktury zdpornych v&t v &edting. Na rozdil
od praci, které zam&tuji pozornost na pomé&r mezi sémantickou vystavbou a
syntaxi (napf. Hajitova 1975, 2000), se nésledujfci analyza bude koncentro-
vat na syntaktickou strukturu negace, a jenom na okraji probereme nékolik
prikladi, které se budou tykat logické formy negace.

Budu se ptitom pokou3et dat co mon4 jednoznatnou odpoveéd na otazku
o univerzdlnich a specifickych strukturdlnich vlastnostech v&tného Zaporu,
Kli¢ové problémy tohoto pksp&vku spodivajl ve dvou bodech: (i) zda je ne-
gace v Celting syntakticky realizovana v podobé vlastni funk&ni projekce, a

pakliZe ano, (ii) kterou pozici zaujimé negace v syntaktickém stromu urcitych
vétnych modeld.

Clanek je organizovén néasledovné: Prvni dsek pfedstavuje n&kolik typo-
logickych faktd, které se budou tykat zékladnich morfosyntaktickych typl
Jjazykového vyjadteni negace v riznych jazycich svéta. Druhy usek dava
pehled o nejdileZit&jlich pracich o negaci, hlavng v rémci generativintho
popisu. Zde se rozli$uji dva protichidné nézory: proponenti vlastnf funkéni
projekce NegP a oponenti NegP. T¥etl a posledni bod mé pfednadky se bude
tykat jazykovych fakti v &esting, které nas budou podporovat v nazoru, ¥¢ je
nejenom moZné, ale i nutné vychazet z vlastni funkén{ kategorie NegP, ve
které negace zaujimé pozici hlavy této fraze. Poukazuji na to jednak ptiklady
totalnf negace a sémantické kongruence se zajmeny s pfedponou ni-, jednak i
problémy dosahu negace ve vétich s pfimym pfedmétem v akuzativu, resp.
s genitivem negationis,

1.1. Zpiisoby vyjadfeni negace v jazycich svéta

Jak jiz na to poukazali autoti monografie (Bernini & Ramat 1996), exis-
tuji prinejmensim &tyti typy jazykd, které rozlisuji zpisob vyjadren( vétné
negace: prvni typ zndzorfiuje austronéska rodina, kde, jako napf. v tongansti-
né, negativni sloveso selektuje pozitivnf vétu jako komplement. Zde to je
negativni sloveso 'ikai, srov. (1)b.;
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(1)a. Na'e ‘alu ‘a Siale (tongan, austron. rodina)
PERF.ASP jit ABS Charlie
,,Charlie ode3el
b. 'Na'e 'lkai  [F ke ‘alu ‘a Siale]

PERF.ASP NEG  ASP jit ABS Charlie
,,Charlie neodeZel*

Druhy typ reprezentuje somdltina, kde negativni ukazatel zaujima pozict
definovanou v poméru k vémym konstituentim, obzvlaité k verbalnimu pre-
dikatu. V somalstingé se NEG vyskytuje v &asti fokusu, pfitemZ je fokus
(ohnisko) vyjadren gramatickou formou. Somalitina ma specifickou negativni
konjugaci:

(2)a. Achmed ima arkin (somali)

Achmed m&NEG vidét:NEG.PRET
,,Achmed mé& nevidél“

Treti typ zastupuje findtina, kde je negace realizovana jako speciélnf , quasi-
auxilidm{“ negativni sloveso, které ma n&které nebo viechny morfologické
vlastnosti hlavniho slovesa v ptisluné afirmativni véte&:

(3)a. En juno kahvia (fin3tina)
NEG:1SG pit  kdvu:PART
»Nepiju kavu“

b. Emme voineet odottae
NEG:IPL moct:PL.PERF.PARTC &ekat
,Nemohli jsme &ekat

Ctvrty typ je reprezentovan turectinou, kde se negace vyjadfuje jako vazany
morfém uvnitf verbalni flexe:

(4)  goér-mi-yor-um (turetina)
vidét-NEG-PRES-1SG
»Nevidim*

Jazykové typy totalni negace vétné se dajl je§t& generalizovat podie morfo-
syntaktického vyjadfeni negace:

(i) Neg = vazany morfém sufix (jako v pt. 4) nebo prefix (viz pt. 5):
(ii) Neg = klitikon, ptiklonka (viz franc. v Il n’a pas mangé)
(iii) Neg = negativni auxiliar (viz fin. v pf. 3)
(iv) Neg = adverbidini ¢4stice (viz 3véd. inte v pt. 7, nebo ném. nicht
v pt. 8) :
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(5)  Ur- ad- y-xdel -Mohand dudsha. (berberitina)
NEG-Bude(TNS)-3ms{AGR)-pfijet Mohand zitra
,Mohand nepfijede z{tra“ (Ouhalla 1990:189, (9b))

(6) Non mel ha detto. (italstina)
NEG mito Aux Fekl
,Nefekl mi to

(7)  Jan kopte inte boken. (5védstina)
Jan koupil NEG knihu
(8)  Jan kaufle das Buch nicht. (n&mdina)

,Jan nekoupil knihu®

1.2. Pozice v&tné negace v slovosledu

Zatfimco pfedchazejici ¢ast se zamé&fovala na pfehled jazykovych pro-
edkl k vyjadfeni negace, pokusime se v této C4sti kratce nastinit, jakou
tnou pozici v&tnd (neboli totdlni) negace mii¥e zaujimat v pomé&ru k ostat-

konstituentim slovosledu. Dryer (1988) na zdklad 345 jazyki zjistil
sledujic{ typologicka univerzalia:

(i) V SVO-jazycich existuji viechny &yl typy pozice v&tné negace:
EGSVO, SNEGVO, SVNEGO a SVONEG. Nejobvyklejsi je tu typ
NEGVO (47 ze 67 SVO-jazyki);

(it) V SOV jazycich je nejobvyklej$f typ SOVNEG a SONEGV. Ostatni
v& moZnosti sice existujl, ale nejsou tasté (NEGSOV, SNEGOV).

(iii) VSO nebo VOS je atestovano pouze NEGVSO/NEGVOS
UNIVERSALIE: ,IF A LANGUAGE IS VERB-INITIAL, THEN THE
IEGATIVE WILL PRECEDE THE VERB* Dryer 1988:97)

NejnovEjii prace viak poukazuji na to, e se negace miZe vyskytnout
‘né&kolika distinktivnich pozicich, n&kdy dokonce zaroveil najednou. Zanut-
ni (1997) napt. vychazi z ptedpokladu, Ze v roménskych jazycich existuji
tyli rozlidné pozice uvnitf vé&ty. Pro Cinqua (1997) to slouZi jako evidence
ro nazor, %e negace ,,stands out as rather special among the other functional
lements“ ,in that it violates the otherwise rigid hierarchy of functional proje-
tions imposed by UG* (viz Blaszczak 2000:33).

Z vy%e uvedenych faktl se d& vyvodit prozatim nasledujicl generalizace:
i) vétny zdpor se formalné realizuje bud’ jako hlava (head), fréze nebo jako
razaln{ kategorie (jako adverbium) a (ii) pozice negace se rozlifuje v riiznych
azycich (n€kdy i v rdmci jednoho), v&t§inou ale existuje Gzké spojeni mezi
lovesem a negaci.
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2. NEkteré zdkladni price o negaci v rdmci soutasné generativni gra-
matiky

Od zékladn{ prace Pollocka (1989) se vychazf z predpokladu, e pivodne
uniformn{ uzel INFL® (pro kongruenci a finitnost slovesa) se rozvétvil ('Split-
INFL'-hypothesis) na n&kolik samostatnych funk&nich projekci, mezi nimiZ se
rozlifuje také NegP. Pollock navrhuje pro anglidtinu a francouzitinu nasledu-
jfet strukturu zapornych vét:

) Ccp (Pollock 1989:397
TN )
C TP
NP TP

T/\ NegP

N
(Adv) \Y

Také Chomsky (1991, 1993, 1995) vychézf z podobné struktury, s tim rozdi-
lem, Ze projekce Agr (= AgrSP = Subject agreement) stoji vy%e nez TP a
NegP a dalsi Agr-projekce (= AgrOP = Object agreement) dominuje VP a
stoji niZe nez NegP:

(10) AgrSP (Chomsky 1995:147)
— T
NP AgrS'
AgrS TP
T (NegP)
PN
Neg AgrOP
TN
AgrO VP
N
(Adv) VP
\'%
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Ouhalla (1990:194) vychazi z toho, Ze se jazyky rozli¥uji s ohledem na pozici
NegP ve v&t&. Tento rozdil podle jeho nazoru prameni ze selek&nich vlast-
nosti NEG parametru:

(11) NEG parametr
a. NEG selektuje VP
b. NEG selektuje TNS(P)

V angli¢ting selektuje NEG VP (viz Peter has not arrived yet), ve francouz-
§ting€ NEG selektuje TNS(P) (viz Pierre n’ya pas encore arrivée). Rivero
(1991) rozlisuje dva typy slovanskych jazyki: V srbocharvatiting a bulhariti-
né selektuje NEG TP, v &edting a sloveniting je NEG komplement T:

(12) a. [NegP Nisam [TP t] [VP &itao knjigu danas] ] srbocharvatitina
b. [NegP Ne {TP sum {VP progel knigata]]]  bulharitina

(13) a. [TPJajsem [NegP nedetl [VP tdnesknihu]]] &eitina
b. [TPJasom [NegP nenapisal [VP tlist]]] slovenstina

Zanuttini (1991) ve své praci o negaci v romanskych jazycich navrhuje dv&
funkéni projekce NegP ve dvou distinktivnich pozicich, ve své praci (1997)
dokonce ve &tytech. Také Cinque (1997) ptedpoklada nékolik projekcf NegP.
Acquaviva (1995, 1996) vychazi z pfedpokladu, Ze je moZné generovat NegP
v riznych pozicich nad VP.

3. Negace v &elting

Vé&tna negace je z logického hlediska syntaktickosémanticky proces ope-
rujicf na propozici (Mluvnice &eltiny 3:260n). V Cesting se v&ma negace
vyjadiuje pomoci negativniho elementu ne-, ktery se ve v&t3in& pHpadi klade
pted negované sloveso a pisobi jako vazany morfém, vétdinou jako prefix.
Tato negace totélni (4pln4, celkovd, obecnd) se vyjadfuje v&tami s v&tnym
zAporem a tzv. zaporovou shodou, pki nfZ se do zdporné podoby prevadéji i
zajmenné, adverbiélni a adjektivni totaln{ kvantifikatory, tj. vyrazy s obecnym
kvantifikatorem (napt. viude > nikde), i neurtité identifikatory (napt. n¢kdo,
néco > nikdo, nic), srov.:

(14) Petr se v&era veder nedostavil na konferenci. Nikdo ho nevidél, nikdo
se s nim nikde nesetkal, nikdo nic nevi. (zaporova shoda)

(15) Setkal jsi se v&era s Petrem? Ne, nesetkal.

(16) Petr ptijel ne na konferenci, ale na svatbu. (¢lensky zapor)

(17) Nezdravy, nejisty, neznamy, nevémy. (lexikélni zapor)

(18) Ted uZ jim vSichni |neve&H / Ted' uZ jim | nevéti vSichni. (parcidlnf
z4por)
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(19) Ted' uz jim n&kteti / n&kdo (= ne v3ichni) nevéti (MC 3:265)
(parcidlni z4por)

(20) Nikde nebylo ani svétélka. /? Nikde nebylo ani svétélko (gen.neg/ak.)

(21) Nezlistalo po tom ani pamétky. / Nezistala po tom ani pamatka.
(gen.neg./ak.) ’

(22) Neméli pro tu v&c jména / jméno. (gen.neg./ak.)

(23) Po této katastrof& nevypravil ze sebe ani slova. (gen.neg.)

(24) Vic o tom hovotit netteba, a ani snad nelze. (neg.mod.)

(25) Nebudu o tom vice mluvit. (neg.fut.)

(26) ... byli bychom nevyhréli/nebyli bychom vyhrali. (neg.kond.pret.)

Cesky element v&tné negace pochdzi jedté z protoindoevropské doby. Je to
negativni morfém *ne, ktery si ponechal svou charakteristickou pozici pred
slovesem (Bernini & Ramat 1996:28). V jednoduchych v&tach typu (14)-
(15), (20)~(25) s pouze jednim verbalnim predikatem se tento element afiguje
pfed sloveso a splyne s nim. Mezi timto elementem a slovesem nesmi stat ani
adverbium (14') ani objekt ani libovolna XP:

(14") *Petr se ne v&era veler dostavil na konferenci. *Ne ho nikdo vidél,
nikdo re se s nim setkal, nikdo ne nic vi.

Na rozdil od povinné vétné (neboli totalni) negace v preverbalni pozici se
Elensky zéapor realizuje z&pomymi Easticemi ne a nikoli kladenymi pted jiné
vétné &leny neZ prfsudek. Jinymi trochu technicky zné&jicimi slovy: tento ele-
ment se adjunguje ke konstituentu, na ktery ma dosah (16":

(16") [Petr ptijel [ne [na konferencil]], ale na svatbu.

Véty s vémym zaporem bez zaporové shody a s intonaénfm centrem jinde
neZ na totalnfm identifikdtoru vyjadfuji rovnéz parcialni negaci (18). Véty
s vétmym zéporem bez zéporové shody a s neuritym identifikdtorem, tj. vyra-
zem obsahujicim nezaporny &asteny kvantifikator, jednozna&n& vyjadiuji
parcialni negaci (19).

Ptiklady (17) povaZuji za tfeti typ negace, a to lexikalni negace, ktera se
generuje jako celek jiz ve slovniku kategoridln{ slozky popisu. Co se ty&e
poméru ¢&lenské a v&tné negace, je nutno podotknout, Ze je moZné &lensky
zapor vyjadFit i verbaln{ negaci. Jde potom o vicezna¢né véty, které se daji
interpretovat v zdvislosti na dosahu operatoru bud’ jako verbaln{ (v&tna), nebo
jako ¢lenska negace. V ptipad€ ¢lenské negace se jedna o kontrastivni intona-
ci, podle které se da usoudit, zda je v dané vé&t& jisty ¢len nebo jeho ast
v dosahu negace, a zda tedy patéf k rématu. Pfipomindm zde ptiklad z MC
3:268:

(27) Jan a Marie se nerozesli kvuli pengziim.
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Tato v&ta ma tfi rizné interpretace. Pro odlifeni zdkladu (topic) a ohniska
(focus) véty lze pouzit formule ,Rikdm o X, Ze Y* (X zastupuje zéklad, Y
ohnisko):'

(27a) Topic Focus

(Co se stalo s Janem a Marii?) Jan a Marie | {se neroze§li kviili pen&zim}
(27a)

Rikam o Janovi a Marii (= X), Ze nenl pravda, Ze se roze3li kvili pengziim
(27b) Topic Focus

(Jan a Marie se rozesli, oviem) Jan a Marie se neroze$li | {kvili pen&-
zGm} (ale proto, Ze si uZ nerozuméli)

(27b)
Rikdm o rozchodu Jana a Marie (= X), %e nenf pravda, %e to bylo kvili
penézim

(27¢) Topic Focus
(Pro& se Jan a Marie nerozeili?) Jan a Marie {se nerozesli}| kvili pené-
zam
(27¢)

Rikdm o neuskute&néni rozchodu Jana a Marie (= X), Ze to bylo kvili pe-
n&ztim

Priklad (27b) je vé&ta co do smyslu ekvivalentn{ v&t& se zaporem &astenym
(27d):

(27d) Jan a Marie se rozesli ne kviili pen&zim

Dalsi zajimavé ptiklady pomé&ru mezi v&tnou negaci a aktudlnim &lenéni
véty (tj. zakladem a ohniskem, topic-focus articulation) jakoZ i mezi presupo-
zici, alegacf a akomodaci diskutuje Haji¢ova (2000:123passim), kterad potvr-
zuje, Ze sémanticky zapis v&t typu (27a) je primdrni, pfitemz ohnisko neplati
o zdkladu. Ohnisko je pod negaci, zatfmco zaklad neni negovan. V notaci
Hajicové non~(F(T)). Z parafraze véty (27a) vyplyva, Ze se Jan a Marie nero-
ze§li. Ve vétach typu (27b) podobné jako v ptpade (27a) lze Fici, Ze ohnisko
neplati o zakladu, ale tentokrat je sloveso soucasti zékladu a je mimo negaci:
,,O rozchodu Jana a Marie Fikdm, Ze se uskutecnil, ale ne kvili penézim.*“ Ve
v&t& (27¢) je negace v zdkladu, v notaci Haji¢ové F(non-T): ,,O nerozchodu
Jana a Marie fkam, Ze je to kvali pen&zim.*

! Vysvétlivky: | = hranice mezi zakladem (topic) a ohniskem (focus); {...} = dosah
negace; (...) = presupozice.

123

Zatimco indikdtor vé&mé negace nesmi byt formalng odd&len od slovesa,
v pfipad€ parcidlni negace to mozné je (27d). V n&kterych pkfpadech se
oviem parcialni negace neda rozliit od totdIni negace (27b vs. 27a).

Jeden formalni rozdil mezi v&tnou a ¢lenskou negaci spociva v tom, Ze
pouze v&€ina negace ma moznost oznadit pfimy objekt alternativng k akuzativu
také (v urditych ojedinélych pfikladech) zapornym genitivem, srov.:

(21) Nezistalo po tom ani pamétky. / Neziistala po tom ani pamatka.

(22) Neméli pro tu vé&c jména / jméno.

(23) Po této katastrof? nevypravil ze sebe ani slova.

(22") Méli pro tu véc ne *jména (GSg) / ne jméno (ASg), ale nazev.

(23") Po této katastrof€ vypravil ze sebe *ne slova (GSg) / ne slovo (ASg),
ale vzdech.

Dal3f diagndza pro vétnou, resp. ¢lenskou negaci spo¢iva v tom, Ze pouze
v&tna negace umoZiiuje zdporovou shodu:

(16") a. Petr neptijel na Zddnou konferenci, ale na svatbu.
b. *Petr pfijel ne na Zddnou konferenci, ale na svatbu.

Chtél bych kratce shrnout dosavadni poznatky. Vé&tna negace se zda byt
neoddglitelnou soudésti slovesa. Navic se zd4, Ze v&tna negace ma syntaktické
i sémantické disledky. K jejim syntaktickym vlastnostem patfi napt. fakulta-
tivnf oznaceni ptimého objektu genitivem a také zaporova shoda. Clenska
negace se naproti tomu miZe pfifadit k libovolnému konstituentu, na ktery ma
dosah. Pro sviij uzky skopus/dosah nemd vliv na oznaleni ptimého objektu
genitivem a také se nepodili na zaporové shodg. Jako prvni ptiblizeni se da
uvaZovat o toin, Ze je &lenska negace druh negativniho adverbia ¢i negativni
tastice nebo dokonce druh fokalizitoru, ktery se pkidruZuje k té &asti, na
kterou mé dosah. Je to tedy druh adjunktu.

Jakou strukturu ale ma v&tna negace? Zda se, Ze bychom ji mohli pokladat
také za druh adjunktu, ktery se pfidruZuje k n&jaké komplexn&j3i frazi, bud’
VP nebo TP. Proti tomu ale mluvi jeji statut jako vazany afix nebo prokliticky
element, ktery se vaze na formu slovesa.

Dosud jsine se zabyvali v&tami s negaci hlavniho slovesa. Jakou pozici ale
m4 negace ve vé€tach s pomocnym slovesem?

V analytickych slovesnych tvarech préterita a kondicionalu pFitomného se
negace vétna klade k pfi¢esti minulému, nikoli k pomocnému slovesu (viz pt. .
13:

(13" [TP J4 jsem/bych [NegP nedetl [VP t dnes knihu]]]
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Jen v antepréteritu a v minulém kondicionalu Ize negativn& prefigovat bud’
fitestf vyznamového slovesa, nebo pfitest! pomocného slovesa:

(26" ... byli bychom nevyhrali/ nebyli bychom vyhrali.

V analytickém tvaru futura nedokonavych sloves se naopak negativng prefi-
suje pouze pomocné sloveso a stejné je tomu i v pfipadé modalnich pomoc-
1ych sloves, srov.:

(24" Vic o tom hovotit netfeba, a ani snad nelze.
(24") Vic se o tom hovotit nemiize, ani snad nesmi.
(25" Nebudu o tom vice povidat.

3.1. Negace a syntaktické pozice auxilidri

Otazka pozice pomocnych sloves ve v&tné struktufe se v odborné literatu-
‘e fesf nejednotné. Borsley a Rivero (1994) délajf rozdil mezi lexikAlnimi
uxilidry (jako je napk. futurnf auxiliar) a funkénimi auxilidry (préteritdlnimi a
condicionalovymi auxilidry). Tento rozdil je motivovan selek&nimi vlast-
nostmi  auxilidru, tzn. Ze budoucl auxilidr se miZe kombinovat pouze
s VP-komplementy, které maji nedokonavy vid, zatimco funké&ni auxiliary
lakovou vlastnost nemaji, jelikoZ se midZou kombinovat s nedokonavym i
s dokonavym videm (budu nakupovat // *budu nakoupit vs. nakupoval jsem /
nakoupil jsem; nakupoval bych, nakoupil bych). Co se tyée lexikalnich auxili-
iril, vychazi se z jejich generovani v tzv. V-slotu. Funk&ni auxilidry naopak
stojf o patro vyse, a sice pod I (ve verzi pted Infl-Split), to znamena Ze préte-
ritalni i kondiciondlovy auxilidr jsou v téZe pozici (Veselovskd 1995:136).
Dornisch (1997) vychédzi naopak z toho, Ze auxilidry jsou generované ve
funkénich projekcich, ke kterym sémanticky pati. To znamen4, Ze kondicio-
ndlovy auxilidr nenf generovan pod I, ale v Mod, hlavé ModP, a &asové auxi-
lidry v T. Ceska pomocna slovesa se daji zndzornit na obr. (28).

[ j4 vychazim z toho, Ze pomocn4 slovesa jsou generovana ve funk&nich
projekcich, kterym sémanticky odpovidaji. To znamend, Ze kondicional je
generovéan v hlavé modalni frize ModP a ¢asova pomocnd slovesa jsou gene-
rovana v T (TP). Posledni pfipad plati pro preteritaln{, antepreteritalni i bu-
douci pomocn4 slovesa:
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(28) AGRsP

AGRs'
AGRs’
ModP
/\Mod‘
/ERoP
AN
MOd AGRO'
AGRo
TP
~
"I‘ t
/\\
T \%

3.2. Auxiliary a pozice negace

V jaké pozici je moZné umistit vlastn{ projekci NegP a jak je mozné tako-
vou pozici odivodnit? Podivejme se nejprve na pozice negace v perifrastic-
kych konstrukcich, tzn. v budoucim &ase a v minulém &ase, v plusquamper-
fektu a v minulém kondiciondlu:

(13" a. [TP Jajsem/bych [NegP netetl [VP tdnes knihu]]]
b. *[TP Ja nejsem/nebych [NegP Cetl [VP t dnes knihu]]]
¢. Ja budu ¢ist knihu / Ja nebudu &ist knihu / *J4 budu ne&ist knihu

V negovanych variantach préterita a kondicionalu je situace jednoznana:
neguje se pouze forma participia. V budoucim &ase se naopak neguje pouze
forma budouciho auxilidru. Trochu komplikovan&jsi to je s minulym kondici-
ondlem:

(26')Ya ... byli bychom nevyhrali / nebyli bychom vyhrali.
b ... *nevyhrali bychom byli / *nevyhréli byli bychom
¢ ... *nebychom byli vyhrali

Zda se, Ze negativni element ma moZnost pfiklonit se k vy3e stojicimu
elementu, kdyz se pohyb niZe stojictho slovesa nerealizoval. Zaroveii ale
ptiklady dokazuji, Ze jsou ur¢ité kombinace vyloudené. Je tomu tak proto, Ze
negace tvol{ bariéru pro pohyb hlavniho slovesa pfes vice nez jednu hlavu
funkénich projekci. Zatim se zd4, Ze tato analyza je moZnd pouze tehdy, kdyZ
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negace tvoff hlavu vlastn{ funkeni projekce NegP nad vP resp. VP, ale pod
TP (26'b). Priklad (26¢) ilustruje, Ze negativn{ element nesmi stat pfed kondi-
ciondlovym auxilidrem, nybrZ pfed hlavnim slovesem. Shrneme tedy fakta.
Negativn{ element smi stit pouze pfed hlavnim slovesem (part.) a pfed bu-
doucim auxilidrem. Na rozdil od toho negace nesmf stat pfed préteritdlnim a
kondiciondlovym auxilidrem. Negace smi stat bud’ pred hlavnim slovesem
prét. kondiciondlu nebo pfed asovym auxilidrem (26a).

Zd4 se, Ze z tohoto zji¥t&ni se da zatim pouze vyvodit, Ze hlavni sloveso a
budouci auxilidr se chovaji podobng, navic je§t& &asovy préteritalni auxiliar,

Je znamo, Ze se negace v modalnich v&tich miize klast pfed modalni au-
xilidr i pfed infinitiv. N&co podobného nen{ moZné, jednd-li se o auxiliar
budouciho &asu (30b). Piiklad (30b) je gramaticky pouze v ptipadé s kontras-
tivni interpretaci infinitivu (bude nechodit, ale bude se dokonce hnat...).

(29) a. Petr nemusi chodit do $koly.
b. Petr miZe i nechodit do $koly. (por. MC 3 : 270)

(30) a. Petr nebude chodit do 3koly.
b. *Petr bude i nechodit do ¥koly.

Na zékladé t&chto faktil se d4 uvaZovat o tom, zda-li negace pted infiniti-
vem v modalnich a &asovych konstrukcich s budoucim auxilidrem m4 stejnou
strukturu. Zatimco v modalnich konstrukcich (s pomocnym modalnim slove-
sem) se jednd o vétnou negaci, i v pfipad& zdporu pfed infinitivem se naopak
zd4, Ze konstrukce s auxilidrem budouciho &asu a negovanym infinitivem typu
(30b) je pouze mozn4, jednd-li se o &¢lenskou negaci. Jedna moZna diagnéza
pro tento rozd{l op&t spo&iva v tom, Ze pouze v&tna negace povoluje genitiv
zaporu (opét pouze v ojedinélych ptipadech) a zéporovou shodu, zatimco
tlenska negace tyto moZnosti nezn4, srov.:

(21) MiiZe po tom nezistat ani pamatky. / ...ani pamétka.
(23) Po této katastrof® by mohl nevypravit ze sebe ani slova.
(22" Budu pro tu v&c nemfit *jména (GSg) / jméno (ASg), ale ndzev.

Dalsi diagnéza pro vétnou resp. &lenskou negaci spociva v tom, Ze pouze
v&tnd negace umoziluje zdporovou shodu:

(31) Petr maZe nemilovat nikoho.
(32) *?Petr bude nemilovat nikoho.

Jestlize je moiné vychézet z predpokladu, Ze pouze negované infinitivy
modalnich v&t povoluji vétnou negaci a Ze je moZna pouze jedna negace ve
v&ts, mél by byt dali dusledek ten, Ze modalni vty se skladajf ze dvou vét.
Tim chci naznadit moZnost, 2¢ modalni sloveso ma svou vlastni vétnou
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projekci a také Ze hlavni sloveso ma svou vlastni projekci véty. Jinymi slovy,
jednd se zde o dva predikaty. Tento ndzor je mozno podpofit fakty licencova-
nf negativnich zjmen v modélnich konstrukcich.

3.4, Negativni zdjmena v moddlnich konstrukcich

1. Je mozné negovat jak modalni auxiliar, tak infinitivai komplement,
srov. (33):

(33) Pavel nemiiZe nemilovat Ani¢ku.

Tato v&ta ma pozitivni (afirmativni) vyznam, jinymi slovy: polarita sloZe-
né véty je pozitivni v disledku interpretace dvou negovanych predikatd. Za-
jimavé viak je, Ze i kdyZ je vyznam véty dvakrat negované pozitivni, pfesto
jsou povolena negativni zdjmena, srov. (34):

(34) Pavel nemiZe nikoho nemilovat.

Témto faktim se d4 porozumét, jestlize si uv€domime, Ze negativni zdjmena
jsou licencovéna (pFipuiténa) v ramci vé&tné negace a Ze modalni sloveso i
infinitiv maji svou vlastni v&tnou projekci, kterd obsahuje vé&tnou negaci. To
znamend, Ze negativni zdjmena jsou pripudténa vE€tnou negaci niZsi
(zapu3téné) infinitivni vaty dffve, neZ se oba zapory neutralizujf na arovni
interpretace véty (LF).

2. Na¥ vyrok, Ze negace niz8f vty (tj. negace infinitivu v modalnich vé-
tach) pripoudti ,ni-slova“, musime bliZe specifikovat, jelikoZ ne vSechny
pozice negativnich zdjmen jsou takovou negaci pfipultény: negace niZsi véty

. smi licencovat kazdé negativni z4jmeno aZ na subjekt (Przepiorkowski &

Kup$é 1997):

(35) a. Petr miZe nikomu nepomahat.

b. Petr smi nikoho nevidét.

¢. *Nikdo smi dnes neodjet do Prahy.
// ale d. Nikdo nesmfi dnes odjet do Prahy.

Také negativni adverbium je pFipusténo negaci zapudténé véty (36a). Na
rozdil od nich neni temporaln{ adverbium licencovano vétnou negaci niz3i
véty, pakliZe je to adverbium hotej3i véty (36b):

(36) a. Eva miZe nikam nechodit.
b. *Eva miZe nikdy nepfijit.
// c. Eva nemize nikdy pEijit.

Tato fakta modalnich konstrukci se daji porovnat s konstrukcemi slovesa
,chtit + infinitiv® a také se slovesy Fzeni objektu (object control constructi-
ons). Prvni druh konstrukcl analyzuji detailn® Przepiorkowski & Kup$¢
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(1997), kteti se shoduji v tom, Ze negace dolej§i véty infinitivu licencuje
negativni zdjmena s vyjimkou negativnich zdjmen v pozici subjektu, které se
pfipoustéji pouze negaci modalniho slovesa hofejsi véty. TotéZ plati op&t pro
temporalni adverbia, kterd nejsou licencovéna dolej$i v&tou, ale negaci véty
hotej§i, kterou modifikuji:

(37) a. Petr cht&l nekoupit nic.
b. *Nikdo chtél nekoupit diim.
// c. Nikdo necht&l koupit diim.

(38) a. Jan necht&l nikdy koupit chatu.
b. * Jan nikdy chtél nekoupit ten dim.

Podobné& je tomu se slovesy fizeni objektu (control constructions). Jak uka-
zala Dziwirekova (1998:83), mohou byt negativni zijmena v kontrolnich
konstrukcich licencovéna i negaci dolnf v&ty, tzn. infinitivni:

(39) Jan prikézal Ev& nikam nechodit.

Blaszczakova (2000:81, pt. 160a/b) zjistila pro polstinu, Ze negativni zajme-
no je pfipudténo pouze v pozici dativu, paklize je predikat horni véty negovan
(40a), a nepfipousti se pfi zaporu infinitivu (40b):

(40) a. Jan nedovolil nikomu ¢&ist tuto knihu.
b. *Jan dovolil nikomu neéist tuto knizku.

Odpovéd’ na tyto rozdily spodiva v tom, Ze dativ maticové véty je kontrolor
subjektu komplementové véty s infinitivem. Subjekt zapugténé véty je PRO.
Lexikaln¢ vyjadreny dativni objekt je argumentem maticové véty. KdyZ je
maticova véta negovand (40a), je negativni zdjmeno objektu licencovano
negaci hotej3f v&ty. Tzn. Ze i zdjmeno i negace jsou generovany v téZe vét&.
Na rozdil od toho je v&ta s negovanym infinitivem nepfipustna, pon&vadz
negativni zdjmeno je generovano v homi klauzi, zatimco negace je generova-
na vklauzi infinitivnf. JelikoZ pozice subjektu infinitivn{ v&ty je PRO
(controllee), nemohlo byt negativni z4jmeno generovano v této pozici.
Struktura negovanych vé&t s kontrolou objektu je vidét na obr, (41):

(41) [Subjekt NEG V DAT-Objekt (i) ] [PROi NEG V Objekt Adverbium]

* ok.

Podobn& se mohou analyzovat v&ty se slovesem ,,chtit + infinitiv*, které
se také nazyvaji véty s Fzenlm subjektu (37). Vysvétleni negramatinosti
negativnich zdjmen v pozici subjektu s negaci vyjadfenou na infinitivu (37b)
je moZné pouze tehdy, vychézime-li op&t ze dvou vé&t, ptitemz lexikalng vy-
jadreny subjekt nadfazené véty je kontrolor subjektu PRO véty infinitivni. Jak
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jsme jiz tekli: Negace infinitivu mlZe licencovat pouze negativni zijmena,
kterd jsou bazove& generovana v téZe v&t€. ProtoZe negativni zajmeno je ar-
gumentem maticové véty (nemiiZe byt generovano v dolni v&t&, kterou zauji-
mda PRO), nemiiZe byt licencovano negaci infinitivni v&€ty. Schéma pro véty se
subjektovou kontrolou viz (42):

(42) [Subjekt i NEG V Objekt Adverbium] [PRO i NEG V Objekt Adverbium]

* ok.

Jak se daji strukturalng popsat modaln{ konstrukce v piikladech (33)-(36)?
Dajf se popsat podobnym zplsobem jako véty se slovesy fizeni objektu, resp.
subjektu? V ptipadg tzv. root modals (bizové& generovany v Mod) se uvazuje
o podobnych konstrukcich (Zubizarreta 1982). Na rozdil od toho jsou episte-
mické modalni predikaty podobné slovesim nadzvednuti (raising verbs), viz
McCawley 1988. Jestlize si tuto analogii uvédomime, miZeme okamzitg
vysvétlit negramati¢nost prikladi (35c) a (36b):

(35) a. Petr mlize nikomu nepomadhat,
b. Petr smi nikoho nevidét.
c. *Nikdo smi{ dnes neodjet do Prahy.

(36) a. Eva miize nikam nechodit.
. b, *Nikdo miiZe dnes nepfijit.
/{ c. Eva nemuZe nikdy ptijit.

Komplementova vé&ta s infinitivem (35¢) (36b) m4 jako subjekt PRO. Negace
v infinitivnich konstrukcich miZe licencovat pouze ta negativni zijmena,
ktera jsou v plivodni bazové pozici infinitivni véty, kde byla generovana (tj.
35ab, 36c¢).

Dal¥{ argument, ktery podporuje nai vétnou strukturu modélnich v&t, jsou
ptiklady s tzv, epistémickymi modalnimi slovesy. Kdyby se tato tfida dala
analyzovat jako stovesa nadzdvihnut{ (,raising verbs*), dalo by se pfedpové-
dét, Ze negativni zdjmena v pozici subjektu maticové véty by méla byt licen-
covana i negaci zapu$téné véty infinitivni, jelikoZ jsou per definitionem v této
pozici generovéna, takZe by bylo moZné, aby kopie té€chto negativnich zajmen
byla je¥t¢ v dosahu negace v&ty infinitivn{ (srov. copy theory, Chomsky
1995). Jak ukazuje ptiklad (43), je tato v&ta moZnd, vychdzime-li z episté-
mického &teni modalniho slovesa, pti€emZ negativni z4jmeno v pozici sub-
jektu nadFazené vty je licencovéano negacl v komplementové véte:

(43) Nikdo miZe neptijit.

epist. ,,Je mozné, e nikdo neptijde*
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Vychdzime-li z t&hto ptedpokladi, skiadaji se modalni konstrukce ze
Ivou predikati, pficemz kazdy z nich ma svou viastni v&tnou projekci. Kazdy
z nich také miiZe obsahovat vétnou negaci. V zdkladnich modalnich konstruk-
ich (root modals), které se daji analyzovat jako véty se slovesy objektové
controly, je komplementova véta kontrolni infinitiv, tzn. CP, kterd se zd4, Ze
Jfall together with finite clauses, headed by C selecting nondefective T (with
ense-modal structure and full complement of F-features (...)* and that has
structural Case (i.e. Null Case) () assigned to the subject of T (Chomsky
1998:19) (citat podle Blaszczakové 2000:83) (srov. 44a). Analyza epistémic-
ych sloves spo€iva v jejich syntaktickém souladu se slovesy nadzdvihnuti
raising verbs), takZe jejich komplementova véta je ,raising infinitival headed
oy Tdef (defective), lacking C and tense structure and assigning no Case to
subject (...)* (Blaszczakova 2000:83) (srov. 44b):

(44) a. Sub Modal root [CP C[TP PRO; T [VPt;V Inf]]]
b. Subj Modal epistemic [TP tj T [VP tjV Inf]]

Vratime se nyn{ je3t¢ kratce k auxilidru budoucnosti, ktery se, jak jsme
zjistili, odli¥uje od modalnich sloves tim, Ze selektuje pouze nedokonava
slovesa. Z tohoto diivodu je nejpravd€podobn&j¥i, Ze futuralni auxilidar musi
stat v projekci, kterd odraz{ viechny tyto rysy. Jestlize je vid funkZni katego-
rif, mohl by futurlni auxiliar byt generovan pod Asp® v hlavé AspP. Jestlize
je AspP lokalizovana nad VP, ale pod TP (Brown & Franks 1995), mohlo by
byt veSkerym rysim tohoto auxilidru vyhovéno. Rysy vidu by byly generova-
ny v Asp® a tense (¢as) a agreement (shoda) posloupnym pohybem do vy&sich
funk&nich hlav projekci TP a AGRsP. Hlavné bychom tim docilili vysv&tleni
pro pozorovany fakt, 2 NEG a futurdlni auxilidr stoji vedle sebe, zatimco
NEG a ostatn{ auxiliary (v analytickych slovesnych tvarech préterita a kondi-
ciondlu pfitomného) se negace v&tna klade k pfi¢esti minulému, nikoli k po-
mocnému slovesu. Tento rozdil se d4 vysvétlit tim, Ze tyto auxiliary stojf ve
vy$8ich pozicich nad NegP. Alternativng by auxilidr futura mohl byt v projek-
ci tzv. lehkych sloves (lexikalnich sloves) vV nad VP, por. (48).

4. Zavér

Véma negace mus{ byt lokalizovana nad verbdlni frazi, které byly pfidéle-
ny viechny tematické role (v&etn& lokdlnich, temporilnich a modalnich
adverbii, pokud jsou ve vé&t®). To znamen4, Ze negace bude lokalizovana nad
frazi vP (resp. AspP nebo AgroP) ve vétach tranzitivnich (s pfimym objek-
tem) nebo piimo nad VP v intranzitivnich v&tach (tzv. unaccusatives). Dalsi
navrh spo¢iva v tom, Ze jsme rozliSovali mezi negaci s modalnim pomocnym
slovesem (vé&tnd negace) a infinitivem a negaci s budoucim pomocnym slove-
sem a infinitivem (kterd se syntakticky chova spi¥ jako ¢lenskd negace). Na
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rozdil od lexikalni negace (pt. 17 Nezdravy, nejisty, neznamy), které je gene-
rovana u? ve slovniku, a &lenské negace pokladam vétnou negaci za hlavu
vlastni projekce NegP, kterd je nad AgroP a AspP, resp. vV.

(45) root modal constructions

SUBJ ...... (NEG)
MODAL (Root)

\
Cp

NEG
\

vP

PRO
i’
/\

v VP
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(46) epistemic modals

(SuBJ)......... (NEQG)
MODAL (Epistemic)
TP
/3
T
NEG
vP
N
SUBJ v
/
VO
(47a) Subject Control Constructions (chtit + infinitiv)
SUBJ;
chtit
CEL\
TP\
/T'\
0
T NEG
NEG'
NEG° vP
PRO, \\\V
v° VP
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(47b) Object Control Constructions

SUBIJ
NEG
W
/ \
OBJj cp
TP
\
T
TO/\
NEG
vP
o N
Vo/\

.....................

future auxiliary NEG

VP
|-participle/infinitive
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[EGATION AND SENTENCE STRUCTURE IN CZECH

In the article the structure of the negative clauses in Czech has been
iscussed with respect to different types of clauses. We started from the
/pological observations concerning the possible means of expressing
egation in the world languages as well as their different structural
spresentation. Mostly, the negation is expressed by a bound morpheme (e.g.
refix or suffix), a negative auxiliary, a clitic like a head or an adverb. The
10st prominent negated sentences in Czech turned out to be those in which a
secial independent functional projection with Neg as a head is assumed.
urthermore, some universal and specific properties of sentential negation as
pposed to those of constituent negation were discussed. In the subsequent
xction, a closer look was taken at the negation related phenomena, namely
ienitive of negation and negative pronouns (negative concord). One crucial
:sult of this article was that sentential negation must be located in the
icinity of the Accusative case checker, i.e. in some position above vP. The
im of the subsequent section was to establish the precise position of negation
i the clause. Doing so we established crucial differences between modal
erbs and auxiliary verbs assuming that modal constructions are best analyzed
; biclausal, consequently the negation occuring in the matrix or the
ymplement clause has the properties of sentential negation. Finally, the last
sction focused on the question of whether there is a NegP in Czech. The
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result of our investigation is the proposal that sentence negation is a proclitic
heading of its own functional projection NegP.
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