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lung des Sprachsystems. Die allgemeine Tendenz zum Abbau der Mar-
kiertheit im préteritalen Bereich duflert sich auch in den anderen tempus-
reichen slavischen (siid- und westslavischen) Sprachen in nichtkodifizier-
ten Strata (vor allem in der Umgangssprache und in manchen Dialekten).
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Prohibitiv und Priventiv im Slavischen
(Zur Grammatik, Semantik und Pragmatik des verneinten Imperativs

unter besonderer Beriicksichtigung des Russischen, Tschechischen

0. Gegenstand und Zielsetzung

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit den semantischen, pragma
tischen und grammatischen Funktionen des perfektiven und imperfektiver
Aspekts im verneinten Impcrativ in den slavischen Sprachen. Ziel de
Analyse ist die Beschreibung und Erklarung des unterschiedlichen Ge
brauchs in den Sprachen Russisch, Tschechisch als Vertreter der ost- un
westslavischen (also nordsiavischen) Gruppe und Serbokroatisch, Bulga
nisch als Reprasentanten der siidslavischen Gruppe.

|. Probleme der Klassifikation der Teilbedeutungen des verneinten Impe
rarivs (kurze Forschungsiibersicht)

Der Gebrauch des Aspekts des verneinten Imperativs stellt eine ebenst
interessante wie bisher meines Erachtens nicht befriedigend erklérte Er
scheinung der slavischen Syntax dar (Ivi¢ 1958: 96). Zu den bislang unge
klarten Erscheinungen gehort das hiaufigere Aufireten der imperfektiver
Aspektform in der Funktion des neutralen Verbots gegeniiber der seltenere
Verwendung der perfektiven Aspektform in der Bedeutung der Vorbeugun;
bzw. Warnung vor dem Eintritt einer als unerwiinscht oder gefahrlich ge
dachten Handlung in der nahen Zukunft. Milka 1vi¢ (1958) hat darauf verwie
sen, daB3 das Verhiltnis zwischen ipf. und pf. Aspekt in der Geschichte de
slavischen Sprachen eine unterschiedliche Entwicklung eingeschlagen hatte:

...} Perfektivna vidska forma specijalizovala se u jezicima istocne i zapadne slovensk

grupe (...) za obelelavanje posebnog modusa upozorenja‘ (...)* (Ivi€ 1958: 97f)

.Die perfektive Aspektform (scil. des Imperativs der Vemneinung) hat sich in de

Sprachen der ost- und westslavischen Gruppe als Form zur Bezeichnung eines besor
deren Modus "Warnung, Vorsicht' spezialisiert.

Beispiele fiir den Gebrauch des pf. Aspekts im vermeinten Imperativ de
ost- und westslavischen Sprachen gebe ich in (1-1):

(1-1)  russ He ynaou! He ckaxwcume! He npocmydumecs!
tschech. Neupadni! Nezlom si nohu! Nenastud'te se!
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.Falle nicht! Sagt (es) nicht! Brich dir mcht das Bein! Verkiihlt euch nicht!*
(Belege nach Dokulil 1948: 80)

In den einschligigen Arbeiten zur Grammatik und Semantik des Imperativs
wird die Bedeutung, die in der Formy des pf. Aspekts des negierten Imperativs
ausgedrickt wird, durch fo]gende {quasi-)synonyme ‘fermini bezeichnet: npedo-

cmepeycerue (Muénik 1955: 162; ZenCuk 1971, Vinogiadov 1986: 485: Kre-

ki¢ 1989: 254-58, Rassidova }'7‘68/ 1981 112, “y..@ocmcpmamaﬂ.sﬂnv (Durnovo
1922: 42) ,,Warnung'; npedocmepezamesibHoe HAKAOHEHUE (bachmatov 1941:
483) .,der Modus der Wamung™ bzw. wupozorenie, predupreidenie . Vor-
beugung, Warnung™ (Ivi¢ 1958), (vystraha, upozornéni \Warnung, Autmerk-
sammachen® (Kope¢ny 1950: 162), npednaszeane ,NVorbeugung, Schuts”
(Akademiegrammatik Bulg. 1983, 3: 68)), wistraha ..Wamung™ (MC 1987, 3:
338): und schliefilich npegernmug (Chrakovskij/Volodin 1986: 150-154; Chra-
kovskij 1988; Birjulin 1992: 1-22) ,,Praventiv'. Im folgenden werde ich den
Begriff ,,Praventiv zur Bezeichnung der Satze (1-1) als Arbeitsterminus ver-
wenden. Eine semantische Definition dieses Begriffs werde ich im zweiten Teil
des Beitrags licfern, nachdem das Problem des Prohibitivs erortert worden ist.
Bekanntlich kann in den sidslavischen Sprachen (mit Ausnahme des
Slovenischen) der pf. Aspckt beim verneinten Imperativ die Funktion des
Priventivs, also der vorsichtigen Warnung vor einem in der Zukuntt 7u
erwartenden Ereignis als Folge der negierten Handlung. nicht oder nicht
mehr in dem Mafle wie in den nordslavischen Sprachen ausdriicken. Im
Bulgarischen sind Formen des pf. Aspekts im negierten lmperativ zum
Ausdruck der Funktion des Praventivs heute ausgeschlossen, wihrend das
Serbokroatische die Form und Funktion nur noch in emer kleinen Klasse von

Verben kennt, die der direkten Kontrolle nicht unterliegen und sich meist auf

kognitive seelische Zustande bzw. Empfindungen beim Menschen beziehen.
Im folgenden werde ich diese Klasse von Verben zusammenfassend als
Psych-Verben bezeichnen, analog zu der Termmologie der generativen
Grammatik (cf. Kosta 1992, im Druck). Es handelt sich hierbei um folgende
Verben und Sitze im verneinten Imperativ mit pf. Aspekt, vgl. (1-2):
(1-2) serb.-kroat. (Psych-Verben): ne zaboravi! ,vergifi nicht!*
ne shvati krivo! ,,mimm’s (mir) nicht krumm!*
ne uzmi za zlo! ,;mimm’s (mir) nicht iibel!
Agentivische Verben, die der direkten Kontrolle unterliegen bzw. die
eine solche Kontrolle zumindest indirekt zulassen, wie hier die physiologi-
schen Zustandsverben [(dynamische Zustandsverben in der Terminologie
von Avilova 1976: 19; Avilova nennt fur das Russische die sog.
HCaKTHUBIILIE IMHAMHU4YeCKHe TNATONBI cO 3HAUYEHUEM CTAHOBIECHUS
cocTosiHUs cyOnexTa” vom Typ ocaabesams - ocaabems 'schwach wer-
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den] ,sich verkiihlen* schlielen im Serbokroatischen die pI Aspektforn
beim Imperativ in der Funktion des Praventivs aus, vgi. (i-27):

(1-2) serb -kroat. (agentivische Verben): *ne padni! | falle nicht!*

*ne slomi Casu! | zerbrich dic Tasse nicht!**

*ne otvor? prozor! | mache das Fenster nicht auf!™
vgl. aber ne onvaraj prozor in der Funktion des neutralen Verbots (physiolog. nicht
agentivische dynamische Zustandsverben, dic der indirckten Kontroile untertiegen)

*ne nazehr’  verkiihi dich mchui” (Bsp. nach ivi¢ 1553. 58).

Ich gehe davon aus, daf} solche Restriktionen 1im Gebrauch des Aspekt:
im verneinten Imperativ mcht zufillig sind, sondern von semantischen unc
grammatischen Regeln gesteuert werden. Ferner gehe ich von der Pramisse
aus, daf die Kategorien des Prohibitivs und des Praventivs in den Spra
chen als konstante Groflen existieren und thre Verteilung immer auch ir
einer direkten Beziehung zu der grammatischen Kategorie des Aspekts
steht. So haben sich im Bulgarischen und Serbokroatischen die Funktioner
des Praventivs und Prohibitivs meines Erachtens bis heute erhalten; diese
Funktionen W(.rdcn jedoch wvon tcibweise unterschiedlichen Konstruktioner
hezeiwchnet bzw. sind in unterechredlichen Varnetiten des Bulgarigchen VEr-
schieden stark reprasentlcrt. So weist lvanova (1963) darauf hin, dal es in de
expressiv gefarbten Urngangssprache des Neubulganschen einige Konstruktio
nen gibt, in denen der perfektive Aspekt nach Verneinung vorkommen konne:

Kamo 20 suduw, kax ce mauu, udu ve He My nomozru!

Konstruktionen dieses Typs kommen in speziellen modalen Kontexten vor
und weisen die Besonderheit auf, dafl sie synonym mit durch einen Komple:
mentierer da eingebetteten Konstruktionen sind, in denen das perfektive Vert
in der finiten Form steht:

udu ma He My nomazail // udu da ne 20 nabuewut!

Oft kommen diese perfcktiven Aspektformen des Verbs in Bedingungs-
sdtzen vor:

Tu ne 20 6v3numat Hagpeme, nvk nocte ce ONAAK8ail =
Ako He 20 es3numat Haspeme, wie (uma 0a) ce onaaxead

Eme Erklarung fiir die Beziehung zwischen perfektivem Aspekt des ver
neinten Imperativs und der finiten Verbform in eingebetteten Satzen gebe ict
in Abschnitt 2.

Als spezielle siidslavische periphrastische Konstruktionen bildeten sich dit
modalen Konstruktioncn mit deontischer Modalitit des Typs (1-3) heraus:

(1-3)  bulg. Hedetd + Infinitiv von ipf Verben

Hedel xodu! , gehe nicht!", nedeu naaka! ,weine nicht!*
{ Verbot/Warnung)
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serb.-kroat. nemoj + Infinitiv von ipf./pf. Verben
nemoj da + Prdsens von ipf-/pf. Verben 2. Pers. 5g./PL
nemoj(te) pisati/da pisete! ,schreibt nicht!* (Verbot) 1pf.
nemoj(te) napisati/da napisete!  schreibt nicht!* (Warnung) pf.

Probleme der Kiassifikation der semantischen und pragmatischen

Teilbedeutungen einer grammatischen Kategorie entstehen dberall dort, wo
zwischen Form und Inhalt und der bezeichneten Situation dieser Kategone
entweder ein theoretischer oder/und ein empirischer Widerspruch entsteht.
Um zu einer theoretisch tiberpriifbaren und empirisch haltbaren Hypothese
iiber den unterschiediichen Gebrauch und die unierschicdliche Reprisen-
tation der Kategorien des ,,Prohibitivs” und des ,,Praventivs* in den slavi-
schen Sprachen zu gelangen, mochte ich hier ein Analyseverfahren vor-
stellen, das aus zwei Analyseschritten bestehen wird: der erste Schritt be-
inhaltet die Modellierung der semantischen [nvariante der beiden Katego-
rien und bemiiht sich darum, die in der einschlidgigen Literatur aufgetrete-
nen Widerspriiche in der Vermischung von semantischen und pragma-
tischen Teilbedeutungen dicser Kategorien aufzudecken. Der zweite Schritt
besteht in der Erkicirung der Unterschiede im Gebrauch des pf. und ipf.
Aspekts im verneinten Imperativ in den nord- und stdslavischen Sprachen.

1.1. Zur Semantik des Prohibitivs

Als invariante Bedeutung des Imperativs wird in der semantisch orien-
tierten Literatur die semantische Invariante der WillensauBerung bzw. die
Kausierung der Handlung erwihnt (vgl. bei Chrakovskij/Volodin 1986:
147 sub eoseussseaenue, npamas kayzayus). In Anlehnung daran kann man
als semantische Invariante des Prohibitivs die Definition (1-4) vorschlagen:

(1-4)  Semantische Invariante des Prohibitivs
WillensduBBerung via direkte Kausierung, die auf den Nichtvollzug der be-
zeichneten agentivischen kontrollierbaren Handlung bzw. auf deren Verbot
gerichtet ist (Chrakovskij/Volodin 1986: 147)

.

Formal wird diese Bedeutung in den stavischen Sprachcn durch die ipf,
Form des Imperativs mit der Vemneinungspartikel ne ausgedriickt (vgl. Kosta
1998). Im folgenden soll gezeigt werden, daBl die semantische Invariante
des Prohibitivs (1-4) zwei Teilbedeutungen enthilt: die des Inhibitivs (s.
1.1.1.) und die des Prohibitivs im engeren Sinne (s. 1.1.3.).

1.1.1. Zur Semantik des Inhibitivs

Als semantische Invariante der Kategorie des Inhibitivs gilt folgende
Definition:

N A g e T

(1-5)  Formal: X will, daBB Y (CAUS) NICHT P, wobei I(P) 1st gleich ¢ X)
Erkiarung der Formel: Der Sprecher X will, dafl der Horer Y veranlaPt, daf} dic
Handlung P nicht stattfindct, wobei die agentivische kontrollierbare Handlung
7um Zeitpunkt des Ereignisses {(E) bereits eingesetzt hat, so dafl die Handlung P
zum Sprechmoment t(X) im Gangc ist und der Sprecher X den Hérer Y zum
Unterbrechen der von Y ausgefiinrten Handiung P auffordent {Bujulin 1992).

Als Definition fiir die semantische Invariante der ununterbrochenen
Handiung ais Aki der kausierien Willensaulerung durch den Sprecher
kann meines Erachtens nicht die alternative Definition (1-5°) gelten, und
zwar deshalb nicht, weil sich der Operator der Negation nicht auf das mo-
dale Tiefenpradikat ,,wollen* bezieht, sondern auf die Handlung P (der
Operator muf} also emen engen Skopus haben):

(1-57)  Es gilt nicht: X will NICHT, dal Y (Caus) P

Diese Feststellung ist durchaus nicht trivial, wie sich weiter unten zei-
gen wird, wo genau dieser Typ von Ersatzkonstruktionen der siidslavi-
schen Sprachen Bulgarisch und Serbokroatisch eine Rolle spielen wird.

Versuchen wir aber zunichst, dic Kategorie des Inhibitivs am Beispiel
des Russischen und Tschechischen su belegen. Als Korpus wihle ich
Texte von Svarc, Bulgakov und Hasek:

(1-6) a. (Badymka) Ho, rocuoiut coBeTHUK, 9 BeIb He 3HAIA. UTO Bbl [IPUIETE K
HaM. (COBCTHHK) DTO He BaXHO, we onpasdsisatimecs. (Evgenij Svarc,
1966 t, neTckuu nucaTenn)

b. MHOcTpaHeUu HacyTHICH, ITSAHYJ, Kak OyATO BIIEPBBIC BHAMT [0DTA, U
OTBETHJI HENPHS3HEHHO: - He IOHUMaHl ... PYCCKHA TOBOPHT ../../ - He
npumeopsaumecs' - rpo3HO ckKasan MsaH. /.../ - BBl TONBKO 4TO MpEKpacHO ro-
BOPHIIHM no-pycckd. (Bulgakov) (Belege nach Chrakovskij/Volodin 1986: 148)

(1-7) a. Se Svejkem mluvil poznovu nadporudik Lukas: ... ,Nagel jste tedy cuksfira
Fuchse?* | NaSel, pane obrlajtnant. Napfed na mé fek: ,Coze?" a teprve, kdyz
jsem mu vysvétlil, Ze telefonni rozhovory museji bejt kritky a jasny ..°

Nebavte se, Svejku .. Vanék se jeSté nevratil?  Nevratil, pane obr-
lajtnant.”* , Nefvete tak do telefonu ... (Svejk 11, 409)
b. Co llIBeMKOM CHOBa 3aroBopun mopyddk Jlykamr: ... - Haunu Bel

B3BoAHOro Mykca? - Hawén rocnmoguu oGep-nedTeHAHT. BHavanme oH
MHe CKa3aJ ,Yero”, ¥ TOJbKO KOraa 1 eMy oOBACHHI, YTO TelledpOHHbIH
pa3roBOp HOJIXKEH ObITb KPaTOK H SceH - He dypausmecs, [llpenk! ...
Banek eine He BepHyica? - He BepHyJcs. rOCIOOMH o0ep-NeATEHAHT. -
Ha re opume sur Tak B TPYOKy! ... (Bogatyrév 11, 417f)

(1-8) a_ A zatim co vedli Svejka do piijimaci kanceldre, ..U kalicha® pfeddaval pan Pali-
vec hospodu své plucici Zené, t&8e ji svym zvlastnim zpisobem: . Neplac, nefvi,
co mné mohou udélat kviili posranymu obrazu cisafe pana? (Svejk I, 20)

b. B to BpCMH kak [IIBeiiKa BENM B KaHUETSPUKO TIOJMHUHMH, B TPAKTUPE ,,Y
yanrn® naH [lanusey nepenaran nena croenn naawyiyerd XeHe, CBOEOGDa3HO
yrewas e€: - He naauv, He pesu' UTo OHH MOIYT MHE CHellaTh H3-3a
00raxKeHHOTOo MOPTpeTa rocyaaps umuepartopa? (Bogatyrév 1, 33)
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Die in den Beispielen (1-6) bis (1-8) dargestellten Situationen verdeutli-
chen, daB die semantische Invariante des Inhibitivs, namlich .,Unterbrechung
einer bereits eingesetzten kontrollierbaren agentivischen Handlung®, gemafl
der Definition (1-5) immer auch emne aktuelle Interpretation des ipf. Aspckts
nahelegt, was mit dem Umstand zusammenhangt, dal3 es sich ja immer um ein
konkretes aktuelles Ercignis auf der Zeitachse handeii, auf den der Sprecher
Bezug nimmi.

Aufgrund der pragmatischen Analyse der einzelnen Kontexte wird deut-
lich, daB eine invanante semantische Bedeutung in unterschiedlichen
Kommunikationssituationen und in Abhangigkeit von pragmatischen Pa-
rametern - wie z.B. sozaler Status, Geschlecht, Bildung, Hierarchie der
Gesprichspartner u.a. - jeweils unterschiedlichen Typen sogenannter illo-
kutionirer Sprechakte zugeordnet werden kann. Diese Feststellung soll im
folgenden genauer ausgefiihrt werden, indem wir nach der pragmatischen
Bedeutung des Inhibitivs fragen.

1.1.2. Zur Pragmatik des Inhibitivs

Es wird deutlich, daB die von wvielen Autoren aufgezahlten Teil-
bedeutungen des Imperativs bzw. Prohibitivs mit der semantischen Invari-
ante und den davon abgeleiteten Teilbedeutungen nur indirekt dberein-
stimmen. In den meisten Fallen handelt es sich um pragmatische Bedeu-
tungen und Bedeutungsvarianten der jeweiligen illokutiven Sprechakte.

In der Arbeit von Chrakovskij/Volodin (1986: 134) wird kritisiert, daB3
die Annahme dieser Teilbedeutungen ad hoc und uniberpriifbar sei. Der
wesentliche Kritikpunkt wird jedoch nicht erwihnt: die meisten hier ge-
nannten Teilbedeutungen lassen sich als pragmatische Bedeutungen be-
stimmen. Die von Chrakovskij/Volodin (1986: 136) vorgelegte Klassifika-
tion (1-9) und (1-10) geht in Wirklichkeit von pragmatischen Parametern
aus, obwohl die Autoren diese als semantische Klassifikation verstehen
wollen:

(1-9) A - Impuls zur Kausierung der Handlung/umnyJibc Kay3auuu

A' - Impuls geht vom Sprecher aus
A* - Impuls geht vom Horer aus
- Interessiertheit an der Handlung/3auHTe pecOBAHHOCTH
- der Vollzug der kausicrten Handlung liegt im Interesse des Sprechers
der Vollzug der kausierten Handlung liegt im Interesse des Horers
- Subordination/cybopauHauus
- der Sprecher ist dem Horer tibergeordnet
- der Sprecher 1st dem Hérer nicht iibergeordnet

W W W oo
.

WY WS

=
i
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(1-10)

UKaaccudbiKauHonHbie HpHsHAKY 8 HX 2uagering | YacTHiIe ceMaHTRUecKUe
| - | MHTepripeTaukKu
AMIYJIbC 3aUHTEpECO- | cyDopauHamms HMIie pATHBHOTO 3HAUEeHH S
Kay3aumu BAHHOCTD B
AT B! B' Ipukan
Al B’ . B’ | lpockba
A B> B! HireTpyrumst
Al 5? R? | Mpennoxenue
A’ B’ |B' Pazpeienne
Al B’ B’ | Coser
A’ B B' -
o AE B |-

Der Grund daftr, dafl die Teilhedeutungen als semantische Variante
des Imperativs angesehen werden, kann man nicht in der Semantik des Inr
perativs bzw. der Verben sehen. Die Parameter Sprecher-Horer, Interess
an der Handlung und Subordination sind pragmatische Parameter, kein
semantischen (vgl. dazu Kosta 1995; 1996; 1998).

1.1.3 Zur Semantik des Prohibitivs

Die semantische Bedeutung des Prohibitivs im engeren Sinne werde ic
1im folgenden zu bestimmen versuchen. Sie 148t sich durch die Regel (1-i1
meines Erachtens hinreichend bestimmen:

(1-11)  Semantische Invariunte des Prohibitivs i.e.S.
X will, daB8 die agentivische kontrollierbare Handlung nicht eintritt, wob
die Handlung P zum Sprechzeitpunkt t(X) bzw. zum Zcitpunkt der Préskriptio
t(PROH) nicht stattfindet.

Wenn wir uns den Begriff der agentivischen kontrollierbaren Handlung ni
her anschauen, so wird durch den Vergleich der Sprachen deutlich, daf de
Begriff ,,agentivisch” nicht notwendigerweise nur auf die streng aktionale
Verben anzuwenden wire (wie z.B. Gpame/gzams ,,nehmen'’, nponycmum
nponyckame entlassen”), sondermn auch auf Verben wie nanomunan
Lernnnern ymd. an etwas*, vgl. (1-12), (1-13): (so auch Birjulin 1992).

(l-12) russ. a. HamoMHH eMy o HallleM pa3rosope —>

He ganmoMuHail emy 0 HalueM pasrosope

b. [TponycTHTE 3TOTO YeqoBeKa =
He nponycka#Te 2TOro yenoBeka

c. Bospmure ¢ coboit nnad ropoga =
He 6epuTe ¢ coboit niaH ropona

d. bynbTe 106 pbl, BKIIOYHTE BEHTHIATOP =>
BynbTe no6pbl, HE BKIIOYARTE BEHTHIIATOP
(Rassudova 1968/1981: 112)
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(1-13) tschech. a. Zitra mi zavolej! = Zitra mi nevole;j!

b. To okno radéji zavfi! = To okno radéji neotvire;!
¢. OdloZte si kabity, je tady teplo. = Kabity si neodkladeite, je tady zima!
d 74dim vés (prosim vés. radim vam _.). abyste se roze§li. = Z4dam vis
(prosim vis, radim vam ..}, abyste se nerozchdzeli (MC 1987 3 337)
In jedein Falle erscheint die Klasse der Verben, mit denen das neutrale
Verbot semamggch Lompatihel ist, viel grofler 7u sein alq die Klasse der

Verben, die den Priventiv zulassen.

1.2. Zur Semantik des Praventivs

Damit komme ich zur zweiten Kategorie meines Beitrages. Die prototypische
Form des Prdventivs ist der negierte Imperativ des pf. Aspekts. Nach Chra-
kovskiy (1988: 274) ist als invariante Bedcutung die konkret-faktische Bedeu-
tung des pf. Aspekts anzusetzen. Gemifl meiner Definition des Prohibitivs in
(1-4) muB} ich mich bemiihen, meine Definition des Priventivs aus den bereits
postulierten Merkmalen zu gewinnen, um eine moglichst widerspruchsfreie und
einfache Beschreibung <u bekommen. Vergleiche die Detinition in (1-14):

(1-14)  Semantische Invariante des Priventivs

X will' Y vor dem Eintritt, dem Resultat oder vor den Folgen einer Handlung
P bewahren, von der X annimmt, daf diese nacti dem Aufern des Priventivs
eintreten kdnnte. Die Handlung P unterliegt nicht der direkten Kontrolie von
X oder Y und ist nichtagentivisch (Birjulin 1992).

Es bleibt zu erkldren, warum der pf. Aspekt die Funktion des Praventivs
tibernommen hat (und nicht etwa der ipf. Aspekt). Die Aspektsemantik der
pf. Form muf} im verneinten Imperativ mit den Merkmalen +TOTALITAT
+AKTUALITAT angesetzt werden. Dic Warnung vor dem Eintreten, dem
Resultat oder den Folgen einer moglichen Handlung entspricht genau die-
sen Merkmalen. Dabei fallt auf, dafl die Folgen einer negierten Handlung
semantisch durch eine Prisupposition modelliert werden kénnen: etwa
,»falle nicht, (PRASUPPOSITION: sonst brichst du dir gleich, bald, in Zukunft Z)*
odcr ,,crkilte dich nicht (PRASUPPOSITION: sonst wirst du krank)* oder .. mache
das Fenster nicht auf (PRASUPPOSITION: sonst féllst du aus dem Fenster etc.).
Die Handlung P,, wird hier in ihrer Ganzheit als mégliches Resultat oder als
Folgeerschemung der durch den pf. Aspekt bezeichneten Handlung P, aufge-
faBt. Die logische Abhidngigkeit zwischen ProzeB, Resultat und Folgen einer
Handlung P hat fon Vrigt (1986) dargestellt. Vergleiche (1-15):

1-15) (a) Prozefl der Handlung P

(b) Abgeschlossenheit der Handlung P
(c) Folge der Handlung P
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Zwischen diesen drei Typen von Handlungen besteht eine logische In
plikationsbeziehung der folgenden Form (1-16}:

(1-16) aus nioctpoun ti (Z) folgt ctpoun #i-1 (Z)

aus He cTpoun fi-/ (Z) folgt ve moctpona ti (Z)
aus ctpouil ¢i-1 (Z) folgt nicht noctpoua # (Z)
aus He noctpoun ¢ (Z) folgt nicht ne ctpoun fi-1
(nach Bogustawski 1985:229)

Es zeigt sich, dal} zwischen dem Prozef3 der [landlung P und dem Result
der IHandlung P eine Implikationsbeziehung des Typs (1-16ab) nicht aber (|
16¢d) besteht. Weller unten werde ich zcigen, dafl diese Erscheinung fiir d
Erkiarung der Beziehung zwischen neutralem Verbot und Warnung wichtig ist

aber

a0 ow

2. Zur Enmtwicklung der Kategorie des Priventivs im Stidslavischen

Im folgenden werde ich mich mit dem unterschiedlichen Gebrauch de
Praventiv-Form im Nord- und Sudslavischen beschiftigen. Wie bereits ar
fangs angedeutet, fehlt im Bulg. die pf. Aspektform im verneinten imper:
tiv und im Serb.-kroat. ist diese Form nur auf eine kleine Klasse von Verbe
(sog. Psych-Verben) beschriinkt. Folgt diese Beschrankung aus der Semant;
oder aus der Grammatik des Priaventivs? Meine Hypothese lautet: im Sudsl:
vischen hat sich eine besonderc Konstruktion des Praventivs herausgebilde
in der der pf. Aspekt in der Funktion {1-14) vorliegt. Die Entstehung dies
Form wird von der systemverdndernden Entwicklung der pf. Verben in una
hiangigen Sitzen flankiert. Um diese Arbeitshypothese zu bestitigen bzw. auj
zuschlieBen, 1st es notwendig, einige sprachgeschichtliche Daten zu betrachten

Im Altbulgarischen ist nach Georgiev (1934) der Gebrauch der pf. Vert
nach negiertem Imperativ erlaubt. Betrachten wir hierzu (1-17):

(1-17) altbulg. He AapaMTe - griech. un dGite ,.2ebt nicht™
HE OT'hBPATH - uh &rootpagns  ,wende Licht ab®
Ne BbHHARTE - un Lot Ltretet nicht ein*

Dagegen gibt es schon im Neubulgarischen keine Ausnahmen mehr ur
die Negation 146t sich mit dem Imperativ perfektiver Verba nicht verbi
den (vgl. Georgiev 1934: 80).

Anstelle des pf. Aspekts im verneinten Imperativ sei nach Georgiev z
nichst die euphemistischc Umschreibung: altbulg. e mogw mpura, getrete
der im Neubulgarischen dialektal {(so wie im Serb.-kroat.) Hemoti da ce cepdy
argere dich nicht”, remoii da ce naawuw ,erschrick nicht* entspricht. D
Kausativ-Form we 4 4# ,,mache nicht des Altbulg. ist im Neubulg. mit de
Infinitiv zu nedeil zu einer gewdshnlichen Negation in Prohibitivsdtzen ve
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hlaft Ferner nennt Georgiev im Alt- und Neubulganschen di¢ periphrasti-

sche Konstruktion da He mit dem Indikativ, z.B. (1-18):

(1-18) bulg. na He nonaen’ na He xoguui!
komme nicht!* ,.Zehe nicht!™
Diese Konstruktion stammt aus abhingigen da-Sitzen und kann als Er-

satzform der Kategorie des Priaventivs dienen. In dieser Bedeutung steht
sie dann obligatorisch mit dem pf. Aspek! von Verben des Typs (1-19):
(1-19) bulg. xa "He maguew! | falie nicha!™

Aa He ce noaxab3Hew’! , rulsche mehit aus!™

na HE CuUyIHii Baszatal,,zerbrich nicht die Vase!**

ma He Me 3abpasute! ,vergeBl mich nichi!™

na He ce RhPHEIL O Ha BTOPUS Nen!

.kechre nicht schon am niichsten Tag zurtick!" (Akademiegr. Bulg 3- 6R)

Im Serbokroatischen finden wir eine entsprechende Entwicklung vor,
mit dem Unterschied, daf} einige Verben der pf. Form den verneinten Im-
perativ in der Bedeutung des Praventivs zulassen (vgl. 1-2). Der Gebrauch
der periphrastischen Formen des pt. Aspekts im Bulgarischen und Serbo-
kroatischen im Sinne eines Priaventivs 1aBt sich micht erkliaren, ohne den
Zusammenhang zu der Entwicklung des pf. Aspekts 1n abhingigen da-
Sitzen herzustellen. Wie die Beispiele (1-20) zeigen, ist der Gebrauch des
pf. Aspekts im Serbokroatischen nur noch in den Prasensformen von ab-
hingigen dae-Satzen bzw. in besonderen abhidngigen Konstruktionen der
bulgarischen Umgangssprache (vgl. Abschnitt 1) moglich, wihrend der
Gebrauch der pf. Form in unabhangigen Sitzen des Préasens (z.B. in futuri-
scher Funktion) ausgeschlossen ist. Vergleiche (1-20):

(1-20) serb.-kroat. koji je rad koga da naudi Citati

,welche Arbeit ist es (Miihe), jemanden lesen zu lehren*

zato je njiov najvedi posao da skupe dosta novaca

,dafiir ist ihre grofBte Aufgabe, gentigend Geld zu sammcin™
opet nije kadar du pozna

er ist wieder nicht in der Lage, um zu sehen/erkennen’

glavna misao despotu bijase du podigne juine Slovene na Turke
,.der Hauptgedanke des Despoten war es, die Siidslaven gegen
die Tiirken aufzuwiegeln®

Diese Restriktion im Gebrauch des pf. Aspekts stellt auch den direkten
Zusammenhang zur Verwendung des pf. Aspekts im verneinten Imperativ
her: da Imperativ in der Bedeutung des Praventivs (nach Vemeinung) einen
unabhingigen Satz darstelit, pf. Aspekt aber in upabhiéngigen Sitzen der
siidslavischen Sprachen Serb.-kroat. und Bulg. nicht zugelassen ist, kann
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diese Funktion nur noch in der periphrastischen Form der abhingigen Sia
ze mit pf. Aspekt gebildet werden.

Daraus folgt: im Neubulgarischen ist die neutrale Verbotsform der Ty
nedeti xodu, wihrend die spezialisierte Bedeutung des Praventivs die ut
spriunglich unabhdngige Konstruktion (1-19) da e naownew ,.falle nicht

hat. Im Scrbokroatischen 1st die neutrale Verbotsform die Form ne otvarc

prozor  mache das Fenster nicht auf*, die hier als Inhibitiv oder als Prohi

bitiv auftreten kann. Die speziaiisierte Bedeutung des Praventivs bleibt de
periphrastischen Konstruktion nemoj da otvoris (pf.) prozor vorbehalten.
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Der Infinitiv in den siidslavischen Sprachen.
Bestand und Gebrauchsweisen

Mit dem Infinitiv verfiigen natiirliche Sprachen oder doch wenigster
cine groflere Untermenge von ihnen iiber eine morphologische Form, di
sowohl Merkmale des Verbs als auch des Nomens auf sich vercint. Wi
das Verb ais Wortklasse vergibt auch der Infinitiv syntaktische und st
mantische Positionen, die scine spezifische Argumentstruktur ergeber
Andere kategorieiie verbale Eigenschaften des Infinitivs sind das Genu
verbi und in Aspektsprachen wie den slavischen der Aspekt. Nicht real.
siert hingegen werden verbale Eigenschaften wie die Kategorien Numeru
und Person sowie abhingig von der jeweiligen Konzeption die Kategorie
Tempus und Modus. Die nominalen Eigenschaften des Infinitivs werde
insbesondere in der Domine der Syntax sichtbar, d.h. vor allem darin, da
cr prototypische nominale syntaktische Positionen wie die des Subjekt
und des Attributs einnechmen kann. In Artikelsprachen wie beispielsweis
dem Deutschen ist der Infinitiv auch morphologisch als nominal ausgewie
sen, indem er den bestimmten Artikel zu sich nimmt, vgl. lesen vs. das Le
sen.

Eine wichtige Eigenschaft des Infinitivs ist es, dafl er als Komplemen
anderer Kategorien, insbesondere des Verbs, auftreten kann. Auf dies
syntaktische Eigenschaft werde ich im Folgenden ausfiihrlicher zuriick
kommen. Zusammenfassend 14t sich aber zunichst einmal sagen, daB3 de
Infinitiv innerhalb der Paradigmatik des Verbs zu den infiniten Former
gehort und somit in einer spezifischen Reihe mit Formen wie dem Partiziy
dem Gerundium oder Adverbialpartizip und dem ihm besonders naheste
henden Supinum steht.

Wenn man sich nun die Daten in einer Reihe von Sprachen ansieht, wir
schnell deutlich, daf das Phanomen Infinitiv, angefangen von der Etablie
rung der Form als solcher, offensichtlich einzelsprachlich determiniert isi
Typologisch gesehen gehoren die slavischen Sprachen zu den Spracher
die, dhnlich wie das Deutsche, Englische oder Franzgsische, einen Infiniti
aufweisen. Im Unterschied aber zu Sprachen wie etwa dem Altgriechi
schen, das bekanntlich sowah! iiber einen Infinitiv des Aorists als auch ei
nen Infinitiv des Mediums verfligt, haben sie auch unter Einbeziehung de
Diachronie nur eine Infinitivform spezifiziert. Das Problem Infinitiv ge



