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Jung des Sprachsystems. Die a!!gemeine Tendem zum Ahhau der Mar­
kiertheit im präteritalen Bereich äußert sich auch in den anderen tempus­
reichen slavischen (süd- und westslavischen) Sprachen in nichtkodifizier­
ten Strata (vor allem in der Umgangssprache und in manchen Dialekten). 
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Peter Kosta. Potsdam 

Prohibitiv und Präventiv im Slavischen 
(Zur Grammatik, Semantik und Pragmatik des vt:rJIeinten Imperativs 
unter besonderer ßerückslchtigung des Russischen~ Tschec!üschen 

UI1d Süds!avischpn) 

O. Gegenstand und Zleisetzung 

Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit den semantischen, pragma 
tischen und grammatischen Funktionen des perfektiven und imperfektIver 
Aspekts im verneinten Imperativ in den slavischen Sprachen. Ziel de 
Analyse ist die Beschreibung und Erklärung des unterschiedlichen Ge 
brauchs in den Sprachen Russisch, Tschechisch als Vertreter der ost- um 
westslavischen (also nordslavi,~chen) Gruppe und Serbokroatisch, Bulga 
risch als Repräsentanten der südslavischen Gruppe. 

I.	 Prohleme der Klassifikatiun der Teilbedeutungen des verneinten Impe 
rativs (Kurze Forschungsubersieht) 

Der Gebrauch des Aspekts des verneinten Imperativs stellt eine ebens( 
interessante wie bisher meines Erachtens nicht befriedigend erklärte Er 
scheinung der slavischen Syntax dar (Ivie 1958: 96). Zu den bislang unge 
klärten Erscheinungen gehört das häufigere Auftreten der imperfektive! 
Aspektform in der Funktion des neutralen Verbots gegenüber der seltenere! 
Verwendung der perfektiven Aspektform in der Bedeutung der Vorbeugunl 
bzw. Warnung vor dem Eintritt einer als unerwünscht oder gefahrlich ge 
dachten Handlung in der nahen Zukunft. Milka lvie (1958) hat darauf verwie 
sen, daß das Verhältnis zwischen ipf. und pf. Aspekt in der Geschichte de 
slavischen Sprachen eine unterschiedliche Entwicklung eingeschlagen hatte: 

,,( ... ) Perfektjvna vidska forma specijalizovala se u jezicima isto{ne i zapadne slovensk 
grupe (... ) za obele;,avanje posebnog modusa ,upozorenja' (... )" (Ivic 1958: 97f.) 

"Die perfektive Aspektform (scil. des Imperativs der Vemeinung) hat sich in de 
Sprachen der ost- und westslavischen Gruppe als Form zur Bezeichnung eines besor 
deren Modus 'Warnung, Vorsicht' spezialisiert." 

Beispiele für den Gebrauch des pf. Aspekts im verneinten Imperativ de 
ost- und westslavischen Sprachen gebe ich in (1-1): 

(1- I) russ He ynaiJu! He CKa:>ICUme! He npocmyiJumecb! 
tschech. Neupadni! Nezlom si nohu! NenasWd'te se! 

~ b: 
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"Falle nicht' Sagt (es) nicht' Brich dir nicht das Bein' Verkühlt euch nicht'" 
(Belege nach Dokulil 1948: 80) 

In den einschlägigen Arbeiten zur Grammatik und Semantik des Imperativs 
wird die Bedeutung, die in der Form des pr Aspekts des negierten Imperativs 
ausgedrückt wird, durch folgende (quasi-)synonyme Tennini bezeichnet: npeiJo­

ctnepeJICCHUe (!\1ucnik i 955: 162; Zencuk 1971 ~ 'linograJov 1986: 485~ l( re­
kic 1989: 2S4-SÖ, Rassudova 1968/ t981: 1] 2), npcacc:ncpe~arnf!./!!:;,~oe (Dtln10'/O 

1922: 42) "Warnung"; npedocmepe2amelibHoe HaKllOHeHue (Sachmatov 1941: 
4R3) "der Modus der Warnung" bzw. upozorenie, preduprei,derzie "Vor­
beugung, Warnung" (lvic 1958), (v.Vstraha, upo7.omhd "Warnung, Au1illerk­
sammachen" (Kopecny 1950: 1(2), npedna3eaHe ,.vorbeugung, Schutz" 
(Akademiegrammatik Bulg. 19R3, 3: 68», v\"straha .. Warnung" (Me 1987,3 
338); und schließlich npeeeHmue (ChrakovskijlVolodin 1986: 150-154; Chra­
kovskij 1988; Birjulin 1992: 1-22) "Präventl\!", Im folgenden werde ich den 
Begriff "Präventiv" zur Bezeichnung der Sätze (I-I) als Arbeitstenninus ver­
wenden. Eine semantische Definition dieses Begriffs werde ICh im zweIten Teil 
des Beitrags liefern, nachdem das Problem des Prohibitivs erörtert wordclI ist. 

Bekanntlich kann in den südslavischen Sprachen (mit Ausnahme des 
Slovenischen) der pr Aspckt beim verneinten Imperativ die Funktion des 
Praventivs, also der vorsichtigen \Varnung vor einern in der Z,ukunft 7U 

erwartenden Ereignis als Folge der negierten Handlung. nicht oder nicht 
mehr in dem Maße wie in den nordslavischen Sprachen ausdrücken. Im 
Bulgarischen sind Formen des pf. Aspekts im negierten Imperativ zum 
Ausdruck der Funktion des Präventivs heute ausgeschlossen, während das 
Serbokroatisehe die Form und Funktion nur noeh in einer kleinen Klasse von 
Verben kennt, die der direkten Kontrolle nieht unterliegen und sich meist auf 
kognitive seelische Zustände bzw. Empfindungen beim Menschen beziehen. 
Im folgenden werde ich diese Klasse von Verben zusammenfassend als 
Psych-Verben bezeichnen, analog zu der Termmologie der generativen 
Grammatik (cf. Kosta 1992, im Druck). Es handelt sich hierbei um folgende 
Verben lind Sätze im verneinten Imperativ mit pf. Aspekt, vgl. (1-2): 

(1-2) serb.-kroal. (Psych-Verben): ne zahoravi' "vergiß nicht'" 
ne shvali krivo-' "nimm's (mir) nicht krumm'" 
ne u:::mi za :::10' "nimm's (mir) mcht übel'" 

Agentivlsche Verben, die der direkten Kontrolle unterliegen bzw. die 
eine solche Kontrolle zumindest indirekt zulassen, wie hier die physiologi­
schen Zustandsverben [(dynamische Zustandsverben in der Tenninologie 
von Avilova 1976: 19; Avilova nennt für das Russische die sog, 
"HcaKTHBIILle .IlJIHaMHqeCKHe rJlarOJIbI co 3HaqeHHeM CTaHOBJIeHH5I 
COCT05lHH5I cy6'heKTa" vom Typ oClla6eeamb - OCJIa6emb 'schwach wer­
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den')] "sich verkühlen" schlieBen Im Serbokroatischen die pf. Aspektfom 
beIm Imperativ in der Funktion des Prävenuvs aus, vgi. (i -2 '): 

(1-2') scrb.-kroal. (agentivlschc Verben):	 *ne padni' "falle nicht'" 
*//<' "tomi ,'([..lu' ,,7erbrich dic Tasse nicht'" 
*nc ot'.'oriprozcr.i "mache d:..l~ Fenster nicht rlufT'" 

vgl. aber nc olWlraj pro:::ol' ll1 der Funktion des neutralen Verbots (physiolog. nicht· 
agentlVIsehe dynamische Zustandsverben, die der indirekten Kontrolle unterliegen) 
"ne na::ehl i \)verklihi elleh nichl~" (Bsp. nach lvi<': 195ö. 98,. 

Ich gehe davon aus. daß solche Restriktionen im Gebrauch des Aspekt~ 
i" ln1 verneinten Imperativ nicht zufall ig sind, sonclem von semantischen une 

grammatischen Regeln gesteuert werden. Ferner gehe ich von der PrämiSSe 
aus, daß die Kategorien des Prohibitivs und des Präventivs in den Spra· 
chen als konstante Größen existieren und ihre Verteilung immer auch ir 

! 
,"'~ 

emer direkten BeZiehung zu der grammatischen Kategorie des Aspekt~ 

steht. So haben sich im Bulgarischen und Serbokroatischen die Funktioner 
-fl~*lt, des Präventivs und Prohibitivs meines Frachtens bis heute erhalten; dieSe ... 
ft'. 
e;>. Funktionen werden jedoch von teihveise unterschiedlichen Konstruktioner 
''l" bezelchnet bz\v. sind in untersch!cdhchcn Varietäten des Bulgrlrjschen ver­._. schieden stark repräsentiert. So weist Ivanova (1963) darauf hin, daß es in deI 
JI: c,\prcssiv geHi.rbten Umgangssprache des Neubulganschen einige Konstruktio·

;[j' nen gibt, in denen der perfektIve Aspekt nach Verneinung vorkommen könne: 

Kamo zo euoum, KaK ce Mb4U, ucJu 4e He My nOMoZHu! 

Konstruktionen dieses Typs kommen in speziellen modalen Kontexten VOI 
und weisen die Besonderheit auf, daß sie synonym mit durch einen Komple· 
mentierer da eingebetteten Konstmktionen sind, in denen das perfektive Vert 
in der finiten Fonn steht: 

ucJu ma He My nOMazau // w)u oa He ZO Ha6uew.' 

Oft kommen diese perfektiven Aspektfonnen des Verbs in Bedingungs 
sätzen vor: 

Tu /le zo 603numau HaepeMe, nOK n001e ce OTUlaKeaU = 

AKO l1e.:o 6b3numam Haepole, I/{e (u.Ma cJa) ce OTUlaKeaW 

Eme Erklämng fUr die Beziehung zwischen perfektivem Aspekt des ver 
neinten Imperativs und der finiten Verbfonn in eingebetteten Sätzen gebe iet 
in Abschnitt 2, 

Als spezielle südslavische periphrastische Konstruktionen bildeten sich dil 
modalen Konstruktionen mit deontischer Modalität des Typs (1-3) heraus: 

(1-3) bulg.	 HecJeu + Infiniriv von ipj Verhen 

HecJeu xocJu' "gehe nicht''', HecJeu ruwKa' "weine nicht!" 
tVerbot/Warnung) 
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serh.-kroat.	 nemoj + infinitiv von ip{/p{ Verben 
nemoj da + Präsens von Ipf/pf Verben 2. Pers. Sg.ln. 
nemoj(te) pisati/da pisete' "schreibt nicht'" (Yerbot) IPf. 
nemoj(te) napisati/da napii';ete' "schreibt nicht'" (Warnung) pf. 

Probleme der Kiassifikation der semantischen ünd pragmatischen 
Teilbeueutungen einer grammatischen Kategorie entstehen überall dort, \VO 

z;,v:schen Farm und Inhalt l)ncl cler hezeichneten Situation dieser Kategorie 
entweder em theoretischer oder/und ein empirischer Widerspruch entsteht. 
Um zu einer theoretisch überprüfbaren und empirisch haltbaren Hypothese 
über den unterschiediichen Gebrauch und die unterschiedliche Repräsen­
tation der Kategorien des "Prohibitivs" und des "Präventivs" in den slavi­
sehen Sprachen zu gelangen, mächte ich hier ein Analyseverfahren vor­
stellen, das aus zwei Analyseschritten bestehen wird: der erste Schritt be­
inhaltet die ModelIierung der semantischen Invariante der beiden Katego­
rien und bemüht sich darum, die in der einschlägigen Literatur aufgetrete­
nen Widersprüche in der Vermischung von semantischen und pragma­
tischen Teilhedeutungen dieser Kategorien aufzudecken. Der zweire Schritt 
besteht in der t'rklärung der Unterschiede im Gebrauch des pf. und ipf. 
Aspekts im Yemeinten Imperativ in den nord- und südslavischen Sprachen. 

1.1. Zur Semantik des Prohibitlvs 

Als invariante Bedeutung des Imperativs wird in der semantisch orien­
tierten Literatur die semantische Invariante der Willensäußerung bzw. die 
Kausierung der Handlung erwähnt (vgl. bei Chrakovskij/Volodin 1986: 
147 sub 60AeU3b5l6.lleHue. np51.MWI KaY3a/{WI). In Anlehnung daran kann man 
als semantische Invariante des Prohibitivs die Definition (1-4) vorschlagen: 

(1-4)	 Semantische invariante des Prohihitil's 
'Willensäußerung via direkte Kausierung, die auf den Nichtvollzug der be­
zeichneten agentivischen kontrollierbaren Handlung bzw. auf deren Yerbot 
gerichtet ist (ChrakovskijlVolodin 1986: 147) 

Formal wird diese Bedeutung in den slavischen Sprachen durch die ipf. 
Form des Imperativs mit der Vemeinungspartikel ne ausgedrückt (vgl. Kosta 
1998). Im folgenden soll gezeigt werden, daß die semantische Invariante 
des Prohibitivs (1-4) zwei Teilbedeutungen enthält: die des Inhibitivs (s. 
1.1.1.) und die des Prohibitivs 1m engeren Sinne (s. I. i.3.). 

1.1.1. Zur Semantik des Inhibitivs 

Als semantische Invariante der Kategorie des Inhibitivs gilt folgende 
Definition: 

l 
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(1-5)	 Formal: X will, daß Y (CAl!S) NICHT P, wobei t(P) ist gleich t(Xj 
Erkhuli.l1g der ramiel: Dcr Sprecher X. "viii, <laß uer Hörer 'Y vera.111aßt, daß die 
Handlung P nicht stattfindct, wobei die agentivische kontrollierbare Handlung 
zum Zeitpunkt des Ereignisses teE) bereits eingesetzt hat, so daß die Handlung P 

t zum Spredullo1l1ent teX) im Gange ist und dcr Sprecher X den Hörer Y zum
 
f Unterbrechen der von i:' ausgefiihnen Handlung P auITorJt:Jt (Biljulin 1992).
 
!'
 

Als Definition tur	 dte semantische Invariante der ununterbrochenenl 
11;-	 Handiung ais Aki der kausielLcn 'Nillensdüßenmg durch den Sprecher
f kann meines Erachtens nicht die alternative Definition (1-5') gelten, und Ii' 
I' zwar deshalb nicht. weil sich der Operator der Negation nicht auf das mo­
L­
E~ 
~i •• dale Tiefenprädikat "wollen" bezieht, sondern auf die Handlung P (der 

Operator muß also einen engen Skopus haben): h­
;.~~ 

(1-5")	 Es gilt nicht: X will NICHT, daß Y (CAI;S) P 

ti 
r 
i Diese Feststellung ist durchaus nicht trivial, wie sich weiter unten zei­

gen \\lird, wo genau dieser Typ von Ersatzkonstruktionen der südslavi­
sehen Sprachen Bulgarisch und Serbokroatisch eine Rolle spielen wird. Ir 

~. Versuchen wir aber zunächst, die Kategorie des Inhibitivs am Beispiel 
~. 
1', des Russischen und Tschechischen LU belegen. Als Korpus wähle ich
It Texte von Svarc, Bulgakov und Hasek: 
~... ... 

\ 1-6) a.	 (EJ.6yWK3) Ho, rOCIIO,l.!,l1H COHeTHHK, 51 BC)l,h He 3!-IaJI,J, '-ITO RhI npH,n,eTe Ki: 
t	 HaM. (COBeTHlfK) :'lTO He Ba.lKHO, /je onpa6ahl6wlmeCb. (Evgenij Svarc,
l'f;. 1966 t, ,UeTCKlfl1 nlfCaTeJlb) 

b.	 l1HocTpaHeu HacynHnC5I, rJI5IHyn, KaK 6Y,UTO BnepBble BH,UHT rr03Ta, lf 
OTBeTlfJl HenpH5I3HeHHo: - He nOHHMal1 ... PYCCKlfl1 rOBoplfT .../ .. ./ - He 
npUm60p.51UmeCb' - rp03HO CKa3aJI 111laH. 1.. ./ - Bbl TonbKO 'HO npeKpacHO ro­
1l0pHnlf nO-PycCKlf. (Bulgakov) (Belege nach ChrakovskijlVolodin 1986: T48) 

(1·7)	 a. Se Svejkem mluvil poznovu nadporucfk Lukas: ... "Nasel jste tedy cuksffra 
Fuchse')" "NaseL pane obrlajtnant. Napfed na me fek: .Coze')' a leprve, kdyz 
jsem !IlU vysvetlil, ze telefonnf rozhovory musejf bejt kratky a jasny 
"Nphm'(l' .I'l', Svejku Yanek se jeste nevratil')" ..Nevratil, pane obr­
lajtnant." "Nefvele tak do telefonu ... " (Svejk H, 409) 

h.	 Co WBel1KOM CHOBa 3arOBOplfJI nOPY'IlfK JlYKaw: - HawJIlf Bbl 

I 
r B3BO,UHoro <PYKca') - Hamen. rocnO,UlfH 06ep-neI1TeHaHT. BHa'lane OH 

MHe CKa3an ,,'1ero". H TO.lbKO Kor,Ua 1I eMY 06b5ICHHn, '1TO Tene<jJoHHbll1 
pa3rOBOp ,UomKeH 6bITb KpaTOK H 5ICeH - He aypa'lhmeCb, IIlBel1K' ... 
BaHeK eIlIe He BepHYJ1C5I? - He BepHyncll. rOCTIO,UHH o6ep-neI1TeHaHT. ­
D,a He opume 6bl TaK BTpy6KY' ... (Bogalyrev Tl, 41 7f.)I (1-8) a	 A l<ltfm co vedli Svejka do pi'ijfmacf kancelafe. .,U kalicha" pfedaval pan Pali­
vec hospodu svc pfaNd zene, tese ji SV}'Tl1 lvlastnim zpusobem: .,Neplac", 11 efvi , 
co mne mohou udelat kvuli posranymu obrazu cisafe pana')" (Svejk I, 20) 

b. B TO	 IlpeM5I KaK IIlBel1Ka BeJ!H B KaHlJ,en5Ipmo nOJII1lJ,lflf, Il TpaKTlfpe "YI, 
I, 
I 'laum" naH ITam·!Be1.!, nepe!J.aB1fJ .uena CBoeR n.;zo'l)'Ujeu .lKeHe. clloe06pa3Ho 

yTema5I ee: - He tula'lb, /je pe6u' '-!To OHH MOryT MHe c,UenaTb lf3-3a 
Obra.lKeHHOrO nopTpeTa rocy,Uap5I I1MuepaTopa? (Bogatyrev 1,33) 

I 
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!i Die in den Beispielen (! -6) bis (I-X) dargestellten Situationen verdeutli­
chen, daß die semantische Invariante des Inhibitivs, nämlich "Unterbrechung 
einer bereits eingesetzten kontrollierbaren agentivischen Handlung", gemäß 
der Defimtion ( 1-5) inuner auch eine aktuelle InterpretatIon des ipr Aspckts 
nahelegt, was mit dem Umstand zusanunenhängt, daß es SIch Ja Immer um ein 
konkretes aktuelles Ereignis auf der Zeitachse hanueil, auf den der Sprecher 
BezugnimmL 

Aufgrund der pragmatischen Analyse der einzelnen Kontextc wIrd deut­
lich, daß eine Invariante semantische Bedeutung in unlerschiedlichen 
Kommunikationssituationen und in AbhängigkeIt von pragmatischen Pa­
rametern - wie z.B. sozialer Status, Geschlecht, Bildung, HierarchIe der 
Gesprächspartner u.a. - jeweils unterschiedlichen Typen sogenannter illo­
kutionärer Sprechakte zugeordnet werden kann. Diese Feststellung soll Im 
folgenden genauer ausgeführt werden, indem wir nach der pragmatischen 
Bedeutung des Inhibitivs fragen. 

1.1.2. Zur Pragmatik des Inhibitil's 

Es wird deutlich, daß die von vielen Autoren aufgezählten Teil­
bedeutungen des Imperativs bzw. ProhlbItivs mit der semantischen Invari­
ante und dcn davon abgeleIteten Teiibedeutungen nur indirekt überein­ ~. 

stimmen. In den meisten Fällen handelt es sich um pragmatische Bedeu­ r 
I:tungen und Bedeutungsvarianten der jeweIligen illokutiven Sprechakte. 

In der Arbeit von Chrakovskij/Volodin (1986: 134) wird kritisiert, daß 
die Annahme dieser Teilbedeutungen ad hoc und unüberprüfbar sei. Der r:

:t'} 
wesentliche Kritikpunkt wird jedoch nicht erwähnt: die meisten hier ge­ "'.,.' 
nannten Teilbedeutungen lassen sich als pragmatische Bedeutungen be­
stimmen. Die von Chrakovskij/Volodin (1986: 136) vorgelegte Klassifika­
tion (1-9) und (1-10) geht in Wirklichkeit von pragmatischen Parametern 
aus, obwohl die Autoren diese als semantische Klassifikation verstehen ,wollen: 

(1-9)	 A Impuls zur Kausierung der HandlunglllMnYJlhc Kay3alJ,1l1l 
AI - Impuls geht vom Sprecher aus J 
A' Impuls geht vom Hörer aus 
6 - Interessiertheit an der Handlungl3al1HTepecolJaHHocTh i6' -	 der Vollzug der kausierten Handlung liegt im Interesse des Sprechers • 

-~6 2 
-	 der Vollzug der kausierten Handlung liegt 1m Interesse des Hörers 

"~ 
B - Subordination/cy6oPUHHalJ,1l1l	 :) 

.;.B' - der Sprecher ist dem Hörer übergeordnet
 
B' der Sprecher ist dem Hörer nicht übergeordnet
 fJ 

.~ 

~ 
Li 
~j 
y 
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(1-10) 
I(J1JCCH.4JHK2U,HOHHhle ~PH3H:iKH H HX JII~T-Ie!n'Br ! l.-JacTHh!C CCMaHT!,p!eCK!1e 

--~----------J HHTepnpeTalJ,I1H 
. ~Tepec~cY6oPUHHalJ,H5I I HMnepaTI1BHoro 3HaqeHHlI 

I ~~Y3au,l1H KfIHOCTh -t---w- I flP!1K3 
1 

1I AI	 I 6 . I B' I flpochoa

i A: I ~~ I' Si 2 'I HlleTpYKlJ,l1l1
 
I A , I b 2 I I B ITP<',!',TT02'<P.HIH"
 

I A; I ~21 B 21 Pa3peWeHHe 
A 6 B COlJeT 

I
1 

A
2 1ö l IB' 1­

1__ A2 I EI I B" I -

Der Grund dafür, daß die Teilhedeutungen als semantische Variante 
dcs Imperativs angesehen werden, kann man nicht in der Semantik des Im 
perativs bzw. der Verben sehen. Die Parameter Sprecher-Hörer, Interess 
an der Handlung und Subordination sind pragmatische Parameter, kein 
semantischen (vgl. dazu Kosta 1995; 1996; 1998). 

1.1.3 Zur Semantik des Prohibitivs 

Die semantische Bedeutung des Prohibitivs im engeren Sinne werde ic 
im folgenden zu bestImmen versuchen. Sie läßt sich durch dIe Regel ( 1- i 1 
meines Erachtens hinreichend bestimmen: 

(I -11) Semantische Invariullte des Prohibitivs i.e.S 
X will, daß die agentivische kontrollierbare Handlung nicht eintritt, wob, 
die Handlung P zwn Sprechzeitpunkt teX) bzw. zwn Zeitpunkt der Präskriptio 
t(PROH) nicht stattfindet. 

Wenn wir uns den Begriff der agentivischen kontrollierbaren Handlung ni 
her anschauen, so wird durch den Vergleich der Sprachen deutlich, daß dt 
Begriff "agentivisch" nicht notwendigeIweise nur auf die streng aktionale 
Verben anzuwenden wäre (wie z.B. 6pamo/635lmb "nehmen", nponycmum 

nponycKamb "entlassen"), sondem auch auf Verben wie HanO.MUHan 
"erinnemjmd. an etwas", vgl. (1-12), (1-13): (so auch Birjulin 1992). 

(1-12) russ a.	 HanoMHH eMy 0 HaweM pa3rOBope =>
 
He HanOMllHaH eMy 0 HaweM pa3rOIJOpe
 

b.	 flponycTHTe 3Toro qeJlOlJeKa =>
 
He nponyeKaHTe 3TOro qeJlOneKa
 

c.	 B03hMllTe c C060H nJlaH ropo,lJ,a => 
He 6epHTe c C060H nJlaH ropoua 

d.	 6Y,lJ,hTe ,lJ,06Phl, BKJllOlJlITe BeHTllJlllTOP =-? 

6Y,lJ,bTe Uo6pbl, He IJKJllOlJaHTe BeHTllJUlTOP 
lRassudova 1968/1981: Il2) 
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(1-13) tschech. a. Zflril mi zavolej'::::;. Zftra mi nevolej' 

b. To okno radeji zavri I => To oleno radeji neotvfrej I 

c. Odloite si kaba.!)', je lady teplo. ::::;. Kabaty si neodk.lidejte, je lady zima' 
d 7.adim vis (prosim vas. radfm vam .. ), abyste se rozesli =:> 7~dam vas 

(prosfm \'i~;. radfm '.'arn ... )~ abyste se nerozchizeIi. (Me 1987, 3- 337) 

in jeden-l Falle erscheint die Klasse der Verben:- mit denen das neutrale 
V(:rbot semantisch kompatibel ist, viel größer Zll ~~in :1ls oie Klasse der 
Verben, die den Präventiv zulassen. 

1.2. Zur Semantik des Präventivs 

Damit komme ich zur nveiten Kategorie meines Beitrages. Die prototypische 
form des Präventivs ist der negierte Imperativ des pf. Aspekts. Nach Chra­
kovskij (1988: 274) ist als invariante Bedeutung die konkret-faktische Bedeu­
tung des pf. Aspekts anzusetzen. Gemäß meiner Definition des Prohibitivs in 
(1-4) muß ich mich bemühen, meine Definition des Präventivs aus den bereits 
postulierten Merkmalen zu gewinnen, um eine möglichst widerspruchsfreie und 
einf<1che Reschreibw1g zu bekommen. Vergleiche die DeflnitlOn in (1-14): 

(1-14) Son(/Iltische Invarianle des Prävenlivs 

X will Y vor dem Emtritt, dem Resultat oder vor den Folgen einer Handlung 
P bewahren, VOll der X annimmt, dajj diese nach dem Äuikrn Jes Präventivs 
eintreten könnte. Die Handlung P unterliegt nicht der direkten Kontrolle von 
X oder Y und ist nichtagelllivisch (Birjulin 1992). 

Es bleibt zu erklären, warum der pt'. Aspekt die Funktion des Präventivs 
übernommen hat (und nicht etwa der ipf. Aspekt). Die Aspektsemantik der 
pf. Form muß im verneinten Imperativ mit den Merkmalen +TOTALITÄT 
+AKTUALITÄT angesetzt werden. Die Warnung vor dem Eintreten, dem 
Resultat oder den Folgen einer möglichen Handlung entspricht genau die­
sen Merkmalen. Dabei fällt auf, daß die Folgen einer negierten Handlung 
semantisch durch eine Präsupposition modelliert werden können: etwa 
"falle nicht, (PRÄsuPPOSITION: sonst brichst du dir gleich, bald, in Zukunft Zr 
oder "erkälte dich nicht (PIL\SUPPOSITION: sonst wirst du krank)" oder "mache 
das Fenster nicht auf (PRÄsuPPOSITION: sonst fallst du aus dem Fenster etc.)". 
Die Handlung Pn+1 wird hier in ihrer Ganzheit als mögliches Resultat oder als 
Folgeerscheinung der durch den pf. Aspekt bezeichneten Handlung Pn aufge­
faßt. Die logische Abhängigkeit zvvischen Prozeß, Resultat und Folgen einer 
Handlung P hat fon Yrigt (1986) dargestellt. Vergleiche (1- I5): 

(!-15) (a) Prozeß der Handlung P 
(b) Abgeschlossenheit der Handlung P 
(c) Folge der Handlung P 
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Prohibitiv urtd Präventiv inl Slavischen 

Zwischen diesen drei Typen von Handlungen besteht eine logische In 
plikationsbeziehung der folgenden Form ( I-! 6): 

(1-16) a. aus nOCTpOHJ1 1I (Z) folgt CrpOHJ1 11-/ (Z) 
b. aus He crpolw If-} (Z) folgt He rrOCrpOH)1 1I (Z) 

aber c. aus CrpOI1Jlli-i (Z) folgt nicht nocrpOl-w ti (Z) 
d aus He rrOCTpOHJ1 li (Z) folgt nicht He erpOHJ1 ti-/ 

(nach Boguslawski 1985: 229) 

Es zeigt sich, daß zwischen dem Pruzeß der /Iandlung P und dem Resulll 
der IIandlung P eine Implikationsbeziehung des Typs (1- I6ab) nicht aber (I 
i6cd) besteht. Weiler unten werde ieh zeigen, daß diese Erscheinung fur d! 
Erklärung der Beziehung zwischen neutralem Verbot lW.d Warnung wichtig ist 

2. Zur Ent,vicklung der Kategorie des Präl'entil's im Südslavischen 

Im folgenden werde ich mich mit dem unterschiedlichen Gebrauch dt 
Präventiv-Form im Nord- und Südslavischen beschäftigen. Wie bereits ar 
fangs angedeutet, fehlt im Bulg. die pf. Aspektform im verneinten Impen 
tiv ünd im Serb.-kroat. ist diese Form nur auf eine kleine Klasse von Verbe 
(sog. Psych-Verben) beschränkt. Folgt diese Beschränkung aus der Semanti 
oder aus der Grammatik des Präventivs'? Meine Ilypothese lautet: im Süds!< 
vischen hat sich eine besondere Konstruktion des Präventiv!'; herausgebilde 
in der der pf. Aspekt in der Funktion (1-14) vorliegt. Die Entstehung dies 
Fonn wird von der systemverändemden Entwicklung der pr Verben in una 
hängigen Sätzen flankiert. Um diese Arbeitshypothese zu bestätigen bzw. au 
zuschließen, ist es notwendig, einige sprachgeschichtliche Daten zu betrachten 

Im Altbulgarischen ist nach Georgiev (1934) der Gebrauch der pr. Ver 
nach negiertem Imperativ erlaubt. Betrachten wir hierzu (1- 17): 

(1-17) altbulg. Hf A.1AHTf - griech. ~lll hünf "gebt nicht" 

Hf ~T'hIlP.1TH - f.l~ o.nOO1Qucpi}C; "wend.e lIicht ab" 

Hf II'hHHAtTf - [.Ln f'LOf!..{lf\l:f "tretet nicht ein" 

Dagegen gibt es schon im Neubulgarischen keine Ausnahmen mehr u 
die Negation läßt sich mit dem Imperativ perfektiver Verba nicht verbi 
den (vgI. Georgiev 1934: 80). 

Anstelle des pr Aspekts im vemeinten Imperativ sei nach Georgiev z 
nächst die euphemistische Umschreibung: altbulg. NE M":JH fljJHTH, getrete 
der im Neubulgarischen dialektal (so wie im Serb.-kroat.) HeMOU iJa ce capiJ 
"ärgere dich nicht", HeMou iJa ce nAaUJUUJ "erschrick nicht" entspricht. 
Kausativ-Fonn NE.4 iiN "mache nicht" des Altbulg. ist im Neubulg. mIt de 
Infinitiv zu HeiJeu zu einer gewöhnlichen Negation in Prohibitivsätzen v 
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b!aßt Ferner nennt Georgiev im AIt- und Neubulgarischen die periphrasti­
sche Konstruktion da He mit dem Indikativ, z.B. (\ -18): 

( 1-18) huIg . .LJ.a He .LJ.OH.LJ.eW I ]ja He xonlfw!
 
..komme nicht'" "gehc nicht'"
 

Diese Konstruktion stammt aus abhängigen da-Sätzen und kann als Er­
sCltzfonn eier Kategorie des Präventivs dienen. In dieser Bedeutung steht 
sie dann obligaturisch mit dem pI A!>pekl von Verben des Typs (1-19): 

(1-19) buig.I.(a He na.uHew' "falle niehl'" 
na He ce nO.LJ.XJlb3HeW' "rulsehe llIeht aus ,.. 
na He ClIYIHIlli Ba33Ta! "zerhrich nicht die '/ase!H 

.LJ.a He Me 3a6paBHTe I "vergeßI mich nichl ,.. 
na He U:, R"hpHelIl Dwe Ha BTOpH}I ]leH I 
"kehre nicht schon am nächstcn Tag zurück'" (i\kademiegr. Bliig '6R) 

Im Scrbokroatischen finden wir eine entsprechende EntWicklung vor, 
mit dem Unterschied, daß einige Verben der pr. Form den verneinten Im­
perativ in der Bedeutung des Prävcntivs zulassen (vgl. 1-2). Der Gebrauch 
Jel periphrastischen Formen des pr ,A.spekts im Bulgarischen IIno Serho­
kroatischen im Sinne eines Präventivs läßt sich nicht erklären, ohne den 
Zusammenhang zu der Entwicklung des pr Aspekts In abhängigen da­
Sätzen herzustellen. Wie die BeispIele (1-20) zeigen, ist der (jebrauch des 
pf. Aspekts im Serbokroatischen nur noch in den Präsensforrnen von ab­
hängigen da-Sätzen bzw. in besonderen abhängigen Konstruktionen der 
bulgarischen Umgangssprache (vgl. Abschnitt I) möglich, während der 
Gebrauch der pr. Form in unabhängigen Sätzen des Präsens (z.B. in futuri­
scher Funktion) ausgeschlossen ist. Vergleiche (1-20): 

(1-20) serb.-kroat.	 koji je rad koga da nau6 citati 
"welche Arbeit ist es (Mühe), jemanden lesen zu lehren" 
zato je njiov najveCi posao da skupe dosta novac<! 
"dafür ist ihre größte Aufgabe, genügend Geld zu sammeln" 
opet nije kadar da pozna 
"er ist Wieder nicht in der Lage, um zu sehen/erkennen" 
giavna misao despolU bijase da podigne juzne Slovene na Türke 
"der Hauptgedanke des Despoten war es, die Südslaven gegen 
die Türken aufzuwiegeln" 

Diese Restriktion im Gebrauch des pf. Aspekts stellt auch den direkten 
Zusammenhang zur Verwendung des pf. Aspekts im verneinten Imperativ 
her: da Imperativ in der Bedeutung des Präventivs (nach Verneinung) einen 
unabhängigen Satz darstellt, pr. Aspekt aber in unahhängigen Sätzen der 
südslavischen Sprachen Serb.-kroat. und Bulg. nicht zugelassen ist, kann 

n 1·r"... __ J n __ :.;_. ~: .. :._. C'1~~.;~ .... 1...-. .... 
rrUfllVlllV UflU rruvt.:1HlV Lfft '...HunJLHCAt 

diese Funktion nur noch in der periphrastischen Form der abhängigen Säl 
ze mit pf. Aspekt gebildet werden. 

Daraus folgt: im Neubulgarischen ist die neutrale Verbotsform der Ty 
HCOCU .\odu, während die spezialisierte Bedeutung des Präventivs die ur 
sprunglich unabhängige Kunstruktion (1-19) Ja He nadHew "falle nicht 
hat. In, Scrhokroatischc.n ist die neutrale Verbotsfoml die Fonn ne otvaru 
pro::or ,,!111ch<:' dClc; F~n<;t~r nicht auf', die hier als Inhibitiv oder als Prohi 
bitiv auftreten kann. Die spezialisierte Bedeutung des Präventivs bleibt de 
periphrastischcn Konstruktion ncmoj da otvoris (pf.) prozor vorbehalten. 
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Barbara Kunzmann-Müller, Berlin 

Der Infinitiv in den südslavischen Sprachen.
 
B~sland und Gebrauchsweisen
 

Mit dem Infinitiv verfUgen natürliche Sprachen oder doch wenigsten 
cine größere Untermenge von ihnen über eine morphologische Form, di 
sowohl Merkmale des Verbs als auch des Nomens auf sich vereint. Wi 
das Verb als Wonklasse vergibt auch der Infinitiv syntaktische und sc 
man tische Positionen, die seine spezifische Argumentstruktur ergeber 
Andere kategorieiie verbale Eigenschaften des Infinitivs sind das Genu 
verbi und in Aspektsprachen wie den slavischen der Aspekt. Nicht reali 
siert hingegen werden verbale Eigenschaften wie die Kategorien Numero 
und Person sowie abhängig von der jeweiligen Konzeption die Kategoriei 
Tempus und Modus. Oie nominalen Eigenschaften des Infinitivs werde: 
insbesondere in der Domäne der Syntax sichtbar, J.h. vur allem darin, da] 
cr prototypische nominale syntaktische Positionen wie die des Subjekt 
und des Attributs einnehmen kann, In Artikelsprachen wie beispielsweis, 
dem Deutschen ist der Infinitiv auch morphologisch als numinal ausgewie 
sen, indem er den bestimmten Artikel zu sich nimmt, vgl. lesen vs. das Le 
sen. 

Eine wichtige Eigenschaft des Infinitivs ist es, daß er als Komplemen 
anderer Kategorien, insbesondere des Verbs, auftreten kann. Auf dies, 
syntaktische Eigenschaft werde ich im Folgenden ausführlicher zurück 
kommen. Zusammenfassend läßt sich aber zunächst einmal sagen, daß de 
Infinitiv innerhalb der Paradigmatik des Verbs zu den infiniten Formel 
gehört und somit in einer spezifischen Reihe mit Formen wie dem Partizi~ 

dem Gerundium oder Adverbialpartizip und dem ihm besonders nahes te 
henden Supinum steht. 

Wenn man sich nun die Daten in einer Reihe von Sprachen ansieht, wir, 
schnell deutlich, daß das Phänomen Infinitiv, angefangen von der Etablie 
rung der Form als solcher, offensichtlich einzelsprachlich determiniert iSI 
Typologisch gesehen gehören die slavischen Sprachen zu den Spracher 
die, ähnlich wie das Deutsche, Englische oder Französische, einen Infiniti 
aufweisen. Im Unterschied aber zu Sprachen wie etwa dem Altgriechi 
schen, das bekanntlich sowohl über einen Infinitiv des Aorists als auch ei 
nen Infinitiv des Mediums verfügt, haben sie auch unter Einbeziehung de 
Diachronie nur eine Infinitivform spezifiziert. Das Problem Infinitiv ge 


