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2 D~sknp(ivc uud e.xplallall\e KOll/epte: 11llerIlc (S)slclllimm.lnelltc) ulld e.,tcflle Fakto­

ren des Spracbwalldcls 

1.	 KOllllllUllik.llionstheOl ctische KOIl/cpte: ..Invisible-h.lnd··-Pro/~ssc lIlIO Tc,tsortcn­
wandel sc11 der Perestrojka 

-l.	 AlIfllalulIc von westlichen theoretischen Sprachw:mdelkollzepten in der mssistischen 
Forschullg (Stand lind Perspekll\ell) 

s.	 Zusalnnl<':II(~I:-'~lIllg 

(,	 Literalur 

o	 Einleitung, Begriffsbestimmung, Gegenstandsbereich 

() I	 In eUlcr SituatIon, in der Aspekte der Dynamik. Diachrollie lind Heterogenit:il 11IW 

VariabihUil lIahlrIichcr Sprachen wic(k~1 ~lÜlkcl lliS Blickfeld dcr g(gciliY~H1igci1 Lingui 
slik nicken. erschcint es nicht nur legitim, sondern sicherhch auch notwendig. eill1ge Ge­
sichlspunkle des Sprachw.lndels ill diescm HalIdbuch JlI/.usprechell Ule vorliegende Dar­
slellllllg erhebl weder deli Anspmch auf VolisUindigkeit noch will sie eine repr:isentatl\e 
Ubersichl über Aufgaben, Methodell oder Kon/.eplionell dCI SlJ\'Jet. h/\\ mss Sprachw.ln­
deltheorien gebcll. Vielmehr geht es danllll, ill clllige allsge\\:ihlte Problell1bereiche lind 
Ideen dessen. W;IS unter dem allgemeinen label SrYlicllHlJllllei verstanden wird. e:xempla­
fisch cillzuführen und damit eine ersle Ünentlenlllg tiber dcn angesprochcnen Gegeu­
slandsbereich uud über dic Aufgabcn, Zielsetzungen und Problcme auf dem Gebiel der 
IIlSS. und sowjel Sprachwandelforschung 1.11 ermöglichen (Will Forsehllngsslaud bis ca. 
IY72 vgl. GlRKF!JACHNOW 1974, 94-/21: Im Dilrstellung bis ca. 19XI Siehe l\r;slill 

I ')X-l) 

() 2 Was ist unter dem Terminus ,~/mlchH(fllrJel (SpW) zu verstehen') In der 
gegenwärtigen Diskussion gibt es keine einheitliche Terminologie der wis­
senschaftlichen Beschäftigung mit dem Phänomen des Sprachwandels In der 
u E bislang klarsten Standortbestimmung von M:\I" 1"1 11-11 I, werden die fol­
genden Bezeichnungen genannt 

"Theorie des Sprachwandels, TheOrIe der Sprachgeschichte, Sprachge­
schichte, Historiolinguistik, Theorie der Sprachentwicklung, Theorie 
der	 Sprachveränderung, historische Sprachwissenschaft, dynamische 
5prachwissenscllän, i};dL.-lIfuiüt, iiiiiCi-C DiuchiGilic, Th2Gr~C dei D:~ 

chronie"' (MATTI If'llf< 1984a, 720) 

Zu unterscheiden ist ZWischen dem Objekt der Forschung uml Jeen Ge­
genstandsbereich (vgl 03.) Die Termini SpmchR(!,lchicht(! (KCTOpH"X 5l1bl­
Ka) und ,~/mlchvl!räl1rJl!mflg (113MeHCHl1e 5l3l>IKa) sind ebenso wie Spmch­
H(lI/d{' I (113MeHeH He, pa1HHTI1e 51 3LIK:l), Diachronie ()l11~XpOm1x), Sprach­
{'m/llt/on und ,)/JrachenIWicklllflf.{ (10 der russ Terminoiogie oft, nidlt aber 
irllnler synonym. als 3BOJIIOUI1H bz\v P:l1BHTl1e H3l>IK:l bezeichnet) Benen­
nungen ftir den Gegenstandsbereich der Theorie HislOri.lche SpruL};wis,\cn­
schaft (1ICTOpWICCKOC ,J]LIK03HaHl1e), (({(lehrone iingl/isiik (n 11 ,i XpC"üi­

'tecKa51 JIHHflll1CTI1KJ), lh{'orie des ,~/J"IlCh\l'(/lIdels (TCOpHH H3LIKOllLIX 113­

MCHelHlll) lISW hezeichnen dagegen die wissenschallliehe Beschäftigung mit 
diesen! Gegenstandshereich. 

Eine weitere Differenzierung, auf die in den einschlägigen Untersuchun­
gen immer Wieder hingewiesen wird (vgl MAITIII'lI](, cbd), ist die zwischen 
dei r~rf(1rschllng der HistOrizität von Finzdsprachen und ihren ValicUlten, al, 
so Sprachgeschichtsschreibung im Sinne der außere/l ,)/Jf(lchg{',lchichl{' (vgl 
Beitrag 3 2), und der Erforschung der 111 der HistorizItat gegebenen (jllllld­
eigenschaften der Sprache, also die Prinzipien der i/l/lere!l Sprachgeschicht{' 
(vgl Beitrag 3 1) Be lRFI/KY unterscheidet in diesem Zusammenhang innere 
(oder systcn1JInmanente) Diachronie einer Sprache und äußere Diachronie 
(Spfachgeschichtc), die bcidc Gegcn:-;!~lnd der histof. Linguistik sind (B()­
IWI/KY 1977, lRf) 

Von (lIesen helden Bereichen ist freilich die allgemeine TheOrIe des ~pW 

ahzukoppeln, ohne diese jedoch aus dem Blick zu verlieren In HI:RMANN 

1'/\1 115 j'rlllZlpim der Sprachf.{esch/(:hte wird darauf hingewiesen, daß aus 
der immanenten Sprachgeschichte der Einzelsprachen allgemeine Prinzipien 
für die Veränderung, den Wandel von Sprachen abgeleitet werden können 
( 191 U, 16) C< lSLRl1 J 1974 trennt die Sprachgeschichte, die die histor Pro­
bleme der Einzelsprache behandelt, von der allgemeinen Sprachwandeltheo­
rie, die das ratIOnale und das generelle Problem sprachlicher Veränderungen 
behandelt Entsprechend gilt tur den vorliegenden Artikel, daß innere bzw 
äußere Sprachgeschichte des Russ mitsamt semen diachronen Varietäten 
hier nicht im Mittelpunkt des Interesses stehen können (vgl dazu Beiträge 
3 1., 32) Vielmehr geht es darum, Konzepte und Ansätze einer allgemeinen 
Theorie des SpW in der russistischen Forschung vor, während und nach der 
Sowjetzeit entsprechend unserer Einschränkung (s 0) zu präsentieren 

Nachdem mit den entsprechenden Termini auch die Regriffe histOrische 
,~/JI"(lclnl"lS,I{,/lschaf1 und Sprachwafll)elth{'()rie voneinander abgegrenzt wur­
den, steht noch die Präzisierung der l3egritk diachrone LIflf.{uislik, evull/tive 
,~/JrllchwjsseJJschllJl bzw. dYl/an/lsche ,\/Jf'{lcnwissemchu!i '1U~. JJiddit,;ik' 
Lil/R/lislik wird im folgenden ausschließlich mit dem strukturalistischen Para­
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digma (als Glied der die .IYlIl.:hrOIiC !,IIIRlIisok einschließenden Dichotomie 
(vgl OE Si\1 JSSlJRE [llJ 16] 1967) 111 Verbindung gebracht In der CVOrll/lI'CIi 

.\'/Jrllchwl.l'scJI.I'chaji spielt der Evolutionsgedanke eine Rolle, der ebenfalls 
eine ganz bestimmte Srrachwandcltheorie impliziert (vgl I 2) 0YllummIIC 
.\'/iracllll'I.I'.I'('lIschaf/ ist eine noch relativ neue Disziplin, in der auch die in .I/a­
I!! !!(l.,'cL'.1uii beohaLJl1baren s:...:nchroncn Prozesse der \!eränderung durch 
Raum und Zeit ;1n eier Schnittstelle von Sprachwandel (SpW) und Sprachva­
riabilität erforscht werden (vgl Mi\TIIIIIER I 984b) 

Entsprechend dieser Standortbestimmung gilt fur die sowjet und russ 
SprachwandelfOl schung, daß die Unterscheidung der Termini l'cnillJcmllg 
(~13MeHeHlle), II/llova/IO/I (I1HHOllJIU151 hzw HOBJUl1a5l), F\'()!II/I<i!i (3BOHIO­

1(1151), ])ial.:hromc (,IlI1JXpOHI151), FII/lI/cklllllg (pa 3BI1THe). f1cwCgllllg (lum­
)l{CHl1e), 'f'CIll!e/lZ (TcH,IleHLH15I). 1','I1/s/ellllllg (npoWlXO)K,UcHl1e 513bIK) 
u dglm, keineswegs einheitlich sind (vgl GII,Kljl/\CII~;(IW 197,/. 96) Die­
scr Umstand erschwert gkich :.'.11 Beginn eine einctelltige hegntt1lche Festle­
gung, die jedoch fur eine wissenschaftliche Analyse des Phänomens "Sprach­
wandel" unumgänglich ist 

Im	 folgenden wird .\'/mlChwllIlJd als der Prozeß der Veränderung \'(111 

sprachlichen Einheiten (Ebenen, Diasystemen, Systemen) in der Zeit deti­
niert. Er stellt somit zugleich den Oberbegriif Jer 0 g Phanomene dar Sp\V 
vollzieht sich auf allen sprachlichen Ebenen. jedoch in llnterschiedlicher quali­
tativer und quantitativer (bzw zeitlicher) Ausprägung, was damit zusammen­
hängt, daß sich die einzelnen Ebenen des Sprachsystems unterschiedlich sen­
sitiv gegenüber Sprachveränderungen verhalten (zu den Ursachen s u) 

Charakteristisch tUr den SpW ist, daß zwischen den Veränderungen auf 
den unterschiedlichen Ebenen des Sprachsystems vielfach kausale bzvv' finale 
Wechselwirkungen bestehen können (vgl Iv ANOV 199\ lACIlNOW 1981) 
So hangt die Grammatikalisierung der Wortstellung in den sog. analytischen 
Sprachen (Engl, Französ , teilweise Dt ) möglicherweise mit dem histor be­
dingten Wegfall der Flexionsendungen im Nominalparadigma zusammen 
(vgl UOIITF()OI 1991; DONlIAUSFR 1990a, 1990b; TRAU( ,Oll/StvllTl1 1993) 
Andererseits kann der Flexionsreichtum des Nominal- und Verbalsystems im 
Russ mit der relativ freien Wortstellung korreliert werden, die nicht mehr 
durch die Grammatik bzw. Syntax, sondern weitgehend durch kommunika­
tive Faktoren determiniert wird (zur Problematik elller direkten Korrelation 
von Wortstellung und Flexionsmorphologie im Russ und anderen Sprachen 
vgL jedoch KOSlA 1997a). 
.,V~~;üld~!"'.!!!g" s,,11 im fnlt',f'nrlt'll lediglich hes<lgen. daß einer sprachlicheIl Zielgröße zu 
verschiedenen Zeiten verse/uedene Eigenschaften zukolllmen können. die gegenüber der 
Ausgangsgröße nicht idelltisch sind. WeItere Behauptnngen impliziert der Begriff nicht 

Die anderen gCIIauuteu tennmologlscll-begrifllKhcn (iroßcll soBen an dicser SieHe vorlüu­
fig noch nicht näher definierl werden. Dies kann damit begriiIldet werden, daß es sich Iller 
in der Regel UIll festgelegte Benennungen handelt. dlc entweder In einer bestimmteIl WIS­

senschaftsgeschichtllcilclI Tradition steheIl nnd somit 1111 Zusammenhang danl1l zu erör­
tern sind (z B. /'i"'!lItiu!I (s unter 1.2 ) b7\\' 1!nt'cglll1g. enllehnl ,HIS ellgl. dnjf hei SAl'fH 

Inl. in NIK()[.\E\\ 1'J'J1. 13: s. auch LAKOFF 1'i72: VI'NHvlANN 1975) oder die triVial 
\erständlich sind (etwa .. llIlIO\'atioIl"). Anl den einen oder anderen \\efdell WH ohnelun Im 

Zns311UllCnhaTIg 1I1l! b~stil1lIlll(';Jl SpIdCh\\diidclkoiil.q.ikn im \\(;ll(;{cn Verlauf /.u sprechen 
l. _. ~, _.~ 

L\.\J1 111 1 1\.-11. 

03 Mit vv'elchen Aufgaben befaßt sich dic Sprachwandelforschung generell, 
was smd (bzw waren) ihre Erkenntnisziele, heuristischen Verf~lhren, Metho­
derL !\1odelle bzw Theorien? In der traditionellen Sprachwiss bzw in der 
modernen Linguistik hat man sich mit dem SpW unter zahlreichen Aspekten 
befaßt, wobei das Wissenschaftsparadigma im wesentlichen Theorie, Metho­
de, Zielsetzung lind Erkenntnistntcressc bestimmte Der Gegenstandsbereich 
von Spracll\vanclelphanomenen, der teils der allgemell1en Sprachtheorie, teils 
eier histor Sprachwlss zugeordnet wird, orientiert sich dabei u Cl aTl fulgen­
den Fragen 

(I)	 Welche Beschreibungs- bzw Erklärungsmodelle von SpW gibt es in oel 
Geschichte der Forschung') (vgl u. a AIIU{IS( lN ICJCJ I, D.I\I JSFS 1990, 
i Ci l )!, i C)c) 3, LASS i 91$0) 

(::')	 \\I"I('lw spri1chlichcn Einheiten (Ebenen, Diasysteme, Systeme) verän­
dern sich in welcher Weise zu was und in welchen Zeitkontlllua relativ zu 
anderen Einheiten (Ebenen, Diasystemen. Systemen) des Sprachsystems 
und wie lassen sich dIese Sprachveränderungsprozesse typologisch in ei­
ner Sprachwandeltheone erfassen') (vgl BOR/'T/XY 1977; FRrJZ 1984; 
LI JIJIKI' I 984a/b; SC!I;\NK 1(84) 

(,)	 Sind Veränderungen dieser Einheiten (Ebenen, Diasysteme, Systeme) 
autonome Prozesse der Sprache oder/und hängen sie von anderen gesell­
schaftlichen (ev11 biologischen) Erscheinungen ab'! (vgl u a GJRKL/ 

lAUIN( lW 1974: SFRFB1<ENNIKOV I CJ68, Z\ JRi\Vl.EV J eyey I) 
(4)	 Was sind die außeren und inneren Bedingungen tUr die sprachlichen Ver­

änderungen, sprich externe und interne Faktoren des SpW'i (vgl. u. a. 
ACliMANOV,\ 1964; ACIIMANOVAlPANIII.OV 1963, BUD1\( ,ov 1965, 
1971, 1977, GIRKllJACHNow 1974; PANFlUW 1964, Pi\NOV 1968; VA­
Cl UK [1962] 1975) 

(5)	 In welche allgemeinen Erklärungsmodelle der Sprachtheorie lassen sich 
die externen und internen Faktoren des SpW erkenntnisgewinnend imple­
mentieren') (vgl u a AlTcHIsON 1991; CHERliBIM 1975; Di\(JSES 1990, 
1993, D1NSER 1974; FJ\SOLD/SCHIFFRIN 1989, IvANOV 1995; JACHNOW 
1981, 1990: LASS 1980; KFLLER 1989, 1994; LODTKL I980a-c, 1984a, 
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1984b, MATTIfFIER 1984a; Sf~I<I;Hf{!'NN!K()V 1968, I SOU; SITTA 1980,
 
lP,\'j, 1981; WI'!NRFICI ULII.B()VIHLR!.()(j 1968)
 

(6)	 Gibt es universalgrammat Prinzipien des SpW? (vgl J/\KOBSON 1971 
[1958]; LKTiliI'()()T 190]; KlP,~,RSKY 1974; Vll'-Tl\lANN 1<)~4) 

(7)	 Welche Teilbereiche der Sprachtheorie können externe bzw interne EVI­ >­

denz {ur den SpW llCtcrn (Kognitive Linguistik, SpracherVv'erb, Patho!m­ -~-; 

Konzeptc dcs SprachwandeJs 

delle gegenüber Für den immanenten (innersprachltchen) Wandel bzw den 
\Vandel aufgrund von artikulatorisch-perzeptiver Variabilität wird in der Re­
gel ein wie auch Immer geartetes kausales Erklarungsmoclell bevorzugt Für 
den Wandel aufgrulld cler wechselnden kommunikativen Bedürfnisse in 
Sprachgemeinschaften wird ein finales Erklärungsmodeil angenommen (vgi 
auch 1\:11\lTHEIFI< 1984a, 722) 

guiSTik, ';;UL~i():ingui3tik, Sprachkontaktforsch, mt', Sprachtypologie, Bilin­
guismus-, Code-Switching- bzw Diglossieforschung, Pldgin-Kreol-For­
schung, Semiotik, Pragmatik, Kommunikationstheorie)? (vgl u a ACll­
Mi\NOVi\ 19M; AITClllSI)N 1991; BI'I<J;\l,I\FV 1968, B[(:AKIJZ,IAN 1992, 
CHFRIIHIM 1975; O)SI:RIlI 1974, Di\IJSLS 1c)90, 1993; DINSII< 1074, 
161'; LAH()V 1994: LASS 1C)SO, LI lInK! \980, NIKI llAJ;Vi\ 1991; SlTTA 
1<)SO; ff',)'j, 1981) 

Damit sind zunachst sicherlich noch nicht alle Tetlaspekte der 13eschafti­
gung mit dem SpW genannt Allgemein laßt SIch dIe Tendenz feSTSTeHen, d'Iß 
die Theorieentwürfe in Rußland des ausgehenden 19 Jh fast auschließlich 
Il1lt den ersten heiden Fragestellungen beschaftigt waren, wohei die Hypothe­
se von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze gewissermaßen den Höhe­
punkt der sog jUllggrammatischen Konzcptinn im Wissens(haftsraradigma 
der histor -vgL (idg) Sprachwiss bildete (vgl Abschnitt I 2) Demgegen­
über haben sich die strukturaltstischen Schulen des 20 Jh der dritten und 
vierten Frage zugewandt und dabei im wesentlichen die SAI I..,Sl JREschen Di­
chotomien "synchron-diachron" und "statisch-dynamIsch" einer kritischen 
Analyse unterzogen (vgl 1)1' Sil.l ISS\ 11<1' [19161 1967; ülSLRI1J ICJ74; CIII­

R\JBtM 1975, 1-(1) 
Die an allgemeineren Fragestellungen der Sprachtheorie interessierten 

Konzepte des SpW haben sich dagegen schwerpunktmällig mit den Fragen 
57 beschäftigt, wobei die Fragen 14 zumeist als Ausgangspunkt und Er­
kenntmsziel zugleich fungierten DIes geschah zunachst unabhängig davon, 
ob es sich um sog. "finale (exogene) Erklärungsmodelle" (z. B funktional­
soziolinguist) oder aber "kausale (immanente)" (z B generative, physiolo­
gisch-mechanische bzw. psychologisch-kognitive) Konzepte handelte 

04 Damit kommen wir auf eine zentrale Frage der Sprachwandeltheorie, 
nämlich die der Stärken bzw. Schwächen von Erklarungsmodellen (vgl I/\SS 
1(80), zu sprechen, Sie entzündet sich an dem Problem der Kal/saliteit \ 'Oll 

,)!JrclC!JwuIIJelerscheil1l1l1gell Dieses Problem stand von Beginn der sprach­
',;,i~,:;~~~cbftEch",!' Rf'",hiiftigung mit sprachlichen Veränderungen im Zen­
trum des Jnteresses, mit ihm steht und fallt eine Theorie des sprachlichen 
Wandels Heute stehen sich im Prinzip zwei konkurrierende Erklarungsmo-

Zu crstcn bcidcn Berelchcn vgl. etwil L,\!Jov (197 I. 1994): BERTAli\EV 1968: ISA,!':V 1968 
SO\\IC dic gcnilnnlen So\\jctmss. sOZIolinguist. Arbcltcn In Gmf.T!J,\l'f1NOW (1'174, 94­
In): zum Ictzteren stcllvcrtrctcnd ctwa GEPJ"LR IlJ66: LASS IlJ80: L!l;IIHooT 19<) l: Po­
l.l\.\',()\ (1968, I 'J74): SEl<FB!ü:\'<!Kl)\ 1')68: N!Kl)! AlT';' \991. 

Zur Geschichte der Sprachwandclforschung im 19 und 20 Jahrhundert 

1 () In der sowjet Fachliteratur wurde illImer wieder darauf hinge\viesen, 
daß "die Frage der sprachlichen Wandelbarkeit als einer sLindigen Eigen­
schaft der Sprache eine Frage nach dem Wesen der Sprache" sei (vgL z B 
S!I';II~IÜNN!KI JV 1970, 1(7) Dabei ist es nicht vordergründig der gesell­
schaftspolit Aspekt gewesen, der das Interesse der Sprachwandclforschung 
im 19 Jh nachhaltig beeinflußte, sondern die in diesem Jh entdeckte DA1<­
\\lNsche Evolutionstheorie (vgl Di\RW!N 185CJ; BIC:i\K! )flIl.N 1992, GI'SSIN­
\ j'r:h:	 10(2) Die veränderte CJei:.,tc~.,haltung und die ]-li:n.vendung ZU!11 ! Iistori­
zismlls resultierten wohl auch aus der allgemeinen Unzufriedenheit mit aprio­
rischen, sog logischen Erklarungen der spekulativen (scholastischen) lind eier 
philosophischen Grammatik von Port-Royal (vg\ LYc JNS 1980, 23), deren 
Emtluß in Rußland bis in das erste Viertel des I l) Jh hineinreicht (vgl B!I'­
IlIRMANN/FRJ:!f)1I0F 1984, 1988) 

I I	 Die Sprachwandelkonzepte der russischen Universalgrammatiken 

Vor der Behandlung des Evolutionskonzeptes soll eine kurze Übersicht über 
Konzepte der ll.lSS. Sprachwandelforschung gegeben werden, die in der rela­
ti\' spaten Rezeption der allgemeinen Grammatik in der Tradition der Gran/­
II/uire gelIerale ([1673J 1966) in Rußland des ausgehenden 18 und begin­
nenden ICJ Jh. sichtbar werden Dabei möchte ich mich auf die russ Univer­
salgramll1atiken von ÜRNATClVSKl.J 1810 und RIZSKIJ 1806 beschränken 

Im Abschnitt () dOSloillslve siovet f.eloveeeskaWJ beschreibt ÜRNATOVSJ-.:IJ 
(1810, 3f) die Triebkräfte, Fähigkeiten und Fertigkeiten der Lebewesen, de­
ren wichtigstes Lebensziel die Erhaltung der Art sei Unter den Lebewesen 
~ei alleill Jel l'vieU:"l\JI 1I1~t Jcf övtt:ichcii. Gabe des '/cr:;taildC3 (pu::;Y~y~) ü~d 

des \V ortes (CJlüBO) ausgestattet, die es ihm ermöglichen, sich als Einzelwe­
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künstlIch, willkLirlich und von der Sprachgememschati festgeicgtsen in Gesellschaften zusammenzuschließen und eine Harmonie des Verstan­
des in den Handlungen der Menschheit zu erzielen Zum Zweck der Erhal­
Iung der' species humana' sowie zur Pflege der vielfaltigen Beziehungen der 
Menschen untereinander sei die Sprachfähigkeit (1l3p CJ!O!Ja) dem Menschen 
von Gott verliehen, eine artspezifische Fähigkeit also, mittels verschiedener 
ModitikatlOnen der Stimme die Gedanken zu "anikuiiert'n" 

Bemerkenswert sind die Aüffassüngcr: über deD UrspnmB rler Sprache 
Alles, was existiert, entwickelt sich, nichts ist bereits zu Beginn vollkommen 
Die Sprache eines iUnfjährigen Kindes erscheine heute als das Ergebnis einer 
langen Kette von Verstandesleistungen unserer Vorfahren (ORNAfOVSKIJ 
1810, 5) Den Beginn zwischenmenschlicher Kommunikation sIeht 0 zu­
nächst im BedLirfnis des Menschen, seine Getllhle mitzuteilen Der unmittel­
bare Ausdruck von Gefiihlcn über Mimik (IU1PY)l(lIble 3H:lKH CHoero JIHlta, 
MHraH He rJI~13), Gestik (Jl,IlI1)1(CHHH) und Ausstoß von unditfcl el1zierten 
GetUhlslauten (Il T3KHX HOCKJIHL\aHI1>lX, KUlI c()on:hTcTUOB:l,TJH HIIYTPCH' 
lIeMy ero COCT05lHHID), die nur in der unmittelbar wahrnehmbaren Umge­
bung des Gesichtsfeldes die entsprechenden Begriffe bezeichnen konnten, 
ging über in eine mimetische (OHOM3TOfl03TlPleCKl1c) Nachahmung für Ob­
jekte der sinnlichen Wahrnehmung ('IYBcTlleHHhle npcllMeTbl) Erst viel 
später entwickelten sich aus diesen Bezeichnungen tUr unmittelbar anschauli­
che Begriffe die weitaus abstrakteren und von dei unmitielharcn Anschauung 
abstrahierten Bezeichnungen fur Artefakte (l1peJl,McTbl yM CTBI; HlJ ble) Die 
durch die zwischenmenschlichen BeZiehungen bedingte EI kenntniserweite­
rung fLihrte dann zum kommunikativen Bedlirfnis, die neu erschlossenen Be­
griffe in ihrer Vielfalt durch weitere Zeichen zu benennen Diese Erweiterung 
und Differenzierung der Bezeichnungen trug dazu bei, daß die ursprLinglich 
angenommene ikonische Motivationsbeziehung zwischen Zeichen (CJIOBO) 
und Objekt (rrpeJl,MeT) allmählich verlorenging und die Zeichen zu abstrakten 
Symbq)en für Objekte wurden (ORNAI' )VSKII 1810, 7) 

Im Abschnitt () jazyke V()oh;'i(X wird ein weiterer Unterschied zwischen 
Sprechfahigkeit (ynOTpe6JleHHe CJIOH3) und Einzelsprache (H3bIK) verdeut­
licht Während die Gabe des Wortes (unp CJIOB3) eine generelle artspeziti­
sche Verstandesleistung des Menschengeschlechts sei (entspricht in etwa den 
Begriffen lW/KaKe bei OE Si\l JSSURF bzw competence bei CHOMSKY), zeich­
nen sich die Einzelsprachen (sermn, 511b1K, Sprache) dadurch aus, daß sie die 
gleichen Gedanken durch verschiedene Abwandlungen der Laute ausdrLik­
ken Die Vielfalt der Sprachen erklart sich eben aus der Vielzahl der lautli­
chen MOdltlKationeIl (:;1jY"0ii:'>jviCnC;i~:;I) tnr ei!"!ef! ',lnrl rlpnsp!hen Sachver­
halt Diese Lautverändel1lngen sind bei jedem Volk anders Die Gabe der 
Sprachfahigkeit sei jedem Menschen gott gegeben, die Sprache selbst aber sei 

'/"'~ (vereinbart ) 
x:l

,j
.ll't:. Nach RJZSKIJ 1806 stehe die Enstehung von Sprache in kausalem Zusam­

menhang mit der Enstehung der 1'v1L:nschheit Sprache ist kein statisches Ele­
ment, sondern eine entwicklungsfahige, dynamische und von der Entwick­

~. 
!ungsdynamik der Menschheit abhängige Gottesgabe, die keine Entwick­

'.~<: lungssprunge zuläßt, da sie der EntWIcklung der Yerstandestatigkeit ange­
messen sein muß Die Semiose, Ontogenese und Phylogenese von Sprachen 
sieht er, ähnlich wie 0, in der lautlichen Nachahmung von unmiltelbar an­
schaulichen Objekten der SinnlIchen Wahrnehmung durch sog "Wurze/wör­
ter" (KopeHHblc cllOHa) AbslI akte Bezeichnungen, die davon abgel eitet 
sind, entstanden erst dann, als der menschliche Verstand dazu tiihig war, die 
abstrakten BegrifTe bzw Artefakte (I1MeH3 cywecTH YMCTueHHblX HJII1 01' ­

IlJICljCHl-lbIX) weiter zu entwickeln Diese Entwicklung des absllakten Oen­
kens fuhrte schließlich zu Urteils- und Kombinationsfahigkeit R unterschei­
det bereits zwischen I1II1Crt'/l und äußeren Ursachen des SpW Veränderun­
gen in der Sprache sind einerseits von einem inneren Entwicklungsdrang der 
Sprachträgcr abhängig, andererseits werden sie von außen hervorgerufen 
(durch Sprachmischung, Handel, Verkehr mit anderen Völkern, ~ 15, 35tT) 
je mehr eille Sprache \"eranderungen üntcr\vorfcn ~ei, je lnehr si~ ~ich also 
von ihrem Urzustand entfernt, Ul11S0 stärker verwischen sich die Spuren zur 
ursprünglichen Wortentstehung 
Zn dcn philosophischen Positionen des frarl/ös RMionalislllus vgL BRFhl,E 1%4/ 19(,'i. 
1%7/1968: C!lOMSh Y 197 L zu deli BeschreIbungen der nISS UniversJlgrallllll<lllke/1 vgL 
dIe ArtIkel ll1 BIEIJER~l,\NNiFRElI)IIOI· 198X, Il1SbesolllJerc BIEDI:R~IA",~ 198X: K()SL\ 

1988 und PANZER 1988. 

1.2	 Die Dt\RWINsche Evolutionstheorie und die vergleichend-Ilistolische 
Sprachforschung in Rußland im 19 Jahrhundert 

Während die russ Universalgrammatiken den SpW als ein direktes Korrelat 
zu universell gLiltigen Prinzipien der Entwicklungsfahigkeit der menschlichen 
Vernunft betrachteten, orientierte sich die histof -vgl Sprachwiss des 19 Jh, 
an Denkmodellen und exakten wissenschaftlichen Verfahren der Naturwis­
senschaften. Dabei beherrschte der Begriff der "Evolution" nicht nur die 
Sprachwiss., sondern er reflektierte schlechthin die veränderte Geisteshaltung 
der empirischen Wissenschaften 

Mit der Veröffentlichung von DARWINs bahnbrechendem Buch On the 
ori:<;in ol species... (1859) trat das Prinzip der natLirlichen Selektion an die 
Stelle eines apriori Urteils (Axioms) In der biologischen KonzeptIOn lJAR­
WlNs sind die rezenten Erscheinungsformen der organischen Welt Resultate 
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emer ununterhrochenen Kette von in der Regel winzigen Veränderungen 
organischer Eigenschaften Der morpholog Vergleich läßt somit die Bildung 
von Hypothesen über eine genealogische Verwandtschait verschiedener Or­
ganismen zu (vgI. GUsSn-.I(iLR 1(92) 328). 

Damit wurde nicht nUl der evolutionären Biologie eine neue Möglichkeit 
eröffnet, sich die im IC) Jh dominierende mechanistische LInd positivistische 
Weitanschtiuullg der 1"~atülvvissen~;ch3ftenanz!1eigneD. Vi~ltnehr war es mög­
lich, den bis dahin als nicht wissenschaftlich geltenden Geisteswissenschaften 
zu wissenschaftlich "exakteren" Methoden zu verhelfen Als "wissenschaft­
lich" gilt diese Periode der GeIsteswissenschaften deshalb, weil im Laufe des 
19 Jh, analog zu den exakteren Naturwissenschaften, objektiv meßbare und 
überprüfbare Analyseverfahren und -methoden entwickelt werden konnten, 
mit deren Hilfe die empirischen Fakten, die der unmittelbaren Renbachtunl! 
nicht zugänglich waren, aufgrund von Illduktiven lIypothesen erklelrt \\erclcn 
konnten 

Die histor-vgl Sprachwiss, deren offizieller Beginn von der Indo­
germanisti k im bahnbrechenden Frühwerk von FI0\Nl ß( Jl'1' (1791-1867) 
(/('hcr das ( 'Ol/jIlRaIIOI/SI}'s!em der Sanskril,lprache.. (1816) gesehen wird, 
ist eine beschreibende und zugleich erklärende Wissenschaft 1hre Hauptauf:' 
gabe besteht darin, anhand des Sprachvergleichs und der internen und exter­
nen Rekonstruktion die Tatsache zu erklären, daß Sprachen sich ändern bzw 
daß verschiedene Sprachen miteinander (in unterschiedlichem Maße) gene­
tisch verwandt sind. Die Veränderungen, denen Sprachen uIIterliegen, und 
die verschiedenen Grade der Sprachverwandtschaft werden mit Hilfe von 
Hypothesen zu erklären versucht. 1n der Indogermanistik wurde die sog 
monogenetische Hypothese vertreten, gemäß der alle idg Sprachen aus einer 
gemeinsamen Grund- bzw Ursprache, dem sog Uridg abstammen 
Diese Hypothcsc wurdc von AIJCJUS1' SCHLFICHER mit scinem bcriihmtcn Stalnmbaullllllo­
deli (PHi 1) auf die Vcrwandlschaftsvcrhältnisse der idg. Sprachcn übcrtragcn und \Vcltcr­
cntmc1l.clt. In scincm Buch \\crdcn Sprachen, analog zu D..\Rw!!';s Konz.cption, als sclb­
stindigc Organismcn bzw. NatUfwcscn bctrachtct. die die in dcr Natur bcobachtbarcn 
Wachstlllllsphascn (Geburt, Wachstum. Vcrfall) durchlaufcn, und zwar ill cincr ununtcr­
brochencn Kcttc von Selcktioncn in eiucm bestimmtcn Raum-Zeit-Kontinulllll 

In Rußland findet die histor-vgL Methode Eingang durch die ety­
mologischen Arbeiten von A CI! VOSIOKOV (1781-1864) Außer auf sein 
bedeutendstes Werk Ra.lsuidenie 0 slavjanskom jaz,'yke.. (gemeint ist das 
Aksl) (1820) sei auf die Zusammenstellung von etymologischen Wortglei­
chungen hingewiesen, die vermutlich bereits in den Jahren 1802-1808 en­
standen sind (vgL BULle 1904,653-656). Im genannten Hauptwerk verweist 
V darauf, daß das von ihm untersuchte Aksl keinesfalls die Ursprache aller 
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Slaven gewesen sei, sondern lediglich die Vorform eines ihrer Dialekte V 
unterschc:idd dreI Phasen in Jer Geschichte dieser Sprache, die durch zahl­
reiche Veränderungen (nepeMeHbt) gekennzeichnet sei Altslavlsch (11­
13 Jh), Mittelslavisch (I4-lbJh) und Neuslavisch (Io-I() Jh, unter 
letzterem versteht V das KsL russ Redaktion) 

Fine interessante PosItion zwischen rationalistischer und biologistischer 
Auffassung nimmt I I SI<.E/,NI':VSKI.I (1812-1880) lJl semem Vortrag Mys!1 
oh i.l/o/ll 1'II,',lkoxo juzyka ([ 1849] 1959) ein Der damals vielfach beachtete 
Vortrag beschäftigt sich mit den allgemeinen Gesetzen der Sprachentwick­
lung und erst lJl zweIter LlJlle mit der eigentlichen Geschichte der russ Spra­
che. S. üntcrschcidct Z\A/C; Stadi~n uer SprachenL \vicklung. Das StadiuI11 der 
FI//\lick/I/I/R und das Stadium der (Jmxes!altllflf.; oder hal/I/ormalim/ Im 
('/'.11m Sludilltl/ dei /','flIWhk/IIIIX stelle die menschliche Sprache eine An­
sammlung von Lauten ohne jede innere Struktur (cOtlpallt1e 'IHYKOB 6e3 
CBjjKOro BHYTpeHllero C1'P05l) dar (ebd, 18) In dem Maße, wie die Anzahl 
der durch die Entwicklung der Verstandestatigkeit der Menschen gewachse­
nen Hegriffe wächst und kllmpll:xer wird, in dem Maße ent\vlckelt sich auch 
die Struktur des 'IVort es, und zwar von rudimentären Wurzelbegriffen (CJl 0­

BO-KopelIb) zu Wortzusalllmensetzungen (CJIO:>KeHI1C CJtOH) Bemerkenswert 
I~t dit: beubachtete [)ifTcrcnzicrüng der Laute und Bedeutungen 

,,:~HYK OLlItH nOC1'l:nCtlIIO p~nBIIB<le1'C51 B t1CCKOJlbKO CpOJlIlL.IX 'Il.\Y­
K,)H. ;tpOOH1'C5l, CJlarae1'C5I I1 pa3Jt<lt'ae1'C5I; OJJ,t10 CJIOllO-KOpeHL. 110­

.1I)"1:1e1' pa1Jtwlllbll1 HI,lrOHOl' I1 pa'~Hoo6pa3HT '~1'lIM eBOC '~Ha'IP,­

IIliC. C TeM HMeC1'e CJIOBa-KopHH npe:>KHHe YMHO:>K<lI01'C51 HOHL.IMI1, 
ItlIa'IC 1HY'laIOLUI1M\1: MHOI'He 111 HliX 1I01'H6at01', HO MtlOnll: H 
oC1'alO1'Cjj HaJJ,OJtro, JJ,a:>Ke tJ:lBcerJJ,a" (Sk.L/,NLV<..;KI.I r18491 19')9, 
18) 

Während Lautwandel und Lautveränderung und die damit einhergehende 
Hedelltllngsveränderung tlnd -ditferenzierung als mehr oder weniger kausale 
bZlv mechanische Prozesse des innersprachlichen Wandels betrachtet wer­
den, vvird die Bildung von neuen Begriffen mit der vitalen "Vorstellungs­
kraft" des Volkes in Verbindung gebracht und sozial erklärt ("ropa3,lJ,o 
oOJlce Cl1Jtbl :>KH3IJeHH0I1 Llae1' 513blKy cPaH1'a3H5I HapOJJ,a, ynpaBJlSl51 
CJtOIJ:1MI1, KaK CHMIJOJlaMH nOIl5l1'HI1", ebd). 

Die ::11'('/(' l'hase der Sprachentwicklung bezeichnet S als die J'eriode der 
!i-w/s!(Jril/a!iof/ hzw. (/tIlRc.I'la/lllf/R (nepHoJJ, npeBpawemlü, ebd, 19) In 
dteser Phase, die auch zeitversetzt noch vor dem Abschluß des ersten Stadi­
ums einsetzen könne, werden das System und die Struktur der Sprache so­
wohl durch äußere als auch durch innere Ursachen des SpW umgeformt: Zu 
den aul1eren Ursachen des SpW zählen u. a die wirtschaftlichen, wissen­
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schaftlichen, politischen, religiösen und genetischen Beziehungen zu anderen 
Völkern (ebd, 20) Zu den inneren Ursachen zählt S die Unbrauchbarkeit 
bzVv' Redundanz bestimmter grammat Formen (MbICJlb 0 HeH3ll0oHOCTlJ 
I'P3MlVlaTWleCKifX cjJOpM), die zu einer Vermischung und schließlich Beseni­
gung letzterer fUhre Wichtig erscheint mir hier die Auffassung von der nicht 
wiilentlichen, unwillkürlIchen und vom intentionalen Ilandeln des Menschen 
unabhängigeü T"mdcnz de~ mncrc!! Sp W, di~ ~chließlich den Charakter eines 
Sprachgesetzes ("Ilce 60JIee nOJly'weT CliJlY 33KoHa") erhalte (ebd., 20) 
Ebenso wichtig erscheint die Auffassung, daß die äulJerw lind inneren He­
dingungw des ,\'pW gleichzeitig wirken und schließlich zu einem Sprachzu­
stand fUhren können, in dem die Sprache in ihrer äußeren Gestalt zum AII­
fangszustand (Phase I) zurückkehrt, von dem aus die Entwicklung von neu­

elll einsetzt
 
Der Gedanke vom spiralförrnigenulld I.llkuhiren Verlauf der Sprachent\\1cklnng von Ein­

fachem 111 Kompk.,elli und" on Komplexem I.U Einfachcm i~1 inder Spr:1chl \ polo.eie seil
 
den Arbeiten von J. CHR ADEL\JNG und WII.HEl.M \0;'; HUMBOl.IJT bekannl (\gl. KosT.\
 
I<JXX. I')<nb) Weniger bekannt isl freIlich, daß analoge Überlegungen von einem nIss 
Spracll\\issenschaftler wenige Jahrzehnte später formuliert \\tlrden lind dic nJ~S Sprach­

wandelforschung erheblich becinflußt haben. 

F F. FORTUNATUV (1848-1914), der Bcgr~:nder der \1oSKaue r Schule 
gehört zu den prominentesten und wohl auch originellsten Vertretern der 
histor-vgL Sprachwiss. in Rußland (zu dem von der dt Indogermanistik be­
einflußten wissenschaftlichen Werdegang vgL BERF/IN 1968, 28-99) Die 
Ansichten Fs zum SpW gleichen in vielen Punkten den dominierenden Mei­
nungen der histor-vgL Sprachforschung dieser Zeit, jedoch lassen sich auch 
originelle Ideen herausschälen. Er spricht sich u. a gegen eine atomistische 
Betrachtung der sprachlichen Fakten aus, die später fUr die Vertreter der 
Junggrammatischen Schule so bezeichnend war. Die Aufgabe der Sprach­
wiss sieht er in der Aufdeckung der kausalen Zusammenhänge der sprachli­
chen ~rscheinungen, die nur durch die histor. Erforschung dieser Erscheinun­
gen möglich sei, da jede dieser Erscheinungen ihre Begründung in einer Rei­
he von vorausgehenden (vergangenen) Erscheinungen habe Die kausalen 
Zusammenhänge aufzudecken, sei insbesondere durch die Erforschung von 
Erscheinungen des Lautwandels (flepexoH O)],HOro 3ByKa B llPyroi1) mög­

lich 
"Kor)],a Mbl IlCTpeqaeM B li3BeCTHOM 5l3bIKe nepexo)l O)lHOrO 3ByKa 
Il )],pyroli, Mbl )l,OJl)/(Hbt onpeJJ,eJII1Tb ce6e, KaKlie o6Wlie rrpWlliHbI 
f1YKOROll51T 3TI1M rrepexo)lOM [.T' (FORTUNATOV 1875,52). 

Die Erforschung der Geschichte der idg Sprachen (unter besonderer Be­
rücksichtigung des Litau, Slav und Altind) fUhrte F zu der Überzeugung, 
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daß die Existenz jeder Sprache in ihrer ständigen allmählichen Veränderung 
In der Zett bestehe, d. hlede lebendige Sprache stelle in der gegebenen Epo­
che ihres Bestehens ihre Abwandlung in der vorausgehenden Epoche dar 
Dieser permanente Sp\V (rrOCT051HHOe 113MeHeHlie 51%IKa) bestehe erstens 
in der ständigen Veränderung der einzelnen Bestandteile der Sprache, d h 
ihrer Laute und Bedeutungen Dabei erfolgen die einzelnen Veränderungen 
unabhängig voneinander Zweitens bestehe der SpW im Zuwachs von neuen 
Erscheinungen, und drittens im Verlust von Erscheinungen (FURlUNATOV 
[190I/l902]19';6.23f) F unterscheidet eine "allgemeine Theorie des SpW 
dcr natürlichen Sprache" (lJCTOpWIccKoe lJ'3)"leHIJC CleJIOHCCICCKOl'O 513bl Ka) 
und eine "innere GeschIchte der SpracnveränderungeIl" (HCTOpWiccKoe ii3Y­

CteHI1C :3TliX cPaKToB) Wichtig ist die Forderung nach der Erforschung nicht 
nur der Schriftsprachen, sondern auch der Dialekte. Die Differenzierung der 
Sprachen in Dialekte und J'v1undarten DZW letzterer in selbständige Sprachen 
betrilchtel er ills einen direkten Reflex der Veränderung in der Gesellschaft 
(ebd.24) 

I .,	 Zur Ausnahlllslosigkeit der Lautgesetze Junggrammatiker und Kritik an 
den Junggrilmmatikern in Rußland 

Das wichllgste Postulat der Junggrammatlkcr. als deren Wortführer HUlr\HNN PAt:!. gilt. 
\\·ar die I.ehre \'llll den ausnahmslos 1I11d mechanisch wirkcnden (phvslOloglschen) Lautge­
sel/.cn. nach denen dcr Lautwandel ullbemerkt nlld IInbewußt VOll den Sprechern ablanfe 
Die neue Erkenlltnis, die sich /.ug1cich gegen die alte Schille und die biologische KOlllcp­
tiOII SeIlI IKIII'RS wandte, \\llrde bereits IX7:; von WlI.HE!.M SCHERER verkündet, aber erst 
dmch dcn programmatischcn Sat/. von den Junggrammalikern HER~I/VNN ÜSTIH 111 (I X4 7­
1911<J) llnd K.\RI. BR\ 'C;~I.\:--;:--i (I X4X· I<)/l)) offiziell 7.lIm Leitspmch der Junggrallll\lati ­
schen Schule formuhert 

"Aller Lautwandel, soweit er mechanisch vor sich geht, vollzieht sich 
nach ausnahmslosen Gesetzen, d h die Richtung der Lautbewegung ist 
bei allen Angehörigen einer Sprachgenossenschaft, außer dem Fall, daß 
Dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle Wörter, in denen der 
der Lautbewegung unterworfene Laut unter gleichen Verhältnissen er­
scheint, werden ohne Ausnahme von der Veränderung ergriffen." 
(OSTIlOFFIBRUUMANN 1878, XlII) 

Die Ausnahmen \\tlrden durch die assoziativ vv'irkendell Gesctze der Analogie erklärt (vgL 
auch STER'-:ßI.\:'i:--l/Gt <TSClI\IIDT I ')X'), 220f1') 

Es \vurde bereits darauf hingewiesen, daß FORT1 )NI\TOV nicht zu den aus­
gesprochenen Verfechtern der Junggrammatischen Schule zählte (dies zeigt 
sich an der Skepsis gegenüber der Ausnamslosigkeit der Lautgesetze, gegen­
über dem Postulat der homogenen Sprachgemeinschaft und gegenüber dem 
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Prinzip der Analogie). Er \var aber auch kein ausgesprochener Gegner eini­
ger ihrer Ansichten (z B teilte er mit ihnen die Auffassung von der Priorität 
der Erforschung der gesprochenen Sprache und der Dialekte) 

Zu den eigentlichen KritIkern der Junggrarmnatiker gehörte in Rußland 
der Pole K ApI'FL' (1857-1930), Schüler BAl)J)UUIN J)E OlIJlnLN,\Ys, mit 
seinem Artikel "anlälJ!lch der Bucher" l/lr Kritik der lIi'1/CstC!! ,~i)mchl{)"­

schuflK von G Clllnius 1X~5 und Oh.". die fA iiitgC:;Ctz<'. CCP'!! diu .h!!!X­
Krammatiker von H SCHUL'IIARJ)T 1885 (vgl AI'I'I'I.' ] 886) A vertritt darin 
drei Thesen gegen die Position deI Junggrammatiker Die erste These wendet 
sich gegen die Annahme von Lautgesetzen ohne Berücksichtigung ihrer Wer­
tigkeit (Funktion, Position) im Sprachsystem Die zweite These wendet sich 
gegen die angenommene Homogenität der Sprachgemeinschaft, die dritte ge­
gen die Ausschaltung der psychulogischen und sozialen Komponenten heim 
SpW Alle drei Thesen lassen den unmittelbaren Einfluß des Lehrers 8,.\11­

j)OlJIN PE C01JRTI:NAY erkennen (vgl auch das 'v'OIWOIt \un LU)Nl'fv in 
B!':RL/lN 1968) Daneben wendet sich A gegen die Bevorzugung der Dialek­
te gegenüber den Schriftsprachen und vertritt die Meinung, daß LautgesetLe 
und Analogie zusammenwirkende Prinzipien des SpW seien und keine sich 
gegenseitig ausschließenden 

1. A BAUDOUIN OE COURTENAY (1845-1929), der Begrunder der Kaza­
ner Schule, gehört zu den eigentlichen Wegbereitern des russ (bzw usteuro­
pä.) Strukturalismus. Ähnlich wie F. DE SAUSSUR.E kommt er ursprunglich 
von der histor-vgl. Sprachwiss. Seine Arbeiten und Vorlesungen in Kazan' 
(1875-1883) widmen sich aber schon bald der synchronen Sprachwlss. Er ist 
der erste russ. Sprachwissenschafler, der eine abstrakte (psychische) und eine 
konkrete (physiologische) Seite der Laute unterscheidet Seine Ansichten 
zum SpW sind von den ideen eines kollektiv-individuellen Psychologismus 
geprägt In der Antinomie der realen Sprache des Individuums und der tikti­
ven Sprache des Kollektivs sieht er den Ausgangspunkt fur sprachliche Ver­
änderungen, die durch die Übereinstimmungen der psychischen Eigenschaf­
ten der einzelnen Individuen einer Sprachgemeinschaft und die Bedingungen 
der sozialen Kommunikation ausgelöst werden B wendet sich entschieden 
gegen die im 19. 1h. vorherrschenden Dogmen vom Lautgesetz als N aturge­
setz bzw gegen die Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze der .1unggram­
matiker; im ersten Falle, weil Sprachen als Naturorganismen losgelöst von 
der Sprachgemeinschaft betrachtet wurden~ im letzteren Falle, weil die Laut­
gesetze ohne Rücksicht auf die soziale (überindividuelle) Rolle der Kom­
munikation tormuhert wurden (vgi B,'üliE;, ;)~ K~~:~-:'l~}lE ! 063, 18q-?nR) 
B unterscheidet zwischen sog "inneren und äußeren Kräften" des SpW, die 
einander bedingen. 
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Auch ,\1. K.J<USll:\VSr.:r (185l 1887), der bekannteste Schuier Es aus der 
Kazaner Zeit, entwickelte einige originelle Gedanken zum SpW Wesentlich 
erscheint uns die Unterscheidung der statischen und dynamischen ,";eite der 
Sprache, die von der VOll K /leu eingetUhrten Disziplin "Anthropophonik" 
(.1HTponocjJOHI-lKa) zu untersuchen sei (KIWSI,VSKI.I [i 893] i 973) Unter 
letzterer versteht K die Erforschung des Lautsystems und des Lautwandels 
menschlIcher Rede. Während dIe anthro/)ophofllSche Swtik (aHTpollocPOHH­
'leCKall CTanIK.1) die Bedll1gungen für das Enstehen einzeiner Laute ermit­
teln soll, bemühe sich die anthropophonische DYlIamik (aHTponocjJoHI-l­
'leCKa)! LU1HaMllKa) um die Erforschung der Bedingungen dei Lautverände­
I lIngen K unterscheidet folgende Typen von Lautveränderungen 1) Lallt­
veränderungen, die unahhängig von Ort und Zeit zustande kommen (also 
mehr oder weniger spontane Lautveränderungen, die ohne Einwirkung der 
Lautumgebung erfolgen L :2) Lautveränderungen, die in Abhängigkeit von der 
!.autumgehung erfolgen (also kombinatorische Lautveranderungen), und 3) 
Lautveränderungen, die in Abhängigkeit von der Zelt ell1treten (cl 11 Ertor­
schung der Laute in ihrer histor Entwicklung) Die an erster Stelle genannten 
Lautveränderungen \verden von der anthropophonischen Statik untersucht, 
die an zweiter Stelle genannten von der anthropophonischen Dynamik und 
die (iii Jriuer Stelle genannten 'v'on der antropophonischcn (Jeschichte. In 
diesen llnterscheidungen zeichnet sich u E die bereits erwähnte Ditterenzie­
rung der neueren Sprachwandelforschung von synchroner, dynamischer und 
diachroner (hzw histor ) Lautlehre ab, auf die unter 02 bereits hingewiesen 
wurde K faßte Linguistik als eine induktiv-deduktive Wissenschatl auf, in 
der die Beobachtung dynamischer und statischer Sprachveränderungsprozes­
se mit Hilte von induktiv-deduktiven Hypothesen tiefere Einblicke In den 
allgemell1en Charakter der menschlichen Sprache gewähren kann Die Auf­
gabe der Linguistik bestehe darin, 

.. IlCC:lenOlJaTl.> eCTeCTlJelfHbl11 npoueec pa3lJHTll51 H3LIKa, T. e. pae­
KPblTb 33KOHbI, no KOTOpblM Oll pa3IJHIJaeTCH c cjJopMaJlbHOH H 
cjJYHKullOHaJlbHO~i CTOpOHbl [], flCCJlenOlJaTb IJCeIJ03MO)!(Hble HH­
JleHllH 5l3b1KJ, a P3IJHO I-l 33KOHbi II yCJTOBHH HX ll'3MeHeHllij" (KI'lJ­
SIVSKl.I [1893] 1973, 412ft-) 

K wandte sich gegen die atomistische Vorgehensweise der histor.-vgl. 
Sprachwiss, wie sie etwa durch die Arbeiten SCItLEIClIEf,s verkörpert wer­
den 

Daß K. anfangs selbst uuter starkem Einfluß der D,\R\\'INSchen Lehre steht, die Linguistik 
noch In seiner Ma1!isterdissertatiou zu den Natunvissenschaften zählt und die Gesetze der 
Sprache mit Naturgesetzen vergleicht (vgI KIH;SEVSK1J 1881, 107), stellt ihn in eine be­
merkenswerte Gegenposition LU seinem Lehrer BAUDCJUIN DE COLRTLNAY, der die 
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Sprachwiss. als eine psychologisch-soZIale Disziplin versteht Daraus folgen dIe gnmd­
sätzlich unterschiedlichen Ansichten beider Sprachwissenschaftler I:UIlI Sp\\i \V;ilucIllJ K. 
Sprachverändemngen als \'om Individuum unbe\vußt \ollwgene, organisch h/\\ hlOlo­
gisch bedingte und mnersprachhch wilkende kausalc Pro/csse !Jltcrpreticrt !l:ingen nach 
R. Sprachverändcmngen im wesentlichen von zieigerichleicn psychischen und sozialen 
Faktoren der kommuIlIl:ierendcn Sprachteilnehmer ab, auch wenn sie \'on Ihnen nicht 
inliner bC\\'Ußl voii/.ugtH OL\V. \vahrgcn0!11!HCn \\crdC"n Zn diesen Faktoren zählt B. 1I. ~ 

die ('ewoillli,cit. die Tcndcn:'. !.ll! Vollknrlllllcnhell, Ökonomie und Generalisicmng (ygl 
n;ihcr BF!<!'/l'" I%X, I :"XL). 

I 4	 Die marxistisch-soziologische Periode der Sprachwandclforschung 
(1917 Mitte der 30er Jahre) 

Eine Neuorientlenmg in der russ Sprachwiss erfolgt nach der Oktoberrevo­
lution von 1917 Der dialektische Materialismus wird zur erklärten Staats­
doktrin 

Die Sprachwandelforschung dieser Zeit konzentriert sich nUll auf die Be­
ziehung von Sprache und Gesellschaft Dieser Ansatz nimmt seit der Etablie­
rung der marxist Staatsideologie nach 1917 einen festen Platz in der Sprach­
wiss ein Dies reflektiert sich u. a. darin, daß tlihrende Linguisten dieser Zeit 
im Paradigma der gesellschaftsbez()genen Sprachwiss arbeiten, sich mehr 
oder weniger mit der Beziehung von Sprache und Geseilschaft auseinander­
setzen und sprachliche Erscheinungen von letzterer ableiten Begünstigt wird 
der gesellschaftspolit. Blickwinkel durch die im zaristischen Rußland lange 
Zeit vernachlässigte Sprachenpolitik des multll1atlonalen Zarenreiches, die im 
Bereich Alphabetisierung und Sprachpflege einiges nachzuholen hatte 

Der SpW wird in den meisten Arbeiten als von der gesellschaftlichen Pra­
xis abgeleitetes Epiphänomen betrachtet, die Revolution als die fur diese 
Sprachvenmderungsprozesse verantwortliche Instanz angel1lfen (vgl etwa 
die Arbeiten von SI':USCEV 1928 und USI'ENSKLJ 1928, 103 I; dazu auch MI­
SC:ERSt;1J 1967) 

Einer der bedeutendsten Sprachwandeltheoretiker dieser Zeit ist E D p()­
UV!\NOV (1891-1938), ein Schüler BAI IDOl JlNs. Im Zentmm des wissen­
schaftlichen Interesses Ps steht die Theorie der Sprachentwicklung Die an 
mehreren Stellen erwähnte Monographie '/eonja CVOljUCl1 jazyka soll nur in 
Form einer stark gekürzten Fassung in usbek. Sprache unter dem Titel hJII­
jafil' cvoljllciiJazyka erhalten sein (vgl Z\ JRAVII:V 1991, 112) Charakteri­
stisch rur diese Theorie ist die strenge Trennung der Sphäre des unmittelba­
ren Einflusses durch soziale Faktoren und der Sphäre der inneren Gesetze 
der SpraCl1technik üiese Ulll<O' s.:l',,;;idü,,g cr::i:~crt ~!: die Di,hntnmip von 
äußeren und inneren Kräften bei BAI)J)()\ IIN (s 0) An Stelle der Verabsolu­
tielUng des sozialen Faktors bei der Sprachentwicklung (vgl 11. zu Mj\I~R), 
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stellte P folgende Hypothese auf ,,[] 3KOHOMl1yeCKI111 OblT BJHl51CT Ha 
cy6cTpaT 5l3bIKa, a IJ3MeHeHHe cy6cTpaTa OTpa)IWeTC51 Ha 3BO,fJIOUI1H 
5l3b1Ka" (POLrVANUV 1968, 222, Anm 21) Ökonomische Verhältnisse be­
einflussen das soziale Substrat. d h das Kollektiv ihrer Träger, lind Verän­
derungen des slJZIalen Substrats schlagen sich in der Sprachentwicklung 
unmittelbar bzw. mittelbar nieder Wie bereits GIRK1IIACIIN()W (1974, 20ff) 
ausführhch dargeiegt haben, laßt sich die Sprachwandeiauffassung Ps in 
z\vei BereIche unterteIlen I) Sp\V, der mitteibar durch SOzioöKonOIliisclte 
Faktoren ausgelöst wird (Beispiel Vordringen der Proletarier und Unter­
schichten in das Tragerpotential der Hochsprache nach 1917, die dadurch 
Veranderungcn erfuhr), 2) Sp\\', der durch ullInittelhare Faktoren ausgelöst 
wird (Reispiel Notwendigkeit der Bezeichnung von neuen Reterenten des 
materiellen und geistigen J\lilieus durch \'eränderte sozioökonomische Ver­
hält nisse) 

Neben den sozialen Faktoren existieren nach P. aber auch ,,[He COU~1aJlb­
Hora] 1l0p51JJKa (paKTOpbl 3BYKOBblX H rpaMMaTWlecKHX IBMeHeHI111 
(P< lLIVANOV 1968, 851'), also nicht soziale, systemimmanente Faktoren der 
lautlichen und grammat Veränderungen, die auf die Sprachentwicklung Ein­
fluß nehmen P spricht in diesem Zusammenhang von der inneren Struktur 
(bz\v. Tcc,hnik) der Spr~H:h~ Er hebt hervDr, daß soziale \/erändcfungcn ge­
genüber dem systemstabilisierenden Charakter der Sprache keineswegs über­
bewertet werden durten Die drei Faktoren - innere Sprachstruktur, soziales 
Substrat und Gesellschaft - stellen somit drei gleichberechtigte, sich gegen­
seitig beeintlussende und interagierende, aber im Prinzip autonome Bereiche 
dar 

lllhl'1/l': f.'ittflllfllakforl'lI der ,\j!l'achenlH'ickltIIlR 

l\1aL'xist 
Autfassung 

e------- . 
BAlIJ)()UINs 
Autfassung 

Sprache ~----~--­c-­ Gesellschaft 

Innere Sprachstruktur } ~Äußeres Sprachsystem t-­ Gesellschaft 

p( )UVANOVs 
Autfassung 

Innere Sprachstruk tur .-­
(Technik) 
Äußeres Sprachsystem --­

-

I---­

So,i,le, Sub",,! J 
Gesellschaft i 

Obwohl P dem Sprachkontakt als möglichem Einflußfaktor bei Sprach­
verandenmgsprozessen eine wichtige Funktion beimaß, zog er es vor, beim 
Lautwandel nach Inneren (spraCl1Immanenten) Ursachen zu suchen So sreiiI 
er bei der Erforschung der Entstehungsursachen der Palatalitätskorrelation 
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im Dungan fest, daß zwar der Einfluß einer Fremdsprache mcht ausgeschlos­
sen sei, doch könne dieser "nur einc Zusatzbedingung, jedoch kein Material 
des Prozesses sein" (POIIV!\NOV 1968, I 17) Das Material dieses Prozesses 
erblickt er in der Existenz und Kombination bestimmter palataler Konsonan­
ten dieser Sprache, die die Palatalitätskorrelation noch nicht phonologisiert 

haben 
Die Annahllle einer prinzipiellen Eigenbe''ieg,-,n~ cler Srrachmaterie (Sy­

stemimmanente Prozesse) widerspreche nach P in keiner Weise der AutTas­

sllng vom sozialen Wesen der Sprache Und umgekehrt: 

"Die Anerkennung der Ahhängigkeit dt'r Sprache von Leben und Ent­
wicklung der Gesellschaft (d h. in erster Linie von der ökonomischen 
Entwicklung) negiert in keiner Wt'ise die Bedeutung von naturwissen­
schaftlich-historischen Theorien dcr Sprachentwicklung .. (p()1 IV ANOV 

1968,226) 
P hat mehrfach unterstrichen, daß eine einseitige hklarung der Ursachen 
des SpW nur durch äußere Faktoren, jenseits der systemimmanenten Ent­

wicklung der Sprache, ein Anachronismus sci (ebd, 181) 
SpW wird somit als ein komplexes Phänomen angesehen, in dem Geseil­

schah, soziales Subsilut und sprachimmanentc Faktoren sprachvpriindernd 
wirken können Angesichts der herrschcnden Doktrin der 30er Jahre hebt 
sich die Konzeption P,s von den restlichen marxist-soziolog Ansätzen durch 
ihre Differenziertheit deutlich ab, ohne auf einige ihrer Grundannahmen 
gänzlich verzichten zu können bzw zu wollen (zur sozialen Bedingtheit des 
SpW bci P s. GlRKEIJACllNOW 1974, 19ff; zur Auffassung der sprachimma­

nenten Veränderungen bei P vgl ZlJR!\VLEV 1991) 

15 Zur Theorie und Kritik der stadialen Entwicklung (Marrismus und Sta­

linismus) 

Eine I1eue, radikale Wende in der Auseinandersetzung von SpW und Gesell­
schaft markieren die Arbeiten von N J Mi\RR (1864-1934) Mi\RR hielt im 
Jahre 1919 einen V 0I1rag mit dem Titel Jkr Japhetische Ka/lkas/ls /lnd das 
dritte ethnische FJemenf im Bild/lng1prozeß der mittelländischen K/llt/lr", 
der dann 1920 zuerst in russ. Fassung und 1923 in dt Übersetzung erschien 
In diesem Artikel wird noch die Thcsc der Indogermanistik vertreten, wo­
nach die idg Sprachen durch stetige Differenzierung einer gemeinsamen 
Grund-(Mutter- )sprache entstammen Abcr bereits im Jahre 1924-1925 wird 
di~se These vprworfen und durch eine "Neue Lehre" ersetzt, die ganz im 
Dienst der marxist Sprachwiss steht (s Beitrag 6 I.) M. detlniert die Ziel­
setzungen der "Neuen Lehre" in einem Vortrag von I930: "Die japhetitische 

Theorie verkörpert die national-proletansche i\ntithese zu der fcudal­
bourgeoisen Großmachtthcse", und weiter "Zur Zeit ist der Marxismus der 
japhetitischen Tht'orie unbestritten, besonders da die japhetitische Theorie 
[ ] eine Art Parallele zum Marxismus [.] darstellt" (ziL n. MlIITIIFW,"i 
1948, 176; s auch S!.LMERENYI 1982, IfC TllOMAS 1957; B()RI~I, j'J74) 
Den Indogermanisten warfen dIe Marristen vor, sie betrachteten den SpW 
und die sprachlichen Entwlckiungsprozesse als einen quasibioiogischen PI u­
zeß des Wachstums und hätten den Klasscncharakter der Sprache vöiiig 
ignoriert Daraus erkläre sich u 21 auch das Unvermögen, Sprachverände­
rungsprozesse in ihrer Verflechtung mit sozioökonomischen Veränderungen 
LU begreifen, sowie das Desintercsse der Indogermanisten an Problemen der 
Semantik Oarüber hinaus hezichtigte M die Indogermanistik des Rassismus, 
da sie ausschließlich die Erforschung der idg. Sprachen betreibe 

OIC Sprac!Jentstehungs- und -entwicklungshypothesen der "Neuen Lehre" 
I\'!s faßt die sog "Vierelementen-Theorie" zusammen, derzufolge samtliche 
Wörter aller Sprachen dcr Erde auf insgesamt vier Urwörter zunickgeiuhrt 
werden, die sich auf einer gewissen Stufe als SAL, BER, JON und ROS dar­
stellen und auch als Bcstandteile von Stammesnamen vorkommcn, nämlich 
Sannatisch, Iherisch, Jonisch und Etmskisch Wie aus der Erklärung von 
Sannatisch und Etruskisch hervorgeht, \verden bei dieser ~.1ethode Lautüber­
gänge der verschiedensten Art angenommen, und die Wörter entstehcn durch 
ständige Mischung der vier Grundelemente der Sprachen Um den spekulati­
ven Charakter der Vierelementen-Theorie zu unterstreichen, sei hier auf das 
Beispiel einer Etymologie verwiesen, wie sie zu dieser Zelt von einem Schü­
ler Ms vorgelegt wurde (Näheres vgl MAITHEWS 1950, 14) Das Fragepro­
nomen Kozoa 'wann' wird zerlegt in KO- = "relativ-interrogatives Pronomen", 
e-O = eine hybride Basis aus zwei Elementen mit der Bedeutung "Zeit" (wie 
in russ eOO 'Jahr' und no,~ooa 'Wetter' bzw nOeOOU 'warte' und dL (;011) 

und -a als Endung 

Die Ideologischen GnllldposltlOn der Marnsten /11 Sprache, Gesellschaft und SpW lassen 
sich in der folgenden Aufzählung zusammenfassen: 

•	 Gnmdlage der Sprachentwicklung stellen die in der "Vierclemcntell-TheoHc" po­
stulIerten Urwörter dar (s 0.) 

•	 Sprache als Teil des gesellschaftlichen Überbaus hat Klassencharakter (gemäß der 
Konzeption des Historischen Materialislllus von Basis lind Überbau) 

•	 durch die speLifischen ProduktIOnsverhältnisse einer Gesellschaft wird das Bewußt­
sein deren Mitglieder geprägt (gesellschaftliche Produktionsverhältnisse ~ kollek­
tives Bewußtsein ~ sprachlicher Ausdruck) 

•	 die Sprachstruktur ändert sich mit der Struktur der Gesellschaft und ihrer wirt­
schaftlichen Basis 
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die <;prachlichell Kategonen spIegeln die bestehende Stlllktur der Gescllschalt \\1­

der 
•	 die SprachenIwicklung erfolgt in Sprüngell I un Stadium /ll StadinlIl 111 Uberein­

stimmung mJl dem gesellsch;)fllic!Jc1l Überball lind dClIl \011 ihlIl bcslllllllitell gClsti­
gen Prozeß ihrer Tr;iger (Stadialitit) 

•	 die Versc1uedenhcit \on EthnD- und Sprachs\stelIlen \\'erden auf gleiche Ursache­
Wirkungs-Mcchanislucll I,uriickgcführt. d. h. als ~...1ischung bl-\\' Ubcrlagenlllp 
(Hyhridi~ierullg) "':;1 kl~ii1. iiicht aber ;~l~ Fc!gc d~r gCI1t::llS ijl('n Ver\v;)lldt~chaft 

•	 es beslehen kcinc NationalspraehclI. sondern nur Sprachcn \crschlcdcner gcsell­
schalilichcr Klassen, \\'obeljedc Sprachc aus IWCI Klasscnsprachen bcstell! die der 
Ausgc!Jculelcn lind die der Ausbeuler 

Die Quintessenz der "Neuen Lehre" iäi3t sIch mit GIf<.~i.jJi\U1t~(;Vv (1074, 
'i 7) in der direkten Parallelisierung von sozioäkonomischen Verhältnissen 
(der "materiellen Kul1ur"), die das Sprachbewußtsein der Träger verändern, 
und ihrem direkten, unmittelbaren materiellen Korrelat, der Sprache in threr 
VeranJel1lng erblicken Es bedarf sicherlich keiner sprachwIssenschafti Aus­
bildung, um zu erkennen, daß die Grundpositionen der "Neuen Lehre" (ein­
schließlich der sog "Vierelementen-Theorie") wissenschaftiich völlig unhalt­
bar waren 

Dellnoch erobcrte sich dIese spekulative Lehre in deli 10er bIS -IOer Jahren quasi ellle Mo­
nopols1ellllng in der marxist. Spraehwiss. der Sowlclunlon IIl1d SOIlIC his lur i\.lillk ST\­

I.INS in deu 50er Jahrefl die einzig legitime und \'Oll den om/iellen Maehtorganell aner­
kannle sprachwissenschaftl. Ideologie darstellen. Uer spracll\\issenschaftl Diskurs dieser 
Zeit leicImctc sich somit u. a. dadureh aus, daß 

"niehl wissenschaftliche Argumentationen, sondern ofTensichtlich die außcrordent­
liehe Aktivität der Manisten im politIschen und organlsatoflsc!icn Bereich. ihr 
Rückhalt bei der Staatsmacht, sowie die zeilbedingte ElIlpfänglichkeit der Adnlllli­
stralion für Dcnllnziationell den Ausschlag für deu endgültigeu Sieg der Manisten 
gau" (GiRi\.Fll/\(,fli'~()\V I 97..J, 50f). 

Kellll/.clcllllcnd lür dicsen Diskurs walen Vcnmglimpfungen des Gegners bis hin I.U 

(Vor)-VCnlrleilllngcn lind Verhalltlllgcn, wie llIall sie in deli 10er Jahren kUflorem'cise 
selbst _bel den Vcrtretern der marxisl.-sozioIDg. Richtung, ctwa m der Person E D 
POI.IVANOVS (verhaftet I ')37), erlebte (vgl. GIRKEIJACHNow 197-1, 52). 

Vor den RJsiken der" Neuen Lehre" \\amte im Wiener Exil bereits in einem Brief vom 
16.11.1 Y2-1 an ROMAN hKOHSO:\ das bekannte Mitglied des Prager Krclses Fürst 
N.	 S TIWIH-I/K(JY (s TI{\)IlFTZKOY 1'158.281) 

Worin bestand nun die eigentliche Leistung der "Neuen Lehre"') Die ei­
gentliche Leistung, zugleich aber auch der Rückschritt, gegenüber POLlVA­
NOVs soziolog. Ansatz bestand sicherlich darin, daß Sprachveränderung und 
sprachliche Entwicklungsprozesse ausschließlich und unmittelbar durch so­
ziäle Auslb5cfüktcrcr: begründet, d<!.ri.\bpr hina'l~ nelle Erkenntnisse des se­
mant Wandels gewonnen wurden und der Blickwinkel über den cngeren 
Bereich der Indogermania erweitert werden konnte Die Uberbewertung des 

Kon/,epte des Sprachw;)ndels	 973 

SOZIalen Faktors beim SpW machte es jedoch "ulllllöglich, daß der r-,1arris­
mus zu einem echten Korrektiv der 1ndogermanistik wurde" (GIRKI:!JACll­
NO\\' 1974, S4) 

Nach dem Tode von i\1 tm Jahre 1934 \'mrde dIe "Neue Lehre" der sta­
dialen Entwicklung (craUHaJIHOCTb) bis in die späten 40cr Jahre in den Ar­
beiten seiner Schüler weiterentwickelt, insbesondere in den Arbeiten 1 I MI'> 
SCi\NIN()VS (1883-1%7) im jahre i 934 wurde dieser Direktor des Instituts 
fut Sprache und Denken und 1935 Professor (I II 1 rll~titut fiir Lebende Oricn­
taltsche Sprachen Sein Interesse galt weniger der laphetitischen Theorie, als 
vielmehr der Theorie der Stadialität, die er, insbesondere in seinen zahlrei­
chen syntakt ! intcrsuchungen, auf das Urarta, eine aus Keilinschriften des 
frühen I. Jt v Chr bekannte Sprache in Armenien, angewandt hattc Von 
semen wichtigsten Arbeiten ist zu verweisen auf MI'SC:ANIN()V 1936, 1940, 
I048, 1')')~il962 Das Progrällllll der Mi\Rl\schen Sprachwiss. EIßt M im
 
Aufsatz ( \948) noch einmal in den folgenden Dichotomien zusammen Spra­

che und Gesellschaft, Sprache und Denken, bnheit des glütlogonischen Pro­

zesses LInd Stadialität
 

Abgesehen VOll emigen be,L!lcldcllen Versuchen der -IOer Jahrc, dIe Theoric der Stadla\i ­

elt auf dIe indogermanlstlschc Forschung an/,lI\\'enden bl.\\'. mit den Methoden nlld Zielen 
der \~! g!cid!cndcn SpraehWlss 111 \'erkllüpfen (\gl etwa ZWMlINSKLI 1')-10: Gn:I!,\I .. \N 

1')-11. DES\ICr..V\ I ')-IX), bet;md sich die "Neue Lehre" bereits gegen Ellde dIeses J;JiJr­

lehnts \111 Aulln<;nllgsstadiullI Dics Icichllet sich unüberhörbar bereils in den beiden de­
l1I~gogischl;n Vortr;igen VOll MES(-i\NINOV I'J-l8 und FIl.IN I ')-1 X ab, ill dellen der Versuch 
nnternOllll1lCII wird, dCII Manismus I.U \ertcidigen lind seine Geguer ideologisch anzugrei­
fen Resonderes Ziel des AngrIffs wareIl nebcn POI.lVAJ\()\· (s.o.) vor allem V V VINO­
(;R .. \J)OVs Buch /(uss!ujjl1zlk (;rlllnml1!1 ('csk"c uccnic " st"vc (M I '1-1 X), das der "SkIaVI­
schen Nachahlllung \\esleuropiiischer Sprachforscher" bUlchti[;1 wmde (vgl. d,uu Sl.h\lF­
lU'J\Yl I ')X2. 7) Im Zusamlllenhang mit den Arbeiten \on A\ANESOV, S1l)OROV und K\ '1­

:,1'('0\ wurde die gegen dcn Stlllkturali<;IlIIlS gerIchtete Frage formuliert, ..worin denn 
eigentlich ihre phonologischen Studien sich von denen \on TRIIBFT/.I(OY und ]AKOBSOl': 
lInterscheiden sollen" (S/.l,~IJ:RINYI. ebd) Unter dem DllIck der Partei wurden am 27.-­

28. Mal I 'J-I9 in Moskau und alll 2X.-2'1 Juni 1')-19 1lI Lwingrad zwei SitJ.ungcn im 
tvlarr-Instilut fjir Sprache lInd Dcnkcn angehalten mit dem ZieL den Manismus 1II bestä­
ligen und die Antullarristen /.1If Umkehr m bewegen. 

Auf dieses stürmische Jahr. das \'Drcrst mit einel nochmaligen Bcstiitigung der MARR­
schen Lehre endete. folgte eine in der Pravda am ')51 ')50 abgedruckte Generalabrech­
nung mit dem Manismus durch den Georgicr AI("ol.ll C'IKoBAVA ,,0 rll'ko!orvch vopro­
.lach sOI'l'{.,ko~o /llzlkoznmlljli'. der die Wende in der sprachwissenschaftlichen J)iskussi­
ou eillicitete Die OberwIlldung der manistlsc!ien Lehre wnrde schließlich alll 20.6.1 ')SO 
IIl1t einem programmatischen Artikel ST..\U"S im typischen Frage-Antwort-Stil ill der 
1'l'<lI'<il1 beSiegelt, ..in der Stalin persönlich den Manismus als "Irrlehre" entlarvte (vgl 
hKSCHE I ')X-I, ('X8). Die wichtigsten Kritikpunkte ST..\L1NS am Manismus lassen sieh wie 
folgt zusanl111cnfasscn: 
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•	 Die ."prache Icbt länger als Basis und Überbau. Folglich läßt sie sich \Ieder mit dem 
Begriff Basis noch überbau gleichsetzen 

•	 In der Spraehentwieklung gibt es keine gesellsehaftsabhüngigcII "stadlalcn EntwIck­
lungsspriinge" 

•	 Sprachentwicklung ist das Ergebnis gcnellsch vorgegebener ,.innerer Entwicklungsge­
setl.e", die mil der Geschichte des Volkes eng Inbunden sind (lgl GmKElJ\CJI;\()\\ 

I ()74, ()4~ J\KSl"Hi-. I !)~.+. ()ggf). 

Durch die restnktIven \visscnschafispoiii. ivt-lßjiJhrncj1 ST:I...LI~~S crtc]gtc /.'.'.':!! C'!!1t H'f'lfEf'­
hende RehabiJitierung der histor.-vgl. Methode und es konnte all Gnmdko!1l.eptlOneu Ihres 
Sprachwandclverständnisses neu angeknüpf1 werden, aber das M/\RRSche Dogma \mrde 
durch ein lieues i'v1ctä-Dogma, den Personenkult. crsetzt: Charakteristisch für die "SlahHl­
stische Sprachwissenschaft" 1St, daß in jeder sprach\\ i""t:llsch;lftL .A.bhandluIlg ITll VonIon 
der Nallle STAL1l' erschcmen Hlußte. So wurden z. B. IIl1 Vonlort zur erslen NUIIlTller der 
I 'opmsv Ja::.~ko~lJalliJa Ion 1952 die "Aufgaben der sOlljel Spraclm iss. im LIchte der 
Arbeiten Ion J. V. StaJill" definiert V V VJ",nGRAJ)()\' führt dazu ans' 

"Der innere ideologischc Charaktcr dlcses 'Regimes' halte sich auch nach der Dis­
kUSSion vou I '.J50 in scmcm Wcsen wenig geändert. St1lt der Phantasieu M,lns 
wlITden die Gedanken Stalins 1:\1 den Fragen der Sprachmss I,um Dogma erhobeIl. 
Welt 1011 ihneIl ab/.uweichen oder sie gar selbst~ndlg weIler/\lentwickcln Ilal nicht 
/.11 cmpfehlen, Man konnte sIe nur 'kOllll1lellltcren- lInd illlmcr nenes M:Ilelial III 
ihrer ßcstiiligung beibringen" (VNOGRAflO\, J%4_ 'J) 

(Zur Kntlk an MAKKS unu STALiNS \Visscnschaftspo!I!ik '..gI u. J. G!R!'X./J \( '!1'.'O\\' (I 1)7 ~. 

tAff) und S7EMERtNYl (1982, 8ff)), 

I .6. Die nachstalinistischen Periode bis zur Perestrojka 

Nahmen in den "Arbeiten" STALINs Fragen der histor. Sprachwiss und des 
Sprachvergleichs wieder einen zentralen Platz ein, so konzentriert sich die hl­
stor. Sprachwiss nach STJ\LINs Tod im Jahre 1953 wieder auf die "inneren 
Entwicklungsgesetze" der Sprache, die analog zu den Entwicklungstenden­
zen der Gesellschaftssysteme interpretier1 werden. Zu den wichtigsten Arbei­
ten dieser Zeit auf dem Gebiet der histor.-vgl. Sprachwiss zählen u a 
BERNS'fEJN 1954, DESNICKJ\JA (1955, 1956), Bln,AcIIOVSKIJ 1952, SMIK­
NICKIJ 1955 und GEURUIEV 1958 Daneben wäre auf die zahlreichen Arbei­
ten von FILlN, IVJ\Nt)v, TUPOROV, TRlffiACEV u a zu verweisen (weiterfiJh­
rende Literatur vgL u. a, in AMJROVA et al. 1975 ~ BIJUJIN 1975, dt BI:R]­
ZIN 1984; MAKAEV 1977) 

Infolge der verspäteten kritischen Auseinandersetzung mit dem Personen­
kult um STAUN (vgL TeoreliCeskie prohlemy sovetskugu jazykuznanija, M, 
1964) erfolgt erst in den 60er Jahren eine generelle Öffnung der sowjet 
Spr:!Chu,iss hin zu westlichen, vormals verpönten Methoden und RIchtungen 
der Linguistik Neben der generellen Akzeptanz des Strukturalismus und Ge­
nerativismus werden auch Methoden der diachronen strukturaiistisclielI bzw 

Konzepte des Sprachwandels 

generativen LingUistik rezipiert, 11 a durch das \leu eingerichtete Organ l'!o­
vue \' lingvistikc (ab Bd 8, 1978 Novoc v zamhez,J()/fillRvistike) mit über­
setzten Originalbeitragen zur Glottochronologie von COSLRll J (1958 J 1974 
(No)'oe v lingvistike, Bd 3, 1963), H()FNK;SWAID 196J (Novae v Iingvistl' 
ke, Bd 'i, 1970), LA!iUV (1965, i970) (Novoe v /illgvisflke, Rd 7, !975) 
u.	 a. m. 

In den nachfolgenden zwei Jahrzehnten entwickelt die sowjet Linguistik 
zahlreiche Konzeptionen zum SpW, die; zwH eiile'l an die :i!tere Tradition 

(BA \ )])0\ flN UE er 11 JRll·NAY, KR USEV SKIJ), zum anderen an die marxist ­
soziolog Ansätze (Pol.lVANOV) anknüpfen Hel vorzuheben sind in diesem 
Zusammenhang dic Arbeiten von AC! LM!\","'!C1V 1\ 1964; ACI IMANOV MP AN­
I II(}V 1963; PANrILOV 1964~ RtIDN;t)V (1965, 1971, 1974, 1977); SERE­
11RENN IKOV (1968, 1970)~ PAN(}V 1962, 1968 sowie die Beiträge in den 
Sammelbänden zur Sprache und Gesellschall und zur Soziolinguistik (vgl 
I!'sr I ()81, '/a:;~'k i ohsi'esfl'o, Saratov 1964, M 1968), in denen sowohl 
äußere als auch innere Ursachen des SpW thematisrer1 werden (vgl Ab­
schnilt 2) 

Im Jahre 1966 findet in Samarkand die erste Gesamtunionskonferenz 
,,(jrumlproh!ewe der .''''prachentwickfung'' statt, als deren Ergebnis ein um­
Cangreicher Sammelband mit allgemeinen und speziellen Artikeln 711m SpW 
erscheint (vgl Afafer!u/y 1966), und 1980 eine zweite Konferenz in Moskau 
unter dem Titel .J)/(//eklik der ,)jmlchentwicklung" (VVK 1980) Die Beiträ­
ge der bei den Konferenzen sind repräsentativ tUr den Forschungsstand bis 
zum Beginn der PcresfrlJjka 

Noch 1984 muß JAKSCIlF bedauernd konstatieren, daß sich in den Vopro­
sy jazykaznanija gegen Ende der 70er Jahre die polemischen Grundsatzarti ­
kel wieder häufen und "die Beiträge ausländischer (und im Ausland arbeiten­
der) Wissenschaftler weitgehend verschwiegen werden" (JAKSLTfF 1984, 
692) Von dieser Tendenz zeugen auch noch die beiden Teilbände einer so­
ziolinguist Internationalen Konferenz "HazVllle }azykovo/ iizni stran sociu­
Iisfi Ceskagu sodru fes/va" (1987) in Prag, in denen vor allem die Gemein­
samkeiten bei der Sprachptlege der verbrüderten sozialistischen Länder Bul­
garien, Ungarn, DDR, Polen, UdSSR und CSSR hervorgehoben werden 

2	 Deskriptive und explanative Konzepte: Interne (systemimmanente) und 
externe (außersprachliche) Faktoren des Sprachwandels 

Iu [ct:-,l a.lle:ü ili0dcrücn Spru.ch\.v3.:1de!theorien ,,,,,!rd riip Ansicht vertreten.. daß 
die Variabilität oer Sprachen die Basis aller Sprachveränderungen und damit 
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auch des SpW selbst darstellt (vgl MATI1lIIEI~ 1984,721). In der Tradition 
der russ Linguistik wird dabei, analog zu den westlichen Konzepten, von 
zwei möglichen Ursachen des SpWausgegangen von /IllerneIl (s,sleflllfll­

manenlell) und externen (uu,tJasprachlichcll) Ursachen Diese Unterschei­
dung läßt sich bei den meisten russ Sprachwissenschaftlern des IRund 
I') Jh belegen, stellvertretend verweisen wir auf unsere Analyse der Kon­
/,eptiOIHojl der russ Universa!grmnm;'ltiken, ferner F( lRTl JNAT()VS, BAI l­
1)( )\JlNs, KRIJSEVSKIJS und POL!VANOVs 

[n der sowjet. Periode nach 1917 wird zwar die Wirkung innerer fakto­
ren nicht negiert (vgl etwa P()LlVAN( JV), doch spielt die Annahme sozioöko­
nomischer Faktoren aus den bereits erwähnten Grunden eine weitaus größere 
Rolle Die Diskreditierung der sozialen Faktoren bei den Marristen in den 
JOer und 40er hhren führte schließlich dazu, daß man sich nach 19')0 wieder 
verstarkt helden moglichen Faktoren bzw Ursachen des SpW wWemdte und 
dabei u d. auch auf ihre Interdependenz hinwies Doch hewirkten die revo!lJ­
t ionären gesellschaftlichen Prozesse nach 1917 und dann wieder nach 1985, 
daß das Forschungsinteresse stärker den konkreten Veränderungen (den em­
pirischen Daten) galt als abstrakten Modellen, wie man sie etvv'a In der westli­
chen Linguistik vorfindet. 

Eine Einteilung in ein westliches Modell, das eher die Inneren (sprachlll1­
manenten) Faktoren des SpW präferiert, und ein sowjet Modell. das eher die 
sozialen und ökonomischen Faktoren beim SpW bevorzugte, wie sie im AJ1i­
kel von JAKSCHE (1984, 693) gemacht wird, halten wir allerdings für eine 
grobe Vereinfachung. Man kann in beiden Gesellschaftssystcmen beide Mo­
delle nachweisen: So präferiert die soziolinguist amerikan Sprachwandel­
forschung der ersten Stunde zwar noch die Konzeption der Beeinflussung 
durch soziale Faktoren (vgl etwa LADOV 1965, 1970); sie wendet sich jetzt 
aber verstärkt auch inneren (z B. kognitiven) Aspekten zu (vgl L.i\BOV 
1994) Andererseits lassen sich gerade in der sowjet Zeit genügend Beispiele 
finden, 'wo nicht das sozioökonomische, sondern eher das systemimmanente 
Modell im Mittelpunkt steht (vgl POUVANOV (s 0) und SEREHRI'NNIK( lV 
S. u) 

In jedem Falle ftihrte die Strukturalismus-Diskussion in der SC der 60er 
Jahre dazu, daß die Bedeutung der systematischen synchronen Beschreibung 
auch ftir die diachrone bzw histor. Beschreibung von Sprachwandelerschei­
nungen grundsätzlich anerkannt wurde, Auf der anderen Seite wurde deut­
lich, daß eine rein synchrone Betrachtung ohne die Einbeziehung der im Sy­
stC;;l ~:-:ge!egte!1 dyn;'lmi~chf'n Prozesse der diachronen Sprachvariabihtät 
kaum möglich ist (vgl. die Thesen des Prager Linguistischen Kreises und SE­
REBRENNIKOV 1973, 173fT) 

."'
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Iic;;~ 
Einen \vichtJgen Sprach'\,varHielent v/urf stellt SLRFDRJ-:NN1K<)V (1968~-1tl. 

-~~; [1970] 1073) vor, der smmhl dC/I llllßcren als auch den mlernen, sY:ilcmim­
.~~': manenten Faktoren des SpW eine zentrale Bedcutung einräumt und dabei ilUf."1l!: 

ihr lusammemvirken verwei,~t (vgl. SFRlTmFNNfKOv [1970, 217-2H31; 
1973, J85-234) In der Auseinandersetzung mit den POSitionen des europa 
und amerikan. Strukturalismus hebt S insbesondere die Rolle der Prager 
Schule hervor, die in ihren Thesen, im Gegensatz zu m: S/\IIS,>I II~I·, auf die 
systematische Vereinbarkeit del~YIILhfoi-leil ünd diachrcr:er: ]\1ethode hin­
weist, sowie auf dic Leistungen des amenkan Strukturalismus, in dem mit 
Hilfe von mathematischen und statistischen Methoden eine exakte Datierung 
\orhistor Spracll',eriinderungen möglich war (sog Glottochronologie; vgl 
SU~FHlüNN1K(JV 1968, 4fT) S geht davon aus, daß sich die natürlichen 
Sprachen unter dem Einfluß zweier verschiedener "Triebkräfte" (,D,IHDKYllI,J1e 
CIl!1 "I ') verändell1, 

von denen die eine mit der Bestimmung der Sprache und der Befriedi­
gung der Kommumkationsbedürfnisse der Gesellschaft und dIe ander c 
mit der Beschaffenheit cler Sprache, ihrer Verkörperung in einer he­
stllnmten Substanz und mit ihrer Existenz in Gestalt eines besonderen 
Zeichensystems zusammenhangt. Die Sprache ist daher in ihrer Ent­
wickiung in doppelter Weise abhängig einmal von dem Milieu, in 
dem sie existiert, und dann von ihrem inneren Mechanismus, von ihrem 
Beschaffensein" (Sll<lHi{j'NNIK( lV [1970, 1981 1973, 166) 

Zu den außeren Ursachen zählen nach S 

"sämtliche ungewöhnlich verschiedenartige Impulse, die von der die 
Sprache umgebenden Umwelt ausgehen und yor allem mit den Be­
sonderheiten der historischen EntWicklung der Gesellschaft zusammen­
hangen, mit Umsiedlungen und Migrationen, der Zusammenfuhrung 
und der Spaltung von Sprachgemeinschaften, einer Änderung der 
KOll11l1unikationsformen, fortschreitender Kultur und Technik usw" 
(SFREBRI:NN1K(lV [1970, 220] 1973,185) 

Zu den inneren Lrsachen zählen nach S 

"die verschiedenen Impulse im Zusammenhang mit einer zielgerichteten 
Tendenz zur Weiterentwicklung des vorhandenen Sprachsystems [vgl 
zum Beispiel die Tendenz zur Schaffung eines symmetrischen Phonem­
systems ], die verschiedenartigen Tendenzen zur Anpassung des 
Sprachmechanismus an die physiologischen Besonderheiten des 
menschlichen Organismus, die Notwendigkeit zur Verbesserung des 
Sprachmechamsmus seibst, die T--iotwcmiigkt::il, die Sp'G-chc irr ei~em 

Zustand kommunikativcr Tauglichkeit zu erhalten, osw " (ebd) 
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In der Arhcit von SERFIJRLNNIKOV (f 1970] 1973) nehmen die internen 
C\ystemimmanenten) Faktoren des SpW eine bevorzugte Stellung ein. Sie 
werden, anders als die ä/l/feren Faktoren, als Impulse panchronIscher Natllr 
interpretIert, \vährend die äu/feren j'ukloren durch die jeweilige histor Epo­ :1 

Materialismus an, die zwischen den Bedürfnissen der Kommunikanten nach 
Optimierung der KOIl1mumkation und den tatsächlichen Ressourcen des 
Spracltsystems polarisiert In BUDf\(;IJV (1965, 72) wird, entsprechend dieser 
Polarisierung, eine Dreiteilung von kausalen Beziehungen des SpW vorge­

che bestimmt werden (zur Kritik vg! GIRKEIJACHNOW 1974, 98) Im einzel­ 1 
jnen nennt S. folgende innere l/rsachen sprachlicher Vt"r~nderllnget1	 .. 

I
;] 

1	 /)11' AnpasslIIlK J".\ .~l)rachmechanismll'\ 1111 JIC phYSlOiogischen He­
sonderheiten des menschlichen Organismus I) Tendenz zur Erleich­
terung der Aussprache, 2) Tendenz zum Ausdruck unterschiedlicher 
Bedeutungen durch unterschiedliche formen, 3) Tendenz zum Aus­ i4 
druck gleicher oder ähnlicher Bedeutungen durch eine Farm, 4) Ten­ J 
denz zur Markierung von Morphemgrenzen, 5) Tendenz zur Ökono­
mie sprachlIcher Mittel, 6) Tendenz zur Begrenzung der Komplexität 
sprachlicher Mitteilungen, 7) Tendenz zur Verändel1lng des Lautbilds 
eines Wortes bei Verlust der lexika! Bedeutung, 8) lendenz zur Ver­

"."~. 

~•..einfachung der lllorpholog. Struktur der Sprachen, 
11	 I )ie Notwendigkeit zur VerhessemnK Jes Sprachmeehonisml/s I)
 

Tendenz zur Beseitigung redundanter Ausdrucksmittel, 2) Tendenz
 
ZUlll (rcblauch expressiver Forrncn, 3) l'endenz zur ,Ji.ufgabe von For­

men, die ihre ursprüngliche Funktion verloren haben, 4) Tendenz zur 
Aufgabe semant. bzw funktional schwach ausgelasteter Elemente deI 
Sprache; 

11 r.	 I Jie NotwenJlgkeit, Jie KommunikaliowjdhiKkeit Jer Sprache zu er­

halten (SI:REIIRI'NNIKOV lICJ70, 234fT] 1973, 196fT)
 

Die zuletzt genannte Erscheinung hängt mit der Forderung nach dynami­
scher Stabilität des Sprachsystems unter Berücksichtigung der Kompensation 
eliminierter kommunikativ und funktional relevanter Elemente zusammen 

Während die IfItemen /'(lktoren des SpW eine relativ geschlossene Klasse 
von Erscheinungen im Spannungsfeld zwischen Okonomie und Komplexität, 
Dynamik und Stabilität des Sprachsystems bzw Optimalität und Redundanz 
der sprachlichen Kommunikation bzw des Sprachapparats zu bilden schei­
nen, lassen sich die äußeren Faktoren als eine potentiell offene Klasse von 
sozioökonomischen, (sprach)polit, ethnogeographischen, demographischen, 
psychologischen, histof, sprachkuntaktbedingten u. a. Erscheinungen be­
schreiben (vgl die Aufzählung der offenen Klasse bei GlRKLIJAl'HNOW 1974, 
1041'). 

I~ ~irüg~f! SCIH'':",t Arhpitpn wiro oie Dichotomie .. /llterne vs. externe Fak­
loren" erweitert bzw. weiter verfeinert Diese Verfeinerung knüpft an die 
Theorie der ItIneren (JeKensätze (An/ll/omien) als Kern des dialektischen 

schlagen: a) sprachinterne Ursachen (Gegensatze des Sprachsystcms), b) 
sprachintern-externe Ursachen (Gegensatz Sprachsystem und kommunikative 
Bedürfnisse) und c) sprachexterne Ursachen (Abhängigkeit der Sprache vom 
Entwicklungsstand der Gesellschaft und des Denkens ihrer TI äger) 

[n den Arbeiten eines soziolinguist. Kollektivs unter der Leitung von 
lvI V PAN( lV (mit ihrem vierbandigen Werk PAN()V 19(8) wird der Kampf 
der //lIIeren Gegensätze (,\jJrUdwfl!iflor!ucn) als der auslösende Faktor fUr 
die autonome Entwicklung der Sprache definiert Die wichtigste Hypothese 
läßt sich wie folgt paraphrasieren I n der Sprache existiert ein qualitativ ei­
genständiger Kampf von Gegensätzen. der auch ihre innere Entwicklung be­
stimmt Diese Gegensätze kann man als Sprachantmomiell (511LIKOHbIl' 

3HTUHOMIiI1) bezeichnen Die konkrete BeseItIgung bzw Aufhebung jedeI 
behebigen Antinomie rull neue Gegensätze (im Prinzip der gleichen Ord­
nung) in der Spr<Jche hervor, und folglich lassen sie sich nicht endgültig be­
heben Sie sind ein permanenter Stimulus der inneren Entwicklung der Spra­
che (PAN()V iCJOX, i, 24) In Ps Arbeiten !a~,sen sich fiJlgende flinf Antino­
mien als interne Stimuli des WanJels ausmachen: I) Sprecher 1förer, 2) 
Usus MÖglichkeiten Jes Syslem, 3) Kode Texl, 4) Antil/ollne. Jie ltI der 
Natur rA,\)'mmetrie) Jes sprachlrchcn Zelchcns hegriillJet Ist, 5) A/llillomie 
der m(ormotiven unJ expressiven Funktion der .~/)rache (PANOV 1968, I, 
24-34; vg! auch Kommentar in GIRKEIJAcIIN()W 1974, 99fT) 

Die Antinomie I) .\/)reeher Hörer erklärt sich aus den unterschiedlichen 
Interessen und Strategien der Sprachproduktion und Sprachrezeption Dieses 
Modell der strikten Trennung zwischen Sprecher und Hörer läßt sich aller­
dings aus der Sicht einer interaktiven Diskurstheorie heute sicherlich kaum 
noch aufrechterhalten Da Sprecherstrategien lIörerstrategien voraussetzen 
und umgekehrt, geht man VOn einer gleichberechtigten Rolle zwischen Spre­
cher und Hörer (in ein und derselben Person) im Kommunikationsakt aus. 
Die Antinomie 2) [f\71S . M(iKlichkellen des Systems besagt im Prinzip, daß 
der Usus gegenüber dem System eine Teilmenge bildet, wobei die Beschrän­
kungen des Usus durch die Ausnutzung neuer Möglichkeiten des Sprach­
systems (Analogien, Neuschöpfungen) aufgehoben werden können Die An­
tinomie 3) Kode - Fexl besagt, daß eine Vereinfachung des Kode eine Ver­
längerung des Textes bedeutet Die angeführten Beispiele bei Panov (WYPUH 

6paT JlCCHbl) lassen sich allerdmgs durch außer<:; Eiu[1,issi'; (Ä"d;::r.lng d~:· 
Roile der Verwandlschaftsbezeichnungcn in der modernen Geselischaft)1 
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wegerklären (vgl GIRKEIJACIINoW 1974, 102). Hier wäre die Neigung zum 
Analytismus im Russ. und in den meisten modernen slav. Spr<1chen als geeig­
neteres Beispiel anzufuhren (vgL dazu 1['lNA 1996) Die AntinomIe 4) As.ym­
metTie Jes sprachlichen Zeichens gehört zu den wichtigsten, u. E unbestrit­
tenen Möglichkeiten des Sprachsystems, durch Homonymie, Homomorphie, 
SynonYluit bzw. Polynlorphic und Polysemie neue sprachliche EinheiLen in 
verschiedenen sULidJeii Sprechcrgruppcn und Textscrtcn zu produzieren. ~) 

Die Antinomie der lI/formativen lind cxpressiven FunktIOll der Sprache 
schlägt sich in eier Tendenz zur Regularität und Systemh<1ftigkeit auf der ei­
nen Seite und zur Aktllalisierung und Nichtstandardisienmg auf der anderen 
nieder Diese Tendenz läßt sich durch die allgemeine Tendenz zur Auflösung 
der strikten Grenzen zwischen einzelnen Textsorten und Kommunikationsty­
pen in der gegenwärtigen russ Sprache in gewisser Weise konterkarrieren 
(vgL ZJ:MSKA.1/\ 1YY6, Einleitung) 

Als aufiere /-'aktorcfI der Sprachentwicklung werden u a die folgenden 
Erscheinungen genannt ,,YerändenlI1g des Kreises der Sprachträger, Ver­
breitung der Bildung, territoriale Umsiedlungen von Volksgruppen, Entste­
hung neuer Staatsgebilde, Entwicklung der Wissenschaft 1I Cl." (PAN( lV 
19CJ8, 1, 1415) Ergänzt werden muß diese Skala durch die Finbezlehung 
der Alphabetisierung und Nationalitätenpolitik im IIlultinationalen Staat, des 
Multi- und ßilinguismus, des Spraclnvechscls bzw der Kreolisierung als wei­
tere mögliche Faktoren des SpW (vgL dazu ßERIA(ii\EV 1968, B<JI<'UUI\lA 
1%9; D'JAC:KOV 198 I) Hmslchtlich des Einflusses von Sprachkontakteu 
verweisen wir aufßeitrag 3.3., zur Bedeutung von Areallinguistik und Typo­
logie verweise ich auf JAKSU IE 1984 

3	 Kommunikationstheoretische Konzepte "Invisible-hand"-Prozesse und 
Textsortenwandel seit der Perestrojka 

Im Mittelpunkt des nationalen Forschungsinteresses der russistischen Sozio­
linguistik und Sprachwandelforschung des letzten Jahrzehnts stehen naturge­
mäß die durch die poli! Reformen der Perestrojka ausgelösten Verände­
rungen der russ. (postsowjet) Sprache und Gesellschatt in den verschieden­
sten sprachlichen und gesellschaftlichen Bereichen Zu diesem weiten Feld 
gibt es eine breite Skala von empirischen Beiträgen (vgl u a ß( J./CUV 1991; 
Dl Jl.ICENKU 1994; KR YSTN 1995, JEUTT!' 1993; KOZINi\lDu~KAI'v A 1993, 
r FINOKATNFN 1990; OHNIlFISER 1993, PFTUC! !OV 1992, PSTY(iA 19(1), 
über Beiträge eher normativen bzw sprachptlegerischen Ch<lrakters (GoI<'­
HAC!'VIC 1990; KUSnJMAIWV 19()() bis hin zu Beiträgen, die deskriptive 

~! 
Analysen der zahlreichen Verandenmgen VOll Grammatik, J,cxik, Semantik,I 

;t	 \V0I1bildung, Fachsprache und Pragmatik darstellen (vgl AKIM( >v A 1990; 
~ BARANOV 1()l)3; R<\kANuV/K!\RAIILUV 1991; BAI<.TOSEV/C 1990, ERMA­Jii 

i'" KI )VA 1993, 1996; F!RJl 1994, FHJ/J)) !u!- 1991: GAK 1991; GU>VINSKA.IA 
1996, GULAN()\' i\ 1<)')6, GOL' UIN i 992, Ii.' iNA 1996; JAC! INlJW 1990, K/\­i

I i	 K()l\INA 1992, 1996a, 1996b; KAl'ANAJ)/J·; 1992; KARAUL()V 1992~ KITA.I­
([U!\<JDSKAI/\ i Sll)b~ KI I /\,1( jUi{u[)SKll.,i;vRo/AN()VA 1996; KR YS!N 1992~ 

1996a/b~ Kill 'film I ()94~ K! II'INi\ i 99 'i, LiI.f'ii,Vll. 1990~ N1K( )LAiiV,'. l 99! ~ 

l!i . -~, 

·I··t~, RATIIMAYR 1991; SKLlARIVSKAIA 1992~ Standard 1994; VFZBlCKA 1993;
.ii; !,j·:MSKA./A 1991, 1993a, 1993b, 1996; ZYHATUW 1(95)
~'::}R, 

"'-?i!T In neuester Zeit kommen zu den systembezogenen KrIterien des SpW
,'k.-, 

;;J:;.. auch Kriterien der Kommunikation und der Pragmatik hinzu Die besondere 
Rolle der Theorie des Textsortenwandels (vgl SCIIJ\NK 1984, SITTA 1(80) in 
der postkommunistischen l1Iultimedi<1len Gesellschaft wird in den meisten Ar­
beiten am publizistischen Genre empirisch nachvollzogen In diesen Untersu­
chungen wird die Tendenz erkennbar, daß der präski iptive, dll der hoch 
sprachlichen Norm orientierte Kurs der sowjet Sprachpolitik ein Korrektiv 
in Richtung Liberalisierung und Demokratisierung der Kommunikation er­
fahrt, in der substandardsprachliche und expressive Elemente mit standard­

":(olN"'~ 

sprachlichen notionalen Elementen interferieren und als .A.uslöser tllr einen 
Textsortenwandel fungieren (vgl ZEMSKAIA 1996a) 

Stellvertretend für viele neuere Arbeiten zur Sprache der Perestrojka wer­
den in diesem Zusammenhang aus Platzgründen nur die Monographie von 
DIII.JC/·:NKU 1994, der Sammelband von ZI·I\1SKA,J1\ 1996b sowie die Mono­
graphie von ZYllAT( >W 1995 genannt 

01 JLlCINKU 1994 untersucht sprachliche Neuerungen der Zeit von 1986-­
1991, also der Kernphase der Perestrojka, und widmet sich dabei insbesonde­
re sog "Iexikaliscllen Dominanten der Perestrojka" (Kap II) in Bezug auf 
ihre paradigmatischen und syntagmatischen Eigenschaften Den Begriff j'ere­
stroJka bezeichnet er als "cynepCJIOIiO nOJII1TH'leCKoro 5l'3blKn KOHl.ln XX 
CTOJIeTl151", ferner untersucht er die Lexeme ZJlaCHOCTb, rJeMOKpaTU.51, 

rJeMOKpaTU3al{U.5l, 3acTou (Kap. III) Die sprachverändernden semant. Pro­
zesse bezeichnet er als "CMeHU JIeKCfi'leCKHX Ilapa,rJ,Hl'M" (etwa 'Wechsel 
der lexika!. Paradigmen') Zu weiteren Erneuerungen der Lexik zählt er die 
Revitalisierung der archaischen Lexik, lexikal Umbenennungen und Umwer­
tungen sowie neue Entwicklungstendenzen in der Wortbildung und in der 
Syntax (Kap V, VII, X, XI). Die Arbeit legt keine Sprachwandeltheorie oder 
-konzeption zugf1Jnde, sondern ist das Ergebnis einer mehr oder weniger 
IntUItIven Sicht eies naiven SlJ1t:LiH::fS, eher iili pübli~ist~~~hen bz'.v. PQPuJ~r­
wissenschaftlichen Stil abgefaßt Die Arbeit läßt sich als normative Studie 
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bezeichnen, da Verf mit Besorgnis die Vulgarisierung und Abwertung der 
Kommunikation verfolgt (vgl dazu KRYSIN 199'1) 

Der Sammelband ZFMSKAJA 1996b enthält die neuesten Ergebnisse zum 
derzeitigen Zustand der russ. Sprache Er baut theoretisch auf den Ergebnis­
sen der soziolinguist Arbeiten von PANOV 1968 auf, geht über diese jedoch 
insofem hinaus, als neben der Beschreibung der Neuenmgl'1l der einzelnen 
SprachebeneIl (ErneÜti"üngcrl in d~r Lexik, \Voftb!!du!lg, Grarrlnl~tik, Ak­
zentologie und Morphologie, Teil I) auch kommunikativ-pragmat. Ent­
wicklungstendenzen erfaßt werden (Tell 11) Ausgegangen wird aber theo­
ft,tisch von den tlinf genannten Antinomien, die als interne Faktoren des SpW 
angesehen werden, und von den genannten äußeren Ursachen des SpW (vgl 
ZEMSKI\.IA 1996b, 0) 

Das Korpus bilden schriftliche und Il1llndliche Texte der Publizistik und 
der Medien sowie mundliche Alltagssprache oe" inoffiziellen unvorben:itden 
Stils. Oie VerandelUIlgen in der russ Sprache werjen nicht normativ (etwa 
als Fehler oder Abweichungen von der schriftsprachlichen Norm) gedeutet, 
sondern als Abweichungen vom Usus bzw als Veranderungen innerhalb dei 
Sprachbeherrschung (1l3bIKOIW51 cnoco6HoCTL) 

Anknüpfend an die kommunikative Sprachwandeltheorie der" Unsichtba­
ren Hand" (KELLER 1989, 1990, 19(4) bemüht sich ZYIlAIUW 1995 (vgl 
B1 JSSl~ 1991) um eine BeschreIbung des semant Lind pragmat Wandels dei 
russ Sprache, insbesondere in publizistischen Texten der Werbung und Poli­
tik Neben den lexikal Neuerungen in der russ Presse, die seit deI Ptrestroj­
ka in den o. g Arbeiten dokumentiert sind, werden die als Denk schemata, 
Bilder im Kop( (Vor- )Urteile bzw als kognitive Formeln repräsentierten 
Stereotypen- und Prototypenmuster der russ Gesellschaft beschrieben (vgL 
K(JSIA (996). 

Die Theorie der "Unsichtbaren Hand" basiert auf der Annahme, daß es ne­
bcn Naturphänomenen und Artefakten auch sog "Phänomene der dritten 
Art" g1bt, die spontane Ordnungen darstellen, deren Wandelprozesse mit Hil­
fe dieser Theorie beschrieben werden können. Menschliche Handlungen ge­
hören zu solchen Phänomenen der dritten Art und diese sind letztlich fur den 
sprachlichen Wandel indirekt verantwortlich, ohne daß dies bewußt ge­
schieht 

Im Gegensatz zu KELLER 1990 betrachtet LASS 1980 natürliche Sprachen 
als Artefakte Da diese Artefakte nicht willentlich erzeugt sind, und ihr Wer­
den und Wandel vom Willen der Träger unabhängig ist, könne es fur sie kei­
ne k.(tu~älistischc Erk!G-f'..l~g fur Sp'.V geben. 

Konzepte des Sprachwandels 

4	 Au[nahme von westlichen theoretischen Sprachwandeikon7epien in Jer 
russistischen forschung (Stand und Perspektiven) 

Die Theoriediskussion der letzten 10-15 Jahre läßt erkennen, daß in Rußland 
und in den GUS-Staaten wieder ein verstärktes Theoriebewußtsein gegen­
über bestimmten \vesteuropä. und amerikan Sprachwandelkonzepten und 
-phänomenen zu verzeichnen ist, was u a durch die Aufnahme theoretisch 
fuüdicrter au~bndischer Beitri!.ge ,:,rkpl1I1hllr wird (vgl BlCAKIlZ,JAN 1992, 
1988; PAJKJS/\JMONS 1993, RilLEN 1991 sowie die Beiträge in Novoe v zu­
rllhez,IOJ llll~\'lsflke) 

Bemerkenswert ist aber auch, daß lIl:lIcrc Ansatze und Impulse Jer west­
europä bzw amerikan Sprachwandelforschung in RuLliand In den letzlen 
zehn Jahren kaum rezipiert wurden Dies gilt gleichermaßen für die Theorie 
der morpholog "Natürlichkeit" LInd "Okonomie" (vgl MA YERTIlALI·:I, 1980; 
\VI JlUII. I '.!~4a u. a), den Prinziplen-ParaIllcterAnsatz (vgl Li(;J rn'()( l/ 
I<j0 1) und tUr die kOl1ll1lunikationstheoretischen Modelle der sog .llnsicht­
baren Hand" (vgl UJI)IKI' 1980 a-c; KII.I.ER 1989, 1990, 19'.!4), die nach 
meiner Kenntnis bisher nm in der d! Russistik Beachtung fanden (vgl ZY­
ß.'\{( l\V 199'1 sowie die Besprechung von K( )S{/\ 19(0). Nierdlllgs muß man 
einraumen. daß die Erklärungsmöglichkeiten auch der genannten Modelle an 
ihre naturlichen Grenzen stoBen 

'i	 Zusammenfassung 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die inneren lind äußeren Faktoren des 
SpW erst in ihrem Zusammenwirken Spraehveränderungen auslosen bzw. 
vell.lrsachen Dabei wird in den meisten sowjet. und russ Arbeiten angenom­
men, daß die inneren Faktoren den Verlauf der Sprachveränderungen lenken 
bzw steuern, während äußere Faktoren sie auslösen, verstärken bzw. brem­
sen können Es läßt sich jedoch mit LASS (1980, 143) auch tUr die sowjet. 
und russ Sprachwandelforschung feststellen, daß es für das überaus kom­
plexe Phänomen SpW bisher keine befriedigende deterministische Theorie 
bzw Erklänmg gibt Dies gilt im übrigen in gleicher Weise fhr die westlichen 
funktionalistischen Theorien (JAl'IINOW 1(81), wie fiir die Theorien der Na­
türlichkeit (MI'lNIKI 1989, WURZEL I984alb), der unsichtbaren Hand und 
fur Theorien, die das Prinzip der Ökonomie bzw Optimalität zum alleinigen 
Kriterium von SpW machen (vgl L!(jIITI'()O{ 1991; MARTINET 1955, 1960, 
1975) Weder finalistische noch kausalistische Erklärungsversuche konnten 
bislang befriedigen 
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'i 4	 LAI n SPl~ACHLlCHr FURSCHUNejSAI--JSJ\TZi-: iN DER RUSSISTIK MFTiIO­

DFN, LAIJlARCIlIVt" DAILNliANUN 

Chrislian Sappok, Bochum 

rvl()l;ve dcr Hill\vclldllng an dlc gcsprochcnc Allßcmng 
2. Dlc Slgll;llilläßlgC \lallIlCstatloll des lau!sprachlidlclI Textcs 
'. Dic IIISscllschal11chc I\lallIfcstalIon dcs lalltsprachlichcll TC.\lcs 
-l. Lalltsprachhch baslcrte l\Iudcllallsätzc der KOlnlllunlkatlon 

Literalur 

!\,!oTive du HiIll'vt'ndung an die gcspmchene Außenmg 

Der iaulsprachlichc Text hai bei der AbgrellLlIng des GegenslandsbereIches 
philologischer \Visscn~chaften stets eine prominente Rolle gespielt Ihm ge­
bührt unbestritten der Vorrang, sei es in sprachgeschichtlicher, kulturevolu­
tionärcr (R.:\I13!! 19(0) oder tunktioneller Hinsicht (so die klassische Seh­
",.eise von LWITlW,JSKli 19R6) Daß bestimmte Formen gesellschaftlichen Le­
bens an der Schriftlichkeit orientiert sind, ändert nichts an der Tatsache, Jaß 
die Opposition mündlich \5 schrilllich alle Bereiche der sprachlichen Kom­
munikation durchzieht Deren Beschreibung und die ihr zugrundeliegende 
,~dodellbildung basieren daher auf Cl11elll l)ualismus, in dem die gesprodlene 
Sprache einen eigenen Gegenstand phi!olugischer Forschung konstituiert 

Der Materialbereich schriftsprachlicher Kommunikation genießt dennoch 
in den philologischen bzw semiotischen Wissenschaften unbestrittene Präfe­
renz (so GCJNII [!'R!I lIIJWI( i 1(86) Dies ist weder verwunderlich noch ver­
werflich, läßt es allerdings motiviert erscheinen, diese Opposition einer ge­
sonderten Behandlung zu unterziehen Zu den Gmndlagen wissenschaftlicher 
Arbeit gehört ohne Frage die Wiederholbarkeit und Überprutbarkeit, und 
dIes macht es erforderiich, den lautsplachlichen Aüßenmgsfal! seiner ange­
stammten EinmaligkeIt, Vergänglichkeit und Schnellebigkeit zu entreißen. 
Diese Fixierung kann in Form der Verschriftlichung oder der Aufzeichnung 
auf einen Tonträger geschehen, in beiden Fällen mit jeweils typischer Merk­
malkonstellation Von dieser Fixierung eines primär lautsprachlichen Signals, 
muß sorgfältig die Opposition schriftlich vs mündlich getrennt werden, di 
im Entscheidungsbereich des Urhebers eines Textes liegt 

Vv'il	 \vtl Jcü J~c;s~ tcidciJ OpPGJ;t~Gri~:i zUrl3.chst getre!"!nt h~!te!1 lJDd in ~1 

nell1 signalorientierten (Kap 2) und einen wissensorientierten (Kap 3) An 


