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0. FBinleitung, Begritfsbestimmung, Gegenstandsbereich

01 In ciner Situation, in der Aspekte der Dvnamik. Diachronie und Hclcrogunl.\l bsw
Variabilitit naturlicher Spraciien wicder sidtker uis Blickield der gegenwartigen

stik nicken. erscheint es nicht nur legitim, sondern sicherlich auch notwendig. cinige (re—
sichtspunkie des Sprachwandels n diesem Handbuch anzusprechen. Die vorfiegende Dar-
stelung crhebt weder dent Anspruch aul Vollstindigkeit noch will sie cine reprisentative
Ubersicht iiber Aulgaben, Methoden oder Konzeptionen der sowjet. bzw. russ. Sprachwan-
deltheorien geben. Vielmelr geht es darum, in eiige ausgewiihlte Problembereiche und
Ideen dessen. was unter dem allgemeinen label Sprachwande! verstanden wird. exempla-
risch emzufithren und damit eine erste Onenticrung ber den angesprochenen Gegen-
standsbereich und tber dic Aufgaben. Ziclsetznngen und Probleme auf dem Gebiet der
uss. und sowjct. Sprachwandelforschung sn erméglichen (zum Forschungsstand bis ca.
1972 vgl. GIRKF/JACHNOW 1974, 94-123. yur Darstellung bis ca. 1981 siche JaksCir
1984).

0 2. Was ist unter dem Terminus Sprachwandel (SpW) zu verstehen? 1n der
gegenwirtigen Diskussion gibt es keine einheitliche Terminologie der wis-
senschatttichen Beschéftigung mit dem Phanomen des Sprachwandels. In der
u E. bislang klarsten Standortbestimmung von MATt111:I:R werden die fol-
genden Bezeichnungen genannt:

+Theorie des Sprachwandels, Theorie der Sprachgeschichte, Sprachge-
schichte, Historiolinguistik, Theorie der Sprachentwicklung, Theorie
der Splachvcrandemng hlqtonsche Sprachwissenschaft, dynamische
Sprachwissensciwil, Diacliroiie, inicic Diachronic, Theerie der Dia
chronie™ (MATTHEIER 1984a, 720).
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Zu unterscheiden st zwischen dem Objekt der Forschung und dem Ge-
genstandsbereich (vgl. 0.3.). Die Termini Sprachgeschichfe (McTOpust 3bl-
Ka) und Sprachverdanderung (M3MclieHe d3bika) sind ebenso wie Sprach-
wundel (W3MeHeHHe, PA3BUTHE S13bIKA), Diachronic (nnaxponus), Sprach-
evolution und Sprachentwicklung (in der russ. Terminologie oft, nicht aber
immer synonym, als 3Bolliolitst bzw  passuTHe a3nika bezeichnet) Benen-
nungen fur den Gegenstandsbereich der Theonie. Hisiorischie Sprachivis
schaft (meropHveckoe s3LIKO3HAHWE), diachrone [inguisiik {(nAaxpoiv-
UecKast JUHIBUCTHKA), Theorie des Spracinvaiidels (Teopast I3LIKOBLIX H3-
McHetH) usw. bezeichnen dagegen die wissenschafiliche Beschaftigung mit
diesem Gegenstandsbereich.

Eine weitere Differenzierung, auf die in den einschlagigen Untersuchun-
gen immer wieder hingewiesen wird (vgl MATTHEIER, ebd.), ist die zwischen
der Ertorschung der Historizitat von Finzelsprachen und ihren Varietaten, al-
so Sprachgeschichtsschreibung 1im Sinne der auferen Sprachigeschichte (vgl.
Beitrag 3.2}, und der Erforschung der in der Histonzitat gegebenen Grund-
ergenschatten der Sprache, also die Prinzipien der inneren Sprachgeschichte
(vgl. Beitrag 3.1.) BoRrINI7KY unterscheidet in diesem Zusammenhang innere
(oder systenummanente) Diachronie einer Sprache und duflere Diachronie
(Sprachgeschichte), die beide Gegenstand der histor. Linguistik sind (Bo-
RIT/KY 1977, 38f)

Von diesen beiden Bereichen ist freilich die allgemeine Theornie des SpwW
ahzukoppeln, ohne diese jedoch aus dem Blick zu verlieren. In HERMANN
Patits DPrinzipien der Sprachgeschichte wird darauf hingewiesen, dafl aus
der immanenten Sprachgeschichte der Einzelsprachen allgemeine Prinzipien
fur die Veranderung, den Wandel von Sprachen abgeleitet werden konnen
(1910, 1-0). CosirIu 1974 trennt die Sprachgeschichte, die die histor. Pro-
bleme der Eimzelsprache behandelt, von der allgemeinen Sprachwandeltheo-
rie, die das rationale und das generelle Problem sprachlicher Verinderungen
behandelt. Entsprechend gt fur den vorliegenden Artikel, daBl inncre bzw.
duflere Sprachgeschichte des Russ. mitsamt semen diachronen Varietiten
hier nicht im Mittelpunkt des Interesses stehen konnen (vgl dazu Beitrige
3.1, 3.2)) Vielmehr geht es darum, Konzepte und Ansitze einer allgemeinen
Theorie des SpW in der russistischen Forschung vor, wihrend und nach der
Sowjetzeit entsprechend unserer Einschriankung (s. 0.) zu prasentieren,

Nachdem mit den entsprechenden Termini auch die Begriffe historische
Spracivwissenschaft und Sprachwandeltheorie voneinander abgegrenzt wur-
den, steht noch die Prazisierung der Begnfle diachrone Linguistik, evolutive
Sprachwissenschaft bzw. dynamrsche Spraciwissernschufi aus. Didchiiciie
Linguistik wird im tolgenden ausschlieSlich mit demi strukturalistischen Para-
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digma (als Glied der die synchrone Linguistik einschlieBenden Dichotomie
(vgl DF SAUSSURE [ 1916] 1967)) in Verbindung gebracht. In der evolutiven
Sprachwissenschaft spielt der Evolutionsgedanke eine Rolle, der ebenfalls
eine wanz bestimmte Sprachwandeltheorie impliziert (vgl. 1 2) ynamische
Spra;/”m'1}\‘3‘0115'('!1(_7/‘/ ist eine noch relativ neue Disziplin, in der auch die in sta-
1 nascendi beobachibaren synchronen Prozesse der Verandernung durch
Raum und Zeit an der Schnittstelle von Sprachwandel (SpW) und Sprachva-
riabilitat erforscht werden (vgl MATTHEIER 1984b)

Entsprechend dieser Standortbestimmung gilt fur die sowjet. und russ.
Sprachwandelforschung, daf die Unterscheidung der Termini Ferdanderung
(U3MeHeHNe), [nnovation (MHHOBALWS bzw. HOBaLHa), Fyvolution (3BOJTO-
umns), Diachronie (nvaxponms), Lnwicklng (passutue). Bewegung (asi-
wenwne). Tendenz (tempeHums). [ntstchung (MponsxoxieHUe s3bIK)
u dgl m keineswegs einheitlich sind (vel GIRKEAACTNOW 1974 96) Die-
ser Umistand erschwert gleich zu Beginn eine eindentige begritfliche Festle-
gung. die jedoch fur eine wissenschaftliche Analyse des Phanomens . Sprach-
wandel unumginglich ist.

im folgenden wird Sprachwandel als der Prozefl der Veridnderung von
sprachlichen Einheiten (Ebenen, Diasystemen, Systemen) in der Zeit defi-
niert. Er stellt somit zugleich den Oberbegrift der o. g. Phanomene dar. SpW
vollzieht sich auf allen sprachlichen Ebenen, jedoch m unterschiedlicher quali-
tativer und quantitativer (bzw. zeitlicher) Auspragung, was damit zusammen-
hingt, daB sich die einzelnen Ebenen des Sprachsystems unterschiedlich sen-
sitiv gegentiiber Sprachveranderungen verhalten (zu den Ursachen s. u.).

Charakteristisch fiir den SpW ist, daB zwischen den Verdnderungen auf
den unterschiedlichen Ebenen des Sprachsystems vielfach kausale bzw. tinale
Wechsclwirkungen bestehen konnen (vgl IVANOV 1995, JACHNOW 1981),
So hangt die Grammatikalisierung der Wortstellung in den sog. analytischen
Sprachen (Engl, Franzos , teilweise Dt ) moglicherweise mit dem histor. be-
dingten Wegfall der Flexionsendungen im Nominalparadigma zusammen
(vgl. LIGHTFOOT 199 1; DONHAUSER 1990a, 1990b; TRAUGOTT/SMITH 1993).
Andererseits kann der Flexionsreichtum des Nominal- und Verbalsystems im
Russ. mit der relativ freien Wortstellung korreliert werden, die nicht mehr
durch die Grammatik bzw. Syntax, sondern weitgehend durch kommunika-
tive Faktoren determiniert wird (zur Problematik einer direkten Korrelation
von Wortstellung und Flexionsmorphologie im Russ. und anderen Sprachen
vgl. jedoch KOstA 1997a).

Verindenmg soll im folgenden lediglich besagen. daf eincr sprachlichen Zielgrobe zu
verschiedenen Zeiten verschiedene Eigenschaften zukommen konnen, die gegeniiber der
Ausgangsgrofe nicht identisch sind. Weitere Behanptungen impliziert der Begriff nicht.
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Die andercn genannten termimologisch-begrifflichen Groiien soiien an dieser Sielie voriiu-
fig noch nicht nidher definicrt werden. Dies kann damit begriindet werden, dafy es sich hier
in der Regel um festgelegte Benennungen handelt, dic entweder in cier bestimmten wis-
senschaftsgeschichtlichen Tradition stchen nnd somit im Zusammenhang danii zu cror-
tern sind (7. B, Evolution (s.unter 1.2 ) bzw Bewegung, entlehnt aus engl. driff ber SApie
1921 in NIKOLAEVA 199], 130 s, auch LAKOFE 19720 VENEMANN 1975) oder die trivial
verstandlich sind (etwa _Innovation™). Auf den cinen oder anderen werden wir ohnchin im
Zusammenhang unt besuminien Sprachiwandelkonzepten iin weilcici Verlaut zu sprechen
[

BULLLILIVL

0.3 Mit welchen Aufgaben befaft sich die Sprachwandelforschung generell,
was sind (bzw. waren) ihre Erkenntnisziele, heuristischen Verfahren, Methe-
den Modelle bzw. Theorien? In der traditionellen Sprachwiss bzw in der
modernen Linguistik hat man sich mit dem SpW unter zahlreichen Aspekten
befaflt, wobei das Wissenschaftsparadigma im wesentlichen Theorie, Metho-
de. Zielsetzung und LErkenntnisinteresse bestimmte. Der Gegenstandsbereich
von Sprachwandelphanomenen, der teils der allgemeinen Sprachtheorie, teils
der histor. Sprachwiss. zugeordnet wird, orientiert sich daber u. a. an lolgen-
den Fragen:

(1) Welche Beschreibungs- bzw. Erklirungsmodelle von SpW gibt es in der
Geschichte der Forschung? (vgl u a. AICHISON 1991 DATUISES 1990,
1901, 1993, LASS 1980)

Welche sprachlichen Einheiten (Ebenen. Diasysteme, Svsteme) veran-

dern sich in welcher Weise zu was und in welchen Zeitkontinua relativ zu

anderen Einheiten (Ebenen, Diasystemen, Systemen) des Sprachsystems
und wie lassen sich diese Sprachveridnderungsprozesse typologisch in ei-

ner Sprachwandeltheorie erfassen? (vgl. BORETZKY 1977, Fri1z 1984;

Lunyiki: 1984a/b; SCHANK 1984)

(3) Sind Veranderungen dieser Einheiten (Ebenen, Diasysteme, Systeme)
autonome Prozesse der Sprache oder/und hiangen sie von anderen gesell-
schaftlichen (evtl biologischen) Erscheinungen ab? (vgl. u.a. GIRKL/
JACHINOW 1974 SEREBRENNIKOV 1968, ZURAVIEV 1991)

(4) Was sind die auBleren und inneren Bedingungen fur die sprachlichen Ver-
anderungen, sprich' externe und interne Faktoren des SpW? (vgl. u. a.
ACHMANOVA 1964; ACIHIMANOVA/PANIILOV 1963 BUDAGOV 1965,
1971, 1977, GIRKE/JACHNOW 1974, PANFILOV 1964, PANOV 1968; VA-
CHEK [1962] 1975)

(5) In welche allgemeinen Erklarungsmodelle der Sprachtheorie lassen sich
die externen und internen Faktoren des SpW erkenntnisgewinnend imple-
mentieren? (vgl u a AITCHISON 1991; CHERUBIM 1975; DAUSES 1990,
1993; DINSER 1974 FASOLD/SCHIFFRIN 1989: IVANOV 1995; JACHNOW
1981, 1990: LAsS 1980; KELLER 1989, 1994, LUDTKY: 1980a—c, 1984a,

[
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1984b. MATTHEIER 1984a; SEREBRENNIKOV 1968, 1970, SitTA 1980,
TPSL 1981 WEINREICH/LABOV/HERZ.0G 1968) ’ i

(6) Gibt es universalgrammat. Prinzipien des S?VW (vgl JAKUBM)N 1971
{1958]; LiGiFooT 19915 KIPARSKY '!9.74; VENEMANN 1984) )

(7) Welche Teilbereiche der Sprachtheone'kbnAne‘n externe bzw interne Evi-
denz fur den SpW lictern (Kognitive Linguistik, Spracherwerb, Pm! """
guistik, Suzolinguistik, Sprachkontaktforschung Sprachtypologle, Blwlm-
Zuismus—, Code-Switching- bzw. Diglossieforschung, Pidgin-Kreol-For-
schung, Semiotik, Pragmatik, Kommunikationstheone)'?v(vg,l ua ACt-
MANOVA 1064° AITCHISON 19910 BERFAGAEY 1968 BICAKDZIAN 1992;
CHIERUBIM 1975, CosERIU 1974, DAUSES 1990, 1993; DINsER 1974,
167 LABOV 1994: LAsS 1980; LUDTKE 1980; NIKOLAEVA 1991 SITTA
1980 7/’SL 1981)

Damit sind zunachst sicherlich noch nicht alle Tetlaspekte Ficr B!eschaftl’;
gung mit dem SpW genannt. Allgemein laBt sich die enden‘z reststellevn. d_au.)
die Theorieentwurfe in RuBlland des ausgchenden 19. Jh. tast a_uschlleBllch
mit den ersten beiden Fragestellungen beschaftigt waren, wobet die Hypo}he—
sc von der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze geW'igscrlllaBen den H'ohe—
punkt der sog. junggrammatischen Konzeption im W!Sgt:nschaftsparadxgma
dor histor -vel. (idg.) Sprachwiss. bildete (vgl. Abschnitt 1.2.). Demgegen-
iber haben sich die strukturalistischen Schulen des 2(0_ Jh der dnitten und
vierten Frage zugewandt und dabei im wesenthchen dlg SAl l.\‘:\‘tll{lischgtn Di-
chotomien ,synchron-diachron® und _statisch-dynamisch™ einer kritischen
Analyse unterzogen (vgl DIF SAUSSURI: [1916] 1967, CostrIU 1974 Cili-
RUBIM 1975, 1-61). o »

Die an allgemeineren Fragestellungen der Sprachthepne .mteresmerten
Konzepte des SpW haben sich dagegen schwerpunktmafig nut den Fragen
5 7 beschaftigt, wobei die Fragen 1-4 zumeist als Ausgangspunk‘t und Er-
kenntaisziel zugleich fungierten. Dies geschah zunachst unabh’cimc}lg d-a\fom
ob es sich um sog. ,finale (exogene) Erklirungsmodelle” (z. B tunktngnal—
soziolinguist ) oder aber  kausale (immanente)” (z B. generative, physiolo-
gisch-mechanische bzw. psychologisch-kognitive) Konzepte handelte

04 Damit kommen wir auf eine zentrale Frage der Sprachwandeltheorie,
namlich die der Starken bzw. Schwachen von Erklamngsmodel].en (vgl ”l ASS
1980), zu sprechen. Sie entziindet sich an dem Problem der .i\um‘ahlal YOH
Sprachwandelerscheinungen. Dieses Pmblem'stand von Beginn der< sprach-
wissenschaftlichen Reschifiigung mit sprachlichen Veranderungen im 'Zen-
trum des Interesses, mit ihm steht und filit eine Theorie des sprachlichen
Wandels. Heute stehen sich im Prinzip zwei konkurrierende Erklarungsmo-
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delle gegentiber. Fuar den immanenten (innersprachlichen) Wandel bzw. den
Wandel aufgrund von artikulatorisch-perzeptiver Variabilitat wird in der Re-
gel ein wie auch immer geartetes kausales Erklarungsmodell bevorzugt. Fur
den Wandel aufgrund der wechselnden kommunikativen Bedurtnisse in
Sprachgemeinschaften wird ein finales Erklarungsmodell angenommen (vgl.
auch MATTHEIER 1984a, 722).

Zu ersten beiden Bereichen vgl. etwa LABOV (1971, 1994); BERTAGAEV 1968; ISAEV 1968
sowle die genannten sowjetruss. soziolinguist. Arbeiten 1n GIRKE/AJACHNOW (1474, 94—

123); zum letzteren stellvertretend ctwa GEPNER 1966: Lass 1980: LicurrooT 1991 Po-
LIVANOY (1968, 1974), SERFBRENNIKOV 1968 NIKOLAFvVA 1991,

I Zur Geschichte der Sprachwandclforschung im 19. und 20 Jahrhundert

10 In der sowjet. Fachliteratur wurde mmer wieder darauf hingewiesen,
daf} _die Frage der sprachlichen Wandelbarkeit als einer stindigen Eigen-
schaft der Sprache eine Frage nach dem Wesen der Sprache” sei (vgl. z. B.
SEREBRENNIKOV 1970, 197). Dabei 1st es nicht vordergrindig der gesell-
schaftspolit. Aspekt gewesen, der das Interesse der Sprachwandclforschung
im 19. Jh. nachhaltig beeinfluBte, sondern die in diesem Jh. entdeckte Danr-
wiNsche Evolutionsthieorie (vgl DARWIN 1859, BICAKDZIAN 1992; GUSSIN-
Gk 1992) Dic veranderte Gersteshaltung und die Hinwendung zom Histori-
zismus resultierten wohl auch aus der allgemeinen Unzufriedenheit mit aprio-
rischen. sog. logischien Erklarungen der spekulativen (scholastischen) und der
philosophischen Grammatik von Port-Royal (vgl. Lyons 1980, 23), deren
Einflul in RuBland bis in das erste Viertel des 19. Jh. hineinreicht (vgl. Bik-
DERMANN/FREIDHOF 1984, 1988).

1 1 Die Sprachwandelkonzepte der russischen Universalgrammatiken

Vor der Behandlung des Evolutionskonzeptes soll eine kurze Ubersicht tber
Konzepte der russ. Sprachwandelforschung gegeben werden, die in der rela-
tiv spaten Rezeption der allgemeinen Grammatik in der Tradition der Gram-
maire générale ([1673] 1966) in RuBland des ausgehenden 18 und begin-
nenden 19. Jh. sichtbar werden. Dabei mochte ich mich aut die russ. Univer-
salgrammatiken von ORNATOVSKI) 1810 und RIZSK1F 1806 beschranken.

Im Abschnitt O dostoinstvé stova celovéeskago beschreibt ORNATOVSKII
(1810, 3f) die Triebkrafte, Fahigkeiten und Fertigkeiten der Lebewesen, de-
ren wichtigstes Lebensziel die Erhaltung der Art sei. Unter den Lebewesen
sel atiein der eusch nni aer gotilichen Gabe des Verstandes {(pasym) und

des Wortes (ciioBo) ausgestattet, die es ihm ermoglichen, sich als Einzelwe-
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sen in Gescllschaften susammenzuschlieBen und eine Harmonie des Verstan-
des in den Handlungen der Menschheit zu erzielen ng 7\vegk der Erhal-
(ung der “specics humana’ sowie zur Pflege der vielfiltigen Beznehungen der
Me;lschen untereinander sei die Sprachtahigkeit (1ap ciosa) dem Mgnschen
von Gott verliehen, cine artspezifische Fahigkeit also. mittels verschiedener
Moditikationen der Stimme die Gedanken zu artikuiieren®

Bemerkenswert sind die Auffassungen Gber den U.rsp,ru_ng der Sprache
Alles, was existiert, entwickelt sich, nichts ist'berelts zu Beginn vollko‘mn.]enl
Die Sprache eines fiinfjahrigen Kindes erscheine helfte als das Ergebnn; einer
langen Kette von Verstandesleistungen unserer \/orfahreq (ORNAT(H)‘V'SKL
1810, S) Den Beginn zwischenmenschlicher K(>mmun1kgtlon sieht O zu-
nichst im Bedurfnis des Menschen, seine Gefuhle mitzuteilen. Der unmittel-
bare Ausdruck von Gefithlen iiber Mimik (1iapyxiisie 3HaKu croero Juna,
muranne 1ias), Gestik (asixenns) und Ausstofl von undiffelenzierten
Gefuhlslauten (8 TaKHX BOCKJIMUUHMGX, KOH COOTBRTCTBOBAIN BUYTREH:
emy ero coctosiuuto), die nur in der unmittelbar wahmehmbaren Umge-
bung des Gesichtsfeldes die entsprechenden Begriffe bezeichnen k(znnten,
ging uber in eine mimetische (OHOMATOMO3THUECKUE) Nachahnmng tur O‘b-
jekte der sinnlichen Wahrnehmung (4yBCTBEHHbIE npem_weTbl). Erst \'1¢l
spiter entwickelten sich aus diesen Bezeichnungen flir pnmltlell)ar anschauli-
che Begriffe die weitaus abstrakteren und von der unmittelbaren Anschauung
abstrahierten Bezeichnungen fir Artefakte (npeameTsl YMCTB’I‘)Hl?ble) ch
durch die zwischenmenschlichen Beziehungen bedingte Eikenntniserweite-
rung tihrte dann zum kommunikativen Bedurfnis, die neu C(schlossen'cn Be-
griffe in ihrer Vielfalt durch weitere Zeichen zu bencnnen. Diese Elwel.teru_ng
und Differenzierung der Bezeichnungen trug dazu bei, dal dl_e urspringlich
angenommene ikonische Motivationsbeziehung zwi'scher'l Zeichen (cnoBo)
und Objekt (npeameT) allméhlich verlorenging und die Zeichen zu abstrakten
Symbaglen [tir Objekte wurden {ORNATOVSKII 18}0, 7). ‘ ‘

Im Abschnitt O jazyké voohsée wird ein weiterer Unterschied zwischen
Sprechfahigkeit (ynoTpedsienue cnosa) und Emzelsprache (3bIK) verdep}-
licht Wiahrend die Gabe des Wortes (nap cnosa) eine generelle artspezifi-
sche Verstandesleistung des Menschengeschlechts sei (entspricht in etwa den
Begriffen langage bei DE SAUSSURE bzw. competence bet CHOMSKY), ;eich—
nen sich die Einzelsprachen (sermo, a3vtx, Sprache) dadurch aus, daf} sie dic
gleichen Gedanken durch verschiedene Abwandlungen der_ Laute ausdmk-
ken Die Vielfalt der Sprachen erklart sich eben aus der Vielzahl der lautii-
chen Modifikationen (ssysvisnicuciinay fur emen nnd denselben Sachver-
halt. Diese Lautveranderungen sind bei jedem Volk anders. Die Gabe der
Sprachfahigkeit sci jedem Menschen gottgegeben. die Sprache selbst aber sei
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kiinsthch,  wallkurlich  und  von der  Sprachgememschaft  festgeiegt
{vereinbart).

Nach RIZSKII 1806 stehe die Enstehung von Sprache in kausalem Zusam-
menhang mit der Enstehung der Menschheit: Sprache ist kein statisches Ele-
ment, sondern eine entwicklungsfihige, dynamische und von der Lntwick-
lungsdynamik der Menschheit abhingige Gottesgabe, die keine Lntwick-
lungsspriltnge zulafit, da sie der Entwicklung der Verstandestatigkeit ange-
messen sein mufl. Die Semiose, Ontogencse und Phylogenese von Sprachen
sieht er, dhnlich wie O in der lautlichen Nachahmung von unmittelbar an-
schaulichen Objekten der sinnlichen Wahrnehmung durch sog. . Wurzelwor-
ter” (KopeHtbie ciioba). Abstiakte Bezeichnungen, dic davon abgeleitet
sind, entstanden erst dann, als der menschliche Verstand dazu tahig war, die
abstrakten Begnile bzw  Artefakte (MMeHa CyLUCCTB YMCTBEHHBLIX MM OT-
BileyeHHbIX) welter zu entwickeln Diese Entwicklung des abstiakten Den-
kens fuhrte schlieBlich zu Urteils- und Kombinationstahigkeit. R unterschei-
det bereits zwischen inneren und dufseren Ursachen des SpW: Veranderun-
gen in der Sprache sind einerseits von einem inneren Entwicklungsdrang der
Sprachtrager abhangig, andererseits werden sie von auBen hervorgeruten
(durch Sprachmischung, Handel, Verkehr mit anderen Volkern, §15, 35f%)
Je mehr emme Sprachie Veranderungen unicrworfen sei, je mehr sic sich also
von threm Urzustand entfernt, umso starker verwischen sich die Spuren zur
urspriunglichen Wortentstehung

>

Zu den philosophischen Positionen des fransos Rarionalisnus vgl. BReKIE 196471965,
1967/1968: CHOMSKY 1971: zu den Beschreibungen der russ. Universalgrammatiken vgl.
die Artikel 1n BIEDERMANN/FREIDHOE 1988, insbesondere BIEDERMANN 1988 KosTa
1988 und PANZER 1988,

1.2. Die DARWINsche Evolutionstheorie und die vergleichend-Instorische
Sprachforschung in RuBland im 19. Jahrhundert

Wihrend die russ. Universalgrammatiken den SpW als ein direktes Korrelat
zu universell giiltigen Prinzipien der Entwicklungstahigkeit der menschlichen
Vernunft betrachteten, orientierte sich die histor.-vgl. Sprachwiss. des 19. Jh,
an Denkmodellen und exakten wissenschaftlichen Verfahren der Naturwis-
senschaften. Dabei beherrschte der Begriff der | Evolution® nicht nur die
Sprachwiss., sondern er reflektierte schlechthin die veranderte Geisteshaltung
der empirischen Wissenschatten.

Mit der Veroffentlichung von DARWINs bahnbrechendem Buch On the
origin of species... (1859) trat das Prinzip der natirlichen Selektion an die
Stelle eines a priori Urteils (Axioms). In der biologischen Konzeption DAR-
WINs sind die rezenten Erscheinungsformen der organischen Welt Resultate
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einer ununterbrochenen Kette von in der Regel winzigen V.cr'apderpngen
organischer Eigenschaften. Der morpholog. Vergleich Iél%t somit dle Bildung
von Hypothesen uber eine gencalogische Verwandtschaft verschiedener Or-
ganismen zu (vgl GLSSINGER 1992, 328). ' o o A

Damit wurde nicht nur der evolutiondren Biologie eine neue Moglichkeit
erofinet, sich die im |
Weltanschauuny der Naturwissenschafien anzueignen Vielmehr war es mog-
lich, den bis dahin als nicht wissenschaftlich geltenden Geisteswissenschatten
Zu ;Nissenschaftlich .exakteren” Methoden zu verhelfen. Als  wissenschafi-
lich™ gilt diese Periode der Geisteswissenschaften deshalb, weil im Laufe des
19. Jl;, analog zu den exakteren Naturwisscnschafteq, objektiv melibare und
Oberpriifbare Analyseverfahren und -methoden entvw.ckelt werden konnten,
mit deren Hilfc die empirischen Fakten, die der unmittelbaren Beobachtung
nicht zuganglich waren, aufgrund von induktiven Ilypothesen erkkirt werden
konnten.

Die histor.-vgl. Sprachwiss . deren offizieller Beginn von der Indo-

germanistik im bahnbrechenden Frihwerk von Franz Borr (1791-1867)
Ueher das ( ‘omjugationssystem der Sanskritsprache... (1816) gesehen wird,
ist eine beschretbende und zugleich erklarende Wissenschaft. Ihre Hauptauf-
gabe besteht darin, anhand des Sprachvergleichs und der internen und exter-
nen Rekonstruktion die Tatsache zu erklaren, daf3 Sprachen sich andern bzw
dal} verschiedene Sprachen miteinander (in unterschiedlichem Mafe) gene-
tisch verwandt sind. Die Veranderungen, denen Sprachen unterliegen, und
die verschiedenen Grade der Sprachverwandtschaft werden mit Hilfe von
Hypothesen zu erkldren versucht. In der lndogermgmsﬂk wurde die s0g.
monogenetische Hypothese vertreten, gemal3 der al_le idg. Sprachen aus einer
gemeinsamen Grund- bzw. Ursprache, dem sog. Uridg. abstammen.
Dicse Hypothese wurde von AUGUST SCHLEICHER mit scinem berihmiten Stanmimbaununo-
dell (lxél) auf die Verwandtschaftsverhiltnisse der idg. Sprachen (ibcnmgcq und weitcer-
entwickelt. In scinem Buch werden Sprachen, analog zu Darwins Konzeption, als sclb-
stindige Organismen bzw. Naturwesen betrachtet, die die in der Nauvlr bgobzlchlbarcu
Wachstumsphasen (Geburt, Wachstum. Verfall) durchlaufen, ur}d zwar 111 ¢Iner ununter-
brochenen Kette von Sclektionen in einem bestimmten Raum-Zeit-Kontinuum.

In RuBland findet die histor.-vgl. Methode Eingang durch die ety-
mologischen Arbeiten von A Cit VOSTOKOV (1781-1864), Aqu apf sein
bedeutendstes Werk Rassuzdenie o slavianskom jazyke... (gemeint ist das
Aksi) (1820) sei auf die Zusammenstellung von etymologischen Wortglei-
chungen hingewiesen, die vermutlich bereits in den Jahren 180271808 en-
standen sind (vgl. BULIC 1904, 653-656). Im genannten Hauptwerk verweist
V. darauf, dal3 ‘das von ihm untersuchte Aksl. keinesfalls die Ursprache aller
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Slaven gewesen sei, sondern lediglich die Vorform cincs ihrer Diatekte V.
unterscheidet drer Phasen in der Geschichte dieser Sprache, dic durch zahl-
reiche Verdnderungen (nepemenbl) gekennzeichnet sei Altslavisch (11 -
13 Jh), Mittelslavisch (14.-16. Jh.) und Neuslavisch (16 =19 Jh, unter
letzterem versteht V. das Ksl. russ. Redaktion).

Fine interessante Position zwischen rationalistischer und biologistischer
Auftassung nimmt 1. [. SREZNEVSK] (1812-1880) n seinem Vortrag Mysi
ob istorii russkogo jazyka ([1849] 1959) ein. Der damals vielfach beachtete
Vortrag beschaftigt sich mit den allgemeinen Gesetzen der Sprachentwick-
tung und erst in zweiter Lime mit der eigentlichen Geschichte der russ. Spra-
che. S, unterscheidet zwei Stadien der Sprachentwicklung. Das Stadium der
Linnwicklung und das Stadium der Umgestaltung oder Transformation. |lm
ersten Stadium dev Lnnwvicklung stelle die menschliche Sprache eine An-
sammlung von Lauten ohne jede innere Struktur (cobpanue 3BYKOB Oes
CBAKOIO BHYTpeHHero cTpost) dar {ebd . 18). In dem MaBe, wie die Anzahl
der durch die Entwicktung der Verstandestatigkeit der Menschen gewachse-
nen Begriffe wichst und komplexer wird, in dem MaBe entwickelt sich auch
die Struktur des Wortes, und zwar von rudimentiren Wurzelbegriffen (cino-
BO-KOpelib) zu Wortzusammensetzungen (ciioxeHue ciios) Bemerkenswert
ist die beobachitete Differenzierung der Laute und Bedeutur iCi,

+3BYK OIHH MOCTCNCHHO PA3BUBACTCA B 11CCKOILKO CPOUAHDLIX SBY-

KOB. JIPOOMTCS, CIATACTCA W PA3NalraeTcs; OANo CIOBO-KOPeH, No-

AYHACT PAsHMYHBIA BLINOBOP H pa3HOOGPA3UT STHM CBOC aHA'e-

tie. ¢ TeM BMeCTe CHOBA-KOPHH NpeskHUe yMHOXaloTesl HOBLIMM,

HHAYC 3BYHAIOIUHMMHI MHOIHME M3 HMX [I0IMBAI0T, HO MHOIMe M

OCTAIOTCR HAROJIIO, faxKe HaBcerna” (SREZNEVSKLL [1849] 1959,

18)

Wihrend Lautwandel und Lautveranderung und die danut einhergehende
Bedeutungsveranderung und -difterenzierung als mehr oder weniger kausale
bzw. mechanische Prozesse des mnersprachlichen Wandels betrachtet wer-
den, wird die Bildung von neuen Begriffen mit der vitalen , Vorstellungs-
kratt* des Volkes in Verbindung gebracht und sozial erklirt (,ropasgo
DoJjice CHILI KHM3UCHHOW [aeT $3bIKy haHTA3MS HAPOAL, ynpasitsis
CIIOBAMK, KaK CHMBOJNAMH MOHATHR, ebd ).

Die sweite Phase der Sprachentwicklung bezeichnet S als die Periode der
Transformation bzw, Umgestaltung (nepwon npespaulenus, ebd., 19). In
dieser Phase, die auch zeitversetzt noch vor dem Abschluf des ersten Stadi-
ums einsetzen konne, werden das System und die Struktur der Sprache so-
wohl durch auBere als auch durch innere Ursachen des SpW umgeformt: Zu
den aulleren Ursachen des SpW zihlen u. a  die wirtschaftlichen, wissen-
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schaftlichen, politischen. religiosen und genetischen Bezighungcn Zu anderep
valkern (ebd., 20). Zu den inneren Ursachen zahit S. die Unbrauch/barkell
bzw. Redundanz bestimmter grammat. Formen (Mbic/b O HEHALOOHOCTH
rpaMMaTHuecKix hGOpM), die zu einer Vermisch?‘mg und schiieBlich Besgm-
eung letzterer fuhre. Wichtig erscheint mir h1§:r die Auffassung von der nicht
Wiiien‘tiichcﬁ, unwillkiirhichen und vom mtenlmna?en 'Ilandcln des Menschen
unabhingigen Tendonz des mmneren SnW, die qchheﬁhcll den Chaquter eines
Sprachgesetzes (,Bce Gojee NOJIYaeT CHILY 3aKOHA ) erhalte.(ebd., 20).
Ebenso wichtig erscheint die Auffassung, daf} dlg au:/feren u.nd inneren Be-
dingungen des SpW gleichzeitig wirken uqd §clllleBll€h zu einem Sprachzu-
stand fiihren konnen, in dem die Sprache in ihrer agljeren Gestall zum An-
fangszustand (Phase 1) zurtickkehrt, von dem aus die Entwicklung von neu-
ent einsetzt. |
Der Gedanke vom spiralformigen und zarkularen Verlauf der Sprachem\\'icklnng von Ein-
fachem 7u Komplesem und svon Komplexem zu Einfachem st in der Sprncl)l);)ologlc \cn
den Arbeiten von J. CHR. ADELUNG und WILHELM VON H('FAMB()LI)'I' bekannt (\Agl. Kosta
1988, 1997b). Weniger bekannt ist freilich, dah anuloge Ubcrlegungen von einem mss.
Sprachwissenschaftler wenige Jahrzehnte spiter formulient wurden und dic russ Sprach-
wandelforschung crheblich becinflubt haben.

F F FORTUNATOV (1848-15914), der Begrinder der Moskauer Schule
uehort zu den prominentesten und wohl auch originellsten \"'ertrepern der
lulistor.—vglA Sprachwiss. in Ruflland (zu dem von der dt. Indogermanistik bg—
cinfluiten wissenschaftlichen Werdegang vgl. BEREZIN 10()‘8,' 28-99). l)1Ie
Ansichten F.s zum SpW gleichen in vielen Punktep df:n domlmerenden Mei-
nungen der histor.-vgl. Sprachforschung diqser Zeit, jedoch !assen mgh 'auch
originelle Ideen herausschélen. Er spricht snch u. a gegen eine atomistische
Betrachtung der sprachlichen Fakten aus, die spater fur die VertreFer der
Junggrammatischen Schule so bezeichnend war. Die Aufgabe der Sprach'-
wiss. sieht er in der Autdeckung der kausalen Zusammenhapgc d?r sprgchh—
chen Erscheinungen, die nur durch die histor. Erforschung dlescr'hrs'chcmun.-
gen moglich sei, da jede dieser Erscheinungen 1hre Begrindung 1n einer Rei-
he von vorausgehenden (vergangenen) Erscheinungen habe. Die kausalen
Zusammenhinge aufzudecken, sei insbesondere durch die Erforschtjng \.f.on
Erscheinungen des Lautwandels (rlepexoil 0HOI0 3ByKa B Apyrou) mog-
lich:

_Koraa Mbl BCTPEUaeM B M3BeCTHOM si3bIKe Mepexol OXHOTO 3ByKa

B APy, Mbl JTOJKHBI OTIPEENUTE ceGe, KakHe 0Bl e TIPUUHHbI

PYKOBOISIT STHM I1€pEXOi0M [..]“ (FORTUNATOV 1875, 52).

Die Erforschung der Geschichte der idg. Sprachen (unter besonderer Be-
riicksichtigung des Litau., Slav. und Altind.) fithrte F. zu der Uberzeugung,
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daf3 die Existenz jeder Sprache in ihrer standigen allméahiichen Verinderung
in der Zeit bestehe, d. h jede lebendige Sprache stelle in der gegebenen Epo-
che ihres Bestehens thre Abwandlung in der vorausgehenden Epoche dar.
Dieser permanente SpW (mocTosiHHOe M3McHCHMe si3bika) bestehe erstens
in der stindigen Verdnderung der einzelnen Bestandteile der Sprache, d. h.
ihrer Laute und Bedeutungen Daber erfolgen die einzelnen Verdnderungen
unabhingig voneinander Zweitens bestehe der SpW 1im Zuwachs von neuen
Erschemnungen, und drittens 1m Verlust von Erscheinungen (FORTUNATOV
[1901/1902]1956, 23t ). E. unterscheidet eine , allgemeine Theorie des SpW
der naturlichen Sprache”™ (HcTopHUueckoe H3yUueHHe YeJOBeHeCKOro A3bIKa)
und eine _innere (seschichte der Sprachverdnderungen™ (HETOpHUYECKOE W3y~
uyeHHe 3TUX dakTos). Wichtig ist die Forderung nach der Erforschung nicht
nur der Schriftsprachen, sondern auch der Dialekte. Die Differenzierung der
Sprachen in Dialekte und Mundarten bzw letzterer in selbstandige Sprachen

betrachtet er als einen direkten Reflex der Verinderung in der Gesellschaft
(ebd.. 24).

1 3. Zur Ausnahnislosigkeit der Lautgesetze. Junggrammatiker und Kritik an
den Junggrammatikern i RuBland

Das wichtigste Postulat der Junggrammmatker, als deren Wortfiithrer HERMANN PAUL gilt,
war dic 1.chre voun den ausnahmslos und mechanisch wirkenden (phvsiologischen) Lautge-
setzen. nach denen der Lautwandel unbemerkt und unbewuBt von den Sprechern ablanfe.
Die ncue Erkenntuis. die sich zugleich gegen die altc Schule und dic biologische Konzep-
tion ScHl kIciERs wandte, wurde bereits 1875 von Wit HELM SCHERER verkiindet, aber crst
durch den programmatischen Satz von den Junggrammatikern HERMANN OsTHOEE (1847 —

1909) und KARL BRUGMANN (1848 1919) offizicll zum Leutspruch der Junggrammati-
schen Schule formuliert:

Aller Lautwandel, soweit er mechanisch vor sich geht, vollzieht sich

nach ausnahmslosen Gesetzen, d h. die Richtung der Lautbewegung ist

bei allen Angehorigen einer Sprachgenossenschaft, auller dem Fall, daf

Dialektspaltung eintritt, stets dieselbe, und alle Worter, in denen der

der Lautbewegung unterworfene Laut unter gleichen Verhaltnissen er-

scheint, werden ohne Ausnahme von der Veranderung ergniffen.

(OSTHOII/BRUGMANN 1878, XIIT)

Dic Ausnahmen wurden durch die assoziativ wirkenden Gesctze der Analogie erklart (vgl.
auch STERNEMANN/GUTSCHMIDT 1989, 22011).

[s wurde bereits daraut hingewiesen, da3 FORTUNATOV nicht zu den aus-
vesprochenen Verfechtern der Junggrammatischen Schule zihlte (dies zeigt
sich an der Skepsis gegentber der Ausnamslosigkeit der Lautgesetze, gegen-
uber dem Postulat der homogenen Sprachgemeinschaft und gegentuber dem
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Prinzip der Analogie). Er war aber a11§l1 kein' ausgesprochener Gegnef eini-
ger ihrer Ansichten (z. B. teilte er mit ihnen dic Auffgssung von der Prioritét
der Erforschung der gesprochenen Sprache und der I.)lalekte)” -

Zu den eigentlichen Kritikern der Junggramumatiker gelmr{e in :
der Pole K. APPEL’ (1857-1930), Schiler BAUDOUIN DE COURTENAYS, mit

St e Rosbortt Zi o Kritil dor sammrctons Srveedrfon
scinem Artikel ,anlallich der Bucher" Zur Kritik der neuesten Sprachfor

schung von G. CURTIUS 1885 und i fher die 1',u‘i«'ig¢::;c{ze. Gegen :!fg Jung-
grammatiker von H. SCHUCHARDT 1885 (vgl. Alj’l«jl. 1886). A vertritt darin
drei Thesen gegen die Position des Junggrammatlker; Dlg erste Thex \v\_-'envdet
sich gegen die Annahme von Lautgesetzen ohne .Benlclfswhtlgung threr W'er};
tigkeit (Funktion, Position) im Sprachsystem. Die zweite These \'Vend.et sic

gegen die angenommene Homogenit@ der Sprachggmemschaft, die dritte ge-
ucB die Ausschaltung der psychologischen und sozyalen Komponenten bCll)‘l
EPW. Alle drei Thesen lassen den unmittelbaren Einflull des Lelvu'eril%.-'\!'\-
DOUIN bii COURTENAY erkennen (vgl. auch das _\f'ox wort von Lo BV in
BlikiZIN 1968) Daneben wendet sich A. gegen Adle B(;vorzugunsoy der Dialek-
te gegenuber den Schriftsprachen und vertritt die Meinung, dafl Laul.gebtitAL'C
und Analogie zusammenwirkende Prinzipien des SpW seien und keine sich
y itig ausschlieBenden.

‘Oegfn/ielgiéDOIllN DE COURTENAY (1845-1929), der Begrunder der Kaza-
ner Schule, gehodrt zu den eigentlichen Wegbereitern des russ. (bzw kwstetnrc‘)—
pi.) Strukturalismus. Ahnlich wie F. DE SAUSSURE ks>mmt er urg})mpgllgk}
von der histor -vgl. Sprachwiss. Seine Arbeiten und Vorlegungen in Ixaza»n
(1875-1883) widmen sich aber schon bald der synchronen prfachmss‘ Erlnst
der erste russ. Sprachwissenschafler, der eine abstrakte_ (psychgche) und eine
konkrete (physiologische) Seite der Laute _unlter_sc'heldet. Seine Ansychten
zum SpW sind von den ldeen eines kollekt1v—1nd1\'1d_u§11en Psychologm‘nfuls
geprigt In der Antinomie der realen Sprache des Indlvndgums und.der hE\tl-
ven Sprache des Kollektivs sieht er d_en Ausgangspunkt ﬁr sprachhche Ver‘-
anderungen, die durch die Ubereinsnmmungen. der psychlschen Eigenschaf-
ten der einzelnen Individuen einer Sprachgemeinschaft und dl_e Bedmgqngen
der sozialen Kommunikation ausgelost werden. B. wendet sich entschieden
gegen die im 19. Jh. vorherrschenden Dogmen vom Lautgesetz als Naturge-
setz bzw. gegen die Ausnahmslosigkeit der Lautgesgtze der Jumggram-
matiker; im ersten Falle, weil Sprachen als Naturorganismen los.gellost von
der Sprachgemeinschaft betrachtet wurden; im .let;tgren Falle, weil die Laut-
gesetze ohne Riicksicht auf die soziale (ubermdlwduelle) Rolle der Kom-
munikation formuliert wurden (vgi. BODUEN DL KURTINE 1063, 1804708_)
B unterscheidet zwischen sog. ,inneren und duBeren Kraften” des SpW, die
einander bedingen.

n RuBland
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Auch M. KRUSZIZWSKT (1851 1887), der bekannteste Schuier B.s aus der
Kazaner Zeit, entwickelte cinige originelle Gedanken zum SpW  Wesentlich
erscheint uns die Unterscheidung der stafischen und dyriamischen Seite der
Sprache, dic von der von K. neu eingetlibrten Disziplin ~Anthropophonik®
(aHTponodonnka) zu untersuchen sei (KRUSEVSKD [1893] 1973) Unter
letzterer versteht K. die Erforschung des Lautsystems und des Lautwandels
menschlicher Rede. Wihrend die anthropophorische Sraiik {(anTponodouu-
Heckas cTathka) die Bedingungen fir das Enstehen einzeiner Laute ermit-
teln soll, bemithe sich die anthropophonische Dynamik (aHTponodoHu-
eckas auHaMuka) um die Erforschung der Bedingungen der Lautverinde-
- K unterscheidet folgende Typen von Lautveranderungen' 1) Laut-
verdanderungen, die unabhangig von Ort und Zeit zustande kommen (also
mehr oder weniger spontane Lautveranderungen, die ohne Einwirkung der
LLautumgebung erfolgen): 2) Lautverdnderungen, die in Abhingigkeit von der
Lautumgebung erfolgen (also kombinatorische Lautveranderungen), und 3)
Lautveranderungen, die in Abhingigkeit von der Zeit eintreten (d. b Erfor-
schung der Laute in ihrer histor. Entwicklung). Die an erster Stelle genannten
Lautveranderungen werden von der anthropophonischen Statik untersucht.
die an zweiter Stelle genannten von der anthropophonischen Dynamik und
die ani dritier Stelle genannten von der antropophonischen Geschichte. In
diesen Unterscheidungen zeichnet sich u. E. die bereits erwihnte Differenzie-
rung der neueren Sprachwandelforschung von synchroner, dynamischer und
diachroner (bzw. histor.) Lautlehre ab, auf die unter 0 2. bereits hingewiesen
wurde K faBte Linguistik als eine induktiv-deduktive Wissenschatt auf, in
der dic Beobachtung dynamischer und statischer Sprachveranderungsprozes-
se mit Hilfe von induktiv-deduktiven Hypothesen tiefere Einblicke in den
allgemeinen Charakter der menschlichen Sprache gewihren kann Die Auf-
gabe der Linguistik bestehe darin,

=
o
o
jont

LWHCCTenoBaThL eCTEeCTBEHbIN rnporecc pa3gyuTUg A3bIKA, T. e. pac-
KPBITE 33KOHBI, MO KOTOPLIM OIl pPa3syBaeTcs ¢ dopmalibHon M
dYHKUMOHANBHOH CTOPOHLI [...], MCCIIENOBATL BCEBOIMOXHbLIE AB-
JICHHA S3bIKA, 3 PABHO W 30KOHBLL H YCITOBHS MX M3MeHeHud (KRruJ-
SEVSKI [1893] 1973, 412fF).

K. wandte sich gegen die atomistische Vorgehensweise der histor.-vgl.

Sprachwiss, wie sie etwa durch die Arbeiten SCIILEICUERS verkorpert wer-
den.

Dab K. anfangs sclbst unter starkem Einfluf der Darwinschen Lehre steht, die Linguistik
noch in seiner Magisterdissertation zu den Naturwissenschaften zihlt und die Gesetze der
Sprache mit Naturgesetzen vergleicht (vgl. KRUSEVSKD 1881, 107). stellt ihn in cine be-
merkenswerte: Gegenposition ¢u seinem Lehrer BAUDOUIN DL COURTENAY, der die
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Sprachwiss. als cinc psvchologisch-soziale Diszipliq \'crstcln_ Daraus .folg“cn dIC gnmd:
sitzlich nnterschiedlichen Ansichten beider Sprachwissenschaftier zum bp\&. \v‘\/dh‘[(,lld K.
Sprachverindcrungen als vom Individuum unbewubt \'o]llogepe, 0rgaplsch }3/\\, hl(?l?_
gisch bedingte und mnersprachiich witkende kausale Prozessc terpretiert, hingen _lhull
Ic% Spmchvgm'ndcnmg,cn 1m wesentlichen von ziclgerichteien pS_\‘ChiSChCi‘l und sn/mf!cn
Faktoren der kommunizicrenden Sprachteilneliner ab, zmch wenn sic von ,‘.h“cn nicht
immer bewuBt volizogeir bzw. wahrgenomnen werden Zu dI.CNCll Faktoren l‘/,ghll B.ua
die Gewohmnbicit. dic Tendenz zur Vaollkommenheit. Okonomic und Generalisierung (vgl
niher BEREZIN 1968, 158()).

1 4 Die marxistisch-soziologische Periode der Sprachwandeltorschung
(1917  Matte der 30er Jahre)

Eine Neuorientierung in der russ. Sprachwiss. erfolgt nach der Oktoberrevo-
lution von 1917 Der dialektische Materialismus wird zur erkldrten Staats-
doktrin. . . ‘ _

Die Sprachwandeltorschung dieser Zeit konzenmcn' sich nun auf die Bp—
ziehung von Sprache und Gesellschaft. Dieser.Ansa‘tz nimmt seit der l?tablle-
rung der marxist. Staatsideologie nach 1917 einen 1esten_Plat; in dq' Sprach-
wiss ein. Dies reflektiert sich u. a. darin, daf3 ﬁihrende l,mgm_sten dx»eser Zeit
im Paradigima der gesellschaftsbezogenen Sprachwiss. 'arbelten, sm_‘h mehr
oder weniger mit der Beziehung von Sprache und Gesgllschaft apsex_nandgr—
setzen und sprachliche Erscheinungen von letzterer ablglten. Begunstigt wird
der gesellschaftspolit. Blickwinkel durch die im zaristischen RgBland l_ange
Zeit vernachlissigte Sprachenpolitik des multinationalen Zarenreiches, die im
Bereich Alphabetisierung und Sprachpflege einiges nachzuholen h\agte

Der SpW wird in den meisten Arbeiten als von der gesellschaftllchen Pra—
xis abgeleitetes Epiphdnomen betrachtet, die Revolution als‘dle fur diese
Spracl;veranderungsprozesse verantwortliche Instanz angerufen (vgl. ctwg
die Arbeiten von SELISCEY 1928 und USPENSKI) 1928, 1931; dazu auch Mi:-
SCERSKI 1967). S

Einer der bedeutendsten Sprachwandeltheoretiker dieser Zeit ist E. D Po-
LIVANOV (1891-1938), ein Schiler BAUDOUINs. Im Zentrgm des wissen-
schaftlichen Interesses P.s steht die Theorie der Sprachentwicklung Die an
mehreren Stellen erwahnte Monographie Teorija évoljucii jazyka 5(?11 nur mn
Form einer stark gekiirzten Fassung in usbek. Sprache unter dem Titel 1’01(-
jatie évoljucii jazyka erhalten sein (vgl. ZURAVILEV 1961, [12). Char.akten—
stisch fur diese Theorie ist die strenge Trennung der Sphére des unmittelba-
ren Einflusses durch soziale Faktoren und der Sphire df:r inAneren Qesetze
der Sprachtechmk. Diese Uniwisclicidung crinnert an die Dichotomie von
auBeren und inneren Kraften bei BAUDOUIN (5. 0.) An Stelle der Verabsolu-
tierung des sozialen Faktors bet der Sprachentwicklung (vgl u. zu MARR),
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stellte P folgende Hypothese auf [, ] skoHoMmuueckuit 6bit BANACT Ha
cyGeTpat A3blKa, 4 H3MCHeHWMe cyGeTpata oTpaskaercs Ha IBOJTIOL MU
A3blKa™ (POLIVANOV 1968, 222 Anm 21). Okonomische Verhiltnisse be-
cinflussen das soziale Substrat. d. b das Kollektiv ihrer Trager, und Veran-
derungen des sozialen Substrats schlagen sich in der Sprachentwickiung
unmittelbar bzw. mittelbar nieder. Wie bereits GIRKE/JACEINOW (1974, 20f1)
ausfiihrlich dargelegt haben, [aBt sich die Sprachwandelauffassung P.s in
zwel Bereiche untertellen: 1) SpW. der mitteibar durch soziookonomische
Faktoren ausgelost wird (Beispiel Vordringen der Proletarier und Unter-
schichten in das Tragerpotential der Hochsprache nach 1917, die dadurch
Veranderungen erfuhr), 2) SpW, der durch unmittelbare Faktoren ausgelost
wird (Beispiel: Notwendigkeit der Bezeichnung von neuen Referenten des
matericllen und geistigen Milieus durch veranderte soziodkonomische Ver-
héltnisse)

Neben den sozialen Faktoren existieren nach P. aber auch [He cotmnanw-
HOTO] 1OPSIAKA AKTOPLI 3BYKOBBLIX M IPAMMATHUCCKHX HAMEHEHWIT-
(POLIVANGY 1968, 8517), also nicht soziale, systemimmanente Faktoren der
lauthchen und grammat. Veranderungen, die auf die Sprachentwicklung Ein-
flufl nechmen. P. spricht in diesem Zusammenhang von der inncren Struktur
hnik) der Sprache Er hebt hervor, daB soziale Verdnderungen ge-
gentber dem systemstabilisierenden Charakter der Sprache keineswegs uber-
bewertet werden durfen. Die drei Faktoren - innere Sprachstruktur, soziales
Substrat und Gesellschaft — stellen somit drei gleichberechtigte, sich gegen-

seitig beeinflussende und interagierende, aber im Prinzip autonome Bereiche
dar.

{(bzw. Tec

Jabelle: FinfluBfaktoren der Sprachentwicklung

Marxist. .

. S h — s sellschaf
Auffassung prache < Gesellschaft
BAUDOUINs | Innere Sprachstruktur o

. " — Gesellschaft
Auffassung Aufleres Sprachsystem } eaelischa
POLIVANOVS ’?mere Sprachstruktur +—— Soziales Substrat
Auffassung (Technik) T

AuBeres Sprachsystem <« | - Gesellschaft

Obwohl P dem Sprachkontakt als moglichem EinfluBfaktor bei Sprach-
verdnderungsprozessen eine wichtige Funktion beimaB, zog er es vor, beim
Lautwandel nach inneren (sprachummanenten) Ursachen zu suchen. So steiit
er bet der Erforschung der Entstehungsursachen der Palatalititskorrelation
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im Dungan. fest, daB zwar der EinfluB} einer Fremdsprache nicht ausgeschlqs-
cen sei. doch konne dieser ,nur eine Zusatzbedingung, jedoch kein Material
;ies Prézesses sein’ (POLIVANOV 1968, 117). Das Material dieses Prozcsses
erblickt cr in der Existenz und Kombination bestimmter pglataler Konso_ngn—
ten dieser Sprache, die dic Palatalitatskorrelation noch nicht phonologisiert
haben. '

Die Annahimne einer prinzipiellen Eigenbewegung der Sprachmaterie (sy-
stemimmanente Prozesse) widerspreche nach P. in keiner Weise der Auflas-
sung vom sozialen Wesen der Sprache. Und umgekehrt:

.Dic Anerkennung der Abhingigkeit der Sprache von Leben und Ent-

wicklung der Gesellschaft (d. h. in erster Linie von der okon01n|§chen

Entwicklung) negiert in keiner Weise die Bedeutung von naturwissen-

schaftlich-historischen Theorien der Sprachentwicklung.™ (POTIVANOV

1068, 226)

P hat mehrfach unterstrichen, daB eine einseitige Erklarung der Ursachen
des SpW nur durch aufiere Faktoren, jenscits der systemimmanenten Ent-
wicklung der Sprache, ein Anachronismus sci (ebd., 181). '

SpW wird somit als ein komplexes Phinomen angesehen, in dem“Gesell—
schatt, soziales Substiat und sprachimmanente Faktoren sprachverindernd
wirken kénnen. Angesichts der herrschenden Doktrin der 30er Jahre hebt
sich die Konzeption P.s von den restlichen marxist.-soziolog. Ansiatzen durch
ihre Differenziertheit deutlich ab, ohne auf einige ihrer Grundannahmen
winzlich verzichten zu konnen bzw. zu wollen (zur sozialen Bedingthgil des
§pw bei P. s, GIRKE/JACHNOW 1974, 19ff : zur Auffassung der sprachimma-
nenten Veranderungen bei P. vgl. ZURAVLEV 1991).

1.5 Zur Theorie und Kritik der stadialen Entwicklung (Marrismus und Sta-
linlsmus)
Eine meue, radikale Wende in der Auseinandersetzung von SpW und Gesgll-
schaft markieren die Arbeiten von N. J. MARR (1864-1934). MARR hielt im
Jahre 1919 einen Vortrag mit dem Titel ey Japhetische Kaukasus und das
dritie ethnische Element im Bildungsprozef§ der mitielldndischen Kultur,
der dann 1920 zuerst in russ. Fassung und 1923 in dt. Ubersetzung erschien.
In diesem Artikel wird noch die Thesc der Indogermanistik vertreten, wo-
nach die idg. Sprachen durch stetige Differenzierung einer gemeinsamen
Grund-(Mutter-)sprache entstammen Aber bereits im Jahre 1924f1925 w1‘rd
diese These verworfen und durch eine ,Neue Lehre™ ersetzt, die ganz m
Dienst der marxist. Sprachwiss. steht (s. Beitrag 6.1.). M. definiert die Zlel—
setzungen der  Neuen Lehre” in einem Vortrag von 1930: Die japhetitische
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Theoric wverkorpert die national-proletanische  Antithese zu der feudai-
bourgeoisen Grofimachtthese®”, und weiter: , Zur Zeit ist der Marxismus der
japhetitischen Theorie unbestritten, besonders da die japhetitische Theorie
[...] einc Art Parallele zum Marxismus [.. ] darstellt” {(zit. n. MATTIIWS
1948, 176; s. auch SZEMERENYI 1982, Iff.; THOMAS 1957; BORrBL 1974).
Den Indogermanisten warfen die Marristen vor, sie betrachteten den SpW
und die sprachlichen Entwickiungsprozesse als einen quasibiologischen Pro-
zeB3 des Wachstums und hitten den Klassencharakter der Sprache voiiig
ignoriert. Daraus erklare sich u. a auch das Unvermogen, Sprachverande-
rungsprozesse in threr Verflechtung mit soziodkonomischen Veranderungen
cu begreifen, sowie das Desinteresse der Indogermanisten an Problemen der
Semantik Dartber hinaus bezichtigte M. die Indogermanistik des Rassismus,
da sie ausschlieBlich die Erforschung der idg. Sprachen betreibe

Dic Sprachentstehungs- und -entwicklungshypothesen der | Neuen Lehre®
M s faldt die sog . Vierelementen-Theorie” zusammen, derzufolge samtliche
Worter aller Sprachen der Erde auf insgesamt vier Urworter zuruckgeluhit
werden, die sich auf einer gewissen Stufe als SAL, BER, JON und ROS dar-
stellen und auch als Bestandteille von Stammesnamen vorkommen, nimlich
Sarmatisch, Iberisch, Jomsch und Etruskisch Wie aus der Erklarung von
Sarmatisch und Etruskisch hervorgeht, werden ber dieser Methode Fautiber-
gange der verschiedensten Art angenommen, und die Worter entstehen durch
standige Mischung der vier Grundelemente der Sprachen. Um den spekulati-
ven Charakter der Vierelementen-Theorie zu unterstreichen, ser hier auf das
Beispiel einer Etymologie verwiesen, wie sie zu dieser Zeit von einem Schii-
ler M s vorgelegt wurde (Naheres vgl. MATIHEWS 1950, 14): Das Fragepro-
nomen kxozoa ‘wann’ wird zerlegt in xo- = | relativ-interrogatives Pronomen*,
2-0d = eine hybride Basis aus zwel Elementen mit der Bedeutung . Zeit™ (wie
in russ. 200 ‘Jahr' und nocoda ‘Wetter’ bzw. nocodu ‘warte’ und dt. Gotr)
und -« als Endung.

Die ideologischen Grundposition der Marristen zu Sprache, Gesellschaft und SpW lassen
sich in der folgenden Aufzahlung zusammenfassen:

e Grundlage der Sprachentwicklung stellen die in der . Vierelementeu-Theoric™ po-
stulicrten Urwérter dar (s. 0.)

o Sprache als Teil des gescllschaftlichen Uberbaus hat Klassencharakter (gemah der
Konzeption des Historischen Matcrialismus von Basis und Ubcrbau)

e durch die spezifischen Produktionsverhaltnisse ciner Gesellschaft wird das BewuBt-
scin deren Mitglieder geprigt (gescllschaftliche Produktionsverhiltnisse — kollek-
tives BewubBtsein — spraclilicher Ausdruck)

e dic Sprachstruktur dndert sich mit der Struktur der Gesellschaft und i1hrer wirt-
schaftlichen Basis
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o dic sprachlichen Kategorien spicgeln die bestchende Struktar der Gescllschatt wi-
der

o dic Sprachentwicklung erfolgt in Springen von Stadium su Stadiunn in Uberein-
stimmung mt dem gesellschafttichen Uberban und dem von ibm bestunmten geisti-
gen Prozeh ihrer Triger (Stadialitin)

e dic Verscluedenheit von Ethno- und Sprachsvstemen werden auf gleiche Ursache-
Wirkungs-Mechanismen zuriichgefiihrt, d. h. als Mischung baw  Uberlagening
(Hybridisierung) erklirt. nichi aber als Folge der genetischen Venwandtschatt

e ¢s bestehen keine Nationalsprachen. sondern nur Sprachen verschiedener pesell-
schaftficher Klassen, wobcel jede Sprache aus zwet Klassensprachen besteht: die der
Ausgcbeuteten und dic der Ausbeuter

Die Quintessenz der ,Neuen Lehre® fai3t sich mit GIiRKiz/JACHNOW (1974,

57y in der direkten Parallehisierung von soziodokonomischen Verhiltnissen
(der ,,materiellen Kultur®), die das SprachbewulBtsein der Trager verindern,
und ihrem direkten, unmittelbaren materiellen Korrelat, der Sprache in ihrer
Veranderung erblicken. Ls bedarf sicherlich keiner sprachwissenschaftl Aus-
bildung, um zu erkennen, dal3 die Grundpositionen der ,Neuen Lehre" (ein-
schlieBlich der sog. ,, Vierelementen-Theorie") wissenschaftlich vollig unhalt-
bar waren.

Dennoch eroberte sich diese spekulative Lelire in den 30cr bis 40er Jahren quasi eine Mo-
nopolsicliung in der marxist. Sprachwiss. der Sowjctumon und solite bis zur Kiitik Sii-
1INs in den S0cr Jahren dic einzig legitime und von den offiziclien Machtorganen ancr-
kannic sprachwissenschafll. Ideologie darstetlen. Der sprachwissenschaftl Diskurs dicser
Zeit seichnete sich somit u. a. dadurch aus, daf

.hichl wissenschaftlichc Argumentationen, sondern offensichtlich dic auficrordent-

liche Aktivitat der Marristen im politischen und organisatorischen Bereich. ihr

Riickhalt bei der Staatsmacht, sowic die zeitbedingte Empfinglichkeit der Adnuui-

stration fiir Denunziationen den Ausschlag fiir den endgiiltigen Sieg der Marristen

gab (Girrr/Iactinow 1974, 501).

Kennzeichnend fiir dicsen Diskurs waren Verunglimpfungen des Gegners bis hin su
(Vor)-Vemrictlungen und Verhaltungen, wic man sic in den 30er Jahren kuriorcrweise
sclbst .ber den Vertrelern der miarxist.-soziolog. Richtung, ctwa n der Person E D
Poiivanovs (verhaftet 1937), erlebte (vgl. GIRKE/JACHNOW 1974, 52).

Vor den Risiken der . Neuen Lehre™ wamte im Wiener Exil bereits in cineni Brief vom

10111924 an RoMaN Jakossox das bekaunte Mitglied des Prager Kreises Fiirst
N. S, TRUBLFTZKOY (8. TRUBETZKOY 1958, 281).

Worin bestand nun die eigentliche [eistung der , Neuen Lehre™? Die ei-
gentliche Leistung, zugleich aber auch der Ruckschritt, gegeniber POLIVA-
NOVs soziolog. Ansatz bestand sicherlich darin, dafl Sprachveridnderung und
Sprachliche Entwicklungsprozesse ausschlieBlich und unmittelbar durch so-
ziale Ausidscfaktoren begriindet, darither hinaus neue Erkenntnisse des se-
mant. Wandels gewonnen wurden und der Blickwinkel tiber den engeren
Bereich der Indogermania erweitert werden konnte. Die Uberbewertung des
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sozialen Faktors betm SpW machte es jedoch juuméglich, dal der Marns-
mus zu einem cchten Korrektiv der lndogermamstlk wurde“ (GIRKI/IACH-
NOW 1974, 54).

Nach dem Tode von M 1m Jahre 1934 wurde die _Neue Lehre” der sta-
dialen Entwicklung (cranuajiHocTs) bis wn die spaten 40er Jahre in den Ar-
beiten seiner Schiler weiterentwickelt, insbesondere in den Arbeiten
SCANINOVS (1883-1907). Im Jahre 1934 wuide dieser Dircktor des
fut Sprache und Denken und 1933 Professor an Insuitut fir Lebende Orie"—
talische Sprachen. Sein Interesse galt weniger der Japhetitischen Theorte, als
vielmehr der Theone der Stadialitiat, die er, insbesondere in seinen zahlrei-
chen syntakt. Untersuchungen, auf das Urartd | eine aus Keilinschritten des
frihen 1. Jt. v Chr bekannte Sprache in Armenien. angewandt hatte. Von
seinen wichtigsten Arbeiten ist zu verweisen auf MESCANINOVY 1936, 1940,
1948, 1998/1962. Das Programm der MaRRschen Sprachwiss. fallt M. im
Autsatz (1948) noch emmal in den folgenden Dichotomien zusammen: Spra-
che und Gesellschaft, Sprache und Denken, Linheit des glottogonischen Pro-
zesses und Stadialitat

Abgeschen von cinigen bescheidenen Versuchen der 40c¢r Juhire, dic Theoric der Stadiati-
tat auf dic indogermamstische Forschung anzuwenden b, mit den Methoden und Ziclen
der vergleichonden Sprachwiss zu verkndpfen (vgl ctwa ZIRMUNSKU 1940 GUCHAMAN
1931 DESNICRAA 1948), befand sich dic | Neuc Lehre™ bereits gegen Ende dieses Jair-
schnts 1m Auflasungsstadinm. Dies zeichnet sich uniiberhorbar bereits in den beiden de-
magogischen Vortrigen von MESCANINOY 1948 und FitIN 1948 ab, in denen der Versuch
unternopmicn wird, den Marrismus zu verteidigen und seine Geguer idcologisch anzugrei-
fen. Besonderes Zicl des Angriffs waren ncben POLIVANOV (s. 0.) vor allem V.V VINO-
GRADOVS Buch Russkif jazvk. Grammaticeskoe ucenie o slove (M. 1948), das der | sklavi-
schien Nachuhmang westcuropiischer Sprachforscher bezchtipt warde (vel. dazu Szeae-
RENYD 19820 7). hn Zusainmenhang miit den Arbeiten von AVANESOV, SIDOROY und Kiiz-
NECOV wurde die gegen den Strukturalismus gerichtete Frage formuliert, _worin denn
cigentlich ihre phonologischen Studien sich von denen von TRUBETZKOY und JAKOBSON
unterscheiden sollen™ (SZEMERENYL, ¢bd.). Unter dem Druck der Partei wurden am 27 -
28. Ma1 1949 in Moskan und amn 28.-29. Juni (949 in Leningrad zwel Sitzungen im
Marr-Institut fiir Sprache und Denken Ahgehallcu nit dem Ziel, den Marrisius 7t besti-
tigen und dic Antimarristen zur Unikehr zu bewegen.

Auf dieses stiirnnische Jahr, das vorerst mit ciner nochmaligen Bestiitigung der MaRg-
schen Lehire endete, folgte cine in der Pravda am 9.5.1950 abgedruckic Generalabrech-
nung mit dem Marrismus durch den Georgicr ARNOLD CIKOBAVA O nekotoryeh vopro-
sach sovelskogo jazvkoznanija© . der dic Wende in der sprachwissenschaftlichen Diskussi-
ou emleitete. Die Uberwindung der marristischen Lehre swurde schlieBlich am 20.6.1950
mit cinem programmatischen Artkel StaniNs nn typischen Frage-Antwort-Stl i der
I'ravda besicgelt, .. der Stalin personhich den Marrismus als | lrrichre™ entlarvie (vgl
FAKSCHE 1984, 688). Dic wichtigsten Kritikpunkte STALINS amn Marrismus lassen sich wic

‘Ulg! zusammenfassen:
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¢ Dic Sprache lebt tinger als Basis und Uberbau. Folglich 148t sie sich weder mit dem
Begriff Basis noch Ubcrbau gleichsctzen

e In der Sprachentwicklung gibt es keine gescllschaftsabliingigen .stadialen Entwick-
lungsspringe”

e Sprachentwicklung ist das Ergebnis genctisch vorgegebener innerer Entwicklungsge-
setze. dic mit der Geschichte des Volkes eng verbunden sind (vgl Girke/Jacnnow
1974, 04, JAKSCHE 1984, 6881 )

Durch dic restrikiven wissenschafispobsi. Mabnahiicn STarms ertelgic mwar cine weitge-

hende Rehabiliticrung der histor.-vgl. Methode und es konnte an Grundkonzeptionenn thres

Sprachwandelverstandnisses ncu angekniipft werden, aber das MaRRsche Dognia wurde

durch cin ncues Mcta-Dogma, den Personenkult, ersetzt: Charakteristisch fiir die . Stali-

stische Sprachwissenschaft™ ist, dafl in jeder 3pm\,l..,.,.\ aschaftl, Abhandlung im Vorwort
der Name StaLIN erscheinen muBte. So wurden 7. B. un Vorwort zur ersten Namnmrer der

Voprosy jazvkommanipa von 1952 dic (Auafgaben der sowjel. Sprachwiss. im Lichte der

Arbeiten von 3. V. Stalin™ definiert. VoV, VINoGrADOV fiilirt dazu ans
.Der inncre 1deologische Charakter dicses "Regimes” hatte sich auch nach der Das-
kussion vour 1950 in scinemn Wesen wenig gedndert. Statt der Phantasien Marrg
witrden dic Gedanken Stalins zu den Fragen der Sprachwiss. zuin Dogma crhoben.
Weil von ihnen abzuweichen oder sie gar selbstandig weiterzuentwickeln war nicht
211 cmpfehlen. Man konnte sie nur “konimenticren” und immer neues Material su
ihrer Bestatigung beibringen® (VINGGRADOV 1964, 9)

(Zar Kritk an Magres und StaiiNs Wissenschaftspolitik gl uoa. GrrEr/Icivow (1974,

64T ) und S7ZEMERENYT (1982, 8ff.)).

6. Die nachstalinistischen Periode bis zur Perestrojka

Nahmen in den ,Arbeiten STALINs Fragen der histor. Sprachwiss. und des
Sprachvergleichs wieder einen zentralen Platz ein, so konzentriert sich die hi-
stor. Sprachwiss. nach STALINsS Tod im Jahre 1953 wieder auf die , inneren
Entwicklungsgesetze'© der Sprache, die analog zu den Entwicklungstenden-
zen der Gesellschaftssysteme interpretiert werden. Zu den wichtigsten Arbei-
ten dicser Zeit auf dem Gebiet der histor-vgl Sprachwiss. zihlen u. a.
BERNSFEIN 1954, DESNICKAIA (1955, 1956), BULACHOVSKI] 1952, SMIR-
NICKJJ 1955 und GEORGIEY 1958. Daneben wire auf die zahlreichen Arbei-
ten von FILIN, IVANOV, TOPOROV, TRUBACEV u. a. zu verweisen (weiterflih-
rende Literatur vgl. u. a. in AMIROVA et al. 1975, BEREZIN 1975 dt. BiiRi-
7IN 1984; MAKAEV 1977).

Infolge der verspiteten kritischen Auseinandersetzung mit dem Personen-
kult um STALIN (vgl. Teoretileskie problemy sovetskogo jazykoznanija. M.
1964) erfolgt erst in den 60er Jahren eine generelle Offnung der sowijet.
Sprachwise hin 7nn westlichen. vormals verponten Methoden und Richtungen
der Linguistik. Neben der generellen Akzeptanz des Strukturalismus und Ge-
nerativismus werden auch Methoden der diachronen strukturalistischien bzw.
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generativen Linguistik rezipiert, u. a durch das ueu eingerichtete Organ No-
voe v lingvistike (ab Bd. 8, 1978 Novoe v zarube Znoj lingvistike) mit Gber-
setzten Ornginalbeitragen zur Glottochronologie von CoOsERIU [1958] 1974
(Novoe v /ingws’tike Bd. 3, 1963), HOENIGSWAID 1963 (Novoe v lingvisti-
ke, Bd. 5, 1970), LaBov (1965, i970) (Novae v lingvistike, Bd. 7, 1975)
u.a m.

In den nachfolgenden zwei Jalirzehnten entwickelt die sowjet. Linguistik
zahlreiche Konzeptionen zum SpW, dic cuim einen an dic dltere Tradition
(BAUDOUIN DE COURTENAY, KRUSEVSKIN), zum anderen an die marxist -~
soziolog. Ansitze (POLIVANOV) anknipfen. Heivorzuheben sind tn diesem
Zusammenhang dic Aibeiten von ACHMANOVA 1964, ACHIMANOVA/PAN-
FILOV 1963; PANFILOV 1964; BUDAGOV (1965, 1971, 1974, 1977), SERE-
BRENNIKOV (1968, 1970); PANOV 1962, 1968 sowie die Beitrdge in den
Sammelbanden zur Sprache und Gesellschall und zur Soziolinguistik (vgl
IPSL 1081, Jazvk i obséestvo, Saratov 1964, M. 1968), in denen sowoh]
duBere als auch innere Ursachen des SpW thematisiert werden (vgl Ab-
schnitt 2.)

Im Jahre 1966 findet in Samarkand die erste Gesamtunionskonferenz
LGrundprobleme der Sprachenmwicklung ™ statt, als deren Ergebnis ein um-
fangreicher Samreiband mit allgemcinen und speziellen Artikeln 7um SpW
erscheint (vgl Materialy 1966), und 1980 eine zweite Konferenz in Moskau
unter dem Titel .. /halektik der Sprachentwicklung ™ (VVK 1980). Die Beitri-
ge der beiden Konferenzen sind reprasentativ fur den Forschungsstand bis
zum Beginn der Perestrojka.

Noch 1984 muf3 JAKsCHE bedauernd konstatieren, daf3 sich in den Vopro-
sy jazykoznanija gegen Ende der 70er Jahre die polemischen Grundsatzarti-
kel wieder haufen und , die Beitrage auslandischer (und im Ausland arbeiten-
der) Wissenschaftler weitgehend verschwiegen werden™ (JAKSCHE 1984,
692). Von dieser Tendenz zeugen auch noch die beiden Teilbande einer so-
ziolinguist. Internationalen Konferenz  Razvitie juzykovoj Zizni stran socia-
listiGeskogo sodruzestva“ (1987) in Prag, in denen vor allem die Gemein-
samkeiten bei der Sprachpflege der verbriderten sozialistischen Lander Bul-
garien, Ungarn, DDR, Polen, UdSSR und CSSR hervorgehoben werden.

2. Deskriptive und explanative Konzepte: Interne (systemimmanente) und
externe (auflersprachliche) Faktoren des Sprachwandels

iu mbt aucu i11o )

d
die Variahilitit der

=5}

Ciit T

cn ac..',‘.'ande!thee rien wird die Ansicht vertreten, daf}
Sprachen die Basis aller Sprachveranderungen und damit
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auch des SpW selbst darstellt (vgl. MATTHEIER 1984, 721) In der Tradition
der russ. Linguistik wird dabei, analog zu den westlichen Konzepten, von
zwei moglichen Ursachen des SpW ausgegangen: von imlernen {systemim-
marnenten) und externen (aufersprachflichen) Ursachen. Diesc Unterschei-
dung 148t sich bei den meisten russ. Sprachwissenschaftlern des 18, und
19 Jh belegen, stellvertretend verweisen wir auf unsere Analyse der Kon-
ceptionen der russ. Universalgrammatiken  ferner FORTUNATOVS, BAU-
DOUINS, KRUSEVSKHSs und POLIVANOVS.

In der sowjet. Periode nach 1917 wird zwar die Wirkung innerer Fakto-
ren nicht negiert (vgl. etwa Poi.ivaNOV), doch spielt die Annahme sozicoko-
nomischer Faktoren aus den bercits erwahnten Grunden eine weitaus groiere
Rolle. Die Diskreditierung der sozialen Faktoren bei den Marristen in den
30er und 40er Jahren fiihrte schlieBhch dazu, daB man sich nach 1950 wieder
verstarkt bexden moglichen Faktoren bzw. Ursachen des SpW zuwandte und
dabei u. a. auch auf thre Interdependenz hinwies Doch bewirkten die revolu-
tioniren gesellschaftlichen Prozesse nach 1917 und dann wieder nach 1985,
daR das Forschungsinteresse starker den konkreten Verinderungen (den em-
pirischen Daten) galt als abstrakten Modellen, wic man sie etwa in der westh-
chen Linguistik vorfindet.

Eine Einteilung in ein westliches Modell, das eher die inneren (sprachim-
manenten) Faktoren des SpW priferiert, und ein sowjet. Modell. das cher die
sozialen und 6konomischen Faktoren beim SpW bevorzugte, wie sie im Arti-
kel von JAKSCHE (1984, 693) gemacht wird, halten wir allerdings fiir eine
grobe Vereinfachung. Man kann in beiden Gesellschaftssystemen beide Mo-
delle nachweisen: So priferiert die soziolinguist. amerikan Sprachwandel-
forschung der ersten Stunde zwar noch die Konzeption der Beeinflussung
durch soziale Faktoren (vgl. etwa LABOV 1965, 1970); sie wendet sich jetzt
aber verstarkt auch inneren (z B. kognitiven) Aspekten zu (vgl LABOV
1994). Andererseits lassen sich gerade in der sowjet. Zeit geniigend Beispiele
finden, "wo nicht das soziodbkonomische, sondern eher das systemimmanente
Modell im Mittelpunkt steht (vgl. POLIVANOV (5. 0.) und SEREBRINNIKOV
S . u.)

In jedem Falle fiihrte die Strukturalismus-Diskussion in der SU der 60er
Jahre dazu, dafl die Bedeutung der systematischen synchronen Beschreibung
auch fir die diachrone bzw. histor. Beschreibung von Sprachwandelerschei-
nungen grundsétzlich anerkannt wurde. Auf der anderen Seite wurde deut-
lich, da eine rein synchrone Betrachtung ohne die Einbeziehung der im Sy-
stem angelegten dvnamicchen Prozesse der diachronen Sprachvariabilitit
kaum moglich ist {vgl. die Thesen des Prager Linguistischen Kreises und SE-
REBRENNIKOV 1973, 173ff).

Konzepte des Sprachwandels 977

Einen wichtigen Sprachwandeleniwuwr{ stelit SUREBRENNIKOV (1068,
[1970] 1973) vor, der sowohl den aufleren als mch den internen systemim-
manenten Faktoren des SpW eine zentrale Bedeutung einraumt und dabet auf
thr 7usammenwirken verweist (vgl. SEREBRENNIKOV [1970, 217-283],
1973, 185-234). In der Auseinandersetzung mit den Positionen des europa.
und amerlkan. Strukturalismus hebt S insbesondere dic Rolle der Prager

Schule hervor, die in ihren Thesen, iin Gcgc:\satz zu DL Sausstire, auf die
systematische Vereinbarkeit der synchionen und diachronen /!ethode hin-

weist, sowie auf die Leistungen des amerlkan Strukturalismus, in dem mit
Hilfe von mathematischen und statistischen Methoden eine exakte Datierung
vorhistor. Sprachveranderungen moglich war (sog. Glottochronoiogie, vgl.
SEREBRENNIKOV 1968, 4fT) S geht davon aus, daf sich die natiirlichen
Sprachen unter dem EinfluBl zweier verschiedener | Triebkrafte” (nsuxyuue
crunl) verandern,

.von denen die eine mit der Bestimmung der Sprache und der Befriedi-
gung der Kommunikationsbedirtnisse der Gesellschatt und die andere
mit der Beschaffenheit der Sprache, threr Verkorperung in einer be-
stimmten Substanz und mit ihrer Existenz in Gestalt eines besonderen
Zeichensystems zusammenhangt. Die Sprache ist daher in ihrer Ent-
wickiung in doppelter Weise abhangig  einmal von dem Milieu, in
dem sie existiert. und dann von ihrem inneren Mechanismus, von ithrem
Beschaftensein™ (SEREBRENNIKOV [1970, 1981 1973, 100).
Zu den auBeren Ursachen zahlen nach S.

.sdamtliche ungewohnlich verschiedenartige Impulse, die von der dic
Sprache umgebenden Umwelt ausgehen und vor allem mit den Be-
sonderheiten der historischen Entwickiung der Geselischaft zusammen-
hangen, mit Umsiedlungen und Migrationen, der Zusammenfuhrung
und der Spaltung von Sprachgemeinschaften, einer Anderung der
Kommunikationsformen, fortschreitender Kultur und Technik usw.*
(SEREBRENNIKOV [1970, 220] 1973, 185).

Zu den inneren Ursachen zihlen nach S.

.die verschiedenen Impulse im Zusammenhang mit einer zielgerichteten
Tendenz zur Weiterentwicklung des vorhandenen Sprachsystems [vgl.
zum Beispiel die Tendenz zur Schaffung eines symmetrischen Phonem-
systems .. ]|, die verschiedenartigen Tendenzen zur Anpassung des
Sprachmechanismus an die physiologischen Besonderheiten des
menschhichen Organismus, die Notwendigkeit zur Verbesqerung des
Sprachmechanismus seibst, die Notwendigkei, die Sprache in einem
Zustand kommunikativer Tauglichkeit zu erhalten, usw “ (ebd.)
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In der Arbecit von SEREBRENNIKOV ([1970] 1973} nehmen die internen
(swstemimmeanenten) Faktoren des SpW eine bevorzugte Stellung ein. Sie
werden, anders als die dufieren Faktoren, als Impulse panchrontscher Natr
interpretiert, wihrend dic aufieren I'aktoren durch die jeweilige histor Epo-
che bestimmit werden (zur Kritik vgl. GIRKE/JACHNOW 1974, 98) Im einzel-
nen nennt S. folgende innere Ursachen sprachlicher Veranderungen

L Die Aupassung des Sprachmechanismus ant die physiologischen fe-
sonderheiten des menschlichen Organismus: 1) Tendenz zur Erleich-
terung der Aussprache, 2) Tendenz zum Ausdruck unterschiedlicher
Bedeutungen durch unterschiedliche Formen, 3) Tendenz zum Aus-
druck gleicher oder dhnlicher Bedeutungen durch eine Form, 4) Ten-
denz zur Markierung von Morphemgrenzen, 5) Tendenz zur Okono-
mic sprachlicher Mittel, 6) Tendenz zur Begrenzung der Komplexitat
sprachlicher Mitteillungen, 7) Tendenz zur Veranderung des Lautbilds
eines Wortes bet Verlust der lexikal Bedeutung, 8) lTendenz zur Ver-
einfachung der morpholog. Struktur der Sprachen;

V. Die Notwendigkeit zur Verbesserung des Sprachmecharnismus: 1)
Tendenz zur Beseitigung redundanter Ausdrucksmittef, 2) Tendenz
zum Gebrauch expressiver Formca, 3) Tendenz 2ur Aufgabe von For-
men, die ihre urspringhche Funktion verloren haben, 4; Tendenz zur
Autgabe semant. bzw tunktional schwach ausgelasteter Elemente der
Sprache;

HI. Die Nowendigkeit, die Kommunikationsfahigkeit der Sprache zu er-
halten (SEREBRENNIKOV [1970, 2341F ] 1973, 196f1).

Die zuletzt genannte Erscheinung hangt mit der Forderung nach dynami-
scher Stabilitat des Sprachsystems unter Beriicksichtigung der Kompensation
climinierter kommunikativ und funktional relevanter Elemente zusammen.

Wihrend die inrernen Faktoren des SpW eine relativ geschlossene Klasse
von Erscheinungen im Spannungsfeld zwischen Okonomie und Komplexitit,
Dynamik und Stabilitat des Sprachsystems bzw. Optimalitdt und Redundanz
der sprachlichen Kommunikation bzw. des Sprachapparats zu bilden schei-
nen, lassen sich die duferen [akioren als eine potentiell offene Klasse von
soziookonomischen, (sprach)polit., ethnogeographischen, demographischen,
psychologischen, lustor., sprachkontaktbedingten u.a. Erscheinungen be-
schreiben (vgl. die Aufzihlung der offenen Klasse bei GIRKL/JACHNOW 1974,
104f).

In cinicen sowiet Arbeiten wird die Dichotomie _interne vs. externe Iak-
foren® erweitert bzw. weiter verfeinert. Diese Verfeinerung knipft an die
Theorie der inneren (egensatze (Antinomien) als Kern des dialektischen

o MR
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Materialismus an, die zwischen den Bedurfrussen der Kommumkanien nac
Optimierung der Kommunikation und den tatséchlichen Ressourcen des
Sprachsystems polarisiert. In BUDAGOV (1965, 72) wird, entsprechend dieser
Polarisicrung, cine Dreiteilung von kausalen Beziehungen des SpW vorge-
schlagen: a) sprachinterne Ursachen (Gegensatze des Sprachsystems), b)
sprachintern-externe Ursachen (Gegensatz Sprachsystem und kommunikative
Bediirfnisse) und ¢) sprachexterne Ursachen (Abhangigkeit der Sprache vom
Entwicklungsstand der Gesellschatt und des Denkens inrer Tiager)

n den Arbeiten eines soziolinguist. Kollektivs unter der Leitung von
M V PANOV (mit ihrem vierbandigen Werk PANOV 1968) wird der Kampf
der mmneren Gegensdtze {Sprachantinomien) als der auslosende Faktor tur
die autonome Entwicklung der Sprache definiert. Die wichtigste Hypothese
148t sich wie folgt paraphrasieren: In der Sprache existiert ein qualitativ et-
genstandiger Kampt von Gegensatzen. der auch ihre inncre Entwicklung be-
stimmt. Diese Gegensatze kann man als Sprachantinomien (83bIKOBbIC
aHTHHOMHM) bezeichnen. Die konkrete Beseitigung bzw. Authebung jeder
beliebigen Antinomie ruft neue Gegensatze (im Prinzip der gleichen Ord-
nung) in der Sprache hervor, und folglich lassen sie sich nicht endgultig be-
heben. Sie sind cin permanenter Stimulus der inneren Entwicklung der Spra-
che (PanOv 1968, 1, 24). In P.s Arbeiten lassen sich folgende funt” Antino-
mien als interne Stimuli des Wandels ausmachen: 1) Sprecher  lorer, 2)
Usus  Moglichkeiten des System, 3) Kode — Text, 4) Antinoniie, die in der
Natur (Asymmetric) des sprachlichen Zeichens begriindet 1st, 5) Antinomie
der informativen und expressiven Funktion der Sprache (PANOV 1968, 1,
24-34; vgl. auch Kommentar in GIRKE/JACTINOW 1974, 99fT).

Die Antinomie 1) Sprecher  Horer erklart sich aus den unterschiedlichen
Interessen und Strategien der Sprachproduktion und Sprachrezeption. Dieses
Modell der strikten Trennung zwischen Sprecher und Horer 1af3t sich aller-
dings aus der Sicht einer interaktiven Diskurstheorie heute sicherlich kaum
noch aufrechterhalten. Da Sprecherstrategien lorerstrategien voraussetzen
und umgekehrt, geht man von einer gleichberechtigten Rolle zwischen Spre-
cher und Horer (in ein und derselben Person) im Kommunikationsakt aus.
Die Antinomie 2) Usus - Mdglichkeiten des Systems besagt im Prinzip, daf}
der Usus gegeniiber dem System eine Teilmenge bildet, wobei die Beschrin-
kungen des Usus durch die Ausnutzung ncuer Moglichkeiten des Sprach-
systems (Analogien, Neuschopfungen) aufgehoben werden koénnen. Die An-
tinomie 3) Kode - Text besagt, daB eine Vereinfachung des Kode eine Ver-
langerung des Textes bedeutet. Die angefuhrten Beispiele bei Panov (wypun

6pat scensr) lassen sich allerdings durch aufere Ewfiusse {Andcrung der
Rolle der Verwandtschaftsbezeichnungen in der modernen Gesellschaft)
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wegerklaren (vgl GIRKE/JACHINOW 1974, 102). Hier wire die Neigung zum
Analytismus im Russ. und in den meisten modernen slav. Sprachen als geeig-
neteres Beispiel anzufiihren (vgl. dazu [I”INA 1996) Die Antinomie 4) Asym-
metrie des sprachiichen Zeichens gehort zu den wichtigsten, u. E. unbestrit-
tenen MogDthkelten des Sprachsystems, durch Homon)mlc Homomorphie,
5yn0nymlc bzw. y rorphie und Polysemie neue sprachliche Finheiten in

Sor ) Text SO"' n 7u nrnrhwlprpn S
Dle Anmmm/c dcr //y()rmanven und expressiven /zmAI/on der Sprache
schldgt sich in der Tendenz zur Regularitidt und Systembhaftigkeit auf der ei-
nen Seite und zur Aktualisierung und Nichtstandardisierung auf der anderen
nteder. Diese Tendenz I4Bt sich durch die allgemeine Tendenz zur Auflosung
der strikten Grenzen zwischen einzelnen Textsorten und Kommunikationsty-
pen in der gegenwirtigen russ. Sprache in gewisser Weise konterkarrieren
(vgl ZEMSKAIA 1990, Einleitung).

Als aufiere Faktoren der Sprachentwicklung werden u a dic folgenden
Erscheinungen genannt:  Verinderung des Kreises der Sprachtrager, Ver-
breitung der Bildung, terntoriale Umsiedlungen von Volksgruppen, Entste-
hung necuer Staatsgebilde, Entwicklung der Wissenschatt u a™ (PANOV
1908 1, 34-35). Ergianzt werden mul3 diese Skala durch die Einbeziehung
der Alphabetisierung und Nationalitatenpolitik im mufltinationalen Staat, des
Multi- und Bilinguismus, des Sprachwechsels bzw. der Kreolisierung als wei-
tere mogliche Faktoren des SpW (vgl. dazu BERTAGAEY 1968, BOROGDINA
1969; D’JACKOV 1981). Hinsichtlich des Einflusses von Sprachkontaklen
verweisen wir auf Beitrag 3.3, zur Bedeutung von Areallinguistik und Typo-
logie verweisc tch aut’ JAKSCHE 1984

3. Kommunikationstheoretische Konzepte: . Invisible-hand*-Prozesse und
Textsortenwandel seit der Perestrojka
Im Mittelpunkt des nationalen Forschungsinteresses der russistischen Sozio-
finguistik und Sprachwandelforschung des letzten Jahrzehnts stehen naturge-
mal} die durch die polit. Reformen der Perestrojka ausgelosten Verinde-
rungen der russ. (postsowjet.) Sprache und Gesellschatt in den verschieden-
sten sprachlichen und gesellschattlichen Bereichen. Zu diesem weiten Feld
gibt es eine breite Skala von empirischen Beitrdgen (vgl. u. a. Bolcov 1991
DULICENKO 1994, KRYSIN 1995, JELITTE 1993: KOZINA/DUSKALVA 1993
T FINOKAINEN  1990; OHNHEISER 1993; PETUCHOV 1992; PSTYGA 1991),
tuber Beitrage eher normativen bzw. sprachpflegerischen Charakters (GOR-
BACEVIC 1990; KOSTOMAROV 1990) bis hin zu Beitragen, die deskriptive
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Analysen der zahlreichen Verandemingen vou Graiumatik, Texik, Semantik,
Wortbildung, Fachsprache und Pragmatik darstellen (vgl. AKIMOVA 1990;
BARANOV 1993; BARANOV/KARAULOV 1991; BARTOSEVIC 1990, HRMA-
Kova 1993, 1996; FrrM 1094; FrEIDHOF 1991 GmK 1991 GLOVINSKAIA
1996, GULANOVA 1996; GOL'DIN 1992, 11 INA 1996, JACHNOW 1990, Ka-
KORINA 1962, 1996a, 1996b; KAPANAD/ZE 1992, K/\R/\UL()V 1992; Kll/\l-
GORODSKAIA 1996, KITAIGORODSKAIA/ROZANOVA 1996, KRYSIN 1992
1996a/b; Kul'tura 1994, KUprINA 1995 T.APTEVA 1990; NIKOLALVA 1001
RATHMAYR 1991, SKLIAREVSKAIA 1992 Standard 1994; VEZBICKA 1993,
ZEMSKAIA 1991, 19934, 1993b, 1996, ZYBATOW 1995).

In neuester Zeit kommen zu den systembezogenen Kriterien des Spw
auch Kriterien der Kommunikation und der Pragmatik hinzu. Die besondere
Rolle der Theorie des Textsortenwandels (vgl SCIHIANK 1984 Si1iA 1980} in
der postkommunistischen multimedialen Geselischaft wird in den meisten Ar-
beiten am publizistischen Genre empirisch nachvollzogen In diesen Unlersu-
chungen wird die Tendenz erkennbar, dall der praskiiptive, an der hoch-
sprachiichen Norm orientierte Kurs der sowjet. Sprachpolitik ein Komrektiv
in Richtung Liberalisierung und Demokratisierung der Kommunikation er-
fahrt. in der substandardsprachliche und expressive Elemente mit standard-
sprachlichen netionalen Elementen interferieren und als Ausloser fur einen
Textsortenwandel fungieren (vgl ZEMSKAIA 1996a).

Stellvertretend fur viele neuere Arbeiten zur Sprache der Perestrojka wer-
den in diesem Zusammenhang aus Platzgrinden nur die Monographie von
DULICENKO 1994, der Sammelband von ZEMSKAIA 1996b sowie die Mono-
graphie von ZYBATOW 1995 genannt.

DULICENKO 1994 untersucht sprachliche Neuerungen der Zeit von 1986
1991, also der Kernphase der Perestrojka, und widmet sich dabei insbesonde-
re sog ,lexikalischen Dominanten der Perestrojka“ (Kap. II) in Bezug auf
ihre paradigmatischen und syntagmatischen Eigenschaften Den Begriff fere-
strojkg bezeichnet er als | cynepciioBo MoJMTHUECKOro A3blka KoHua XX
croxerust”, ferner untersucht er die Lexeme aaacHocTs, demoxpatus,
demokpatuszayua, 3acrod (Kap. III). Die sprachverandernden semant. Pro-
zesse bezeichnet er als | cMeHa fieKcHuecKUX mapapurM” (etwa ‘Wechsel
der lexikal. Paradigmen’). Zu weiteren Erneuerungen der Lexik zihlt er die
Revitalisterung der archaischen Lexik, lexikal Umbenennungen und Umwer-
tungen sowie neue Entwicklungstendenzen in der Wortbildung und in der
Syntax (Kap. V, VII, X, XI). Die Arbeit legt keine Sprachwandeltheorie oder
-konzeption zugrunde, sondern ist das Erg,ebnis einer mehr oder weniger
intuttiven Sicht des naiven Sprechers, eher im publizistischen bzw. populir-
wissenschaftlichen Stil abgefaft. Die Arbeit 143t sich als normative Studte
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bezeichnen, da Vert mit Besorgnis die Vulgarisierung und Abwertung der
Kommunikation verfolgt (vgl dazu KRYSIN 1995)

Der Sammelband ZI'MsKAIA 1996b enthalt die neuesten Ergebnisse zum
derzeitigen Zustand der russ. Sprache. Er baut theoretisch auf den Ergebnis-
sen der soziolinguist. Arbeiten von PANOV 1968 auf, geht Uber diese jedoch
insofern hinaus, als ncben der Beschretbung der Neuverungen der einzelnen
Sprachebenen {Erieuciungen in der Lextk, Wortbildung Grammatik, Ak-
zentologic und Morphologie; Teil 1) auch kommunikativ-pragmat. Ent-
wicklungstendenzen erfalit werden (Ted 11). Ausgegangen wird aber theo-
retisch von den fiinf genannten Antinomien, die als interne Faktoren des SpW
angesehen werden, und von den genannten dufleren Ursachen des SpW (vgl.
ZEMSKAIA 1996b, 9).

Das Korpus bilden schnftliche und mundliche Texte der Publizistik und
der Medien sowie mundliche Alltagssprache des inoffiziellen unverberceiteten
Stils. Die Veranderungen in der russ. Sprache werden nicht normativ (etwa
als Fehler oder Abweichungen von der schriftsprachlichen Norm) gedeutet,
sondern als Abweichungen vom Usus bzw. als Veranderungen innerhalb der
Sprachbeherrschung (g3bIKOBas cOCOOHOCTY ).

Ankniipfend an die kommunikative Sprachwandeltheorie der Unsichtba-
ren Hand* (KELLER 1989, 1990, 1994) bemuht sich ZyBATOW 1995 (vgl.
Bussii 1991) um eine Beschreibung des semant. und pragmat Wandels de
russ. Sprache, insbesondere in publizistischen Texten der Werbung und Poli-
tik. Neben den lexikal. Neuerungen in der russ. Presse, die seit der Perestroj-
ka in den o. g. Arbeiten dokumentiert sind, werden die als Denkschemata,
Bilder im Kopf, (Vor-)Urteile bzw als kognitive Formeln reprasentierten
Stereotypen- und Prototypenmuster der russ. Gesellschaft beschrieben (vgl.
KosTta 1996).

Die Theorie der ,,Unsichtbaren Hand* basient auf der Annahme, daB es ne-
ben Naturphianomenen und Artefakten auch sog _Phanomene der dritten
Art" gibt, die spontane Ordnungen darstellen, deren Wandelprozesse mit Hil-
fe dieser Theorie beschrieben werden konnen. Menschliche Handlungen ge-
horen zu solchen Phdnomenen der dritten Art und diese sind letztlich fiir den
sprachlichen Wandel indirekt verantwortlich, ohne dafl dies bewufit ge-
schieht.

Im Gegensatz zu KELLER 1990 betrachtet LAss 1980 natiirliche Sprachen
als Artefakte. Da diesc Artefakte nicht willentlich erzeugt sind, und ihr Wer-
den und Wandel vom Willen der Trager unabhangig ist, konne es fur sie kei-

1 Voslimnbon Dl 1a b
ne kauwsalistischc Erklirung fir SpW geben
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4. Aulnahme von westlichen theoretischen Sprachwandeikonzepien in der
russistischen Forschung (Stand und Perspektiven)

Die Theonediskussion der letzten 10—15 Jahre 148t erkennen, dafl in Rullland
und in den GUS-Staaten wieder ein verstarktes Theoriebewufisein gegen-
Uber bestimmten westeuropa. und amenkan Sprachwandelkonzepten und
-phianomenen zu verzeichnen ist, was u a durch die Aufnahme theoretisch
fundicrier auslandischer Reitrige erkennbar wird (vgl BICAKNDZIAN 1992,
1988 PAIK/SAIMONS 1993, RULEN 1991 sowie die Beitrage in Novoe v za-
rubenoj lingvistike)

Bemerkenswert ist aber auch, daf} ncuere Ansatze und Impulse der west-
europa bzw. amerikan. Sprachwandelforschung in Ruliand n den fetzten
zehn Jahren kaum rezipiert wurden Dies gilt gleichermalien fiir die Theoric
der morpholog | Natiirlichkeit* und .Okonomie™ (vgl. MAYERTHALER [980;
WURZLE 19844 u. a ), den Prinzipien-Parameter-Ansatz (vgl. LiGniroot
1991) und fur diec kommunikationstheoretischen Modelle der sog . Unsicht-
baren Hand™ (vgl. LUDTKE 1980 a-c; KELLER 1989, 1990, 1994), die nach
meiner Kenntnis bisher nur in der dt. Russistik Beachtung fanden (vgl Zy-
BATOW 1995 sowie die Besprechung von KosTa 1996). Allerdings mull man
einraumen, dal} die Erklarungsmoglichketten auch der genannten Modelle an
thre naturlichen Grenzen stol3en.

5 Zusanmmenfassung

Zusammenfassend laft sich sagen, daf3 die inneren und duBeren Faktoren des
SpW erst in threm Zusammenwirken Sprachveranderungen auslosen bzw.
verursachen. Dabei wird in den meisten sowjet. und russ. Arbeiten angenoni-
men, daB dic inncren Faktoren den Verlauf der Sprachverinderungen lenken
bzw. steuern, wahrend duBlere Faktoren sie auslosen, verstarken bzw. brem-
sen konnen. Es ldf3t sich jedoch mit LAss (1980, 143) auch tur die sowjct.
und russ. Sprachwandelforschung feststellen, dal es fur das uberaus kom-
plexe Phianonien SpW bisher keine befriedigende deterministische Theorie
bzw Erklarung gibt. Dies gilt im iibrigen in gleicher Weise fiir die westlichen
funktionalistischen Theorien (JACHNOW 1981), wie fur die Theorien der Na-
turlichkeit (MEINEKE 1989, WURZEL 1984a/b). der unsichtbaren Hand und
fir Theorien, die das Prinzip der Okonomie bzw. Optimalitit zum alleinigen
Kritertum von SpW machen (vgl LIGIITFOOT 1991; MARTINET 1955, 1960,
1975). Weder finalistische noch kausalistische Erklarungsversuche konnten
bislang befriedigen.
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Mative der Himvendung an dic gesprochene Aufierung,

Die signalmafige Mamnufestation des lautsprachlichen Textes
Die wisseuschafliche Manifestation des lautsprachlichen Textes
Lautsprachihich basierte Modellansitze der Kommunikation
Literatur
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I Motive der Hinwendung an die gesprochene Auflenung

Der lautsprachliche Text hat ber der Abgrenzung des Gegenstandsbereiches
philologischer Wissenschaften stets eine prominente Rolle gespielt [Thm ge-
bahrt unbestritten der Vorrang. ser es in sprachgeschichtlicher, kulturevolu-
tionarer (RAIBLL: 1990) oder tunktioneller Hinsicht (so die klassische Seh-
weise von TAKITINSKL 1986) Dall bestimmte Formen gesellschaftlichen Le-
bens an der Schriftlichkeit orientiert sind, andert nichts an der Tatsache, dal}
die Opposition mandlich vs schriftlich alle Bereiche der sprachlichen Kom-
munikation durchzieht Deren Beschreibung und die ihr zugrundeliegende
Modellbildung basieren daher auf einem Dualismus, in dem die gesprochene
Sprache einen eigenen Gegenstand philologischer Forschung konstituiert

Der Matcnialbereich schriftsprachlicher Kommunikation genief3t dennoch
1n den philologischen bzw. semiotischen Wissenschaften unbestrittene Prafe-
renz (so GUNTHIER/T.UDWIG 1986). Dies ist weder verwunderlich noch ver-
werflich, 148t es allerdings motiviert erscheinen, diese Opposttion einer ge-
sonderten Behandlung zu unterzichen. Zu den Grundlagen wissenschaftlicher
Arbeit gehort ohne Frage die Wiederholbarkeit und Uberpritbarkeit, und
dies macht es erforderlich. den lautsprachlichen Aulerungsfall setner ange-
stammten Einmaligkeit, Verganglichkeit und Schnellebigkeit zu entreif3en.
Diese Fixierung kann in Form der Verschriftlichung oder der Autzeichnung
aut etnen Tontriger geschehen, in beiden Fillen mit jeweils typischer Merk-~
malkonstellation. Von dieser Fixierung eines primar lautsprachlichen Signals
muf} sorgfaltig die Opposition schriftlich vs. mindlich getrennt werden, die
im Entscheidungsbereich des Urhebers eines Textes liegt.

Wi werden diese baiden Oppositionen zunichst getrennt halten und in ei-

nem signalorientierten (Kap 2) und einen wissensorientierten (Kap. 3) An{




