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ZUR FORSCIIUNGSGESCI HCI ITE UND FURSCIIlJNGSSInJATION 13EZCJGIICI-I DER 

TEMPORAL/TAT IN SLAVISCI IEN SI'RACIIEN 

ü. i\iigemeine Einfunrung In die "Ternpüralitaisprohlt;matik 

"Zeit ist ein zentraler Aspekt unseres Lebens und des gesamten Univer­
sums. Sie ist etwas Unentrinnbares: Wir sind in der Zeit, wir können 
nicht aus der Zeit heraus All dies gilt im gleichen Maße fur den Raum, 
doch ist Zeit noch abstrakter und darum räisdhafier, auch fUI Wissen­
schaftler." 

Mit diesem Zitat leitet VAl I·/{ (1991, 1) seine "Einführung in die Zeit­
Linguistik" ein, ein Buch, das fur die moderne Linguistik ebenso grundlegend 
wie interessant ist, faßt es doch die unterschiedlichsten Spielarten der diszi­
plinären und interdisziplinären Forschung zur Zeit- und Temporalitätspro­
blematik in sehr anschaulicher Weise zusammen. Über eine vergleichbare 
Monographie verfugt die Slavistik-Forschung bisher nicht, die das gesamte 
Spektrum der "Zeit-Linguistik" umfassen würde Dabei liegt es auf der Hand, 
daß das Phanomen Zeit zu den zentralen ontologischen Kategorien gehört 
So erkannte KANT neben den "reinen Verstandesbegriffen oder Kategorien" 
in seiner "Transzendentalen Dialektik" im Zusammenhang mit den sogenann­
ten "Paralogismen" neben der reinen "Einheit des Verhältnisses, der Qualität 
und des Raumes" die "unbedingte Einheit bei der Vielheit in der Zeit" (KANT 

1981, III, 398) 

o I. Gliederung und Zielsetzung 

Wer sich heute ein Bild über die Situation der Temporalitätsforschung im 
Rahmen der slavischen Sprachen bzw der slavistischen Linguistik machen 
will, wird mit einer Vielzahl unterschiedlicher, zum Teil recht heterogener 
theoretischer, methodologischer und heuristischer Ansätze konfrontiert, die 
nur schwer in ein geschlossenes Forschungsparadigma einzuordnen wären. 
Die Aufgabe des vorliegenden "Forschungsberichtes" kann daher nicht etwa 
darin bestehen, ein geschlossenes, vollständiges und erschöpfendes Bild zu 
präsentieren, sondern vielmehr darin, eine Vorstellung über die Mannigfaltig­
keit der Aufgaben der Temporalitätsproblematik in der Slavistik zu bieten, 
ohne dabei den Anspruch auf Voiisümdigkeit unu Aul1ü:>ulIg vOii 'vVidersprü­
chen zwischen den einzelnen wissenschaftlichen Positionen und Standpunk­



'1
 
'. .' 

f\~+- ......... V ..........+'l
 I··.·
i vi..'r.i. .i.-'L"J':;;~""2915 Tpmnnr"litM,for"hIJnQ in slavischen Sorachen 299-= -----i----------------- - -..: _I 
ten erheben zu wollen bzw. zu können Um eine Vorstellung über die For­
schungsstrategien im Bereich der Temporalitätsforschung innerhalb der Sla­
via auch wissenschaftsgeschichtlich anzudeuten, wollen wir im vorliegenden 
Beitrag den Versuch unternehmen, einen diachronen Querschnitt durch die 
Behandlung der Temporalitätsfrage zu geben. 

Der Beitrag gliedert sich in drei Teile Im ersten Teil werden wir einen 
kursorischen Überblick uber die Bescnafligullg init der TCiiiporalität und denl 
Tempus in den ältesten slavischen Grammatiken geben. Dabei wollen wir die 
Unterschiede der einzelnen theoretischen bzw. deskriptiven Ansätze der älte­
ren ksl. Grammatiken (ZI7,ANIJ 1596, ADEI.PIIOTES 1591, SMOTRYC'KYJ 
1619, KRIZANIC 1666) und der russ Grammatiken des 17./18. Jahrhunderts 
(LU[)OI.F 1696, SCllWANWIT/. 1730, AIX)])UROY i 73 i, LOMONOSOV 
1755/77) vor dem metaphysischen Hintergrund ihrer Zeit beleuchten In me­
thodischer Sicht entscheidend ist tUr uns der Hinweis darauf, in welcher wis­
senschaftstheoretischen und -geschichtlichen Tradition die o. g Grammati­
ken stehen und welches Forschungsparadigma sie fiir die nachfolgende 
Grammatikbeschreibung hinsichtlich der Frage der Temporalität begründet 
haben. Um der slavistischen Komponente der vorliegenden Übersicht wenig­
stens in Teilen Rechnung tragen zu können, werden in diesem Teil auch die 
wichtigsten tsch Grammatiken des 16.-17 Jahrhunderts hinsichtlich der Fra­
ge der Temporalität und des Tempus analysiert (OPIAT, G/!·ll, PHII.OI\1ATI'S 
1533,1588; BLAHOSLAV 1571; ROSA 1672 u. a.). 

Im zweiten Teil des Artikels werden die Leistungen der russ. Universal­
grammatiken des 18. und 19. Jahrhunderts für die Temporalitätsproblematik 
hinterfragt. Wir konzentrieren uns dabei zunächst auf die uns vorliegenden 
"Texts and Studies on Russian Universal Grammar 1806-1812" (BII'TlFR­
MANN/ FRFIDIIOF eds. (984). Auch in diesem Teil werden wir uns die Auf­
gabe stellen, die Einflüsse der westeuropäischen Universalienforschung auf­
zuar!?eiten, um dabei Temporalität als eine übereinzelsprachliche, konzeptu­
eil-kognitive Kategorie zu postulieren Die Problematik der Universalien 
fuhrt uns bis ins ausgehende 19 Jahrhundert, wo zwei Traditionslinien zu 
erkennen sind. Einerseits wird die universalistische Linie (etwa bei Po­
TEBNJA; vgl. dazu KOSTA I995b) erkennbar, andererseits zeichnet sich der 
Einfluß der vergleichend-historischen Grammatik auf die russistische Syn­
taxforschung ab (FORTUNATOY, SACHMATOV; vgl Kap 3-4) 

Das stärker an semantischen, logischen bzw. kognitiven Kategorien aus­
gerichtete Konzept der Temporalität, der temporalen Deixis bzw der Bezie­
hung zwischcu Tciiipüralität und :tnderen Kategorien wird Gpgpnstand des 
letzten Teils des vorliegenden Forschungsberichtes sein. In diesem Teil wol­
len wir insbesondere die Beziehung zwischen logischen, semantischen und 

I grammatischen Elementen der Temporalität aus der Sicht der slavistischen 
Temporalitätsforschung darstellen. Als Zusammenfassung des vorliegenden 
Forschungsüberblicks werden die bisherigen Ergebnisse der Erforschung der 
Temporalität im Slavischen mit dem Forschungsstand in der nichtslavisti­
schen Linguistik konfrontiert (vgL Kap 5-7) 

1.0. Die mittelalterlichen Traktakte der Slaven bis zum Zeitalter des Huma­
nismus 

I. Das älteste grammatische Traktat der Slaven ,,0 OCMHX'b qaCTbX CJIOHa" 
(elber die acht Redetei!e) stammt aus der Mitte des 14. Jh Es ist über die 
Vermittlung der Bulgaren Anfang des 15. Jh. in die Rus' gelangt (vgL JAGIC 
1896, 38-77) Die Datierung der Handschrift 1414 g findet sich in der 
Sammlung Bi\RSOV (vgL WFIIILR 1977,369; ZACHAR'IN 1995, 1). 

Dieses Traktat wurde lange Zeit dem Exarchen JOllANNES (9. Jh) zuge­
schrieben (vgL GORSKIJINEYOSTRUEY 1855), da es in den meisten Hand­
schriften zusammen mit dem Text der ,J],orMaTHKa" des JnllANNES DAMAS­
KUS, vom ersteren ins Altbulgarische übersetzt, behandelt wird. Die neu este 
Forschung laßt dieses Traktat aufgrund der zahlreichen Widersprüche hin­
sichtlich der Autorenschaft offen (vgL DAlBER (1992, 25); ZACIlAR'IN 
(1995, I)) 

Als Vorlage diente nach ZACI1AR'IN, a. a. 0., vermutlich eine im MA 
überarbeitete Version des A.I'OLLON DISKOI.OS bzw. DIONISOS aus Thrakien. 
Eine ausfuhrliche Darstellung über das System und den Aufbau der gram. 
Tempora ("HpbMeHa") findet sich in den Arbeiten von DAfI1ER (1992, 28-29) 
sowie ZACILAR'IN (1995, 2). Nach Di\lBFR, a. a. 0, wurde das im neoplato­
nischen Geist konstruierte Zeitstufenschema über die Gegenwart, die in die 
Ewigkeit hineinreicht, nämlich Präsens - Präteritum - Futur, durch ein linea­
res Zeitverlaufsmodell abgelöst Ausgehend vom Begriff der Zeit als einer im 
Raum verlaufenden Linie, wird in der anonymen Grammatik ,,0 OCMJIX'b 
qacThx C,10Ha" das Zeitschema oftenslchtlich nach dem ARISTOTEUSCHEN 
Modell (Physica IV, 11, 219b; vgL auch DAlBER 1992, a. a. 0 sowie 
ZACHAR'IN, a a. 0) angeordnet, nämlich: Präteritum - Präsens - Futur. 
Hierbei wird Zeit als eine Anzahl von Bewegungen von einem früheren bis zu 
einem späteren Moment aufgefaßt: "BptJMe ,.. Rb HeM )!Ce HcaKo MhpHThce 
)1HH)I(eHHe." (zitiert nach ZACIIAR'IN 1995,2; vgL auch dort zu den anderen 
gram Kategorien des Verbs a a. 0., 3-6). Das genannte gram. Traktat ,,0 
OCMHXb qaCTnX CJIOHa" dient als eine wichtIge ()ueiie fur die gram. Abhallu­
lungen des 16/17 Jh bei den Slaven. 
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2. Die zweite wichtige Quelle fur die Epoche des !'.fittelalters bis zum Zeital­
ter des Humanismus ist zweifellos die laI. Grammatik des MUUS DONAnJS 
"Ars minm" (4 Jh. n Chr), ein Traktat, dcssen Rezeption auch bei den Sla­
yen und den Völkern Mttel- und Osteuropas gut bezeubrt ist (vgL ISING 1970 
sowie DAIRER 1992) Die bisher ausfuhrJichste Beschreibung der DONATUS­
Grammatik bei den Ostslaven gibt neben JAGIC 1896 jetzt ZACHAR'IN (1995, 
6-3 I). 

Entsprechend der neoplatonischen Idee wird Zeit als ein ungegliedertes 
Ganzes ("tempus unitum") dargestellt. Zeit ist eine zu und in sich selbst wie­
derkehrende Größe, die ein ewiges Ganzes darstellt "in primis tempus se 
nul!um diremptum est omnino, cum per se in se revolvatur et sit perpetuo 
unitum." (zitiert nach GRAMMATICILATlNI Bd 1,335; vgL auch ZACI!J\R'IN, 
a a 0). Bemerkenswert ist die Dreigliedrigkeit des Zeitmodells, die ent­
sprechend der ontologischen und energetischen Dreidimensionalität der spe­
eies humana in Raum und Zeit zu deuten ist. Im System der Präterita nimmt 
das Perfekt (perfectum) die Position von genus proximumJGattungsbegriff 
(als absolutes Präteritum - "MHH)'BWec") und von specieslArt (als gram 
Perfekt innerhalb des Präteritalsystems - vgl "coBcpmcHHoc") ein Zu den 
Begründungszusammenhängen und gram. Quellen der einzelnen Tempora 
vgl die Darstellungen in JJ\(,IC: (1896,554,566; 594 passim); WURlH 1983; 
DAIßER 1992 und ZACIIAR'IN (1995,8-11). 

I . I. Die erste gedruckte griechisch-kirchenslavische Grammatik ADEL­

PI lOTES (1591) 

Im Jahre 1591 erschien in der Druckerei der orthodoxen Stauropegion­
Bruderschaftsschule in Lemberg (L'viv) die erste gedruckte griech.-ksl 
Grammatik Diese Grammatik, unter der Anleitung des zeitweilig an dieser 
Lemberger Bruderschaftsschule unterrichtenden Griechischlehrers ARSENlOS, 
dem'Metropoliten von Elasson, entstanden (vgl HURBATSCH 1973, I), stellt 
in der Konzeption eigentlich nicht die Beschreibung des Ksl dar, sondern 
gibt eine Beschreibung des Griech, wenngleich die ksL "Entsprechungen" 
jeweils parallel bzw in Form einer Interlinearübertragung dem griech. Vor­
bild folgen. Der Grammatikteil enthält eine wortwörtliche und stellenweise 
sklavische Übersetzung der griech. gram Termini und Kategorien, wobei der 
griech. Text auf der Rückseite und der ksl Text auf der Vorderseite er­
scheint Es ist bekannt, daß die griech. Vorlage aus anderen griech Gram­
matiken kompiliert worden ist, so - zumindest in Teilen (vgl aber 
ZACIIAR'IN 1995,31) - aus der gnech. Grammatik von C LASLAK1S 1512 
(vgl SnJDYNS'KYJ 1895, 1-42; HORRATSCIl 1973, XV). Was die direkten 
Quellen angeht, so ist in unserem Zusammenhang v. a. auf die griech Gram­

matiken der Deutschen Reformation von M. CRUSIUS 1585 (zitiert nach 
HORBATSCH 1973, XV) zu verweisen. 

Bemerkenswert ist die Behandlung des Aspekts bei ADELI'IlUTES (1591, 
BI 61) Der Ausdruck "BHJl,b" stellt eine sklavische Übersetzung des griech. 
Elöo<;; dar In der vorliegenden ksl Grammatik wird erstmals die Unterschei­
dung zwischen "primären" und "suffigierten" (bzw abgeleiteten) Verben 
eingefiihrt (bei ADELPI lOTES, a a O· nep6oo6pa:mhzU. JlJ(O /lana.ilIO, npou3­

660/lb/lJ. JlJ(o. HanaoolO). Freilich läßt sich unschwer erkennen, daß der innere 
Zusammenhang zwischen Aspektsemantik und Wortbildung in keiner Weise 
erkannt worden ist (vgL aber 1.4). 

Für weiterfuhrende Hinweise auf den Gebrauch und die Bildung der Tem­
pora in ADFLl'IlOTI,S 1591 vgL HOY13ATSC!! (1973, 67-141; 144-146; 155­
168; 181-206) Das System der sechs bis acht Tempora von Am:LPHoTES 
wird in der neuesten Darstellung von ZACIIAR' IN (1995, 34 f) als mnemo­
technischer Prozeß erklärt und in ein Schema der Ableitung nach dem griech 
Modell TIEPI ~XHMATI1:MOY TON XPONON (LASCARIS 1476, 131) 
gebracht, wobei die Richtung der Pfeile auch die Richtung der Derivation 
angibt. Bemerkenswert ist, daß die universelle Basis (das Zentrum) der Ab­
leitung die Stammform des Präsens bildet (vielleicht unter dem Einfluß von 
OONATUS 1480/1522) 

Tabelle 1 (~Ta6J1. 6, ZACHAR'IN, 1995,34) 

I perfectum ~ o praesens 0 ~ futurum 

TBOPsrX TBOPY CbTBO~ 

I.... J, ~ 
plusquamperfectum imperfectum aoristus 
TBopsrax TBODHX CbTBODIiX 

Während im griech Text die Ableitungen der Tempora eine Identität zwi­
schen signifiant und signifie wahren, ist in der ksl. Übersetzung diese Identi­
tät aufgehoben, d. h, die slav. Parallelglossen entsprechen nicht mehr der 
Semantik der entsprechenden gram. Termini. Die durch das griech Tempus­
system vorgegebene Schematik erhält bei ADELPHurEs einen experimentellen 
Charakter, die Methode der Mnemotechnik erlaubt es dem Glossator, "neue 
Lösungen" fur die Wiedergabe gram. Tempora im Slav zu finden, wodurch 
ein neues Beziehungssystem entsteht (vgl. genauer DAIBER 1992, 75; 
ZACHAR'IN 1995, 35 f). 

Damit kommen wir zu der zweiten Phase der Tradierung gram. Begriffe 
und Termini in der Slavia orthodoxa, in der die Einflüsse der humanistischen 
Tradition der laI. Grammatiken noch ottener zu! age treten. 
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1.2. Die Grammatik von LAVRENTIJ ZI7ANIJ (1596) 

Die ksl. Grammatik von ZlZANIJ gehört zu den interessantesten Denkmälern 
der Grammatikbeschreibung bei den Ostslaven. Sie stcllt mit dem Erschei­
nungsjahr 1596 chronologisch die zweite (faktisch aber eigentlich die erste') 
bedeutende normative Grammatik des Ksl. des ausgehenden 16. Jahrhunderts 
dar Daß es sich tatsächlich um die erste ksl. Grammatik handelt, sagt der 
Verfasser seibst (,,3PI1 )Ke >IKO 11 nepsa>i teTn CJIOBCHCKali rpaMMaTiKä', 
BI. 78). Einen knappen zusammenfassenden Überblick über die Entstehungs­
geschichte, die Redaktionen und den inhaltlichen Rahmen gibt FREIDHOF 
1972 im Vorwort zu der Wilnaer Ausgabe von 1596. Eine zweite, um das 
Faksimile en,yeiterte Auflage derselben Ausgabe erschien in FREIDHOF 1980. 
Eine ausführliche Beschreibung s in DAlflER 1994; WORm 1983; VOZNJAK 
191 I; STANK II'WICZ 1984 und ZACIIAR' IN 1995, 48 ff. Die ksl Grammatik 
von Z17.J\NIJ 1596 steBt eine Überarbeitung der griech Grammatik von 
ADELPIlOTES 1591 dar 

Wir konnten bereits sehen, daß das in ADELPIIOTFS 1591 vorliegende 
Tempussystem der sechs bzw (mit Aor II u. Fut. 11) acht "Tempora" dem 
griech Vorbild folgt. In der Forschung scheint es unumstritten, daß das 
durch die ADEL!'l lOTEs-Grammatik geschaffene Zeitformensystem auch nir 
die Nachfolger und Epigonen eine Vorbildfunktion hatte (vgl. HORBATSCH 
1973, Vlll; FREIDlIOF 1972, VII; HORI3A1Sl'J I 1964, 22-24). 

Das Verb, bei dem der Verfasser noch ein "mangelndes Verständnis" des 
slav. Aspektsystems zei,brt (vgl. Zl7.ANlJIFRFIDHOF 1972, 53), scheint hin­
sichtlich der Unterscheidung von sechs Tempora dem Vorbild von ADEL­
I'HOTES zu folgen. Dieser Einfluß ist jedoch keineswegs unreflektiert bzw. 
unkritisch übernommen, wie bereits HORßATSClI (1973, XV, Anm. 20) und 
ZACHAR'IN (1995,48 f.) bemerkt haben Das Tempussystem ist bei ZIZANlJ 
nämlich, bei aBer scheinbaren formalen (terminologischen) Analogie zu 
ADELI'I10TES, umstrukturiert und reduziert auf fünf Tempora, und zwar so, 
daß man, bei aBer Abweichung vom heutigen Wissensstand, den Eindruck 
gewinnen könnte, ZIZANIJ habe sein System der Tempusformen dem Geist 
der slav. (hier ksL) Sprache angepaßt, dabei allerdings auch die lat. Gramma­
tiken von MELANCI m ION u. a. im Visier gehabt. 

WBPEMEHI1, 
BpeMeH JKe TpH. HaCTOllllleE. npOTlIJKCHHOE. H EOYAoymeE. 
1,13 HH' JKe H HHall TpH pa"'AaIOTclI, 
113'b HaCTO}{ll.\aro, MlfMOme'1neE.
 
i13'; npOTlIJKCH'bHal'U, IIV",,0öCPiliCti 

H 
ti0E.
 

113'b EOYAoYJ.l.\aro, HerrpeAbJIHoE.
 
w6aQe He B'b BcIJx'b rJIt)Xb Bet. EbIBAIOTh.
 
(ZlZANIJ 1596IFREIDIIoF 1973,53 f)
 

Die sinngemäßen Entsprechungen zur lat. Terminologie kann man auf­
grund der Paradigmen per analogiam ermitteln (vgl. auch ZACHAR'IN 1995, 
48 f) 

x x
~nIM.Cllie.u.wee (H!H!X 57

7 
('·rr{\c.(lX1- 01, R'hCTa 66 ~ rJIaCH 68~ 6HX1J 

(imperfectum) 73) - ksl. Aor. (fonna\) 
npOTlIJKeHHOC (.l\BJISlX 57, cocax

63, B'bCTaBax'b 67, rJIalllax 
68, 

(pcrfcctum) 6"~ax'b 73) - ksl. kontrahiertes Impf (fonnal) 
npeCOBep 'lllcHHoe (lIBJI~ax 57, cocaa x 63, B'bCTaBaaX'b 67, rJIalllaax 

(plusquamperfcctum) 69, 6HlIaXb 73) - ksi. unkontrahiertt:s impf. (fünual) 
HenpCAhJIHoc (nur: B'b3maCHX'b 69, 6b1X'b 76) - ksL Aorist 
(aoristum) (fonnal und funktional) 

Die Überarbeitung der griech. Grammatik ADEL!'I lOTES 1591 durch 
ZIZANlJ 1596 ist nach ZACHAR'INS (1995, 54 ff) Einschätzung nicht nur 
quantitativ, sondern auch qualitativ zu sehen Die Reduktion der Zahl der 
Tempora von sechs bis acht bei ADFI.PIIOTES auf funf bei ZIZANIJ spielen fur 
die uns interessierende Problematik eine wichtige Rolle Dabei darf man je­
doch nicht übersehen, daß das Tempussystem in beiden Fällen in erster Linie 
von formalen Kriterien beherrscht wurde, bei ADELl'1 lOTES vom formalen 
Kriterium der Wortbildung, bei ZIZANIJ vom formalen Kriterium der Flexion. 
Diese formalen Kriterien determinieren den Mechanismus der temporalen 
ModelIierung, bei der die Derivation der Form der temporalen Semantik 
übergeordnet ist (man vgL etwa die Anm. ZlZANlJS, 72-75, zu der Flexion 
des Verbs 6UTU - 6oyooyu~ee JIUU{aerCJI, 6oyooYI.«aco IlbcTb, 6oyooYI.«ee 

HenoTpe6l1o; vgL auch ZACllAR'IN, a. a. 0., 55). Das zeigt sich auch am 
Festhalten an derivationellen Regeln (vgL "pO,QCTBa BpeMeH"), wonach die 
gram Stämme des Aorist und des Futur als abgeleitete (präfigierte) Formen 
verstanden werden (vgL die Abschnitte zur gram Polemik des Humanismus 
bei ZIZANIJ in ZACHAR' IN (1995, 77-84) am Beispiel von Tempus und Mo­
dus) 

13. Die Grammatik von MELETIJ SMOTRYc'KYJ (1619) 

1619 erschien in Jevje bei Wilna die ksL Grammatik von MEI.ETlJ 
SMOTRYc'KYJ, welche fur fast 150 Jahre die Grundlage fur die normative 
Grammatik in der Slavia orthodoxa bildete (vgL die Ausgabe in HORBATSCli 
i 974 mit Einieilung sowi~ nlJRBATSCii i9G4). i'~cbcn DC)DRO\'SKYS 

"Institutiones linguae Slavicae" (Wien 1822) und LOMONOSOVs 



JU4 Peter Kcsta	 Tp,.,.,n"r<llit~hf"r<:rhllno in ~I;lvi~r,hen Snrachen....	 --- -- ~ 305--~~'-j-----._'."'----._------._---c; 

"POCCIUICKajl rpaMMaTHKa" (1755/57; vgl Abschnitt 31 (4)) wird mit 
Recht dieses Werk als die bedeutendste gram. Quelle der Slaven angesehen 
(vgl die Ausn.ihnmgen in BULlC (1904, 174-79); JAGIC (1910/1967, 28-32; 
908); HORBATSCH (1974, XIV, Anm. 2, J); KocnJ13A 1975 und ZACHAR'IN 
(1995, 96 tT)). Wie ZACllAR'IN 1995 nachgewiesen hat, steht die ksL 
Grammatik von SMOTRYC'KYJ in der Tradition griech., lat., westslav (poln.) 
ünd ksL kuhur- und spr3chpülitischer Einflüsse (96 97). Neben den bereits 
erwähnten Grammatiken von CRUSIUS (1585, 1604) und LASCARIS 1476 
dienten ihm als Quellen die antiken Grammatiken von DONATUS lind 
DIOMl,OES, die humanistischen Grammatiken von Ml':LANCIrIlION 1585 und 
LINACER 1550 sowie die spätlat. Grammatik des Jesuiten ALVARUS 1577 
(vgl. ZACIlAR 'IN 1995, 97; zu den Einflüssen der westsiav. gram. Tradition 
vgl K( >CII JIlA 1975). Die vier Ausgaben der ksl Grammatik von 
SMOTRYC'KYJ (1619, 1621, 1638 und 1648) wurden in der Arbeit von 
HORBATSCll 1964 untersucht, eine Erstausgabe findet sich in HORnATsclI 
1974 (= 1619). Im folgenden gehen wir von der letztgenannten Ausgabe 
( 1619) aus, die nach der Edition von HURBATSCI I 1974 zitiert wird 

Zu Tempus und Temporalität finden sich in SMOTRYC'KYJ 1619 auf ßI 
117-118 (HORBATSCII 1974, 118 ff) "recht verworrene" Ausführungen, die 
bereits HOR13ATSCI I (1964, 22-24) analysiert hatte Es fällt jedenfalls auf, daß 
die aus der griech. Grammatik cingen.ihrte Zahl der verbalen Zeitformen, 
offensichtlich mit der auf BI 115aJb eingefuhrten Kategorie des verbalen 
Aspekts kombiniert, ein insgesamt 6-stufiges Tempussystem (mit weiteren 
Unterkategorien) umfaßt, wobei folgende Präzisierungen zu machen sind: 
I. Das Aspektsystem (w IIHJI,b, m 115a) wird in einen primären ("neplID­
w6pa3HhIH") pf Aspekt ("IIHJI,b cOllepweHHhIH") und einen abgeleiteten 
("npoH3BoJl,Hblll") ipf Aspekt eingeteilt, wobei sich letzterer in eine inchoa­
tive ("HallHHaTeJIHhIH") und in eine iterative Variante gliedert 

"BHJI,H rJIarorra ~yrh ,lJ:Bfl:	 (ITepoow6pa31ILlii: l1)1(e H
 
(CooepweHHblii: lIK(0, qry/cTOIO: 11
 

(rrpoqall. H
 
(flP0I13BO,lJ:HbIH:
 

IlpoH3Bo,lJ:HbIH Cyry6b eCTb (OOb oy6w HaqHH,iTeJIHblH: lIKW, 
KaMeHbIO 

Tpe30hlO: 11 rrpoqaj/.
 
(OOb )I(e Oyqalll,:lTeJIHblii: j/KW, qHTiIol
 
CTaB3lO: H rrpoqaj/. [1156]
 

Bemerkenswert ist. daß sich, bei al1er mangelhaften Kenntnis des ksl. 
Aspektsystems (HORBATSCH 1964, 22), SMOTRYC'KYJ 1619 bemüht, den 
inchoativen und iterativen Aktionsarten auch pf. Aspektpartner zuzuordnen, 

z. B. ZU Te11.JzhlO : UMIO, ZU 6bc:alO : 6bzy (BI 1156) (vgL HORBATSCH 
1964, 24). 

Die Idee, die aspektuel1en und temporalen Eigenschaften des Verbs mit­
einander zu verknüpfen, stammt aus den Grammatiken von DIOMEDES und 
LINACER (1460-1524) (s. ZACHAR'lN 1995,99) SMOTRYC'KYJ hat in sein 
Modell der "pO;I.CTBa HMeH" neue morphologische Oppositionen eingeführt, 
dabei allerdings das Prinzip der i\ffigierung (aus .~I)E!.P!!C)TES und 7IZANU) 

an den Verbalstamm appliziert: 'ny - lJTOX'l>; lJUTaXö - lJUTaaXb; npOlJTaXT> ­

npouy. Dabei haben die Präsens- und Imperfektstämme ("HacToj/mee", 
"npexoJl,}lIll,ee") Null-Affixe, die Perfekt- ("npcwe,u,wee") und Plqpf­
Stämme ("MHMOllIe,lJ:Wec") werden durch Suftigierung (-a/aa-) und die Fu­
tur- (,,6Y,lJ:yw.ee") bzw. Aorist-Stämme ("Henpe,Ii,hJIHOe") durch Präfigienmg 
abgeleitet Das System der Tempora und Aspekte von SMOTRYc'KYJ folgt 
dem Vorbild der antiken Grammatik von DI()MFDFS, wo ebenfal1s drei Prä­
sens- und drei Präteritalstämme unterschieden werden, die wiederum nach 
Aspektoppositionen ("species") gegliedert sind 

Tabelle 2 

species/oH,lJ: 
absolutaf inchoativaJ frequentativaJ 
cOBepWeHHblH: HaqHHaTeJIbHblH oyqallJ:aTeJIbHbl" 

(praesens) 
HaCTOffillee 6mo KaMeHhIO 6HjlIO 
(imperfeetum) 
npeXO,n)lllI,ee 6HX 
(perfeetum) 
npewe,lJ:wee	 6HjlX 
(plusquamperfect) 
MIiMOWCJl:lllee	 611j/ax 

(Tabelle nach ZACIIAR'IN 1995, 99-100) 

Der Terminus "coBepwcHHhlH BH).l.b" als Übersetzung von .\pecies ahso­
Ilita wird bei SMOTRYC'KYJ in der Bedeutung der merkmallosen Form 
(species primitiva, perfecta, absoluta), der Terminus "oyqaIll,aTCJIhHhIH 
IIH).l.b" als Übersetzung von .\pecies frequentativa in der Bedeutung der 
merkmalhaften Form (.\peeies derivativa, imperfecta, frequentativa) ge­
braucht. Die Übertragung der Termini der humanistischen gram. Tradition 
aus LINACER (1550, 25) (species imperfeeta, perfeeta) und URSINlJS 1592 
(species verborum est duplex. Primitiua seu Perfeeta, ut dico: Derivativa 
seil lmperfeeta. I1t Dietito) wiesen KocnmA (1975, 218) und in Anlehnung 
an ihn auch ZACHAR.'lN (1995,100 ff) nach. 
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2. Bei der Darstellung der Tempora lehnt sich SMOTRYC'KYJ (1619, BI 117) 
an das System der griech. Grammatik von DrOMEDES in der Tradierung der 
Humanisten LINACER und URSINI JS an, wobei sich die teilweise künstlichen, 

teilweise sklavisch übernommenen Zeitformen aus dem Griech. nur annä­
hernd in Termini der lat. Schulgrammatik im Ksl wiedergeben lassen Auf 
das Präsens ("BpeMli HacTOllw.ee") gehe ich nicht gesondert ein (vgl 

HORBATSCI-! 1964). 
a) .,BpeMli npexo,UlIlL\ce" bezeiehnet naeh SMOTRYC'KYJs (1619, ßl. 117) Defi­
nition die "unvollendete Handlung" in der Vergangenheit ("IiM )Ke HcconcpweHHw 
npOUlJIoe nl>HeTBO IiJIH cTpanaHlc 3HaMeHycM1>"), also fornlal Imperfekt, wobei 
schon HORI:lATSCIl (1964, 22) anhand der angefuhrten Belege den Beweis antreten 
konnte, daß es sich hierbei funktional wohl nicht um den unvoiiendeien Aspekt des 
Imperfekts, sondern um die ukr Variante des ksl Aorists handeln könnte, was er 
dadurch untermauerte, als SIch nämlich diese "neuen Aoristformen" nur von pr 
Verben bildcn lassen (vgl '1HJXb BI 121. T60PUXb BI 1416; 6bxb BI. 157 ... usw) 
b) "BpeMli npewcJUllee" bezeichnet nach SMOTRYc'KYJ (1619, BI. 1176) die 
vollendete vergangene Handlung ("IiM )Ke COBepwcHHw npClIIJIOe nt,llcTBo RJIH 
CTpanaHHe 3HaMcHyeM1>"), womit offensichtlich das Perfekt gemeint sein soll Die 
angefuhrten Belege 6r5I.X7>CJI!UIIu 6)JL</o eCMb (SMOTRYC'KYJ, a. a. 0) verdeutlichen 
jedoch, daß das ksl Tempussystem offenbar die von SMOTRYC'KYJ in Anlehnung 
an das Griech intendierte Äquivalenz vefl1l1ssen läßt. Die in den meisten Paradig­
men der Verbalklassen gegebenen Beispide sind nämlich unkvlitrahicrtc bz\v. kcm­
trahierte Imperfektformen (vgl '1UTaXo BI. 1216; T60P5I.X7> BI 142; 6blXb BI. 
1576 .. usw.). Die Tatsache, daß 3. Ps. PI neben '1uraxy auch die Aoristfornl 
'1un1wa zeigt (HORBATSCH 1964,23), spricht dafur, daß das fur das Ostslavisehe 
gut bezeugte Übergangsstadium, in dem Aorist und Imperfekt als Präteritalfonnen 
bereits nicht mehr strikt auseinandergehalten werden (vgl. hierzu BUNTNA 1959; 
COCRON 1962; CERNYCII 1953; ISAl'FNKO 1980/83; KOSTA 1982; Z/\CII/\R 'IN 
199\, 1992, 1995), bereits im Gange ist 
c) "BpeMli MHMowenllIee" bezeichnet eine in der Vorvergangenheit vollendete 
Handlung, also in etwa Plqpf ("UM lKe npCBJIe cOBepwcHHw npelllcJUllee 
nbHCTBO UJIH eTpan;llüe 3HaMeHyeM1>") Die Belege 6Lqax, 6iJlaxCJI deuten darauf 
hin, daß die unkontrahierten Imperfektformen diese Funktion übemonmlen haben (zu 
den Veränderungen in der überarbeiteten Ausg von In I bei POUKARPOV s. 
HORBATSCH 1964,23). 
d) "BpeMli HenpenbJIHoe" ist dem Terminus nach ein Aorist, der Definition nach 
jedoch ein Präteritum von pf momentanen Verben ("IiM )j(e BM:lJIb eOBepweHHw 
npClllJIOe nLHCTBO RJIH CTpanaHle 3HaMeHyeM1> : lIKO. n061fX1>ell/HJIlI n061cH1> 
6hIX1>", BI. 117 6). Die weiteren Paradigmen belegen, daß es sich in der Tat um eine 
prangicrle FUHU d~5 in 2a) cJ\'vät....ultcn ~t\Gr:~ts handc!t, ,:v0bc! die- R('leee oie momen­
tane Aktionsart nahelegen: np0'lTOXo (BI. 122), COT60PUXo (BI 142), 0Y6hOhX'b (BI. 
160), CllhiJOxo (BI 1636) (vgl auch HORBATSCH 1964, 23) 

e) Neben den neuen Slgmatisehen Aoristformen, die offenbar SMOTRYC'KYJ 1619 
eingefuhrt hat, wäre auf den Gebrauch des ,,6YUYlL\ee" hinzuweisen, das bei 
SMOTRYC'KYJ durchgängig durch die Präfigierung eines "perfektiven" Verbs gebil­
det wird, vgL npo-4Ty (BI. (22); CO'-T60P/{) (BI. 142), oy 6h.m. (BI. 160), C-llbMb 

(BI. \63 6). Es ist interessant, daß die in ZIZANTJ gegebenen analytischen Formen 
des Futur I mit UMaM'b bzw. xOwy t Infinitiv offenbar "der Aufinerksamkeit 
Smotryc'leyjs zunächst entgangen C.. )" sind (HORBATSCII 1964, 25). In den Verbal­
paradigmen e.rscneincn ~it~ f!!\;hL, sie \\i-erden lediglich in der ./\nmcrkung "t8 
CO'lIiHeHIiR HeonpenhJIeHbIX1>" (BI. 2176/218) erwähnt, in der SMOTRYC'KYJ bei 
der Zusammensetzung der entsprechenden Hilfsverben mit den Infinitiven ..aller 
Zelten" darauf verweist, daß bei den Slaven die analytischen Formell offenbar syn­
onym mit den Formen des pf Präsens gebraucht werden können (vgl. SMOTRYC'KYJ 
16 i 9, Bi. 2 i 7 6/218, HORBATSCH 1964, 25). \Vcitcrftihrcndc f-Jin\\'c:sc zum Tem­
pus finden sich in HORBATSCIl (1974, 114; 117-179; 185, 2(4) sowie in 
Z/\CHAR'IN (1995,97-123) 

War die Grammatik SMOTRYC'KYJs noch ganz nach dem Muster der hu­
manistischen laI. Grammatiklehre in Polen und Deutschland konstruiert 
(HORrJATSCH 1978, III; ZAClli\R'IN 1995,97-123) und nahm sie in sich Ele­
mente, Gliederungskriterien im Aufbau sowie einzelne gram. Kategorien ih­
rer Vorgänger auf, so ließen sich insbesondere am Vergleich der Tempussy­
sterne von DONATUS, ADEI.PIIOTES, ZIZi\NIJ und SMOTRYC'KYJ, ihrer Deri­

vation und Funktionen doch erhebliche Unterschiede untereinander feststel­

len. 

14. Die ksl Grammatik von Jl JR.AJ KRIZANIC (1666) 

Das "Gramaticno Izkazanje Ob Ruskom Jeziku" (1666) steht in der Tradition 
der ksl Grammatiken von ZIZANIJ und SMOTRYC'KYJ. Der Einfluß der Je­
vjeer Ausgabe der Grammatik von SMOTRYC'KYJ 1619 wurde in der Magi­
sterarbeit von SCHÜTRlJMPF 1978 ausfuhrlich untersucht. Auf die Erkennt­
nisse dieser Arbeit nehmen wir Bezug. Wir stützen uns auf die Erstausgabe 
von 1848/59, die von FREIDIIOF ed 1976 ediert worden ist (Zu Person und 
Wirken des Kroaten, Universalisten und Panslavisten KRIZANIC s, FRElL}­
!IOF 1974, Il; 1976, I; SCI!lrrnUMPF 1978, 7 fI; ZACllAR'IN 1995, 137 fI; 
PER~IC 1974, 521-523;HEANEY 1976; 1990). 

KRIZANIC 1666 unterscheidet wie SMOTRYC'KYJ 1619 sieben gram. Ka­
tegorien des Verbs Person, Numerus, Tempus, Modus, Genus, Aspekt und 
Genus verbi So wie schon SMOTRYC'KYJ 1619, unterscheidet KRIZANIC 
1666 sechs (bzw mit Futur II sieben) verschiedene Verbaltempora, eins zum 
Ausdruck gegenwärtiger, eins (bzw. zwei) zur Bezeichnung zukünftiger 
Handlungen und vier Tempora zum Ausdruck präteritaler Handlungen. Wie 
wir bereits sehen konnten (13), hatte SMOTRYC'KYJ Schwierigkeiten, das 
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Tempussystem des Ksl an die Verhältnisse im Griech (bzw Lat) anzupas­
sen. Hinzu kam seine Unsicherheit mit der Kategorie des slav. Aspekts bzw. 
der Aktionsarten, die sich insbesondere bei der Behandlung der Präterital­
tempora bemerkbar macht 

KRIZANICs Tempussystem ist insofern weniger problematisch, "als er die 
slavischen Präteritaltempora noch aus dem Sprachgebrauch seines Heimatdia­
lekts kannie und sie veffilütlich auch selbst gebrauchte C.. )" (SePfrn-?lf7\tfPF 

1978, 45 f.). Er unterscheidet 

Tabelle 3 

(1) CagarnHbe BpHMe (Präs) 
(2) TIpoMHHbeHo KpaTKo BpHMe (Aorist) 
(3) TIpoMHHheHo .uörrro BpHMe (Imperfekt) 
(4) TIpoMHHbeHo COBepweHo BpHMe (Pcrfekt) 
(5) npOMHHheHo npecOl~epweHo BpHMe (Plqpf) 
(6) npHilICCTHO TIepBo (Fut I) 
(7) npHlIIeCTHO .upoyro (Fut. 11) 

(KRIZANIC 1666,74-77) 

Die Form des pf. Präsens in der Funktion des Futurs kennt in dieser Zeit 
das Skr. offensichtlich nicht (vgl hierzu KOSTA 1995c), da KRIZANJC diese 
Bildungsweise als typisch russisch apostrophiert und sie von der fur das Ser­

bische und Kroatische typischen Ausdrucksweise (enklitisch Lwanüoy, be­
tont: Jii Lqoy j.ML'n~ vgl KRIZANIC 1666, BI. 76) trennt: "A [JO POYCKOY: B'h 
Je,lJ,HOKpaUHlx pH1.JHHaX TIPI1lIH~CTHO BpHMe jecT jeJ.lHaKo co Ca,I:\allJ­
HhHM: 11 113rOBapjajeTce cHu,e, ja iJiiM, ja peKOY, ja LTOyrulbOy ( ..)." 
(a. a. 0., BI 71). Ferner fuhrt KRIZANIC ein von ihm als russ. bzw südslav. 
(,,3a.n:OYHajcKH") bezeichnetes Futur Ir vom Typ 6oyiJoy + IMM (I-Part) an 
(BI 77), wobei er freilich die Einschränkung angibt, daß es "HHMajeT MHCTa 
B'h je,I:\HOKpilTHHX pH1.JHHax: HerOBopHM 60 cHu,e, 6oyooy rUJl, 6oyoeIU 
peK6II, 6oyoeT CToynWI." (d h., es darf nicht von pf Verben gebildet wer­
den). Weiter erklärt er, daß "OBO BpHMe HeH3KpHKajeTce 6e3 Kojero 
CnojeHja: ce jest, He60Y,I:\eT 6e3 CHX pH'mu,: AKo, Alle, AU{e, pa, jeoo, 
je~e, K02äa (•. .) K020a 6oyooy IMilJl, t!t?JI, 600UII (y (BI 79) D h., das Fu­
tur 11 kann nur in bestimmten syntaktischen Konstruktionen als relatives 
(anaphorisches!) Futur gebraucht werden. Daraus ergibt sich, daß - in der 
heutigen Terminologie gesprochen - KRIZANIC fur den Ausdruck einer zu­
künftigen Handlung zwei Tempora ansetzt: ein deiktisches Tempus Futur 1 ~ 

'absolute Zukunft'; ein anaphorisches Tempus: Futur 11 ~ 'relative Zukunft'. 

Aus dem Umstand, daß diese syntaktische Restriktion nicht nur die gram. Kategone 
des Tempus, sondern auch die des Modus (npHiUIBaJIHHh HU'IHH - "Konjunktiv") 
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bctrifft (vgl. SCHüTRUMPF 1978, 46 0, kann man bereits zu diesem Stadium der 
Grammatikbeschreibung einen ersten Hinweis auf die Berührungspunkte zwischen 
den einzelnen gram. Kategorien im Slavischen finden. 

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Formen des Konditionals I zur 
Bezeichnung potentialer Sachverhalte (Typ IMllJl 6ux als "Konj. Präs.") und des 
Konditionals 11 zur Bezeichnung irrealer Sachvcrhalte (Typ 6UJ1 6ux jMl1J1 als 
..Konj. Prät ") (vgl. KRIlANIC 1666, 78). Daran, daß KRIZANIC an dieser Stelle 
auch den Infinitiv (,.HCOKOJI'lUllllL H3'llfH~, Bi. 74) dem ZeiJsiufclIsd,cIIla unter­
ordnet (vgl. Inf. Präs. IMaru, eeCTU; Inf Prät. IMa6UJU + 6UT, 6eiJUJu , 6Ul~ Inf. Fut. 
L'.WT + I~'WI), kann man dic innere Abhängigkeit der am griech. Vorbild orientierten 
ksl Grammatik erkennen 

Bemerkenswert ist die Behandlung der eng mit dem Tempussystem ver­
bundenen Kategorien des Aspekts und der Aktionsarten bei K RIZANIC, die 
gegenüber dem recht konfusen Bild bei ADELPHOTES bzw. SMOTRYC'KYJ 
eine erste innere Logik erkennen läßt und darüber hinaus einen Fortschritt in 
der Theorie des slav. Aspekts markiert: Die durch ADEl.PI f( m,s aus den 
griech. Vorlagen ins Slav. eingefuhrte Unterscheidung von "primären" und 
"abgeleiteten" Verben, die SMOTRYC'KYJ noch weiter differenzierte 
("primäre" = pf, "abgeleitete" = "inchoativ" und "iterativ"), klassifiziert KRl­
ZANIC offenbar nach semantischen Gesichtspunkten. Dies ist insbesondere 
gegenüber SMOTRYc'KYJ, der zwar einen inneren Zusammenhang zwischen 
Aspekt, Ak!ionsartt::n UlIJ Wortbildung erkannte, ihn jedoch nicht zu ordnen 
vermochte, ein deutlicher Fortschritt, da unabhängig von der Bildungsart 
folgende Klassen von Verben unterschieden werden: 

(1) TI01.JHHaJIHHje pHllHHH ("inchoative Verben") 
(2) Je.n:HoKpaTHI1je pH1.JI1HH ("perfecta, semelfactiva") 
(3) BHoJKeKpaTHHje pHllHHH ("iterative, frequentative Verben") 
(4) 06cojHHje pHllHHH ("durative Verben") 

(vgl auch DAIBER 1992, 100; SCIlÜTRUMPF 1978, 52; ZAClIAR'IN 1995, 
144) 

Die Klasse (I) entspricht in etwa dem "HU'lHHUTeJIhHbIH BUA" bei SMOTRYC'KYJ 
und umfaßt Verben des Typs 6UJ1UjeM 'ich mache/werde weiß', MeOJlujeM 'ich werde 
langsam' us\\'o Es sind der Definition nach solche Verben, in denen die Handlung 
angefangen hat und einem Ziel der Vollendung zustrebt: "nO'lHHaJlHHje pH'IHHH 
JHUMeHoyjoyr TepnHHje 6HT ne'leTO [= [JO'leTo] H Kb cOBepweHjoy jAoyme" 
(KRI1ANlC 1666,73) Auf die Beziehung der Termini inchoativum und perjec(um 
weist DAffiER (1992, 103) hin, der als einen möglichen Einfluß ALVARUS (1577, 40) 
nennt (vgL auch ZACHAR'1N 1995,144) 

Ule K..iasse t2) umfaßt ~,einmaiigc" \\a O\,;ll (~GiHelfactiva), deren Charakteristik 
im Vollzug der Handlung in einem "ZeitintervuW (Terminologie P. K.) besteht: 
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,je,D;HOKpaTHa pH'IHHa 3HaMeHoyjeT nHjäHje lIce 11 jeueH Kpal 6HT COJJ:HjaH I, H 
COBepweHO" (a. a. 0.). Es gchören hierher Verben, deren Handlungsverlauf nicht 
als prozessual bzw. in Phasen segmentierbar dargestellt werden kann. Es handelt 
sich also nicht, wie etwa SCIIOTRlJMPF (1974, 52) arulinmlt, um den pr Aspekt, 
sondern um verschiedene (resultative, ingressive und delimitattve) Aktionsarten des 
pr Aspekts, wie man anhand der Definition und der Belege sehcn kann: ceoeM ­

:waJä".<t 'ich sitzc - ich sctzc mich hin' (Illgressive Aktionsart, 'ich nehme Platz 
elll '), Jle:JKeM - nOJleJICeM 'ich liege - Ich werde eine Zeitlang hegelI' (deiimitative 
Aktionsart), CTaHeM - 1I03CTaHeM 'ieh stehe - ieh werde gleich aufstehen' 
(ingressive Aktionsart). 

Die Klasse (3) enthält Verben, die wiederum in verschiedene Spielarten der itera­
tiven Aktionsarten zerfallen: CUriUM, JlU<?UM, cTajeM, .JaCUrlUM, nOJlU<?UM, 603CTajeM 

(a. a. 0.) Hierzu gehören per definitionem aber offensichtlich auch schon Äußerun­
gen, die man in der Terminologie von KOSClIMIEDER 1960 als "zeitstellcnwertlos" 
bezeichnen könnte, in der Terminologie von TIIJ·I.IN 1978 als [-TIME] "BHO)l{e­
KpaTHa pH'IHHa 3HaMeHoyjeT uHjaHje lIHY)I{e KpaT 6HlIin nOBTap3Ho, H 60YUTO 
06H'IHO." 

Die Klasse (4) der durativen Verbell stellt die merkmallose Form gegenüber den 
anderen Klassen dar, worauf schOll SClllJTRUMPF (1978. 52) hingeWiesen hat Sie 
stellt den Ausgangspunkt bei der Formenbildung des pr Aspekts bzw. seiner Akti­
onsarten dar KRTZANIC läßt durch den AntrItt eines Präfixes jedes durative Verb 
perfektiv LieilHoKpaTHa") werden. mit Ausnahme dcrjenigen Verben, die Imper­
fektiva tantum sind, vgl.: cuOu.1It - nocuou.llt, Jle:JK'U.1It - nOJleJICu.M, CTObU.'>f ­

npecrobu.llt. 6epeM - U36epeM, JlCU6eM - lIaJICUeeM, <?060pU.~f - npo<?060Pu.llt; aber: 
3a6UOu.llt (ipf), //ella6UOu.llt (ipf.), HadujeMce (ipf.), Hac.wdyjeM (irr), /laC1r1bu.llt 

(ipf), npucmu.llt (ipf.), lIa'lajeMce (ipf.), Pa3y_~wjeM (ipf), oy6paJICu.IIt. 

Bcmerkenswert ist schließlich die zu diesem Zeitpunkt von KRTZANI( gemachte 
Beobachtung, daß einige indeterminierte Verben der Bewegung durch Präfigierung 
zu "Doppelzeitwörtem" (vgl ZACIIAR'IN 1995, 144), d h. zu Verben mit zwei 
Aspektfunktionen werden können. In der Tat kennt das Russ. solche Fälle, et\',a bel 
den Verbell 3allOCUTb und 06xOI)urb, vgl' "OT PH'IHH BOUHM, B03HM, rOHHM, 
HOCHM, XO,D;HM, JI33HM CKJIaUcHHje pH'!HHH jMäjyT UBOje 3H3MeHoBaHje: 
BHO)l{eKpaTHo H jednoKpaTHo, KaKoT 3aBOuHM, rrpHB03HM, nporOHHM, 33HO­
CHM, 06XO,D;HM, rrpliml3HM." (KRIZANlt 1666,73) 

Die Einschätzung der Leistung KRIZANlts fur die Beschreibung der Be­
ziehung zwischen Aspekt und Aktionsart durch SCI IüTRUMPF ist sicherlich 

richtig 

"Als außerordentlich scharf müssen die Beobachtungen Krizanics im 
Bereich der Bildung von Aspekt und Aktionsart betrachtet werden. 
Hier er.vies sich die L0<:1j)~llI\g K riZanics von der griechischen Tradi­
tion, der Smotryc'kyj noch stark verbunden war, als äußerst fruchtbar." 

(SCIlÜTRUMPF 1978, 55) 

Auf die progressive Leistung KRTZANICs und seine Loslösung vom 
griech.-ksl. gram. Tempus-/Aspektsystem verweist auch die neuere Untersu­
chung von ZACHAR 'IN (1995, 145). 

2.0	 Zur Beschreibung von Tempus und Temporalität in den frühen slavi­
sehen muttersprachlichen Grammatiken 

21. Die humanistischen und barocken Grammatiken der Tschechen 

Mit der Grammatik des WENCFSLAlJS JOIIANNIS RUSA "Grammaticae linguae 
bohemicae"', Micro-Pragae (1672), hier zitiert nach der Ausg. MJ\RVAN ed 
1983, äls Beispiel fUf die barocke Grammatikkunst \vird ein vorläufiger Hö­
hepunkt der tsch Grammatikbeschreibung erreicht Die Tradition der tsch. 
Grammatikbeschreibung setzt spätestens in der 2. Hälfte des 14. Jh ein, geht 
über HUSSENs Traktat "Orthographia Bohemica" (1406-1412), über die 
"Grammatyka Ceska" von OPTAT, GLELL und PHlLOMATES 1533 (zit. nach 
der Ausg. FREIDI!O!' ed. 1974), die zahlreichen tsch kommentierten Gram­
matiken des DONATlJS und MEI.ANCI rn ION aus dem 16 Jh bis hin zu der 
jetzt neu edierten "Grammatika ceska" (1571) des JAN BLAlIOSLAv 1571 
(zitiert nach der Ausg. CEJKN SLOSARI NECHlJTOVA eds 1991) 

Meine Übersicht über die Kategorien Tempus und Aspekt dieser Gram­
matiken stützt sich, was die gram. Terminologie anbetriffi, auf die Arbeiten 
von VINTR (1985, 1991) und PORAK 1974. VINTRs Untersuchungen der alten 
Handschriften und Drucke mit gram. Termini erfaßten Hunderte von tsch. 
terminologischen Einheiten aus dem Bereich der Grammatik, von denen nicht 
wenige im 19. Jh. neu belebt wurden und bis heute im Gebrauch sind. Dazu 
gehören gram. Termini wie rod (genus), zpusob (modus), stupen (gradus); 
pntomny, minuly, budouci ras (praesens, praeteritum, futurum) usw. 
I Den wichtigsten Beitrag zur Sprachpflege und Kodifizierung der gram 
Termini und zugleich Ausgangspunkt der humanistischen Grammatiken die­
ser Zeit lieferte zweifellos die interlineare lat.-tsch. Übersetzung des DONA­
HIS, die zuerst in den 30er Jahren des 16 Jh. und dann später in mehreren 
Abschriften erschien (zu den Abschriften und Ausg der Handschrift vgl. 
VINTR 1985, 155 f) "DONATI ELEMENTA ad collationem H. GLARE­
ANI, una cum traditione Bohemica et Germanica" (im folgenden Don EIern 
1530-40), LandesbibI. Gotha (ed E ISINC1 1966, 23-207) 

VINTR (1985, 160-183) wies die gram Termini fur die Einteilung der 
temporalen Kategorien bzw. gram Tempora in den einzelnen tsch gram. 
Traktaten und Grammatiken nach. 
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2. Die Grammatyka Ceska (1533) von OPTA'r, G/HL und PHIWMATES (im 
folgenden Optat Gram) verwendet oft durch Endungen bohemisierte laI. 
Termini neben originären tsch. Termini, die nach VINTI{ 1985 auf die gram. 
Überlieferung des 14. Jh (Bus, KLAREr) zurückgehen dürften (zit. nach 
Ausg. FREIDHOF 1974, X): 

"Oe preterito imperfecto/perfecto/et plusquamperfecto
 

Ponewadz gina sau slowa/tempüris practeriti imper[:.;r.;tila gma
 
temporis perfectila gina plusquamperfecti: Tak ze se delij od se­

be/netoliko terrninacione/ale y significacione. Neb gine gest fijcy
 
prichazeli/a gine pfisslila gine/byli pfissli. Exemplum primi: Ve­

niebant de cuncto papula ad audiend8m sapientiam Solomonis:
 
Prichazeli ze wsseho lidu/aby slysseli mudrost Ssalomunowu. Ex­

emplum secundi. Venerunt in sanctam civitatem/Pfissli do swa­

teho mesta. Exemplum tercij: Qui circa vndecimam horam vene­

rant/acceperunt singuli denarium/Ktefijz pfi hodine gedenate byli
 
prissli/wzali geden kazdy po grossi." (Optcit Gram 54a)
 

Im Anschluß an die exempla wird darauf hingewiesen, daß im LaI.
 
manchmal Imperfekt und Perfekt promiscue gebraucht werden können ("pro 
geho okrasu se dege"), während eine solche Eloquenz (variatio lecta) der 
Tempora der tsch Sprache nicht gestattet wird: "Ale my w nasem yazyku 
swe w tom wymluwnosti ssetriti mame/abychom tak mluwili jakZ ma 
mluweno byti" (Optat Gram 55a) 

Mit gleicher Rigorosität wird im dritten Teil "Oe verbis" (Notaprimo) 
dafur plädiert, nur die im Usus geläufigen Präteritaltempora der tsch. Spra­
che zu verwenden, womit die Form des Präteritums mit I-Part gemeint ist, 
während das Imperfekt als "starobyle" (' alt', 'veraltet') bzw. "hrube" 
('grob') gemieden werden soll (vgL Optat Gram 51a) 
3 Die Schulen der Brüderunität ("Jednota Bratrska") setzen die latinisieren­
de Linie von OPIAT, GZELL und PI nLOMATES fort Dies verdeutlicht ein 
Blick in die "GRAMATIKA CESKA" von Ji\N BLA!lOSLAV 1571 (im folgenden 
Hlah Gram) mit insgesamt 139 analysierten gram Termini (vgL genauer 
VINTR 1972 und 1985) Diese Grammatik besteht aus zwei Teilen Der erste 
Teil ist in Wirklichkeit eine Kommentierung des Textes von Optat Gram 
(1533) (nach der nicht erhaltenen Nürnberger Ausgabe 1543) Der zweite 
Teil ist der eigentliche Beitrag von BLAIIOSLAV: "Pridani nekterych veci k 
grammatice ceske pfihodnych ...". Er enthält Beobachtungen zu Sprache, 
Stil und Dialekten. In seiner Grammatik stellt BLAJ IOSLAv sein Modell der 
Tempora und "Aspekte" des Verbs vor, welches sich als Polemik mit seinen 
Vorgängern erweist 

Tabelle 4 

tempus .. ....--species 

pnmlliva -­frequentativa 
praescns jdu pricMzim 
perfectum pi'iSli 
imperfectum pi'icMzeli 
plusquamperfeeturn pfisli byli 

(vgl. ZACHAR'IN 1995,124) 

Während er im ersten Teil "De praeterito imperfecto, perfecto, et plus­
quam perfecto" (Hlah Gram IlOb-ll1 a) die Dreiteilung der Präteritaltem­
pora der Optat Gram übernimmt, wirft er den Verfassern der GRAMMATYKA 
CESKA die Substitution des archaischen imperfekts bi§e durch die Formen 
des Frequentativum pnchazeli (zum primitivumjdu) vor, eine Form, die er zu 
Recht als eine "Aspektform" des verbum movendi (Iterativum hzw Frequen­
tativum), nicht aber als tempus imperfectum einstuft: 

"Protoze exceptiones kterez klade tu Philomates, non sunt excep­
tiones, sed est prorsus forma frequentativa, quae ad tempus im­
perfectum non pertinet; (ll2a) nisi quod aliquando mutuari hinc 
nos oportet vocem qua uteremur loco praeteriti imperfecti, jakoz 
tu ucinil Philomates, kdyz fekl pfichazeli, misto toho stareho 
pfichazichu, ac i to nen; tu vlastni." (Hlah (;ram 111b/l12a) 

(Zu Berührungen zwischen den Grammatiken von SMOTRYC'KYJ und 
BIAHOSI.AV vgL ZACHAR'IN 1995,124 ff) 

4 Die im Jahre 1672 in Prag erschienene "Cechoreenost seu Grammatica 
Linguae Bohemicae" von WENCESLAUS JOHANNIS ROSA (im folgenden zi­
tiert nach MARVAN ed. 1983) stellt den Höhepunkt der Grammatikkunst bei 
den Tschechen dar. Es ist bereits mehrfach darauf hingewiesen worden, daß 
erst ROSAS "techorecnost~ einen systematischen Unterschied zwischen 
Tempus und Aspekt macht (vgL PoRAK 1974,146; KOPECNY 1982, 262 ff.) 
Bereits im Vorwort (praefatio, XII) finden sich erste Hinweise auf den Be­
griff Aspekt ("significatio") ("significatio perfecta & imperfecta"; vgl. aber 
den Begriff "species" in den humanistischen Grammatiken bzw. als Überset­
zung von "Bl1.~b" bei ZIZANIJ): 

"Et quemadmodum in Lingua Boemica, Praepositiones, ad Verbum 
Praesentis temporis, significationis singularis, appositae, mutant illud 
verbum, tam in tempore, quam in significatione; fit enim ex tempore 
praesenti, futurum, et ex Imperfecta significatione, perfecta significa­
tio." (ROSA, a. a 0, XII) 
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Diese Auffassung wird in Kap. XXV .,De diversa Sigmfiealione, & seeundul11 hane, 
diversa Conjugatione Verborum Boemieorum" (196 ff.) wie folgt dargestellt: 
I.	 Die Verben werden in simplieia und eomposita eingeteilt: "quod omne verbum 

Boemieum, aliud est simplex, aliud Compositum Simplex dieitur absq, praepo­
sitione, ut sedjm/sedeo, leijm:jaceo, /!,du/eo, nesu}ero Compositum est, quod 
habet aliquam pracpositionem, ut posedjm[mnim sedeho. polezjmjlGrUm jace­
h%degdulahiho. odnesu aujeram" ete. 
Es ist klar, daß die abgclcitctL:!i Fünncn so\\"ohl mCft11tizlcrcndc als auch qualifi­
zierende Präfixe haben Eine Unterscheidung zWIschen Aspekt und A":tionsart 
zeichnet sich in der Auffassung noch niehl ab. 

2.	 Die Verben werden als einrnaliglsemelfaktiv (singulare) bzw. frequentativa 
(castotliv6) bezeichnet. Die Beispiele sind: sedjm:sedam; leijm:lehaml(vham; 
gdu:chodfm; nesulnosjm ete. 
Natürlich sind hier zwei Kategorien vermischt. d h, bel den Verben der Be\lie­
gung folgt die Iterativität aus ihrer Eigenschaft als indetenninatllia, sie können 
auch die aktuelle Bedeutung haben, während die Opposition sedim·.I'(:dam eIe. die 
aktuell verlaufende Handlung letzterer ausschließt (vgL KOPErNY 1982, 263, 
Anm 15) 

3.	 Die Verben können entweder pf. oder ipf. sein: "~Omne verbum (simplex ct eOIll­
positum) est vef Perfeetae vef Imperfeetae signifieationis. Perfeetae signifieatio­
ms verbum dieitur, quod perfectu opus lief actum signifieat, ut dal'dedit. 
nest/tu fit, wupif/emit. hoditprojecif etc Sie wydal exposuit. odnesl/ahstufit. 
skoupil coemlt, uhodli/pnJ}eclf, seu perc/issit de." (198) 
Bis auf nesl (= ipf.) sind die Beobachtungen richtig "Imperfeetac signifieationis 
verbum est, quod quidem aetionem rei nobis signifieat, sed adhue imperfeetam, 
& opus nonfactum (I wyznamenawa/wcey toliko konanflale ne dokonanf), ut 
dawaf/dabat. no.lyl/ferebat. kupowalemehat," (zu dieser Definition vgl. die 
Kritik in KOPEeNY, a. a. 0, 264) 

So wie Ophit Gram und NUDOZFRSK Y 1603 unterscheidet auch ROSA die 
Tempora nach Aspektstämmen. Während NUDOZERSKY 1603 zwischen ei­
nem P.räsens- (unvollendet) und Futurstamm (vollendet) des Präteritums un­
terscheidet und ferner ein analytisches Futurum (vom Präsensstamm abgelei­
tet) kennt, gliedert ROSA 1672 in folgende sieben Tempora 

Tabelle 5 

tempus "signijicatio" exemplum 
praesens 
praeteritum imperfeetum chytal jsem 
praeteritum perfectum chytlljsem 
plusquam imperfectum chytal hyl 
plusquam perfeetum chytll hyl 
futurum inlpcrfcctum budu chytati 
futurum pcrfeetum chvtim 

(ROSA 1672, 136-137)
 

Die Yerba imperfecta, iterativa und frequentativa können nur impf Tem­

pora haben, die \Terba perfecta können nur pr Ternpora haben: sie können 
kein Präsens haben 

Interessant ist, daß die Ausgangsbasis nur vier Tempora bilden, wozu 
auch das "tempus infinitum" gezählt wird "Oe Tempore (C3as): In Boe­
micis verbis habemus quadruplex tempus: Praesens, Praeteritum, Futurum, & 
Infinitivum." (ROSA, 136) Diese Tatsache wird uns noch im Zusammenhang 
mit der Diskussion im Zeitalter der Aufklärung beschäftigen (vgL 31) 

30	 Zur Darstellung der Kategorien Tempus / Temporalität in den russischen 
Grammatiken des 18 und 19. lahrhundens 

Wer die Entwicklung der russ. Sprachwissenschaft (vgL JACIINOW 1984) der 
letzten drei Jahrhunderte Revue passieren läßt, wird sich sofort bewußt, daß 
es kaum möglich ist, die mannigfaltigen Vorstellungen zum Wesen der Tem­
poralität bzw. des Tempus auch nur annähernd adäquat und erschöpfend zu 
erfassen An vielen Punkten sähe man sich schnell in Verlegenheit, diesen 
Versuch durch eine kommentierte Bibliographie zu ersetzen, sicherlich ein 
Jahrhundertwerk (vgL das im Nachwort zu BULle 1904 in KEIPERI 1989, I 
Gesagte), was hier nicht zu leisten ist Wir wollen deshalb nur auf zwei u. E. 
sehr wesentliche Entwicklungslinien in der Beschreibung der gram. Kategorie 
des Tempus bzw. der semantisch-logischen Kategorie der Temporalität hin­
weIsen: 
- erstens die Tradition der ADODURoV-Grammatik (1731) und ihre Kritik 

bei LOMONOSOV RG (I 755/57) unter Einschluß der Vorläufer und Nach­

folger (dazu vgL 3.1.);
 
zweitens: die Tradition der Universalgrammatik (Grammaire generale
 
i 673 ~ vgL Kt)~ I 1\ 1988, 125 fT) in Jt:l Gritinniatikbc5chrcibüüg P'\.ußlands 
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des 19. Jh. und ihr Widerhall in den Arbeiten zur Temporalität des 20. Jh.; 
vgl. 3.2.-5.2.) 
Beide Entwicklungslinien spielen in der Rezeption der Arbeiten des 

19./20. Jh. eine wichtige Rolle (auf eine Darstellung der Entwicklungslinie 
der HUMBOLDT-POTImNJA-Richtung der "inneren Sprachform" kann hier 
nicht eingegangen werden, vgl. hierzu KOSTA 1995b, im Druck). 

3.1. Die Zeit- und Raumbegriffe in der Aufklärung 

Die veränderte Vorstellung von den Kategorien der "zeit" und des "Raumes" 
ist eng verknüpft mit der Entwicklung der metaphysischen Vorstellungen in 
der Epoche der Aufklärung. Diese Vorstellung äußert sich im Übergang vom 
abgeschlossenen (in Raum und Zeit) zum unendlichen Universum (vgi. 
KOYR(~ 1969, ZACIIAR'IN 1995, 171 f). Der mit GIORDANO BRUNOS These 
"De I'infinitivo universo e mondi" (1584) eingeleitete Streit mit der spätmit­
telalterlichen Inquisition (Verbrennung als Ketzer 1600) mündet im Zeitalter 
der Aufklärung in den theologischen Streit über die Existenz Gottes im un­
endlichen Universum zwischen ISAAC NFWroN (1642-1727) und LEll3NIZ 
(1646-1716). Für NEWION ist Gott ewige aktive Energie, die die Welt nach 
ihrem Willen gestaltet, also Gott der ersten sechs Tage der Erschaffung der 
Welt; fur LEIRNJ/, ist Gott der am siebten Tag der Genesis Ruhende, der die 
durch ihn erschaffene Ordnung fur gut befunden hat (Kc lYRt: 1969, 216) 
I. Die Vorstellung über die Unendlichkeit Gottes im Universum reflektiert 
die Metaphysik der Neuzeit, die in den Grammatiken der Deutschen ihren 
Niederschlag findet. Als der bedeutendste Reformator der deutschen Schul­
grammatik ist WOLFGANG RATKE (RATlCIIILJS, 1571-1635) hervorgetreten, 
der die erste wissenschaftliche Darstellung in der deutschen Sprache schuf 
(1612, vgl. ISING ed. 1959). 

Als Grundlage diente ihm eine kurzgefaßte Universalgrammatik der lat. 
Sprache (RATKE 1608), die er als Modell fur seine 1612 erschienene dt 
Grammatik benutzte. In dieser Grammatik (zu den Quellen vgl. ZACHAR'TN 
1995, 174) ist die Stamm- bzw. Ausgangsform nicht die Form des Präsens, 
sondern die des Infinitivs, der mit dem ewigen Universum in Raum und Zeit 
identifiziert wird. Alle temporalen Kategorien treten hier als interagierende 
logisch-grammatische Kategorien auf Die ontologische Grundlage der 
sprachlichen Materie bildet die "Beweglichkeit", die sich durch "Bewegung" 
und durch "Unterschied" manifestiert. Sie erlaubt es den "Wörtern", sich 
zwischen den Koordinaten der "Weise" (Modus), der "Zeit" und der "ZaW" 
hin- und herzubewt::gen. Unter "ßc'"v..:cgung" ~,vird der Prazeß der Generie­
rung (zu diesem Begriffvgl. die Arbeiten zur generativen Syntax, CHOMSKY 
(1965, passim) sowie 3.2) der sprachlichen Formen verstanden, unter 
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"Unterschied" die alternierenden bzw. differenzierenden Paradigmen der 
Wortformen Das Verb enthält die Kategorien des Modus (Weise) und des 
Tempus (Zeit). Modus wird in der Grammatik als Manifestation universeller 
Kategorien des "Willens" und der "Meinung" angesehen 

Zu den "ursprünglichen" Kategorien gehört als Modus der Infinitiv 
('unendliche Weise'), in dem weder Numerus noch Person enthalten sind: 
lieben, grlirht wf'rdef! Zu den "abgeleiteten" Kategorien gehört der Indika­
tiv ('anzeigende Weise'), der bloß anzeigt, ob Handlung stattfindet oder 
nicht (RATKE 1612, 111). Infinitiv ist somit mit der Idee des Unendlichen, 
Indikativ mit der des Endlichen verbunden (vgl. ZACIIAR.' IN 1995, 175) Es 
sind nicht nur Kategorien der Grammatik, sondern die des Kosmos. Die 
gram. formen des Präteritums \verden in Termini der metrischen Crrößen 
(Maß) wie folgt behandelt Perfekt als Tempus ohne Maß (ich habe gelie­
hel), mit Maß Imperfekt (ich liehete) und Plqpf (ich hatte geliehet) Erste­
res wird als Lehnübersetzung des lat Begriffs im perfectum als 'fast vergan­
gene (Zeit)', letzteres als plqpf = 'längst vergangene (Zeit)' gedeutet 
(RATKE 1612, 114) Die Formen des Futurs werden vom "unendlichen" Mo­
dus (Weise) - Infinitiv analytisch gebildet ich will liehen, ich werde liehen. 
2 Die Auffassung des Infinitivs als "unendliche Kategorie der Zeit und des 
Raums" ist seit der 2. Hälfte des 17 Jh in der slav. Grammatikbeschreibung 
dokumentiert ROSA 1672 nimmt in seiner "Cechorecnost U die Form defat; 
als Tempus Infinitum an (vgl. "Infinitum tempus est, in quo nullum tempus 
nec ulla persona definitur, ut defatqacere ", 138). 

Die im Jahre 1696 erschienene erste Grammatik der russ. Sprache 
"Grammatica Russica" von HFINRICII WILIIELM UJT)(lLF, einem dt Diploma­
ten, während seines Moskau-Aufenthaltes (1693-94) verfaßt (vg1. UN­
DEGAUN 1958, ed 1959; WINTER 1953, TETI.NER 1955, ZACHAR'IN 1995, 
176), stellt als Ausgangspunkt der Tempora nicht mehr das Präsens (so noch 
in SMOTR YC'KYJ), sondern den Infinitiv dar Dabei werden nur noch drei 
Tempora unterschieden. Präsens (3ÖhllG/O), Präteritum (5l 3ÖhJlGllb) und ana­
Iyt Futur (6yOy, CTGlIY + Inf) Vom Infinitiv werden alle Tempusformen ab­
geleitet "Notandum, quod quae in Infinitivo desinunt in -8aTb, istud in Prae­
senti mutant in -YIO .. Praeteritum fit ab Infinitivo mutato -1' in -11. Futurum 
fit addendo ad Infinitivum -6yöy vel CTauj' (LUIX)LF, 30). 

Die Form des Futurs wird nach dem dt Vorbild, also analytisch, gebildet 
Die Form des Futurs in 6yOy 3ÖhlIGTb ist in falscher Analogie zum pf Prä­
sensstamm (falsch fur: 3Jl.bIIG/O) entstanden (zum Problem des falschen Tem­
pus- und Aspektverständnisses des Ausländers LUDOLF vgl. ZAClLAR'IN 
1995,178) 

,,q . 
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3. Die im Anhang zu WEISSMANNs "Petersburger Lexikon" (1731, eds. 
FREIDHOF et al. 1983) erstmals erschienenen "Anfangsgründe der russischen 
Sprache" stellen die erste in Deutsch geschriebene Grammatik des Russi­
schen dar (vgl. SCIIÜTRUMPF 1983, 46). Der Autor ist - so wird im allgemei­
nen angenommen - der Mathematiker und Sprachwissenschaftler V ASILIJ 
EVDOKIMOVIC ADODlJROV (1709-1780), der auch an der Übersetzung des 
Petersburger Lexikons beteiligt \var (vgi. K{ )STA ! 983)	 Diese kUfLe Grarn­
matik zeigt deutliche Einflüsse von LUDOLF 1696 (auch in Form von Zitaten, 
vgl. DAIBER 1992, 131), daneben wird insbesondere die "Teutsche Gramma­
tik" vom SCIIWANWITZ 1730 als eine mögliche Quelle der ,,Anfangsgründe" 
(1731) hetrachtet (vgl. KEIPERT 1983) 

Beim Verb ist ADODlJROV der "Grammatica Russica" gefolgt, indem er 
nur drei Tempora ansetzt (Präsens, Präteritum und Futur) und sich damit von 
der Vielzahl der Tempora bei SMOTRYC'KYJ absetzt Dabei scheint mir der 
Hinweis in ZACI IAI{' IN (1995, 179) wichtig, daß die Dreigliederung der 
Tempora einschließlich der Ableitungsrichtung vom Infinitiv als dem "tempus 
infinitum" in den Grammatiken von LUDOLF 1696, ArX)f)UROV 1731 und 
SCIIWANWITZ 1730 durch den Einfluß RATKEs 1612 zu erklären sind. Damit 
kann die in KEIPERT ( 1983, 106) geäußerte Vermutung eines möglichen Ein­
flusses der "Teutschen grammatica" (1730) auf ADODlJROVs ,,Anfangs­
gruende" (173 I) durch die Existenz einer gemeinsamen Vorlage präzisiert 
werden. Dies zeigt sich insbesondere an den Definitionen der PräteritaItem­
pora in SCIIWANWITI. 1730: "lmperfectum weiset etwas, so noch nicht voll ­
kommen vergangen" (170), "Plusquamperfectum bedeutet etwas, so schon 
laengst vergangen" (172) (vgl Zitate in RAIKE 1612 "fast vergangene & 
laengst vergangene Zeit", w. 0). Zu der Darstellung des Tempussystems bei 
JOIIANN ERNST GUJCK "Grammatik der russischen Sprache" 1704 vgl. 
KEIl'I':lnIUsPENSKU/ZIVOV (eds) (1984,89 ff). 
4. In den Grammatiken von LUIX)LF und AIXJDUROV werden Tempus und 
Modus als vom Infinitiv abgeleitete Kategorien betrachtet Dabei ist "tempus 
infinitivum" als Invariante der Zeit der metaphysischen Vorstellung der Un­
endlichkeit des Universums der frühen Aufklärung analog Das kosmologi­
sche Modell NEwrnNs als Weit, welche ein unendlich leeres Universum dar­
stellt, konnte im vereinfachten und stark reduzierten Grammatikmodell von 
LUIX)LF nicht ohne Widerspruch bleiben (vgl. die Darstellung in ZACIIAR'IN 
1995,180-188). 

LEIBNIZ war dem Gedanken einer Universalgrammatik sehr nahe In seiner 
Abhandiung nLinguu Gt:ficfulij-" (1678) ging cr von einem numerischen 
Prinzip der Sprache aus (vgl CourURAT 1961). Unter dem Einfluß der dt 
Aufklärer (LEIBNIZ, CHRISTIAN WOLH) stand auch die "Rossijskaja gram-

I•
I 
t; matika" (1755/57, im folgenden LRG) von LOMONOSOV (1711-1765), in der 

die kombinatorische Methode der LFIRNIZschen Schule angewandt wurde. 
LOMONOSOV konnte sich mit der Theorie der dt. Aufklärung in der Akade­
mie vertraut machen. Einen nachhaltigen Einfluß übte auf ihn WOLFF (1679­
1754) aus, bei dem er studierte (vgL Z;\CHAR'IN 1995, 185 tf) 

Seine LRG (1755/57) (vgl MAKEEvA 1961; WFlSSMANNS "PetersburgerI Lexikon" III, 1983; KosT.!>.. 1988, 143, Anm 12) unterscheidet zehn Tem­

.1 pora, acht davon werden von einfachen ("npocTble"), zwei von zusammen­
gesetzten Verben ("CJlO)/{HbJe") abgeleitet:
 

Tabelle 8
 
"I:I	 (tempus praesens) Idie gegenwärtige Zeit] 
~~: 
~ I. HaCTOlllUee - TpJlCY, 2//0Ta/{), 6pocalO, nJleL4Y (Präs.) 
j~' 

(praeteritum imperfeetum) [die unvollkommene vcrg. Zeit] 
2.	 npomeiI.lllee HeOnpeiI.elIeHHOe - rp.~Cb, 2!lUl'UIlb, 6POCUIlb, n.JIeCKUIlb 

(praeteritum singulare unilatis) [die cinmalige verg.] 
3.	 rrpomeiI.wee OiI.HOKpaTHoe - rpJlXIIY//b, 2!IOTlIY//b, 6pOCUAb, nJleC/lY//b 

(plusquamperfcctum pnmum) [dic erste vorlaengst vcrg.] 
4.	 iI.aBIIOrrpOWe)l,lllee nepHoe -rpJ1XU6I1Jlb. 2!lGThI6I1Jlb, 6paCbI6a.ilb, n.,1eCK1l6a.i/b 

(plusquamperfectum secundum) [die zweite vorlaengst verg.1 
5.	 AallHonpowelUllee IlTOpOe - 6hl611J1(J 'l'PJ/Cb, 6bl611J10 2.1OTa.1 b, 6POCUIlb, 

IUleCKUIlb 

(plusquampcrfcctum tcrtium) [die dritte vorlaengst verg] 
6.	 naBHOnpOlllell111ee TpeTbe - 6bl6U1l0 TpJlCbI6U1lb, 2//aTbI6U1lb, 6pacbl6U1lb, 

MeCKU6U1lb 

(futurum imperfectum) [die unvollkommene zukuenftige] 
7.	 6YllYmee HeOnpeiI.elIeHHOe - 6yay TpJlCTU, CTallY 21l0TaTb, 6pocaTb, n//eCKaTb 

(futurum simplex) [die einfache zukuenftige] 
8	 6YllYlUee 01lHOKpaTHoe - TPJlXIIY, 2//0my, 6powy, nJleCiIY 

(praeteritum perfectum) [die vollkommen verg I 
9.	 npowellwee COBepweHITOe - lIal/UCUIlb (0'10 nuwy) 

(futurum perfectllm) [die vollkommen zllkuenftigc Zeit] 
10. 6YllYlUee COBepilleHHoe - /lal/uwy 

(LRG, 690) (dt Begriffe nach der dt Übers. STAVENIlAGEN 1764, 168-170) 

Als Stammform des Tempus (und des Modus) wird hier nicht der Infinitiv, 
sondern die I. Ps. Sg. des Präs. Ind. angenommen. Entsprechend werden die 
Regeln zum "Übergang" ('Bewegung', s, o. RATKE) von einer temporalen 
Kategorie zur anderen formuliert: Präs. - Prät ("npowe;J;wee Heonp. "): lllY 
ILa CAJTb: nllWY, nllC(LIlb (§ 301); Präs. - I. Plqpf HIO ILa HBAJl'b: ... (§ 
314); Präs. - Futur pf XOlfY ILa 3AXOlfY(§ 324) 

Während bei ADoDUROV die merkmallase Form der Intimtlv war ~ganz in 
der Tradition von RATKE), knüpft offenbar LOMONOSOV an die praktische 
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Philosophie WOLFFs an, der in seiner "Philosophia practica universalis" 
(1738) die Zeit-Raum-Problematik vom Standpunkt der Gegenwart ("tempus 
et locus praesens") modellhaft in die praktische Philosophie menschlicher 
Handlungen einbettet, vgl: 

"Aufwelche Weise Zeit & Raum in die menschlichen Handlungen ein­

fließen, in wievielen und welchen Taten auch immer - die gegenwärtige
 
Zeit & Raum werden im natürlichen Veriauf der Dl!1ge bezeichnet
 
Und wie sie sich von anderen Zeiten und Räumen unterscheiden, und
 
wodurch sich die Gegenwart und der gegenwärtige Raum bestimmen,
 
das (alles) kann fur den Handelnden Motiv der Handlung oder Nicht­

handlung sein, oder der Beendigung der Handlung, und ob man die
 
Handlung dadurch hic et nunc vollenden soll" (Übers P K aus
 
WOLFn JS, Philosophia practica universalis, § 179)
 

Die Idee der Nichtbegrenztheit gehört natürlich zu den Cartesianischen 
Sichtweisen der Sprache, vgl dazu CHOMSKY 1971. Bezeichnend ist, daß 
LOMONOSOV die sechs Tempora bei SMOTRYC'KYJ durch vier Tempora auf 
insgesamt zehn erweitert, vgL: 

Tabelle 9
 

Praesens Impf. Perfcctum Plqpf. Aorist Futur
 
1'60pHJ/aHJ T60PUXb ·1'6VPl/Xb T6vp.~aXb COT80PU);:1'J CIJT60PlOSMO­

TRYC'­

KYJ: 

LRG: 1 1 1 
rp)/cy TPJ/Cb	 IP)/X U6aJlb HanUCGJr'b lIanuUJy(rp)/XHyJ1b) 

Praesens Prael. ipf. Prael.sg.unil. Plqpf. 1-3 pracl. pf. futurum pf. 
6bl6aJIO 6yily nucaTb 

IpJlCb, futurum ipf 
6bl6aJIV 'IPJlXflY 

rpJlCbl6aJlb (fut simpl.) 

(nach ZAClIi\R 'IN 1995, 188) 

Die Vorzüge des Tempus-Modells der LRG mag man heute noch in der 
Kompromißlösung zwischen ksL Grammatiktradition (griech.-Iat Prägung) 
und neueren russ Grammatiken wie ADODUROV 1731 sehen (vgL so die Ein­
schätzung in ZACIIAR'IN 1995, 188) Die Nachteile liegen jedoch ebenfalls 
auf der Hand: die LRG macht z. T. künstliche, z. T. archaische ksL Tempus­
formen wieder "hoffähig" (vgl Pqpf II-III) bzw. macht den Unterschied 
zwischen "tempus" ("BpeM51") und "species" ("BI1,l1,") fur die nachfolgende 
Generation u. E. schwerer durchschaubar. 
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3.2	 Die "Grammaire generale" von Port Royal 1673 und ihre Rezeption in 
den russ Universalgrammatiken (18/19 Jh.) am Beispiel des Begriffs 
"BpeM51" 

In den einschlägigen Untersuchungen zur Geschichte der Grammatikbeschreibung in 
Rußland im 18/19. Jh. wird auf die Bedeutung der Allgemeinen Grammatik in der 
Tradition der "Granunaire generale ou La Grammaire de Port-Royal 1673" hinge­
\vJesen Dies fLihrtc iIi Jen IctL'tcn Dezennien zu ;;inGf verstärkten .Ä...ktivität auf den! 
Gebiet der Erforschung einzelner gram. Kategorien (vgl. z. B. die Sammeibände 
"Texts and Studies on Russian Universal Grammar 1806-1812 I-JIl" eds. FREID­
l!oFIBmDERMANN 1984/1988). Am Beispiel der russ Untversalgrammatiken (UG) 
1806-18/2 kann man den oben (s. RATKE 1608) angedeuteten universalistischen 
philosophischen Hintergrund des Zeit-Begriffs dokumentieren JACHNOW (1984, 
122 f.) hat darauf hingewiesen, daß sich Spuren universalgrammatischen Gedanken­
guts auch schon früher in den in Rußland erschienenen Grammatiken finden lassen. 
Er formuliert hierzu die Hypothese, daß die Allgemeine Grammatik durch die 
"theoretische Beschreibung der Sprache" sich "einen endgültigen Zugang zur westli­
chen Sprachwissenschaft verschaffte" (a a. 0., 130 sowie BIEDERMANN 1988, 10). 

Wie bereits am Beispiel der Kategorie Tempus dargestellt, stehen die frühen 
Grammatiken der Slaven (Abschnitt I) in der Tradition der präskriptiven utilitaristi­
schen, an der formalen Ableitung ("po).JcTBa HMCIl") orientierten Grammatikbe­
schreibung des byzantinischen (mittelalterlichen) (vgl. 10.) bzw. des laI. (humanisti­
schen) Kulturkreises Die LJbernahme des Tempus-Begriffs in die ksl. Grammatikbe­
schreibung des 16./ 17 Jhs erfolgt nicht kontinuierlich, sondern vollzieht sich in 
Sprüngen (vgl. Ji\CIINOW 1988, 55) 

In ähnlicher Weise lassen sich in der Tat Spuren frühen universalistischen Ge­
dankenguts finden War KRIZANIC noch von der Idee des Missionars panslavisti­
scher Prägung getragen, als er seine "lingua universalis sclavonica" schaffen wollte, 
so stand RATKE 1608 den aufklärerischen Ideen eines LElHNIZ aufgeschlossen ge­
genüber. Seine Begriffe der "Bewegung" durch die Unendlichkeit des Universums, 
d. h. durch Raum und Zeit, werden auch in den russ. Universalgrammatiken des 
frühen 19 Jh (allerdings mit rund zweI Jahrhunderten Verspätung) aufgenommen. 

I. IvAN ORNATOVSKIJ und sein 1810 in Char'kov veröffentlichtes "Novejsee 
nacertanie pravil rossijskoj grammatiki, na nacalach vseobscej osnovannych" 
wurde hinsichtlich der terminologischen Doubletten in KEII'ERT (I 988, 95­
112) untersucht Dabei ist dem Verfasser aufgefallen, daß die Tempora 
"Imperfekt" (K.!;IPERT, a. a 0, 103, Beleg 38), "Perfekt" (104, 39.), 
"Plqpf" (104, 40), "futurum indefinitum" (104, 4\.) und "futurum finitum" 
(104, 42) mit zahlreichen Doubletten bezeichnet werden, bei denen eine ei­
gene Abhandlung zur Klärung der Synonymie notwendig wäre (a. a. 0., 
107). BIEDERMANN (1988, 12) bewertet die ORNATOvsKIJ-Umversaigram­
matik (1810) als "eine universell orientierte Grammatik, die m. E. auf dem 



322 
323 

lEi 
_.\~ 

Peter Kosta 

Scheitelpunkt national sprachlichen und universellen Denkens steht." Diese 
Zirkeldefinition sagt nur sehr wenig über den tatsächlichen Stellenwert der 
gram. Konzeption im Lichte der Grammatiktradition der "Grammaire genera­
le" aus, so daß es sich in der Tat lohnt, eine genauere Betrachtung der Kate­
gorie der Zeit ("BpeM}\") anzustellen (zu ORNATOVSKIJ vgl. BULl(: 1904, 
553-559; JACHNOW 1984,725). 

Bevor wir auf den Begriff der "Zcit~" zu sprechen kOrru"ilCn, seien an dieser Stelle die 
wichtigstcn progranunatischen Stationen der "Granunaire generale" rekapituliert 
Dic Carteslanisehe Linguistik, die dcn phllosophischcn Hintergrund des 
RatIOnalismus bildet, bcfaßt sich mit den univcrsalen Prinzipien der Sprachstruktur 
Gleich zu Beginn seines Werks trifft Du MARSAJS 1729 eine Unterscheidung zwi­
schen "genereller" und "spezieller Grammatik": 

,,11 y a dans la grammaire des observatIOns qui conviennent 3 toutes les lan­
gues: ces observations forment ce qu 'on appelle la granunaire generale teiles 
sont les remarques que ron a faites sur les sons arttcules, sur Ics lettres qui 
sont Ics signes de ces sons; sur la nature des mots, et sur les differentes ma­
nicres dont ils doivent etre ou arranges, ou termines pour faire un sens Outre 
ces observations generales, il y en a qui ne sont propres qu'3 une langue par­
ticulicfe; ct c'est ce qui forme les grammaires particulieres de chaque langue."" 
(29-30) 
In der "Granunaire generale" e1673) [I. Aufl 1660J von Port-Royal (zit nach 

BREKLE cd. 1966) hat bereits ARNOULD darauf hingewiesen, daß "on n'a pas accou­
turne de traiter dans Jcs Grammaires particulicres ce qui est commun 3 toutes Ics 
langues" (538), und die Unterscheidung zwischen allgemeiner und spezieller Gram­
matik ist in der Granmlatik von Port-Royal implizit angedeutet. Explizit fmdet sich 
dcr Unterschied in der "Granlffiaire generale'" von BEAUZEE 1767, die zwischcn 
"Gramrnaire generale" und "Grammaires particulieres'" untcrscheidet (vgl. auch 
CHOMSKY 1971, 71). Für die russ. Granrnlatiktradition lassen sich erste (versteckte) 
Hinweise bci RAIKE 1608 auf eine prä-universalistisehe Granunatik-Konzeptlon im 
Geisto.des westeuropäischen R1lttonalismus nachweisen. Explizite Hinweise finden 
sich neben LOMONOSOVs LRG (1755/57), wo über den Einfluß von WOLFF von 
"obscaja" und "osoblivaja grammatika" gesprochen wird (vgl JACHNOW 1988, 
54), erst bei SOKOLOV 1788 

"I Grammatika est' ili vseobscaja. kotoraja daet filosoficeskoe ponjatie 0 
nepreloznych i glavnych osnovanijach vsego celoveceskogo slova 
voobsce. - lli 
II Osobennaja, t.e. takaja, kotoraja predpisyvaet pravila, veduscaja k 
pravil'nomu upotrebleniju kazdago jazyka." 
~ . 'I Y. ,..rp ........ '" I()QQ "" '"71\
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die species humana vom Tier unterscheidet, sind Topos der russ. Untversalgram­
matiker 

..JJ:mr ymep:JKJleHHlI 1l3aHMHOrO COI03a MeJK)lY JllOJlhMH; JlJIlI cornacIloro 
JlnßcTBHlI BchX"b YMOBb B"b Ha3HJlaHiH 06111aro lllacTi5l, DOn. yKpaClln"b 
'IenoBbKa JlapoM'h CJIOBa, TO eCTb, cnoc06HoCTiIO nOCpeJlCTBOM'h pa3JIHQ­
Hb/X"b H3MbHeHiH ronoca H3"bllCIl5lTb JlPyrHM"b MhICJIH CBOH n '1yIlC·'­
BOBaIli5l. ~ (ÜKNl\ I (JVSKiJ i i\ i O/i 9i\4, 4) 

Der Gedanke von begrenztem Regelinventar, mit dem uncndlich viele Wörter und 
Sätze generiert werden können (vgl. CIIOMSKYs Rekursivitätsregcln und sein kreati~ 

ver Aspekt des Sprachgebrauchs), der ja auf DrSCARTES zUfÜckzufuhren ist, findct 
seincn Ausdruck im folgenden Satz 

,,( ...) cnoc06hl, rrpHBOJlHTh CJIOBO K"b caMoMy ynoTpe6JIeHHIO, K"b 
caMoMy Jlbi1CTBllO 6blTb CTOJIb:JKe MHoro06pa3Hbi H /lO'lTU 6eJ'IUCilellllb/, 

CKOJIh MHoro06pa3Hbi H nO'ITH 6e3'IHCJIeHHbl MOryT 6hITb 3HyKo­
H3MbHellili lIapOAOB"b pa3chllHHblX rro JIIIUY 3eMJIH." 
(ORNATOVSKlJ, a. a. 0., 8) 

Den Gedanken einer allgemeinen Sprache (scrmo) und des einzclsprachliehen 
Usus in den Einzclsprachen und Idiomen äulkrt ORNATOVSKIJ wie folgt: 

,,1160 lIJhlK"b (sermo, Sprache) Bo06111e 03Ha'IaeT cnoc06"b BblpaJKaTh 
MblcnH CBOH paJHo06paJHhlMH 3IlyKoH3MhHeHillMH, npHHlITblMH B'h 
Ka:JKJlOMb Haponh OC06JIHBO; HJIlT HJBhcTHoe ynoTpe6neHHe CJIOBa 
OJl.HOMY KaKOMY HH6YJlb Hapo)lY CBoßcTlleHHoc."' (a. a. 0.) 

Diesen Gedanken der allgemeinen Sprachf<ihigkeit, Gedanken mit Hilfe 
von "allgemeinen generativen Regeln" zu erzeugen (= Prinzipien der UG), 
und des idiosynkratischen Charakters der einzelsprachlichen Regeln (durch 
Parametrisierung der Regeln der UG) kann man nun auf den Begriff der 
Tempora (,,0 BpeMeHaxb", Kap IV, 126) übertragen. Zuerst kommen all­
gemeine Überlegungen zum logischen Begritfder Zeit als Phänomen der UG, 
danach die einzelsprachlichen Regeln der Ableitung der Tempus- und 
Aspektstämme: So wie RATKE die Gedanken von LJ;IBNIL und NEWTON über 
die Bewegung in Raum und Zeit und die Unendlichkeit des Universums in 
sein Zeit-Modell mit den Begriffen "Beweglichkeit", "Bewegung" und 
"Unterschied" integriert, so werden die Begriffe "OTHoweHHe BpeMeHH"' 
relativ zu den Veränderungen ("nepeMhHbI"), also Ableitungen des Verbs, 
welches den Zustand der Dinge bezeichnet, bei ORNATOVSKlJ aufgefaßt 
M a. W, jede temporale Relation (tempus) wird entweder relativ zur Hand­
lung ("anaphorisch") oder zum Subjekt ("deiktisch") via "nepeMbHa ma­
rOJIa" angezeigt. Dabei wird "deiktisch" noch nicht explizit, sondern nur 
implizit über das "plurale generalis" Mb/ ausgedrückt· 



'~...~~~" 

:~

Tl>. ..." __ .l._ "1

324 rt:lt:1 ~V:>la Tpmporalitätsforschung in slavischen Sprachen 325

"~I 
"~ ..>." lv/bI He MO)KeM'h liHa'le npe,n:CTaBHTb pa3JIHlJHb1X'h COCTOHHllH .-, 

npe)J,MeTOB'h, HX'h )J,eHCTBHl1 H CTpa)J,aHIlI1, KaK'h TOJIbKO 60 6pe.MellU 

T.e. HJIll rOßopllM, 'ITO npOU3XOOWlO C'h HHMIi npe:HCae, HJII1 '1TO
 
Tenepb npou3xoiJU1ö, I1JIH '1TO npou301U)e1ö noc.lie. j{.!l5l 0311alJellWl
 

CHX'h OTlIOUIellUU 6pe.MeHU, npOH3BO)J,I1M'h Mbl OC06/1U6blJl nepeMCllbl B
 
TOM'h CJIOBe, KOTopoe 03HalJaeTh COCTOHHHlI Bell.l,eH. CHH-TO
 
nepc,HCii&1 H::!.3b!Ef!!OTC·R Y rpaMMaTHKOBb epe.MeIUlMU. H TaK'h:
 
6pe.M.R (tempus) eCTh nepCMeHa wa<:o/IU, nOKa3hiBaiOw,aH K"h KaKoMy
 
BpeMeHH )J,OJI)KHO OTHOCHTb COCTO}{HHe, )J,eHCTBHe, HJIH CTpa)J,aHHe
 
npHnHCblBaeMoe nO)J,JIe)KaIll,eMY, Ha np. KO/IOKO//ö yiJapJlCTb,
 

KOJ/OKOJ/ö yiJapwlö, KO/lOKOilö yeJapmö." (ÜRNATOVSKIJ, 126)
 

Die Kategoric des "tempus" wird somit als ,,!1epeMeHa" via explicatio ge­
braucht, d. h., "BpeMH" wird (1) als die objektiv meßbare oder ontologische 
Zeit und (2) als "tempus" gebraucht, jedoch komplementär im Gebrauch 
(hier handelt es sich also weder um einen synonym gebrauchten Terminus 
noch um eine terminologische Doublette; vgL KEIPERT 1988). Die Unter­
scheidung des russ. Verbs nach Tempora erfolgt zum ersten Mal in der Ge­
schichte der Grammatikbeschreibung nicht mehr allein nach formalen Kriteri ­
en der Ableitung des Verbalstammes, sondern nach logisch-semantischen 
Kriterien, indem das Kriterium des "Zeitpunkts" (bzw Zeitintervalls) fur die 
semantische Einteilung des Tempus praesens, praeteritum bzw. futurum ein­
schlägig wird. Diese Einteilung erinnert an die metrischen Größen ("mit 

Maß", "ohne Maß") bei RATKE 1612: 

"BpeMj{ eCTeCTBellliaro pa3)J,emIIOTC}{ Ha HacTOlIII~ee, npowe)J,llIee
 
H 6Y)J,YIlI,ee; HO npOHHlI,aTeJIbHOCTb lJeJIOBeKa ropa3)J,O )J,aJIee npo­

CTpeJIa CBoe BHHMaHHe, pa3)J,eJIHB'h erD Ha npo)J,OJI)i(HTeJIbHeHllIllH
 
H KpaTlJaHllIHH 'IaCTH. OHa npe)J,cTaBJIHeTh ero peKOIO Be'lHO
 
TeKYll.I,eIO 11 HHKor)J,a HeOCTaHaBJIHBalOw,elOcH; H306pa)KaeT'h npo­

we)J,wee COCTO}{HHe Bell.l,eH 60JIee IiJIH MeHee Y)J,aJIeHHblMb OT'h
 
HaCTOHll.I,erO, ß 6y.u,Yll.I,ee 60JIee I1JIH MCHee upH6JIH)KeHHbIM'h K'h
 
OHOMY. OTCIO)J,a npOH3XO)J,HTh TO, '1TO BCHKOH H3'h H3BeCTHbIX'h
 
H3hIKOB'h IiMeeTh CBepX'h TpeX'h rJIaBHbIX'h BpeMeH'h HeCKOJIbKO
 
eIll,e n060'lHbIX'h, IiJIIi )J,onOJIHHTeJIbHbIXb."
 
(ORNATOVSKIJ, 126-127)
 

Die Einteilung der drei Haupttempora - Präsens, Präteritum, Futur - nach 
semantischen Klassen der Verben (Zustandsverben "COCTO}{Hl1e", aktionale 
Verben ,,)J,eHcTBHe" und psychische Verben "cTpa)J,aHHe") ist fur diese Zeit 

bemerkenswert, ebenso wie die Übernahme der Zahl "acht" alls I.RG und die 
Einteilung nach "CJI0)KHblt::"/L.uSaillnlcngcsctztc und "npOCTb!e f.T!aro.!!bt'/ 
einfache Verben in der Tradition von LOMONOSOVs LRG: "Boo6ll.1,e 

CJIO)KHbie POCCHHCKHe fJIarOJIbi HMeIOTh BoceMb BpeMeH'h, a npOCTbie 
wecTh." 

I. .,HaCTOHUI,ee BpeM5I" (tempus praesens) - zeigt Zustand ("COcTolIHlie"), 
Handlung ("P;ciicTBHe") oder Gefuhl (..cTpap;aHlie"), welche in derselben Minute 
("B CUIO caM)'lO MllHYTY") stattfinden; Bsp.: .f/ d6U2QI<I, cnUTö, COlilll{e 6cxoiJUTö, 

Cepc1l{e MY'lUTCJ/ (127). 
Als Be.gründung dafur, daß das Präsens selbst in den (formal) .,reichsten" Spra­

chen (,~jjb CäMbIXo H306l-LrlhHeltilllfXb 5f3hIKaX"b"') keine ",""eitere tCfi1porale l\bstu­
fung innerhalb der Gegenwart aufweist, fuhrt ORNATOVSKJJ die Vergänglichkeit des 
gegenwärtigen Zeltmtervalls im Moment der Sprechzeit an: "llPl1lfHH3 eeMY 
eCTeCTBCHHa5l; 1i60 Ta MliHYTa, KOIO Mbl Ha3blBaeMb HaCTOXmelO. ecrh 
KpaT'IaiiUlaJI, lIenpeMellllaJI TO'lKa, MfHOlleHHO rrpoxoP;51U1,a5l." (128). Darum habe 
auch das Hcbräische kein tempus praesens (Ibid). 
11 "TIpowe)J,lllee IlpeM5I" (praeteritum tempus) - wird "relational" erklärt als 
Zeitpunkt der Handlung (.,AktzeiC, E; vgL Abschnitt 52) vor dem Zeitpunkt der 
Gegenwart (rur "Spreehzeit" ('7»; dieses wird nach dem Muster der LRG als 
"rrpOlDeUlDee HeoKOHlfaTeJIhHOe/HecollepllleHHoe" (Übers. fur praeteritum inde­
finitum und imperfectum) .f/ 06U2ClJlö lind "npomeuwee COBepllleHHoe IlPCM5I" 
(praeteritum perfectum tempus) .f/ 06ullym. (pf Aspekt, 'op;HoKpaTHoe' momenta­
ne/semelfaktive Aktionsart) unterteilt Für die Vorvergangenheit (Plqpf) und fur die 
Iterativa der Vorvergangenheit vmd "BpeM5I uaBHO rrpollle.!l.lllCC" (tempus plus­
quamperfectllm) oder "MHOrOKpaTHoe" (kein lat Äquivalent) genommen: .f/ 

d6U<?U6ll.1I0, COlill1.je 6CQ:JKU6{l/lO (- LRG/4: "p;aBHOnpOWeiJ.wee neplloe") Daß hier 
als Vorbild LRG Pate stand, zeibT! sich in dem Hinweis auf die anderen beiden 
Plqpf, die ORNATOVSKJJ der ,,06U1,eHapoJJ,Ha51 pe'fb" (Volkssprache) zuordnet 
Dabei entspricht die Reihenfolge genau der Reihenfolge bei LOMONOSOV (Plqpf 2 
6bl6ll.110 cnll.!lö; Plqpf 3: .f/ 6bl6ll.!10 d6U2U6ll.!1ö) (129). Die Futurtempora zeigen 
ebenfalls deuthch, daß sich ORNATOVSKIJ an LOMONOSOV orientiert hat: ,,6Y.lIYllIec 
HeOKOH'IaTeJIhHOe (futurum indefinitum, siel), Ha rrp . .f/ 6ydy rJ6U2aTb" (129) ent­
spricht LRG ,,6YJJYUJ.ee Heonpe,UJIeHHOe" und ,,6YllYmee cOllepweliHoe" (futurum 
finitum, sicl) dem gleichlautenden Tempus in LRG. Daß die Terminologie bei 
OR."!ATOVSKIJ recht verworren anmutet, hängt offenbar mit der Verwechslung der 
Termini indefinitum fur infinitum (vgl. auch korrekt: verbum futurum finitum) zu­
sammen (vgl. dazu KEll'FRT 1988). Eine direkte Übernahme aus LRG stellt das 
tempus futurum von semclfaktiven bzw momentanen Verben: ,,6Y.lIYllIee 
oJJ,HoKpaTHOe" (130) dar. 

2. In seiner russ Bearbeitung der Grammatik von Port-Royal (vgl. die Be­
griffe des Urteilens ("suzdenie") und des Schließens ("umozakljucenie") als 
logische Operationen des menschlichen Geistes in FREJl)[IOF (1988, 26» geht 
JAZVICKIJ (1810, 88 f) schon von einer nach Aspektoppositionen geschiede­
nen Dreigliederung des Tempussystems aus: "HaCTOHll.I,ee: mOOJIIO, amo, 
j'aime. npowep,llIee: JII06HJI'h, amavi, j'aimai. 6Y)J,Yll.I,ee: nomo6mo, ama­



c=
 
~ 

326 Peter Kosta	 Tempora1itätsforschung in slavischen Sprachen 327 
'-~.'....'.'
'~ 

bo; j'aimerai." (89) "npome,IUIIee COHepweHHoe (defini): 51 HanHCaJIb j'ai 
ecrit, npowe,D,wee HeCOHepweHHoe "He COHepweHHO oKoHlfaHHoe": 51 

rmcaJIbj'ecrivis" (ibid) 
Bedeutsam sind die Ausftihrungen zur Taxis der Tempora:
 
,,11 TaKb KOr,D,a 51 rOHOplO: KOr,D,a OHb HOUleJIb, 51 Y)KI1HaJIb,
 
,D,eiiCTBHe - y)KHHaJIn, nOKa3hlBaeTh XOTH npowe,D,WCC OTHOCI1TeJIh­

HO KO Hpe.MtHIL H-h KOTüpOivf rOBopro. HO e~e npoÄo.;'lJ-KUIow:,eeC!! 
H He KOHlfeHHoe, cOHepweHHO. ~ (90) 

Hier ist auch ein Hinweis auf den Begriff der Redezeit (S), der fur die 
Darstellung der Tempora (Taxis, consecutio temporum) des 20. Jh. wesent­
lich ist (vgL 5 1.,52) 

Hinweise auf den Begriff der Aktionsart fmden sich auch in TIMKOYSKI.J 
(1811, 19). Für die Frage der semantischen Explikation bedeutet diese formal 
und didaktisch orientierte Grammatik gegenüber ÜHNATOYSKIJ und JAL­
YICKIJ einen deutlichen Rückschritt (vgL KLEN!N 1988, 113 ff) 
3. JAKOB 1812 entspricht wohl am ehesten der Vorstellung einer universali­
stischen Grammatikkonzeption (vgl FRF!D! JOF 1988, BIl'DERMANN 1988, 
13). Seine Ausführungen zu den Formen der Zeit (,,<popMa BpeMeHb~ 

(tempora), 60-69) lassen die Annahme zu, daß er von der Position der Ratio­
nalisten und Aufklärer ausgeht, indem er die Veränderung aller Dinge in der 
Zeit sieht. 

"Bce, 0 lfeMb pa3YMb lfeJIOHhlfeCKHH MhICJIJ1Th, Jl.0JI)I(eHb OHb 
npeJl.CTaBJIHTb ce6e BO BpeMeHI1. CaMoe nOHHTl1e 6e36peMellllaZO 

OHb HeHHalfe MO)l(eTh Bo06pa3J1Th, KaKn npe,D,CTaHJIHli ce6e OHoe 
BO BCHKoe opeMH: HenpeMeHHhlMb. 1160 KaKn HpeMli COCTOI1Th On 
nepeMeHe BellJ,eii, TO COBepweHHO HenpeMeHHeMoe He 3aBJ1CHTh 
OTh HpeMeHI1, T. e. Bce BpeMellHoe. ~ (§ 118, 60) 

Da alle Dinge (einschließlich der Zeit) der Veränderung unterliegen, sind 
alle in der Zeit (außer den von der Zeit unabhängigen Dingen) verankert Die 
unverä~derlichen Dinge stellt sich der Mensch als von der Zeit unabhängig 
bzw. ewig ("BceBpeMeHHoe~) vor Hier tritt der Gedanke von NEwroN und 
LElBN!/, von der Unendlichkeit des Universums deutlich in Erscheinung Auf 
das sehr differenzierte Modell der Tempora kann hier leider nicht näher ein­
gegangen werden (vgL JAKOJ3 §§ 123 -132, S 62-69). 

.~ ~._~' 

4.0 Temporalität in der Sicht der historisch-vergleichenden Sprachwissen­
schaft des 19. Jahrhunderts 

4.1. F F. FORTUNATOV (1848-1914) 

FORnJNATOV, einer der wichtigsten russ Vertreter der Vergleichend­
historischen Sprachwissenschaft (Studium in Tübingen, Berlin, Känigsberg, 
Leipzig, Paris und London JR72-73 hei Leskien, Weber, Roth u at hat in 
seiner"Vergleichenden Morphologie der indoeuropäischen Sprachen" (zit. 
nach FORnJNATOV, lzhrannyetrudy, t 1-2, Moskva 1956/1957, t 2, 257 ff) 
die Zeitformen nicht nur formal nach ihrer Zugehörigkeit zur Stammform des 
Verbs klassifiziert, sondern auch funktional nach dem Redezeitpunkt be­
stimmt. So definiert er die Form des Präteritums als die Verbindung des 
Merkmals ("rrpH3HaK") (hier ist wohl das Affix gemeint) mit dem Subjekt, 
das als bestehend in der Vergangenheit relativ zum Redezeitpunkt bezeichnet 
wird (263); die fonn des Präsens hätte im ldg. zwei Bedeutungen gehabt 
,,1) 3HalfeHHe c06cTBeHHo HaCTO}lllJ,erO HpeMeHJ1 J1 2) 3HalfeHHe 06llJ,ee 
113b}lBI1TeJlhHOrO HaKJIOHeHI1JJ 6e3 OTHOWeHl1l1 K KaKoMy-HH6YJl.h onpe­
neJIeHHoMy HpeMelIl1," (263 f) Hier wird bereits ein aktuelles von einem 
nichtaktuellen Präsens geschieden. 

42	 A A Sachmatov (1864-1920) 

SACflMATOY unterscheidet vier Tempora: "HacTollw,ee, npoweJl.wee, 6YJl.Y­
llJ,ee H nep<peKT" (Sintaksis russkoKo jazyka, Leningrad 1941, Bd 2, 486 
ff). Er ist der erste Russist, der auf die enge Verknüpfung von Tempus und 
Aspekt hinweist und dabei die semantische Analyse zum Gegenstand der 
linguistischen Analyse der Temporalität macht: "AHaJII13 I1X (scil. BpeMeH) 
3HalfeHJ1H YKa3hlBaeT Ha TecHyro HX CB1I3h C BJ1,D,OHhIMJ1 pa3JIJ1lfHHMJ1" 
(§ 556, 486). 

Als einer der ersten macht er auf die Bedeutung der Kategorie der Resul­
tativität beim Perfekt (JI oc.4teJl/l, '1'1>1 6CeMU 6poUJell) aufmerksam (vgl 
KNJA7.EY 1989) (Zu den Leistungen von POTEJ3NJA auf dem Gebiet der Er­
forschung der Temporalität und seine Beziehung zu W Y HUMl30LDT vgl. 
demnächst KOSTA 1995c, im Druck) 

SO.	 Allgemeine systematische Hintergründe der Erforschung der Temporali­
tät im 20 Jahrhundert unter strukturell-funktionalen Gesichtspunkten 

1n den Kapiteln )- i wird versucht, die wichtigsten Ergebni~~e Jtl EI [Ul­

schung der TemporaIität, die sich aus der Sekundärliteratur innerhalb und 
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außerhalb der slav Länder der letzten 30 Jahre ergeben haben, in einem Zu­
sammenhang mit der historischen Entwicklung der Kategorie der Temporali ­
tät der Kapitel 1-4 zu behandeln. Dabei wird ausdrücklich auf den exemplari­
schen und selektiven Charakter dieser Kapitel hingewiesen 

5.1. Temporalität und temporale Deixis 

Unter dem von HONDARKO (besonders i971, 4 iT, 1'183,4]-4-; :987,29­
32; 1990 ed.) in die russistische Linguistik eingefuhrten Begriff "temporal' ­
nost''' werden zusammen mit den Begriffen der zeitlichen Lokalisierung 
("vremennaja lokalizovannost"'/Aktualität), der Aspektualität ("aspektual' ­
nost'''; dazu vgl. LEHMANN (1984,88 ff» und der Taxis semantische Kate­
gorien der Zeit als Komponenten der sog funktional-semantischen Felder 
("funkcional'no-semanticeskie polja") eingefuhrt Nach der Konzeption der 
Vertreter der funktionalen Grammatik wird Temporalität als eine semami­
sehe Kategorie betrachtet, die einen invarianten Kern und mehrere variante 
semantische Merkmale enthält und zusammen mit anderen semantischen Ka­
tegorien wie Raum ("npocTpaHcTBG-JIOKaTHBHocTb"), Possessivität 
("noceccHHHoCTb"), Bedingung ("YCJIOHHe"), Ursache ("npHy.HHa") ein 
hierarchisches System von funktional-semantischen Feldern bildet (vgl. 
BONDARKO 1987) 

Wesentlich ist, daß im Gegensatz zu der gram. Kategorie des Tempus, die 
im Slav. (Russ.) durch ein Grammem am Verb ausgedrückt wird, die seman­
tische Kategorie der Temporalität u a, durch ihre formale Unbegrenztheit 
("q,opMaJIbHaH HeOrpaHHy.eHHocTb") charakterisiert wird. Das bedeutet, 
daß sie mit beliebigen sprachlichen Mitteln (morphologischen, syntaktischen, 
wortbildungsmäßigen, lexikalischen, phraseologischen) und auf unterschied­
liche Art (diskret/indiskret, explizit/implizit, direkt/indirekt, sprachlich/non­
verbal bzw. pragmatisch-situativ) realisiert werden kann (BONDARKO 1987, 
38) Bezeichnend Hjr die Auffassung der Petersburger Schule um BONDARKO 
ist die Überwindung der "aktionalistischen" Position und die Emanzipation 
der Temporalität als gleichberechtigten Partners neben Aspektualität, Mo­
dalität, Personalität usw. (vgl. auch die neuesten Arbeiten sowie die Ausfuh­
rungen in LElIMANN (1984, 89), wo noch von einer ,aktionalistischen' bzw 
,antitemporalistischen' Position gesprochen wird) 

Zeit- und Raumdeixis werden dadurch sehr kompliziert, daß die deikti­
schen Koordinaten mit der nicht-deiktischen Konzeptualisierung von Zeit 
und Raum interagieren Ansätze zu einer "lokalistischen Konzeption der 
Zeit~~ finden SiL;h u. (1. iü fREil)f-l,)F I985, BLJLYC1~J/'JS~..lli!.EV !989, K()?IN­
CEVA 1991 und SPRAlJL 1986. 

"-<.tEtt 

Explizit wird der Begriff Deixis (vgl. dazu BIERWISCH 1983; BllLL 1968; 
BÄIJERLE 1979; BOlli,ER 1934; EIil{!cH!VAn,R eds 1988; FREGE 1892; 
JACKENDOFF 1983, LEVINSON (1990, 74 ff.); LYONS 1977; SCIlWARZ 
1988/89; VMER (1991, 9 ff.); WUNDERLIClI 1970 u a.) in der slavistischen 
Linguistik, von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen (vgl. z. B. ARUTJU­

NOVAiBULYGINNKlBRIK et al 1992 und LENARTOWICZ (1991, 199 ff) - hier 
vom Standpunkt der Pragmatik), nur im Rahmen anderer Fragestellungen 
thematisiert: Am aus1uhrlichsten behandelt haben diese The:natik im P,..ahn!en 
der deiktischen Semantik ERZINKJAN 1988, im Rahmen der semantischen und 
syntaktischen Funktion von Temporaladwrbien GRZH,ORCZYKOWA (1975, 
1993), im Rahmen der temporal-quantitativen Beschreibung einzelner Wort­
arten bzw. Satztypen u. a, KRizKovA (1966 a, b, c), LACIlUR 1985, InKA­
SIK 1973, MOZAEVA 1977, SI'RAUL 1986, STEINITZ 1981, STUDIA BI fEr 

GARSKü-POLSKIE 1986, VSEVOLODOVA (1975, 1979, 1986a,b, 1989) bzw. 
im Rahmen der satz- vs verarbeitungssemantischen Ansätze MEIILIG (1981; 
1982; 1983; 1985; 1988 1989, 1990, 199-1) vs LEHMANN (1977, 1978, 1980 
passim, 198-1, 1992 a, b) 

Mit dem System der RElCIIENBACIIschen "symbolischen Logik" 
(REIClIENI3ACII 1947IREJCfll,NBACH 1985) haben sich theoretisch in der tsch. 
Bohemistik und allgemeinen Sprachwissensl:hafi bisher nur PANEVOVAl 
HAJICovA/SCiAI.L 1974 (vgl. auch PANFvovAIBENF~ovA/S(;AI.L 1971; 
PANLvoVA/SGALL 1975; SGALLIHAJlCOVA/PANEV(JvA 1986) und in der dt. 
Slavistik KOSTA (1995 a, b) befaßt. In REICIlENBACIIS System der gram 
Tempora, das universalistisch (logisch) angelegt ist, werden folgende Be­
zugspunkte der Zeit dargestellt: Redezeit (S, time of speech), Ereigniszeit (E, 
time of the event) und Referenzzeit (R, time of reference) 

Ausgehend von diesem Modell, kann man die Sequenzregel des poln. Sat­
zes (I) wie folgt beschreiben: 

(1) Wczoraj by/em w teatrze ("Gestern war ich im Theater") 

R 

(I a) ---+------f-----+-----+----+---->
 
l_--,------1
 

E S
 

Das Zeitadverbial wczoraj bestimmt die Referenzzeit (R), welche ein Zeit ­
intervall (bzw mehrere Zeitintervalle) enthält, während dern/r das Ereignis 
(E) "Besuch des Theaters" stattgefunden hat. Beide Bezugspunkte E und R 
sind bezüglich der Redezeit (S) als vorzeitig konzipiert Damit wird aber 
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deutlich, daß die Relation zwischen der Redezeit (S) und der Ereigniszeit (E) 
als deiktisch bezeichnet werden kann, während die Relation zwischen Rund 
E schwer zu bestimmen ist (anaphorisch oder deiktisch). Temporale Relatio­
nen sind in der Regel bereits auf der Ebene des Satzes weitaus komplizierter 
und komplexer, d. h., je mehr Zeitintervalle im Satz bzw. Diskurs etabliert 
werden, umso schwieriger wird auch ihre Beschreibung bzw. kognitive Ver­
arbeitung. 

Zu ersterem Fragekomplex vgl. z. B. MEHLIG 1981, zu letzterem LEI 1­

MANN 1994 mit einem "psychischen Jetzt", das LH!Mt\NN als "die psycholo­
gisch reale Zeit der Verarbeitung von Äußerungsformen" als Redefinition des 
bekannten Begriffs der "Beobachtungszeit" ("vren~a nabljudenija" aus 
KOZINCEVA 1991, 16-18) übernimmt (der Begriff der "Betrachtzeit" aus 
BAlJERU, 1979, 47 als "Zeit, auf die referiert, die betrachtet wird", ist im 
Sinne einer satzsemantischen Betrachtungsweise das Pendant zu dem lin­
guistisch schwer greifbaren "psychischen Jetzt") 

Keine Lösung stellt aus unserer Sicht der Versuch dar, die Anzahl der 
temporalen Bezugspunkte (und damit auch Relationen) zu erhöhen. Die Auf­
gabe einer linguistisch exakten und ökonomischen Beschreibung sollte es 
sein, nach Prinzipien zu suchen, die ein komplexes Phänomen unter dem 
Prinzip der geringsten Anstrengung und des geringsten Aufwands (minimali­
stische Hypothese aus CJI()MSK Y 1992, 19( 4) erfassen Diese Konzeption 
beruht nicht nur auf der Überzeugung, daß eine beschreibungs- und erklä­
rungsadäquate Analyse sich vom Prinzip der Ökonomie leiten lassen sollte, 
sondern daß sprachliches Wissen (und dazu zählen wir auch das "temporale") 
selbst inhärenter Bestandteil eines komplexen, modularen und auf Prinzipien 
der Ökonomie und Einfachheit konstruierten Modells der (sprachlichen) Ko­
gnition sein muß, damit es erlernt und kognitiv verarbeitet werden kann (vgl 
dazu KOSTA 1995a). Aus der Sicht der gram Kategorie des Tempus hat be­
reits der Logiker PRIOR 1967 auf die Probleme des REICIIl'NBACHschen Sy­
stems hingewiesen. Er bezeichnete dieses System als zu einfach und zu 
kompliziert zugleich als zu einfach, weil es offenbar Tempora gibt, bei denen 
seiner Meinung nach die Anzahl der Bezugspunkte erhöht werden müßte 
Ein Beispiel wird in diesem Zusammenhang von BEEDI IAM (hier zitiert nach 
STEUBE 1980, 20) rur das engl Futur 11 in der con/inllolls form erwähnt: 

}:j; 
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(2) 1 shall have been going /0 see .lohn. 

I (2a) "Jus/ /hink! Nex/ summer 1 shall have been going /0 see .lohn every 
week for /en years" 

(2b) _., f -- - -- -1- ----·1- _... -I· _... _.. ) 

I 
S Rz E R[ 

Der Bezugspunkt Rz als zweite Referenzzeit ist nach PRIOR 1967 der 
..te	 Schnittpunkt, an dem der Spn~~her anfing, lohn zu besuchen Als überaus 

komplex und kompliziert (um nicht zu sagen technisch aufwendig) wLirde 
sich der Versuch erweisen, das Verhältnis von Aspekt-Tempus-Aktionsart im 
Slav. mit Hilfe von entsprechenden Zeitmodellen zu beschreiben, wenngleich 
solche Versuche bereits von mehreren Slavisten unternommen wurden: Man 
vgl z. B. das Modell ± TIME in THELlN 1978, das der ± AKTUALITÄT in 
MFI lUG (1979, 151) "Nichtaktuelle Ereignisse sind dadurch gekennzeichnet, 
daß sie nicht auf einen bestimmten Referenzpunkt der Zeitachse bezogen 
sind" (MEHLIG verwendet diese Begriffe "aktuell - nicht aktuell"' in letzter 
Zeit nicht mehr), das der Lokalisierung der Zeit in BONDARKO 1987, das der 
Aussagen mit/ohne Zeitstellenwert in KOSCI/MIEDER (1929, 1934, 1960) 
sowie den neu eingefuhrten Begriff der "Episodizität" in LEIIMANN (1994, 
153-179) Einen syntaktischen Typ der Aufhebung (Neutralisation) der tem­
poralen Gegensätze nennt PISARKOWA 1975. 

Wir teilen die Autfassung von 5TH JIlt·: 1980, daß man im Sinne der Öko­
nomie der linguistischen ModelIierung der Temporalität möglichst auf redun­
dante (empirisch nicht motivierte) bzw. stipulierte Begriffiichkeiten der Zeit ­
referenz verzichten sollte. Das o. g. Beispiel (2) zeigt, daß man auf den 
zweiten Referenzpunkt R2 in der Tat verzichten könnte, da man als Bezugs­
punkt die <Dauer des Ereignisses E (Zeitspanne» wählen kann (so in 
STElJBE 1980; SIHJBE 1970, 37-52 allerdings noch mit den semant. Merkma­
len <Resultat>, <Vergangenheit>, <Zukunft>, <Gegenwart>, <aktuell>, 
<vorzeitig>, <hypothetisch» BRJ-:U 1985 arbeitet mit dem Begriff der 
Handlungsgrenze aus AVILOVA 1976 und bemüht sich darum zu zeigen, daß 
die Grenzen einer Handlung durch den Begriff der "wahrscheinlichen Gren­
zen" zu erweitern sind, damit man das klassenspezifische Verhalten der 
Aspektpartner erfassen könne (zu weiteren Beiträgen s 53,5.4) 

5.2 Temporalität und Taxis 

Im Unterschied zu dem Begriff der Tempora/itäl versteht man in der funk­
tionalen Grammatik unter TaxiS ("TaKcHc") "Bblpa.>KeHHe BpCMeHHblX 
oTHOWemn1. Me)K,!J,Y ,!J,punRHIIMH" (vgL BONDARKO 1983, 41: BONDARKO 
1987, 1992 ed.). Der traditionelle Begriff ist CUf/sem//() /emporum, also diel 
Zeitbezüge der Vor-, Nach- und Gleichzeitigkeit (vgL PANZER 1991), de 



333 

~)'

I
,..'

332	 feIer Kosia 

Begriff der Zeitstufen (als Kombinationen von Zeitbezügen mit verschiedener 
Orientierung und Chronologie). Neuere Begriffe sind die der anaphorischen 
Zeit; vgl. LOCASCIO (1986, 191-228) für das Italienische, GRZI':­
GORCZYKOWA (1975, 1993) fur das Poln. oder KOSTA (1995 a, b) fur das .,.'. 
Tsch. Wird die temporale Relation zwischen Sätzen (Haupt-Haupt-Neben­
satz) entweder absolut (Haupttempora im Hauptsatz) oder relativ zueinander 
(Nebentempora und bestimmte Satztypen in HaupI-/ Nebenscüzen) au~ge­
drückt, so zeichnet sich das Modell der "anaphorischen Serie" (Begriff nach 
GIUHJORCZYKOWA 1975, 1993) durch die temporale Relation Aktzeit (E) ­
Aktzeit (E) aus. Wir gehen hier also davon aus, daß Anaphern nicht nur no­
minal, sondern auch temporal als Zeitvariablen auftreten und von ihrem An­
tezedens (Operator) gebunden werden müssen (genauer in KOSTA 1995 a, im 
Druck). In den Arbeiten von GfU.HiO/{CZYKOWA (1975, 1993) werden al­
lerdings auch Aktzeit-Kontext-(Situation)-Relationen als anaphorisch gedeu­
tet, ein Problem der Bindung, da nicht klar ist, was als Referenzpunkt 
(Operator) anzusetzen ist Für solche Fälle gibt es zwar in der theoretischen 
Linguistik Vorschläge (vgl. etwa LOCASCIO 1986 bzw KOSTA 1995 a mit 
dem Begriff "given primary time (GPTt als dem grundlegenden primären 
Relationsintervall der Zeitachse), sie befriedigen jedoch bislang nicht 

5.3. Tempora1ität und Aspektualität 

Konnte noch vor elfJahren LEIIMANN (1984, 89-93) in seiner ausfuhrlichen 
Darstellung von einer "aktionalistischen" (z. B. BONDARKO 1971) und einer 
"temporalistischen" Richtung (z. B. KOSCIIMII':DFR. 1930) in der Erforschung 
der Beziehung von Aspekt und Temporalität sprechen, so zeichnet sich die 
gegenwärtige Forschungslage durch eine Vielfalt recht heterogener Ansätze 
(entsprechend der gegenwärtigen Situation in der Linguistik) aus. Eine zu­
sammenfassende Übersicht über die Aspekttheorien und die Kategorie der 
Asp6ktualität, Temporalität und Aktionalität im Slav geben neben Ko­
ZINCEVA 1991 und SCIIWALL 1991 für die ältere Zeit auch MEHLIG 1981 und 
LEHMANN 1984 (vgl. auch LEHMANN 1992 a fur die Zeit bis 1991) 

Einen wichtigen Fortschritt auf dem Gebiet der generativen Semantik 
markiert die Arbeit von THELlN 1978 mit der Unterscheidung von: 

(3)	 a) Temporalen Beziehungen, die die Handlungen entlang der Zeit ­

achse definieren (Tempusbedeutungen) [± TIME]
 

b) Temporalen Beziehungen, die Handlungen bezüglich zur Zeit ­


achse qualitativ bestimmen (aspektuelle Bedeutungen) [± TOT]
 
Problematisch scheint der Rückgriff auf das aktionale Merkmal L± lTEKJ 

als ein- oder mehrmalige Wiederholung der Handlung, da es u. E. mit der 
Aspektualität nicht direkt verbunden werden sollte und als semantisches 

Temporalitätsforschung in slavischen Sprachen 

Merkmal - unabhängig vom Tempus-Aspekt-System - auch mit anderen 
Merkmalen der aktionalen Semantik interagiert (z B. [± DURATIV] etc, 
vgl. die Systeme der Grammatiken in den Kapiteln \-4) und somit im Lexi­
kon zu spezifizieren wäre, nicht aber in der Grammatik' Von daher sind die 
Ausfuhrungen zum Algorithmus (THELIN 1980a, 435) zu überprüfen 

Kritisch setzt sich TIII'L1N (l980b, 175) mit dem Modell REICHENBAClIs 
19,17 auseinander. Wesentlich ersc.::h~int nns die Darstellung daher, weil in ihr 
das Merkmal [± TOT] von dem der Zeit L± TIME] abhängt, wobei darunter 
[± aktuell] zu verstehen ist (vgl. auch das in 5. I Gesilgte) TI fELIN akzeptiert 
die Opposition [± TERMINATIV] lediglich als eine lexikalische Unterschei­
dung der Verben und verweist sie somit in das Lexikon (vgl. dagegen 
AVILOVA 1976) 

Als aspektuell-temporale Bedeutungen ergeben sich in der gegenwärtigen 
Forschung z. T zu viele unübersichtliche Klassen, die die ModelIierung der 
Kategorie der Temporalität manchmal unnätig belasten Typisch hierfur sind 
die früheren Arbeiten der Leningrader Gruppe, in der insgesamt sieben se­
mantische Merkmale zur ModelIierung der Aspektkategorie angesetzt wer­
den; davon nur eins, das der Kategorie Aspekt zugeordnet werden kann (vgL 
TOT/"celostnost"'), drei Merkmale der Verbalsemantik bzw. der aktionalen 
Semantik ("processnost "', "dlitel' nost "', "vnezapnoe nastuplenie dejstvija") 
und drei Merkmale der Tcmporalität ("Iokalizovannost' dejstvija" = ± aktu­

ell/ ± TIME; "posledovatel'nost''' = Nach-IVorzeitigkeit der Handlung; "od­
novremennost'" = Gleichzeitigkeit der Handlung) (vgL die Begriffe in 
BONDARKO 1987, wo letzterer als Taxis bezeichnet wird; vgl. 52) Zu ana­
logen Problemen vgL die Arbeiten von AVILOVA 1976; BELJAKOVA 1978; 
BUL YGlNAISMELEV 1989, BONDARKO (1965, 1971, 1983, 1987, ed. 1990); 
COMRIE 1985; DAIIL 1985; GALTON 1982; GUJVINSKAJA 1982; GRENOBLE 
1989; HOEPELMAN 1976; H()PI'EI~ ed. 1987; LINTlSTFDT 1985; MASLClV 
1984, PA.~ZER 1988, KOSCIIMIEDER 1930, WEINRICII 1964/ ßespr TIIOMAS 
1974; KOZINCEVA 1991; LFllMANN 1992a 

54. Temporalität und Aktionsarten!Aktionalität 

Die Kategorien der Aktionsarten waren in den ältesten und älteren Gramma­
tiken der Slaven noch stark in das Tempussystem integriert und von vorwie­
gend formalen Gesichtspunkten der Klassifikation bestimmt (vgL Kapitel 1-4 
dieses Forschungsberichtes). Die wissenschaftliche Tradition der Erfassung 
der Aktionsarten unter vorwiegend formalem Gesichtspunkt (noch in 
KARCEVSKIJ 1927; vgi. BI<HJ 19&0,3) will] ill Jeu lleuciti1 Arbeiten dürch 
den Begriff der Aktionalität (vgL BONDARKU 1987, MEHLIG 1981), einem 
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semantischen Begriff, abgelöst Aktionalität (ANDERSSON 1972) und Aspek­
tualität werden in manchen Arbeiten nicht streng unterschieden und verste­
hen sich als semantisch-funktionale Kategorien (vgl. BONDARKO 1987, 196; 
SELJAKIN 1983) Für eine Übersicht über die Begriffe Aktionsart/ Ak­
tionalität/Aspekt und Zeitkonstitution vgl. FRANC;OIS (1985, 229-246), der 
sinngemäß die folgende Zusammenfassung gibt a) Für die slavischen Spra­
chen (seit /\( iKt'.LL i 90H übel iS.A.(:ENK() 1962 bis hin zü But·;TI/;.R}~ü 1987) 
bildet der morphosemantische Aktionsartbegriff bis heute das entscheidende 
Kriterium; diese Methode wird auch in vielen slavistischen Arbeiten außer­
halb der slavischen Länder appliziert (vgl etwa PAN/,ER 196~; GALTON 1962; 
KNJAZEV 1989; VASILEV 1968; LlNDSTEDT 1985 u. a); b) fur die germani­
schen Sprachen kann der auf Verbalaffixe und Funktionsverbgefuge be­
schränkte enge Aktionsartbegriff von SlTINIT/ 1981 im Prinzip beibehalten 
werden; c) die Einfuhrung des Zeitkonstitutionsbegriffs zur Abgrenzung der 
eigentlich interessanten Bereiche des Aspekt- und des Aktionsbegriffs halten 
wir hingegen fur problematisch (vgl. das in 5 3. Gesagte). Eine Unterschei­
dung der einzelnen Kategorien scheint jedoch geboten, allein schon, um ihre 
gegenseitige Interaktion aufzeigen zu können und auch, um die idiosynkrati­
sehen Eigenschaften dieser Reziehung (auch im Verbund mit anderen Kate­
gorien, wie z. B Nominalreferenz, Zeitkonstitution, Aspekt und Aktionsart) 
aufzudecken (vgl. KRIFKA 1986, 1987, 1l)~l), 1991; VFND!J-R 1967; 
ERICB/VATER eds 1988; MEIILIG 1988 u. Abschnitte 51,5.3.) 

5.5. Temporalität und Modalität
 

Auf die enge Verflechtung von Temporalität und Modalität bzw. von Tem­

pus und Modus wurde in der slavistischen Literatur schon mehrfach hinge­

wiesen (vgl. die Darstellung zum Aspekt und Modalität in LEHMANN (1984,
 
94) mit Literatur bis 1983 sowie DAlIL 1980 mit Literatur bis 1979) In jün­

gere( Zeit gibt es zusammenfassende Darstellungen u. a. in GRENUllLI: 1989,
 
HERSI.UND 1988, KOZINCEVA 1991, PANZER (1968, 1988, 1991), PETKOV
 
(1987,1981), SCIIWALL 1991, WALTI'R 1977, WINDFUHR 1985 sowieZEMn
 
1983. Eine vergleichbare Untersuchung zur Tempus-Aspekt-Modus-Bezie­

hung wie ABRAIIAMIJi\NSSEN 1989 ist KOZINCEVA 1991 Hinweise auf die
 
Beziehung von Modalität, Modus und Tempus liefert der Sammelband
 
JACIINOW et al. eds. 1994.
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6 O. Konkrete Gegenstände der Temporalitätsforschung 

6.1. Temporalität, temporale Deixis und grammatische Modelle der Zeit ­
konstitution 

Die Auseinandersetzung mit dem Phänomen der Zeit setzt auch in der slavi­
stischen Forschung eine lange Tradition fort Bereits die mittelalterlichen 
Traktate der S!aven zeigen eine VOfste!lunr; iiher rias Phänomen Zeit als eine 
lineare, im Raum verlaufende Linie (vgl. Kapitel 10) im Aufsatz von 
JAKOVLFVA 1992 a wird das zyklische Zeitverlaufsmodell dem linearen ge­
genübergestellt. Dabei wird Bezug genommen auf die Begriffe pora vs 
vremja bzw. nY"eSllij vs segodlljasnij Pora wird dem kosmologischen Zy­
klus, l'remia dem linearen (historischen) Zyklus zugeordnet. Die Arbeit von 
JAKOVI ,EVA 1992 a geht von einem semiotischen Begriff der Zeit aus. Über 
das Problem der Beziehung von metrisch meßbaren und kognitiv wahrnehm­
baren Größen wie Minu!e, Augenhliek ("mig"), A1omen! handelt der Aufsatz 
von JAKOVLEVA 1992 b Diese Arbeit geht von der Konzeption des naiven 
Weltmodells (AI'RESJAN 1986) aus. Das Verhältnis von objektiver, physikali­
scher und philosophischer Auffassung zur linguistischen Temporalität steht 
im Mittelpunkt der Untersuchung von DESERIEVA 1975 Ein Raummodell 
der Kategorien Tempus, Aspekt und Modus stellt die sprachtypologische 
Untersuchung von WINI)!'lJIlR 1985 dar Untersucht werden typologisch 
unterschiedliche Sprachen (Persisch, Französisch, Russisch, Arabisch und 
Türkisch). 

Auf die Beziehung von Tempus und Zeitreferenz in der chronologischen 
Anordnung der Textstruktur geht COMRIE 1986 in kritischer Auseinanderset­
zung mit der Konzeption von WEINRICII 1964 ein (dazu vgl. auch TI IOM/\S 
1974). Er stellt fest, daß "the meaning of a tense is dependent of its discourse 
function in any particular context, while the discourse function does depend 
on the meaning" (21) Über die Beziehung von objektiver und grammati­
scher Zeit handelt der Aufsatz von MILI'JKUVSKAJA 1956. Sie setzt sich in 
ihrem Aufsatz mit der marxistischen Widerspiegelungstheorie sehr kritisch 
auseinander (Besprechung von POSI'EIOV 1951) Das Problem der Zeitwahr­
nehmung gehört zu den schwierigsten und in methodologischcr Hinsicht 
schwer faßbaren Phänomenen der Zeit-Linguistik. In seinem Artikel referiert 
ELKIN 1969 die Ergebnisse der sowjetischen Psychologie unter folgenden 
Gesichtspunkten: 1. Fragen der Lokalisation der Zeitwahmehmung im Ge­
hirn, 2. Anteil der Analysatoren an der Zeitwahmehmung, 3. Orientierung in 
rier Zeit hei Tieren (PAWLowt 4. Zeitwahmehmung und Tätigkeit, 5. Zur 
Theorie des zweiten Signalsystems, 6. Einfluß von Emotionen auf die Zeit ­
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wahrnehmung, 7. Individuelle Eigenarten der Zeitwahrnehmung, 8. Zeit ­
wahrnehmung bei Kindern 

Rar sind in der gegenwärtigen Slavistik grammatische Modelle der Zeit ­
konstitution. Verglichen mit der Forschungssituation in der nichtslavischen 
Linguistik (vgL 70.) stellen solche Modelle eher die Ausnahme dar. Zu ver­
weisen in diesem Zusammenhang wäre lediglich auf die Arbeiten der Prager 
Funktionajen Generativen Sp' i1c.hheschreibung. I-licr nlachte die Gruppe um 
SGALL den Vorschlag, eine Reduktionsregel zu formulieren, die das Verhält ­
nis von Redezeit (S), Referenzzcit (R) und Ereigniszeit (E) in unabhängigen 
und abhängigen Sätzen formuliert und dabei die folgende Relation generiert 

(4)	 HAJIcovA/ PANEVOVN SGALL 1974 
(vgL auch SGALL! HA.Il(xJVA/ PANEvovA (986)
 

a R"WIn = S
 
b Rd - E~ (content cl auses)
 
c. ~ = Rg (adjunct c1auses) 

Diese Regel besagt, daß in Matrixsätzen die Referenzzeit gleich dem Re­
dezeitpunkt (S) ist (4a), in abhängigen Inhaltssätzen ("za-visle obsahove 
vety"/ "dependent content c1auses") ist die Referenzzeit gleich der Ereignis­
zeit des regierenden Satzes (4b), und in abhängigen Adjunktsätzen gleicht die 
Referenzzeit der Referenzzeit des regierenden Satzes (4c). Die Rekursivität 
kommt dadurch zustande, daß die Regel (4c) auf die Regel (4a) zuruckver­
weist, so daß die Referenzzeit eines abhängigen Adjunktsatzes mit der Rede­
zeit des ihn regierenden Hauptsatzes zusammenfällt. KOSTA 1995a hat zu 
zeigen versucht, daß diese Regel durch eine noch allgemeinere Regel der 
Textgrammatik erweitert werden kann, indem die Unterscheidung auf die 
Dichotomie "deiktische" vs "anaphorische" temporale Relationen zurück­
verweist. 

6.2	 l:um Verhältnis von Temporaladverbien, Temporalsemantik und Tempo­
ralität - Resümee 

Abschließen mächte ich meinen Forschungsbericht zur Temporalität im Sla­
vischen mit dem Hinweis darauf, daß das Thema "Temporaladverb, Tempo­
ralsemantik und Temporalität" im Slav. sehr gut und erschöpfend erforscht 
ist. Zu verweisen wäre u. a auf die Arbeiten von GR/HiORCZYKOWA (1975, 
1993), JACHNOW (1993 a, b), KOSTA 1994, KRIZKovA (1967, 1966 a, b), 
KucERAlTRNKA 1975, LACHUR 1985, LUKASIK 1973, MOZAEVA 1977, 
PANEvovAJ BENESovAJ SGALL 1971, POTALNKO 1981, SJ-:MCINSKAJA 1985, 
SPRAUL 1986, STEINlTZ 1981, SnmIA GRAMMATYCZNE IlJlSb, VOLJANS-
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I KAJA 1973, VOLKOVA 1976, VSEVOLODOVA (1975, 1979, 1986 a, 1986 b, 
1989), WINGENDER 1995, WROBEL 1969, ZNYJKO 1980. 

I 
Wir können hier nicht im einzelnen auf die zahlreichen Klassifikationsvor­

schläge der satzsemantischen ModelIierung der Proposition eingehen. Im 
wesentlichen gilt, daß die Temporaladverbien in den satzsyntaktisch orien­
tierten Arbeiten (etwa SPRAliL 1986, GRZFGORCI.YKOWA (1975, 1993); AG 
1980) !PGh wie vor als fakultative Satzglieder klassifiziert werden, obwohl 
sie hinsichtlich ihrer temporaien Leistung wesentlich an der Künstituierung 

";".; der Temporalität partizipieren Im Mittelpunkt der Diskussion der modemen 
Temporalitätsforschung steht das Zusammenwirken von Tempus, Tempo­
raladverbien, Aktionsart, Aspekt und Yerbsemantik Jede Analyse der tem­
poralen Referenz setzt somit eine allgemeine Theorie der sprachlichen Deixis 
voraus. Der Bezug auf Zeitintervalle ist nicht alsolut, sondern relational und 
betriffi die Zuordnung von Ereignissen relativ zueinander (anaphorische Re­
ferenz) und relativ zum Äußerungsakt (deiktische Referenz) Dem Bezug auf 
Zeitintervalle liegt ein relativ abstraktes Ordnungsschema zugrunde, das sich 
nicht. wie in der Physik, auf physikalisch-metrische Begriffe reduzieren läßt 
(vgl. dazu RULl 1968) 

Wie wichtig die deiktische Information fur die Äußerungsinterpretation ist 
(vgl. GRZFCiORCZYKOWA 1993), wird am besten sichtbar, wenn man den 
folgenden Satz "kontextfrei" interpretieren soll 

(5) H l/eMedJlCl/110 6epllycb. (,,1eh komme sofort zurück. ") 
Dieser Satz ist daher nicht interpretierbar, weil wir nicht wissen, wann 

diese Notiz geschrieben wurde und wer sie wo geschrieben hat. Die zeitliche 
Lokalisierung von Ereignissen bzw. von ihrer Abwesenheit (BONDARKO 
1987,210; 1990 ed) erfolgt im Slav. grammatisch durch die Tempus- und 
Aspektmorphologie am Verb, lexikalisch durch Temporaladverbien und be­
stimmte Temporalausdrucke (MUSTOJAKI 1988, B<XiUSLAVSKIJ 1986). Dabei 
können grammatische und lexikalische Ausdrucksmittel konvergierende Ef­
fekte haben wie in (6), wo das Adverb ebenso wie das Tempus den Bezug 
auf Vergangenes herstellt Es gibt aber auch Fälle, in denen die temporale 
Referenz einer Äußerung entweder aus dem Tempus (7/8) oder nur aus dem 
Adverb (9) zu entnehmen ist 

(6)	 Wczoraj bylem w teatrze. ("Gestern war ich im Theater.") 
(7)	 Zaraz po obiedzie poszedl do kina. ("Gleich nach dem Mittagessen 

bin ich ins Kino gegangen") (Vergangenheit) 
(8)	 Zaraz po obiedzie pOFff do kina. ("Gleich nach dem Mittagessen 

werde ich ins Kino gehen") (Zukunft) 
(9)	 Zitm nllim volno. ("Morgen habe ich frei.") (Zukunft) 
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Zu semantischen Inferenzen und Problemen der ModelIierung vgl. etwa 
die Arbeiten von MUSTOJAKI 1988, APRESJAN 1986, BOGUSLAVSKlJ 1986 
u a. m V gl. die entsprechenden Abschnitte in "Mluvnice Cestiny" (1987, 87 
fT.), wo noch von der traditionellen Auffassung ausgegangen wird, daß die 
temporalen Adverbien in semantischer Hinsicht den temporalen Rahmen der 
Proposition bestimmen, dabei jedoch satzsyntaktisch als fakultative Satzglie­
der k!assdiziert werden (zu diesem SYlliäkiisch-sernilnti~chefi \Vidcrspruch 
vgL KOSTA 1995a, 1994). 

Gemessen an der Forschungssituation in der Germanistik, Anglistik und 
Allgemeinen Sprachwissenschaft (vgL etwa EIIRICH/VATFR eds 1988, 
KONIG 1971, BAtmRIE 1977, PARmF/JAARsvFLD/SCHREUDER 1985) bleibt 
die slavistische Linguistik in der Temporalitätsfrage insbesondere hinsichtlich 
ihres theoretischen Niveaus noch weit unter ihren Möglichkeiten (vgL aber 
die vielversprechenden Ansätze bei BUIYGINNSMElFV 1989, AlWTJUNOVAI 
BULYGINAIKIBRIK et al 1992, ER7.lNKJi\N 1988, BlKiUSLAVSKIJ 1985, 
MlJSTOJAKI 1988 u a.). 

7.0 Bisherige Ergebnisse der Erforschung der Temporalität im Slavischen 

Wer aus dem Abstand von fast funf Jahrhunderten die Forschungssituation 
mit einem einzigen Urteil abschließend bewerten soll, sieht sich schnell in der 
Verlegenheit, entweder Platitüden oder Halbwahrheiten zu verbreiten. Die 
Forschungsgeschichte der Temporalität ist auch bei den Slaven außerordent­
lich facettenreich und kompliziert. Die anfanglieh unter dem griech.-byzant. 
Vorbild stehende Slavia orthodoxa distanziert sich erst allmählich von der 
Idee der sechs bzw. acht Tempora der griech. Vorlagen. Die vom tempus 
unitum der DONATus-Grammatik geprägte Jugo-Zapadnaja Rus' geht all­
mählich zu einem durch spes ("RHUb") und tempus ("BpeMjjU) bestimmten 
Modell der Zeit über und mündet im Zeitalter des Humanismus in ein 
"latinisiertes Zeit-Modell" (bei SMOTRYC'KYJ, 13). Die Leistung KRIZA­
NIes fur die panslavistische Idee und eine "Iingua universalis" der Slaven ist 
ebenso hervorzuheben wie sein Beitrag zur Erforschung von Aspekt und 
Aktionsart des Verbs (lA.) Die Leistungen der tsch Humanisten auf diesem 
Gebiet stehen ihm freilich in nichts nach (vgL 2.1.) 

Einen entscheidenden Fortschritt stellt das Zeitalter des Rationalismus dar, 
in dem die Idee von der Unendlichkeit des Universums (NEWTON) eine Wen­
de	 !!l. df'r gram Beschreibung des Tempus und der Temporalität einleitet 
(vgL 3.1.) Die Idee der vollkommenen Sprache schwebt LOMONOSOV vor, 
als er in seiner Grammatik (LRG 1755/57) zehn Tempora annimmt und damit 
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das Modell rur die russ Grammatik der Neuzeit liefert (in Anlehnung an 
ÄDODUROV und SMOTRYC'KYJ, aber gegen LlJlX)LF): Das von ihm in der 
Tradition seiner Vorgänger vervollkommnete Tempus-Aspekt-System wird 
im wesentlichen die Richtung der Erforschung der Temporalität der nächsten 
Jahrhunderte, bei allen Abweichungen und Modifizierungen, prägen. 

Die Leistung der russ Universalgrammatik des 19. Jh schließlich sehen 
wir in der endeiiltigf'n Oherwindung formaler Prinzipien der Klassifizierung 
der gram. Tempora und in der Einfuhrung von Begritfen, die die Diskussion 
der temporalen Semantik bzw. der Zeit referenz (wohl über die Vermittlung 
von POTEIlNJA) des 20. Jh. befruchtete (hier v. a in der Leningrader Schule). 

In der Tradition der funktionalen Beschreibungen des Tempus stehen die 
Petersburger und Moskauer aber nicht nur über die Vermittlung von 
POmBNJA (hier unter dem Einfluß von W v. HUMBOLDT, darüber KOSTA 
1995 c), sondern auch durch die Erkenntnisse eines Fl lRTUNI\TI lV (4 1 ) bzw 
SACIIMAIOV (42). 

Ein Vergleich der slavistischen Forschung mit dem nichtslavistischen For­
schungsstand läßt folgende Tendenzen in der Erforschung der Temporalität 
erkennen: 

a)	 das Festhalten am morphosemantischen Prinzip der Tempus-Aspekt­
Klassifikation (u a. AG 1980; BONIlARKO 1987, ed. 1990); 

b) das prinzipielle Festhalten an älteren Forschungsansätzen (Strukturalis­
mus, Funktionalismus) in PANL,VOVNHAJlC<WAlSUALL (l 974, 1986); 

c) das Einsetzen der pragmatischen bzw semiotischen Betrachtungsweise 
(vgl. etwa ARUT.1l INClV!\IB! n. YlilNI\/KIllRIK 1992), 

d) die Erforschung der typologischen Seite der Temporalität (vgl. etwa 
CHRAKOVSKlJ (1987, 1989); NFDJALKClV (1983, ed. 1988»; 

e) die satzsemantische vs verarbeitungssemantische Betrachtungsweise; 
f) die theoretische Fundierung der Beziehung zwischen Synchronie und 

Diachronie in der Beschreibung der slav Temporallexik (vgl. 
JACIINOW 1993 a, 1993 b; KUCERA/TRNKA 1975; GRZHiORC/,YKOWA 
1975; WINGENDER 1995 a, 1995 b). 

Desiderata bestehen u. E. in der bisher nur angedeuteten Beziehung zwi­
schen Temporalität und Tempus in Satz und Text, die u. a. KOSTA 1995 a im 
Anschluß an LOCASCIO 1986 im Rahmen einer universalistischen Konzeption 
untersucht hat. 

Einer theoretisch fundierten Betrachtungsweise bedürfen auch die Arbei­
ten zur Temporalität in den Texten (vgL dazu etwa die Ansätze in HOFF­
MANOVA 1985.1986).
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Summary 

The discussion of the phenomenon 'time' has a long tradition in Slavonic 
studies. Treatises by Slavs as early as in the Middle Ages include speculation 
on the time phenumenon as a straight line in space (cf 1.0.). The research 
history uf tcmporality of the Slavs is very complex and has many different 
aspects Only gradually does the 'slavica orthodoxa', originally based upon 
the Greek-Byzantine model, free itself from the six or eight tempora of the 
Greek model. 

The Jugo-Zapadnaja Rus', influenced by the model of 'tempus uniturn ' of 
the DONATUs-grammar, changed step by step into a time model based upon 
.\pes (aspect) and tempus (tense) and finally, in the era ofhumanism, reached 
the stage of a 'Iatinised time model' (cf 13., e. g. SMOTRIC'KYJ) We have 
to mention KRIZANl(:'S attempt on the panslavonic idea of a 'Iingua univer­
salis' of the Slavs as weil as his contribution into research of aspect and Ak­
tionsart of the verb (cf 1.4.). The innovations of the Czech humanists in this 
field are, however, no less valuable (cf 2.1). Significant progress is made 
during the era of rationalism, in which the theory of the endlessness of the 
universe (cf the discussion between NEWroN and LEII3NIZ in 3.1) initiates a 
major shift in the grammatical description of tense and temporality. 
LOMONOSOV devclops the notion of perfect language, presupposing 10 tem­
pora in his grammar (LRG 1755/57) and thus providing the model of Russian 
grammar of modem times (based upon AnODUROV and SMOmYC'KYJ, but 
against LUI.XXPI I) For this tense-aspect-system, accomplished in his pre­
decessors' sense, was to shape research directions on temporality decisively 
in the following centuries, despite all deviations and modifications. 

A comparison between current Slavonic research and the status of non­
Slavonic research shows the following trends in the field of temporality (cf 
50. forthcoming) 
a) Maintenance	 of the morphosemantic principle of tense-aspect­

classification (e g. AG 1980; BONDARKO 1987, ed. 1990); 

j';, 
t'~ b) adherence to research approaches of Prague structuralism and functiona­
i	 lism (e g. PANEvovA/SGALL 1974,1976); 

I
I c) the beginnings of a pragmatic and semantic point of view (see e g. 

ARULfUNOVA!BUL YGLNAlKIBRIK 1992); 
d) research into the typological perspective of temporality (see e. g 

CHRAKOVSKIJ 1987, NElJJALKUV 1983, ed. 1988), 
iii' e)	 research on tempora! semanties of the c1ause (cf MEHLIG) vs temporal 

semantics ofprocessing (cf LEHMANN); 
f)	 the theoretical grounding of the relation of synchrony and diachrony in the 

deseription ofthe Slavunic ternporallexicon (see JACHNOW 1993a, 1993b; 
KUCERAlTRNKA 1975; GRZEGORCZYKOWA 1975; WINOF.NDER 1995a, 
1995b; 

g)	 study on relation between tense and temporality in c1ause and discourse 
within the frame of universal and conversational grammar (LOCASCIO 
1986, HuffMANovA 1985, 1986, KOSTA 1995a). 


