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ZUR FORSCITUNGSGESCHICIITE UND FORSCITUNGSSITUATION BIZUIGLICH DER
TEMPORALITAT IN SLAVISCHEN SPRACHEN
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,Zeit ist ein zentraler Aspekt unseres Lebens und des gesamten Univer-
sums. Sie ist etwas Unentrinnbares: Wir sind in der Zeit, wir kénnen
nicht aus der Zeit heraus. All dies gilt im gleichen MafBe fur den Raum,
doch ist Zeit noch abstrakter und darum riiselhafier, auch fiir Wissen-
schaftler.

Mit diesem Zitat leitet VATER (1991, 1) seine , Einfuhrung in die Zeit-
Linguistik® ein, ein Buch, das fur die moderne Linguistik ebenso grundlegend
wie interessant ist, faflt es doch die unterschiedlichsten Spielarten der diszi-
plindren und interdisziplinaren Forschung zur Zeit- und Temporalitatspro-
blematik in sehr anschaulicher Weise zusammen. Uber eine vergleichbare
Monographie verfugt die Slavistik-Forschung bisher nicht, die das gesamte
Spektrum der , Zeit-Linguistik® umfassen wiirde. Dabei liegt es auf der Hand,
daf3 das Phanomen Zeit zu den zentralen ontologischen Kategorien gehort
So erkannte KANT neben den ,reinen Verstandesbegriften oder Kategorien®
in seiner ,, Transzendentalen Dialektik* im Zusammenhang mit den sogenann-
ten , Paralogismen‘ neben der reinen | Einheit des Verhiltnisses, der Qualitit
und des Raumes* die ,,unbedingte Einheit bei der Vielheit in der Zeit” (KANT
1981, III, 398).

0.1. Gliederung und Zielsetzung

Wer sich heute ein Bild aber die Situation der Temporalitatsforschung im
Rahmen der slavischen Sprachen bzw. der slavistischen Linguistik machen
will, wird mit einer Vielzahl unterschiedlicher, zum Teil recht heterogener
theoretischer, methodologischer und heuristischer Ansdtze konfrontiert, die
nur schwer in ein geschlossenes Forschungsparadigma einzuordnen waren.
Die Aufgabe des vorliegenden ,Forschungsberichtes” kann daher nicht etwa
darin bestehen, ein geschlossenes, vollstandiges und erschopfendes Bild zu
prasentieren, sondern vielmehr darin, eine Vorstellung Uber die Mannigfaltig-
keit der Aufgaben der Temporalitatsproblematik in der Slavistik zu bieten,

chen zwischen den einzelnen wissenschaftlichen Positionen und Standpunk-
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ten erheben zu wollen bzw. zu konnen. Um eine Vorstellung iber die For-
schungsstrategien im Bereich der Temporalititsforschung innerhalb der Sla-
via auch wissenschaftsgeschichtlich anzudeuten, wollen wir im vorliegenden
Beitrag den Versuch unternehmen, einen diachronen Querschnitt durch die
Behandlung der Temporalitatsfrage zu geben.

Der Beitrag gliedert sich in drei Teile. Im ersten Teil werden wir einen

kursorischen Ubcrblick uber die Beschailigung mit der Temporalitdt und dem
Tempus in den iltesten slavischen Grammatiken geben. Dabei wollen wir die
Unterschiede der einzelnen theoretischen bzw. deskriptiven Ansitze der alte-
ren ksl. Grammatiken (Z1ZANIJ 1596, ADELPHOTES 1591, SMOTRYC'KY!
1619, KRIZANIC 1666) und der russ. Grammatiken des 17./18. Jahrhunderts
(LUDOLE 1696, SCHWANWITZ 1730, ADODUROV 1731, LOMONOSOV
1755/77) vor dem metaphysischen Hintergrund ihrer Zeit beleuchten. In me-
thodischer Sicht entscheidend ist fur uns der Hinweis darauf, in welcher wis-
senschaftstheoretischen und -geschichtlichen Tradition die o. g. Grammati-
ken stehen und welches Forschungsparadigma sie fir die nachfolgende
Grammatikbeschreibung hinsichtlich der Frage der Temporalitat begriindet
haben. Um der slavistischen Komponente der vorliegenden Ubersicht wenig-
stens in Teilen Rechnung tragen zu konnen, werden in diesem Teil auch die
wichtigsten tsch. Grammatiken des 16.-17. Jahrhunderts hinsichtlich der Fra-
ge der Temporalitat und des Tempus analysiert (OPTAT, G711, PHILOMATES
1533, 1588; BLAHOSLAV 1571; ROSA 1672 u. a.).

Im zweiten Teil des Artikels werden die Leistungen der russ. Universal-
grammatiken des 18. und 19. Jahrhunderts fur die Temporalitdtsproblematik
hinterfragt. Wir konzentrieren uns dabei zunachst auf die uns vorliegenden
,Texts and Studies on Russian Universal Grammar [806-1812" (BIKDER-
MANN/ FREIDHOF eds. 1984). Auch in diesem Teil werden wir uns die Auf-
gabe stellen, die Einflusse der westeuropéischen Universalienforschung auf-
zuarbeiten, um dabet Temporalitat als eine ubereinzelsprachliche, konzeptu-
ell—kégnitive Kategorie zu postulieren. Die Problematik der Universalien
fihrt uns bis ins ausgehende 19. Jahrhundert, wo zwei Traditionslinien zu
erkennen sind. Einerseits wird die universalistische Linie (etwa bei Po-
TEBNIJA; vgl. dazu KosTA 1995b) erkennbar, andererseits zeichnet sich der
Einfluf} der vergleichend-historischen Grammattk auf die russistische Syn-
taxforschung ab (FORTUNATOV, SACHMATOV; vgl Kap. 3-4)

Das stiarker an semantischen, logischen bzw. kognitiven Kategorien aus-
gerichtete Konzept der Temporalitat, der temporalen Deixis bzw. der Bezie-
hung zwischen Teinporalitat und anderen Kategorien wird Gegenstand des
letzten Teils des vorliegenden Forschungsberichtes sein. In diesem Teil wol-
len wir insbesondere die Beziehung zwischen logischen, semantischen und
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grammatischen Elementen der Temporalitit aus der Sicht der slavistischen
Temporalititsforschung darstellen. Als Zusammenfassung des vorliegenden
Forschungsiberblicks werden die bisherigen Ergebnisse der Erforschung der
Temporalitat im Slavischen mit dem Forschungsstand in der nichtslavisti-
schen Linguistik konfrontiert (vgl. Kap. 5-7).

1.0. Die mittelalterlichen Traktakte der Slaven bis zum Zeitalter des Huma-
nismus

1. Das idlteste grammatische Traktat der Slaven ,,O ocMHXB UacTLX ciIoBa“
(Uber die acht Redeteile) stammt aus der Mitte des 14. Jh. Es ist iiber die
Vermittlung der Bulgaren Anfang des 15. Jh. in die Rus’ gelangt (vgl. JAGIC
1896, 38-77). Die Datierung der Handschrift 1414 g findet sich in der
Sammlung BARSOV (vgl. WEIER 1977, 369; ZACHAR’IN 1995, 1).

Dieses Traktat wurde lange Zeit dem Exarchen JOIIANNES (9. Jh.) zuge-
schrieben (vgl. GORSKII/NEVOSTRUEV 1855), da es in den meisten Hand-
schriften zusammen mit dem Text der | JJormartuka“ des JO[IANNES DAMAS-
KUS, vom ersteren ins Altbulgarische tbersetzt, behandelt wird. Die neueste
Forschung lafit dieses Traktat aufgrund der zahlreichen Widerspriiche hin-
sichtlich der Autorenschaft offen (vgl. DAIBER (1992, 25); ZACHAR’IN
(1995, 1))

Als Vorlage diente nach ZACHAR’IN, a. a. O, vermutlich eine im MA
Gberarbeitete Version des APOLLON DISKOLOS bzw. DIONISOS aus Thrakien.
Eine ausfuhrliche Darstellung uber das System und den Autbau der gram.
Tempora (,,spbMeHna*) findet sich in den Arbeiten von DAIBER (1992, 28-29)
sowie ZACHAR'IN (1995, 2). Nach DAIBIR, a. a. O., wurde das im neoplato-
nischen Geist konstruierte Zeitstufenschema tber die Gegenwart, die in die
Ewigkeit hineinreicht, namlich: Prasens - Prateritum - Futur, durch ein linea-
res Zeitverlaufsmodell abgelost Ausgehend vom Begriff der Zeit als einer im
Raum verlaufenden Linie, wird in der anonymen Grammatik O ocMHXB
yacThx ciaoBa“ das Zeitschema offensichtlich nach dem ARISTOTELISCHEN
Modell (Physica 1V, 11, 219b; vgl. auch DABER 1992, a a. O. sowie
ZACHAR'IN, a.a. Q.) angeordnet, namlich: Priteritum - Prisens - Futur
Hierbei wird Zeit als eine Anzahl von Bewegungen von einem fritheren bis zu
einem spateren Moment aufgefalt:  BpbMe ... Bb HeM Ke BCaKO MbpHTbCe
IBMXeHHe.“ (zitiert nach ZACHAR’IN 1995, 2; vgl auch dort zu den anderen
gram. Kategorien des Verbs a a. Q., 3-6). Das genannte gram. Traktat O
ocMHUXb YacThx ciiosa‘ dient als eine wichtige Queile fur die gram. Abhand-
lungen des 16./17. Jh. bei den Slaven.
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2. Die zweite wichtige Quelle fir die Epoche des Mittelalters bis zum Zeital-
ter des Humanismus ist zweifellos die lat. Grammatik des AELIUS DONATUS
,,Ars minor” (4. Jh. n. Chr.), ein Traktat, dcssen Rezeption auch bei den Sla-
ven und den Volkern Mittel- und Osteuropas gut bezeugt ist (vgl. ISING 1970
sowie DAIBER 1992). Die bisher ausfihrlichste Beschreibung der DONATUS-
Grammatik bei den Ostslaven gibt neben JAGIC 1896 jetzt ZACHAR'IN (1995,
0-31).

Ezltsprechend der neoplatonischen Idee wird Zeit als ein ungegliedertes
Ganzes (,,tempus unitum®) dargestellt. Zeit ist eine zu und in sich selbst wie-
derkehrende GrofBe, die ein ewiges Ganzes darstellt: ,in primis tempus se
nullum diremptum est omnino, cum per se in se revolvatur et sit perpetuo
unitum.* (zitiert nach GRAMMATICI LATINI Bd. 1, 335; vgl. auch ZACIHIAR’IN,
a. a. O). Bemerkenswert ist die Dreigliedrigkeit des Zeitmodells, die ent-
sprechend der ontologischen und energetischen Dreidimensionalitat der spe-
cies humana in Raum und Zeit zu deuten ist. Im System der Praterita nimmt
das Perfekt (perfectum) die Position von genus proximum/Gattungsbegriff
(als absolutes Prateritum -  muHyBuiee“) und von species/Art (als gram.
Perfekt innerhalb des Priteritalsystems - vgl coBepiueHHOe®) ein. Zu den
Begriindungszusammenhingen und gram. Quellen der einzelnen Tempora
vgl. die Darstellungen in JAGIC (1896, 554, 566; 594 passim), WORTH 1983;
DAIBER 1992 und ZACHAR'IN (1995, 8-11).

1.1. Die erste gedruckte griechisch-kirchenslavische Grammatik ADEL-
PIOTES (1591)
Im Jahre 1591 erschien in der Druckerei der orthodoxen Stauropegion-
Bruderschafisschule in Lemberg (L’viv) die erste gedruckte griech.-ksl.
Grammatik. Diese Grammatik, unter der Anleitung des zeitweilig an dieser
Lemberger Bruderschaftsschule unterrichtenden Griechischlehrers ARSENIOS,
dem-Metropoliten von Elasson, entstanden (vgl. HORBATSCH 1973, 1), stellt
in der Konzeption eigentlich nicht die Beschreibung des Ksl. dar, sondern
gibt eine Beschreibung des Griech., wenngleich die ksl. , Entsprechungen‘
jeweils parallel bzw. in Form einer Interlineariibertragung dem griech. Vor-
bild folgen. Der Grammatikteil enthalt eine wortwortliche und stellenweise
sklavische Ubersetzung der griech. gram. Termini und Kategorien, wobei der
griech. Text auf der Rickseite und der ksl. Text auf der Vorderseite er-
scheint. Es ist bekannt, daB die griech. Vorlage aus anderen griech. Gram-
matiken kompiliert worden ist, so - zumindest in Teilen (vgl. aber
ZACHAR'IN 1995, 31) - aus der griech. Grammatik von C. LAscarts 1512
(vgl. STUDYNS’KYJ 1895, 1-42; HORBATSCiH 1973, XV). Was die direkten
Quellen angeht, so ist in unserem Zusammenhang v. a. auf die griech. Gram-
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matiken der Deutschen Reformation von M. CRUSIUS 1585 (zitiert nach
HORBATSCH 1973, XV) zu verweisen.

Bemerkenswert ist die Behandlung des Aspekts bei ADELPHOTES (1591,
Bl 61): Der Ausdruck ,,Buap“ stellt eine sklavische Ubersetzung des griech.
e18o¢ dar. In der vorliegenden ksl. Grammatik wird erstmals die Unterschei-
dung zwischen ,primidren” und ,suffigierten'* (bzw. abgeleiteten) Verben
eingefuhrt (bei ADELPIIOTES, a. a. O nepeod6pazuntil. 8K0 nanasio. npous-
800nwiid. axo, Hanasarw). Freilich lafdt sich unschwer erkennen, daBl der innere
Zusammenhang zwischen Aspektsemantik und Wortbildung in keiner Weise
erkannt worden ist (vgl. aber 1.4).

Fur weiterfuhrende Hinweise auf den Gebrauch und die Bildung der Tem-
pora in ADELPUHOTES 1591 vgl. HORBATSCI (1973, 67-141; 144-146; 155-
168; 181-206). Das System der sechs bis acht Tempora von ADELPHOTES
wird in der neuesten Darstellung von ZACHAR’IN (1995, 34 f) als mnemo-
technischer ProzeB erklart und in ein Schema der Ableitung nach dem griech.
Modell [TEPI EXHMATIEMOY TON XPONQON (LASCARIS 1476, 131)
gebracht, wobei die Richtung der Pfeile auch die Richtung der Derivation
angibt. Bemerkenswert ist, daf3 die universelle Basis (das Zentrum) der Ab-
leitung die Stammform des Prasens bildet (vielleicht unter dem EinfluBl von
DONATUS 1480/1522):

Tabelle 1 (= Ta6n. 6, ZACHAR’IN, 1995, 34)

perfectum « O praesens e — futurum
TBOPSIX TBOpPY CBTBOPY

\ {
plusquamperfectum imperfectum aoristus |
TBOpsiax TBOpPHX CHLTBOPHX

Wahrend im griech. Text die Ableitungen der Tempora eine Identitit zwi-
schen signifiant und signifié wahren, ist in der ksl. Ubersetzung diese Identi-
tat aufgehoben, d. h,, die slav. Parallelglossen entsprechen nicht mehr der
Semantik der entsprechenden gram. Termini. Die durch das griech. Tempus-
system vorgegebene Schematik erhilt bei ADELPHOTES einen experimentellen
Charakter, die Methode der Mnemotechnik erlaubt es dem Glossator, , neue
Losungen* fur die Wiedergabe gram. Tempora im Slav. zu finden, wodurch
ein neues Beziehungssystem entsteht (vgl genauer DAIBER 1992, 75,
ZACHAR'IN 1995, 35 f).

Damit kommen wir zu der zweiten Phase der Tradierung gram. Begriffe
und Termini in der Slavia orthodoxa, in der die Einflusse der humanistischen
Tradition der lat. Grammatiken noch ottener zu ‘| age treten.
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1.2. Die Grammatik von LAVRENTLI ZIZANIJ (1596)

Die ksl. Grammatik von ZIZANU gehort zu den interessantesten Denkmilern
der Grammatikbeschreibung bei den Ostslaven. Sie stellt mit dem Erschei-
nungsjahr 1596 chronologisch die zweite (faktisch aber eigentlich die erste!)
bedeutende normative Grammatik des Ksl. des ausgehenden 16. Jahrhunderts
dar. DaB3 es sich tatsachlich um die erste ksl. Grammatik handelt, sagt der
Vertasser selbst (,,3pH ke #Ko U MépBas ECTb COCBEHCKas rpamMmarika’,
Bl. 78). Einen knappen zusammenfassenden Uberblick tber die Entstehungs-
geschichte, die Redaktionen und den inhaltlichen Rahmen gibt FREIDHOF
1972 im Vorwort zu der Wilnaer Ausgabe von 1596. Eine zweite, um das
Faksimile erweiterte Auflage derselben Ausgabe erschien in FREIDHOF 1980.
Eine ausfuhrliche Beschreibung s in DAIBER 1994; WORTH 1983, VOZNJAK
1911; STANKIEWICZ 1984 und ZACIIAR’IN 1995, 48 ff. Die ksl Grammatik
von ZIZANI 1596 stellt eine Uberarbeitung der griech. Grammatik von
ADELPHOTLES 1591 dar.

Wir konnten bereits sehen, dal das in ADELPIIOTES 1591 vorliegende
Tempussystem der sechs bzw. (mit Aor. IT u. Fut. 1) acht ' Tempora“ dem
griech. Vorbild folgt. In der Forschung scheint es unumstritten, daf3 das
durch die ADELPHOTES-Grammatik geschaffene Zeitformensystem auch fur
die Nachfolger und Epigonen eine Vorbiidfunktion hatte (vgl. HORBATSCH
1973, VL, FREIDUOEF 1972, Vil; HORBATSCiL 1964, 22-24).

Das Verb, bei dem der Verfasser noch ein ,,mangelndes Verstandnis® des
slav. Aspektsystems zeigt (vgl. ZIZANI/FREIDHOF 1972, 53), scheint hin-
sichtlich der Unterscheidung von sechs Tempora dem Vorbild von ADEL-
PHOIES zu folgen. Dieser EinfluB ist jedoch keineswegs unreflektiert bzw.
unkritisch iibernommen, wie bereits HORBATsCII (1973, XV, Anm. 20) und
ZACHAR’IN (1995, 48 f) bemerkt haben. Das Tempussystem ist bei ZIZANIJ
namlich, bei aller scheinbaren formalen (terminologischen) Analogie zu
ADRLPHOTES, umstrukturiert und reduziert auf funf Tempora, und zwar so,
daB man, bei aller Abweichung vom heutigen Wissensstand, den Eindruck
gewinnen konnte, ZIZANI habe sein System der Tempusformen dem Geist
der slav. (hier ksl.) Sprache angepaf}t, dabei allerdings auch die lat. Gramma-
tiken von MELANCHTHON u. a. im Visier gehabt.

© BPEMEHH.

Bpeme” ke TpH. HactosiueE. TpoTsikénuoE. n boynoyuieE.

Hs uu® Xe n HHAS TPH pa’malo ci.

WUsb Hacrosuaro, Mumonte uteE.

W3* MPOTAKEHBHALY, lpeLvbepilicd HOL.
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Ha1 boynoyuaro, HerrpeabanoE.
wb6aue Hé BB Bchbxs [NNIBXDH BCh. BBIBAKOTb.
(Z1ZAND 1596/FREIDHOF 1973, 53 f).

Die sinngemaBen Entsprechungen zur lat. Terminologie kann man auf-
grund der Paradigmen per analogiam ermitteln (vgl. auch ZACHAR'IN 1995,
48 f):

w2 15
MEMoLIcqQuIC

(4

{apmx 57, cmacoxn 62 mwcta® 66, rnacu” 68, 6uxs

(imperfectum) 73) ~ ksl. Aor. (formal)

MPOTAXeHHOE (srngx 57, cica” 63, BbeTaBaxb 67, riawa” 68,
(perfectum) 6usiaxp 73) ~ ksl. kontrahiertes Impf. (formal)
npecoBep LIEHHOE (sBnsiax 57, crcaa” 63, BbcTaBaaxs 67, ramaa’
(plusquampertectum) 69, 6usiaxb 73) ~ ksi. unkontrahienies lmpf. {formal})
HenpeabiHoe (nur: Bparnacuxs 69, 6uixb 76) ~ ksl. Aorist
(aoristum) (formal und funktional)

Die Uberarbeitung der griech. Grammatik ADELPHOTES 1591 durch
Z17ZANII 1596 1st nach ZACHAR’INs (1995, 54 ff) Einschitzung nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ zu sehen Die Reduktion der Zahl der
Tempora von sechs bis acht bei ADELPHOTES auf funf bei ZIZAND spielen fur
die uns interessierende Problematik eine wichtige Rolle. Dabei darf man je-
doch nicht Gbersehen, dafl das Tempussystem in beiden Faillen in erster Linie
von formalen Kriterien beherrscht wurde, bei ADELPIIOTES vom formalen
Kriterium der Wortbildung, bei Z1ZANU vom formalen Kriterium der Flexion.
Diese formalen Kriterien determinieren den Mechanismus der temporalen
Modellierung, bei der die Derivation der Form der temporalen Semantik
ubergeordnet ist (man vgl. etwa die Anm. Z1zaNUs, 72-75, zu der Flexion
des Verbs 6utu - Goydoywee aumgaercs, Goydoywazo ubcrs, 60ydoyujee
nenoTpebiio; vgl. auch ZACIHAR'IN, a.a. O, 55). Das zeigt sich auch am
Festhalten an derivationellen Regeln (vgl ,,poactsa BpemeH"), wonach die
gram. Stamme des Aorist und des Futur als abgeleitete (prafigierte) Formen
verstanden werden (vgl. die Abschnitte zur gram. Polemik des Humanismus
bei ZIZANU in ZACHAR’IN (1995, 77-84) am Beispiel von Tempus und Mo-
dus).

1.3. Die Grammatik von MELETL) SMOTRYC'KYJ (1619)

1619 erschien in Jevie bei Wilpa die ksl. Grammatik von MELETL
SMOTRYC’KYJ, welche fur fast 150 Jahre die Grundlage fur die normative
Grammatik in der Slavia orthodoxa bildete (vgl. die Ausgabe in HORBATSCEH
i974 mit Einieitung sowle HOURBATSCH 1964). Neben DOBROVSKYs
LInstitutiones  linguae  Slavicae* (Wien 1822) wund LOMONOSOVs
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,Poccuiickast rpammaruka’ (1755/57, vgl. Abschnitt 3.1 (4.)) wird mit
Recht dieses Werk als die bedeutendste gram. Quelle der Slaven angesehen
(vgl. die Ausfiihrungen in BULIC (1904, 174-79); JAGIC (1910/1967, 28-32;
908); HORBATSCH (1974, XIV, Anm. 2, 3), KOCIUBA 1975 und ZACHAR’IN
(1995, 96 ff))). Wie ZACIHAR'IN 1995 nachgewiesen hat, steht die ksl
Grammatik von SMOTRYC’KY] in der Tradition griech., lat.,, westslav. (poln.)
und ksl. kuitur- und sprachipolitischer Einflasse {96 97). Neben den bereits
erwihnten Grammatiken von CRUSIUS (1585, 1604) und LASCARIS 1476
dienten ihm als Quellen dic antiken Grammatiken von DONATUS und
DioMEDES, die humanistischen Grammatiken von MELANCITTHON 1585 und
LINACER 1550 sowie die spitlat. Grammatik des Jesuiten ALVARUS 1577
(vgl. ZACHAR'IN 1995, 97; zu den Einflissen der westsiav. gram. Tradition
vgl. KociuBa 1975). Die vier Ausgaben der ksl Grammatik von
SMOTRYC’KYJ (1619, 1621, 1638 und 1648) wurden in der Arbeit von
HORBATSCHl 1964 untersucht, eine Erstausgabe findet sich in HORBATSCIH
1974 (= 1619). Im folgenden gehen wir von der letztgenannten Ausgabe
(1619) aus, die nach der Edition von HORBATSCIT 1974 zitiert wird.

Zu Tempus und Temporalitat finden sich in SMOTRYC’KYJ 1619 auf Bl.
117-118 (HORBATSCIT 1974, 118 ff)) ,recht verworrene” Ausfihrungen, die
bereits HORBATSCIT (1964, 22-24) analysiert hatte. Es fallt jedenfalls auf, dal3
die aus der griech. Grammatik cingefiihrte Zahl der verbalen Zeitformen,
offensichtlich mit der auf Bl 115a/b eingefihrten Kategorie des verbalen
Aspekts kombiniert, ein insgesamt 6-stufiges Tempussystem (mit weiteren
Unterkategorien) umfaf3t, wobei folgende Prazisierungen zu machen sind:

1. Das Aspektsystem (w euab, Bl. 115a) wird in einen priméiren (,nepBo-
OEpasHpin®) pf. Aspekt (,Bunb cosepuieHHsIH“) und einen abgeleiteten
(,mpoussOnubIA“) ipf. Aspekt eingeteilt, wobei sich letzterer in eine inchoa-

tive (,HaumHaTesHbIA") und in eine iterative Variante gliedert:

,BHIH [Iaroia cyThb ABa: (TepsowGpa3ubii: HXKE U
(CoBepuIEHHBIA: SK®, YTY/CTOIO: U
(npovas. u
(IIpousBOnHbI:
Ipousséanbli cyry6s ecTb  (0Bb  Oy6w  HAYUHATEHBIN: KW,
KaMeHbIo
Tpe3nbio: U mpdUas.
(O0Bb Ke OyyawATeIHbli: KW, YHTAIO/
cTaBaio: ¥ npouasi. [1156)
Remerkenswert ist. daB sich, bei aller mangelhaften Kenntnis des ksl.
Aspektsystems (HORBATSCH 1964, 22), SMOTRYC'KYJ 1619 bemiiht, den
inchoativen und iterativen Aktionsarten auch pf. Aspektpartner zuzuordnen,
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z. B. zu Tenabw : Tenaw, zu Obeaw : Obey (Bl. 1156) (vgl. HORBATSCH
1964, 24).

Die Idee, die aspektuellen und temporalen Eigenschaften des Verbs mit-
einander zu verknupfen, stammt aus den Grammatiken von DIOMEDLS und
LINACER (1460-1524) (s. ZACHAR'IN 1995, 99). SMOTRYC’KYJ hat in sein
Modell der ,,poactBa umen neue morphologische Oppositionen eingefiihrt,
dabei allerdings das Prinzip der Affigierung (aus ADELPHOTES und Z17ANIT)
an den Verbalstamm appliziert: vty - uToxa,; uuTaxs - wuTaaxs; npOYTAx® -
npouty. Dabei haben die Prasens- und Imperfektstimme (, HacTosuee*,
snpexonsmee”) Null-Affixe, die Perfekt- (, npewenuiee*) und Plgpf.-
Stamme (,Mumomenuiee”) werden durch Suffigierung (-a/aa-) und die Fu-
tur- (,6yayuiee”) bzw. Aorist-Stamme (,,Henipeabanoe“) durch Prifigicrung
abgeleitet. Das System der Tempora und Aspekte von SMOTRYC’KYJ folgt
dem Vorbild der antiken Grammatik von DIOMIDES, wo ebenfalls drei Pra-
sens- und drei Prateritalstimme unterschieden werden, die wiederum nach
Aspektoppositionen (,,species™) gegliedert sind:

Tabelle 2
species/BHIL,

absoluta/ inchoativa/ frequentativa/

COBEPUIEHHbIA HAYHMHATEIbLHBbIH  OyYaluaTeAnHbIN
(pracsens)
HacTOSsIIEe (3717%) KaMeHblo 6usito
(imperfectum)
npexofsilee 6ux - -
(perfectum)
npelleniee - OusIX
(plusquamperfect)
MHEMOoLLeIllIee - 6usiax

(Tabellc nach ZACHAR'IN 1995, 99-100)

Der Terminus ,,cOBeplUIeHHbIA BUIB" als Ubersetzung von species abso-
luta wird bei SMOTRYC'KYJ in der Bedeutung der merkmallosen Form
(species primitiva, perfecta, absoluta), der Terminus ,,0y4aluaTeqsHbIA
suab* als Ubersetzung von species frequentativa in der Bedeutung der
merkmalhaften Form (species derivativa, imperfecta, frequentativa) ge-
braucht. Die Ubertragung der Termini der humanistischen gram. Tradition
aus LINACER (1550, 25) (species imperfecta, perfecta) und URSINUS 1592
(species verborum est duplex. Primitiua seu Perfecta, ut dico: Derivativa
sen Imperfecta, wt Dictito) wiesen KOCIUBA (1975, 218) und in Anlehnung
an ihn auch ZACHAR'IN (1995, 100 ff)) nach.



306 Peter Kosia

2. Bei der Darstellung der Tempora lehnt sich SMOTRYC’KYJ (1619, BL. 117)
an das System der griech. Grammatik von DIOMEDES in der Tradierung der
Humanisten LINACER und URSINUS an, wobel sich die teilweise kunstlichen,
teilweise sklavisch tbernommenen Zeitformen aus dem Griech. nur anni-
hernd in Termini der lat. Schulgrammatik im Ksl. wiedergeben lassen. Auf
das Prisens (,.Bpems Hactosuee“) gehe ich nicht gesondert ein (vgl.
HORBATSCH 1964).

a) . Bpems npexomsiuee” bezeichnet nach SMOTRYC'KYIs (1619, Bl 117) Dcfi-
nition die unvollendetc Handlung™ in der Vergangenheit (WM e HCCOBEPLUIEHHW
npownoe nbACTBO MM CTpaiaHie 3HaMeHyeMb™), also formal Imperfekt, wobel
schon HORBATSCII (1964, 22) anhand der angefuhrten Belege den Beweis antreten
konnte, daB ¢s sich hierbei funktional wohi nicht um den unvoilendeten Aspekt des
Imperfekts, sondern um dic ukr. Variantc des ksl. Aorists handeln kénnte, was cr
dadurch untermauerte, als sich namhich diese .ncuen Aoristformen™ nur von pf.
Verben bilden lassen (vgl. «roxs Bl 121 Téopuxs Bl. 1416; 6bxs Bl 157 . usw ).
b) ,Bpems nperuénuree” bezeichnet nach SMOTRYC’KYJ (1619, Bl 1176) die
voliendete vergangene Handlung (,uM e CoBepii¢HHW npémnoe NbACTBO HIH
cTpamaHHue 3HameHyemb ), womit offensichtlich das Perfekt gemeint sein soll. Die
angcfiihrten Belege 6iaxaca/wu 6iams ecms (SMOTRYC'KYJ, a. a. Q) verdeutlichen
jedoch, daB das ksl. Tempussystem offenbar die von SMOTRY(C’KYJ in Anlehnung
an das Gricch. intendicerte Aquivalenz vermissen lafit. Dic in den meisten Paradig-
men der Verbalklassen gegebenen Beispicle sind namibich unkontrahicrte bzw. kon-
trahicric Imperfektformen (vgl. wuraxs Bl 12165 Teopaxs Bl 142; borxs Bl
157 6 . usw.). Dic Tatsache, daB 3. Ps. Pl. neben wuraxy auch dic Aoristform
wurduwa zeigt (HORBATSCH 1964, 23), spricht dafiir, daB das fur das Ostslavische
gut bezeugte Ubergangsstadium, in dem Aorist und Imperfckt als Priteritalformen
bereits nicht mehr strikt auseinandcrgchalten werden (vgl. hicrzu BUNINA 1959:
COCRON 1962; CERNYCH 1953; ISACENKO 1980/83; KOSTA 1982; ZACHAR'IN
1991, 1992, 1995), bereits im Gange ist.

¢) ..Bpems mumowemee” bezeichnet cine in der Vorvergangenhent vollendete
Handlung, also in ctwa Plgpf. (,uM xXe npisne cosepUICHHW MpelIcainee
NBACTBO MM cTpamanie 3HaMeHyems'). Die Belcge 6isax, 6isaxca deuten darauf
hin, daf die unkontrahicrten Imperfcktformen dicse Funktion iibernommen haben (zu
den Verianderungen in der iberarbeiteten Ausg. von 1721 bei POLIKARPOV s.
HORBATSCH 1964, 23).

d) ,Bpems nenpenturoe™ ist dem Terminus nach ein Aorist, der Definition nach
jedoch ein Prateritum von pf. momentanen Verben (MM e BMAJb COBEPUIEHHW
npéinoe NLACTBO HIM CTPajaHic 3HAMEHYEMD @ HKO. no6uxbesa/nian nobicHb
6bix1, Bl. 117 6). Dic weiteren Paradigmen belegen, dab cs sich in der Tat um eine
prafigicric Fonm dos iii 2a) crwahaten Acrists handelt, wobei die Belege die momen-
tanc Aktionsart nahelegen: npoyroxs (Bl. 122), coteéopuxs (Bl 142), oyshdbxs (Bl
160), cubddxs (BL 163 6) (vgl. auch HORBATSCH 1964, 23).
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¢) Ncben den neuen sigmatischen Aoristformen, dic offenbar SMOTRYC'KYJ 1619
cingefuhrt hat, wire auf den Gebrauch des ,6ynyuiee hinzuweisen, das bei
SMOTRYC’KY]J durchgingig durch die Prifigicrung eines ,,perfektiven Verbs gebil-
det wird, vgl.. npo-uty (Bl. 122); co-1eopio (Bl. 142), oy ebms (Bl 160), c-ubme
(Bl. 163 6). Es ist interessant, da} die in ZIZANU gegebenen analytischen Formen
des Futur I mit umams bzw. xdwy t+ Infinitiv offenbar ,dcr Aufmerksamkeit
Smotryc'kyjs zunachst entgangen (...)** sind (HORBATSCH 1964, 25). In den Verbal-
paradigmen erscheinen sic wmeht, sic werden odiglich in der Anmerkung @
COUMHeHHN HeonpenbneHblxs' (Bl 217 6/218) erwihnt, in der SMOTRYC'KY] bel
der Zusammensctzung der entsprechenden Hilfsverben mit den Infinitiven _aller
Zciten™ darauf verweist, da ber den Slaven die analytischen Formen offenbar syn-
onym mit den Formen des pf. Prisens gebraucht werden kénnen (vgl. SMOTRYC'KY]
1619, Bi. 217 6/218, HORBATSCH 1964, 25). Weiterfithrende Hinweise zum Tem-
pus finden sich in HORBATSCH (1974, 114; 117-179; 185, 214) sowic in
ZACHAR'IN (1995, 97-123).

War die Grammatik SMOTRY(’KYJs noch ganz nach dem Muster der hu-
manistischen lat. Grammatiklehre in Polen und Deutschland konstruiert
(HORBATSCH 1978, 111, ZACIIAR'IN 1995, 97-123) und nahm sie in sich Ele-
mente, Gliederungskriterien im Aufbau sowie einzelne gram. Kategorien ih-
rer Vorginger auf, so lieBen sich insbesondere am Vergleich der Tempussy-
steme von DONATUS, ADELPIIOTES, ZIZAND und SMOTRYC'KY]J, threr Deri-
vation und Funktionen doch erhebliche Unterschiede untereinander feststel-
len.

1.4. Die ksl. Grammatik von JURAJ KRIZANIC (1666)

Das ,,Gramati¢no Izkazanje Ob Ruskom Jeziku“ (1666) steht in der Tradition
der ksl. Grammatiken von ZIZAND und SMOTRYC’KYJ. Der Einfluf} der Je-
vjeer Ausgabe der Grammatik von SMOTRYC'KYJ 1619 wurde in der Magi-
sterarbeit von SCHUTRUMPL 1978 ausfihrlich untersucht. Auf die Erkennt-
nisse dieser Arbeit nehmen wir Bezug. Wir stiitzen uns auf die Erstausgabe
von 1848/59, die von FREIDIOF ed. 1976 ediert worden ist. (Zu Person und
Wirken des Kroaten, Universalisten und Panslavisten KRIZANIC s. FREID-
HOF 1974, 11; 1976, [, SCHUTRUMPF 1978, 7 ff.; ZACHAR'IN 1995, 137 ff;
PERSIC 1974, 521-523; HEANEY 1976; 1990).

KRIZANIC 1666 unterscheidet wie SMOTRYC’KYJ 1619 sieben gram. Ka-
tegorien des Verbs: Person, Numerus, Tempus, Modus, Genus, Aspekt und
Genus verbi. So wie schon SMOTRYC’KY] 1619, unterscheidet KRIZANIC
1666 sechs (bzw. mit Futur II sieben) verschiedene Verbaltempora, eins zum
Ausdruck gegenwartiger, eins (bzw. zwei) zur Bezeichnung zukunftiger
Handlungen und vier Tempora zum Ausdruck prateritaler Handlungen. Wie
wir bereits sehen konnten (1.3), hatte SMOTRYC’KYJ Schwierigkeiten, das
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Tempussystem des Ksl. an die Verhaltnisse im Griech. (bzw. Lat.) anzupas-
sen. Hinzu kam seine Unsicherheit mit der Kategorie des slav. Aspekts bzw.
der Aktionsarten, die sich insbesondere bei der Behandlung der Praterital-
tempora bemerkbar macht.

KRIZANICs Tempussystem ist insofern weniger problematisch, ,als er die
slavischen Priteritaltempora noch aus dem Sprachgebrauch seines Heimatdia-

iekts kannie uid sie vermutlich auch selbst gebrauchte () (SC1rRUMPK
1978, 45 f.). Er unterscheidet:
Tabelle 3

(1) Capaiunpe Bpume (Pras.)

(2) lMlpomuubero Kpatko Bpume (Aorist)

(3) TIpomunsexo J6mro Bpume (Imperfekt)

(4) ITpomunbero Cosepiliéno Bpume (Pcrfekt)

(5) lMpomuusero IpecosepuiéHo Bpume (Pigpf)

(6) Tpuméctro Iepso (Fut. 1)

(7) Npuaectro dpoyro (Fut. IT)

(KRIZANIC 1666, 74-77)

Die Form des pf. Prasens in der Funktion des Futurs kennt in dieser Zeit
das Skr. offensichtlich nicht {vgl hierzu KOSTA 1995¢c), da KRIZANIC diese
Bildungsweise als typisch russisch apostrophiert und sie von der fir das Ser-
bische und Kroatische typischen Ausdrucksweise {enkhtisch. Imatuioy, be-
tont: Jd woy jmdr, vgl. KRIZANIC 1666, Bl. 76) trennt: | A no Poyckoy: Bh
JenHokpaTtHnx puunHax IlpunimécrHo BpHMéE ject jegHako co Capmam-
HLUM: W H3rosapjajetce cuue, j@ 0dm, ja pexoy, ja croynasoy (..).°
(a. a. O., Bl. 77). Ferner fiihrt KRIZANIC ein von ihm als russ. bzw. sidslav.
(,,3amoyrajcku®) bezeichnetes Futur Il vom Typ 6oydoy + iman (I-Part.) an
(BI. 77), wobei er freilich die Einschrankung angibt, daB es , Humajet Mucra
Bb jeMHOKPATHUX PHUYMHAX: HEroBopHM 60 culle, Ooydoy dda, 6Ooydeuws
pékea, 6oyoer croynur” (d. h., es darf nicht von pf Verben gebildet wer-
den). Weiter erkldrt er, daB ,,oBo BpuMe HeH3KpHKajerce 6e3 KOjero
Crojénja: cé jest, HeboymeT Ge3 cux puunn: Axo, Aue, Awe Ila, jedd,
Jexce, kozoa (...) kozda Goydoy imdn, én, é0dun(...)* (Bl 79). D h,, das Fu-
tur I kann nur in bestimmten syntaktischen Konstruktionen als relatives
(anaphorisches!) Futur gebraucht werden. Daraus ergibt sich, daf - in der
heutigen Terminologie gesprochen - KRIZANIC fur den Ausdruck einer zu-
kinftigen Handlung zwei Tempora ansetzt: ein deiktisches Tempus: Futur [ ~
<absolute Zukunft’; ein anaphorisches Tempus: Futur II ~ ‘relative Zukunft’.

Aus dem Umstand, daf diese syntaktische Restriktion nicht nur die gram. Kategorie
des Tempus, sondern auch die des Modus (nprnnBagHuL Haynd ~ , Konjunktiv®)
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betrifft (vgl. SCHUTRUMPF 1978, 46 f), kann man bereits zu diesem Stadium der
Grammatikbeschreibung einen ersten Hinweis auf die Berithrungspunkte zwischen
den einzelnen gram. Kategorien im Slavischen finden.

In dicsem Zusammenhang verweisen wir auf die Formen des Konditionals 1 zur
Bezeichnung potentialer Sachverhalte (Typ imas 6ux als , Konj Pris.) und des
Konditionals 1 zur Bezeichnung irrealer Sachverhalte (Typ 6ua 6ux jmaa als
.Konjy. Prit.“) (vgl. KRIZANIC 1666, 78). Daran, daB KRIZANIC an dieser Stelle
auch den Infinitiv (,Heokonganuy maunr®, Bi. 79) dem Zeisiufeuschema untei-
ordnct (vgl. Inf. Pras. /matu, écru; Inf. Prit. Imaswu + 6ut, eéedwu + 6ur, Inf. Fut.
Imar + [ma1), kann man dic inncre Abhingigkeit der am gricch. Vorbild orienticrten
ks!. Grammatik erkennen

Bemerkenswert ist die Behandlung der eng mit dem Tempussystem ver-
bundenen Kategorien des Aspekts und der Aktionsarten bei KRIZANIC, die
gegenuber dem recht konfusen Bild bei ADELPHOTES bzw. SMOTRYC'KY)
eine erste innere Logik erkennen a3t und dariber hinaus einen Fortschritt in
der Theorie des slav. Aspekts markiert: Die durch ADELPHOTES aus den
griech. Vorlagen ins Slav. eingefithrte Unterscheidung von , primiren* und
.abgeleiteten” Verben, die SMOTRYC’KYJ noch weiter differenzierte
(,.primdre" = pf,, , abgeleitete” = inchoativ* und | iterativ®), klassifiziert KRI-
ZANIC offenbar nach semantischen Gesichtspunkten Dies ist insbesondere
gegeniiber SMOTRYC'KYJ, der zwar einen inneren Zusammenhang zwischen
Aspekt, Aktionsarten und Wortbildung erkannte, iha jedoch nicht zu ordnen
vermochte, ein deutlicher Fortschritt, da unabhiangig von der Bildungsart
folgende Klassen von Verben unterschieden werden:

(1) MMoynHANKHHje PHUMHH (,,inchoative Verben™)

(2) JemHOKpATHHje PUYHUHH (,,pertecta, semelfactiva”)

(3) BHOXEKpaTHHje pPUUHHHU (,.iterative, frequentative Verben")
(4) O6cojuHje pUUHHH (,,durative Verben*)

(vgl. auch DAIBER 1992, 100; ScIUTRUMPE 1978, 52; ZACHAR'IN 1995,
144)

Dic Klassc (1) entspricht in etwa dem | HauHHaATeJLHbIH BHO® bei SMOTRYCKYJ
und umfaBt Verben des Tyvps 6uaijesm ‘ich mache/werde weil}'| medaujem ‘ich werde
langsam’ usw. Es sind der Dcfinition nach solche Verben, in denen dic Handlung
angefangen hat und cinem Ziel der Vollendung zustrcbt: | nmoudHagHMje pHIMHH
3HAMEHOYjoyT TeplidHje GHT TieyeTo [= moyeTo] H Kb cosepluéHjoy jnoyiie’
(KRIZANIC 1666, 73). Auf die Bezichung der Termuni inchoativum und perfectum
weist DAIBER (1992, 103) hin, der als einen moglichen Einflul ALVARUS (1577, 40)
nennt (vgl. auch ZACHAR'IN 1995, 144)

Dic Kiasse (Z) umfaBt ,einmaiige™ Verben (scingifactiva), deren €

harakteristik
im Vollzug der Handlung in cinem ,Zcitintervall™ (Terminologic P. K

.) besteht:
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,JEIHOKPATHA pHYHHA 3HaMeHoyjeT MujiHje Bcé B jelmeH Kpat 6UT conmujad |,
comepuiend” (a. a. 0). Es gehéren hierher Verben, deren Handlungsverlauf nicht
als prozessual bzw. in Phascn scgmenticrbar dargestellt werden kann. Es handelt
sich also nicht, wic ctwa SCHUTRUMPF (1974, 52) annimmt, um den pf. Aspekt,
sondemn um verschiedene (resultative, ingressive und delimitative) Aktionsarten des
pf. Aspekts, wie man anhand der Definition und der Belege schen kann: cedem -
1acdden “ich sitze - ich setzc mich hin’ (ingressive Aktionsart, “ich nchme Platz
emn’), aesxcem - noaexen “ich licge - ich werde cine Zeitlang liegen” (delimutative
Aktionsart), craHeM - BoscTaHeM ‘ich stchc - ich werde gleich aufstchen’
(ingressive Aktionsart).

Die Klasse (3) enthalt Verben, die wiederum in verschicdene Spiclarten der itera-
tiven Aktionsarten zerfallen: cudam, aucam, crijem, 3acudam, noauzam, 603CTdjem
(a. a. O.). Hierzu gehéren per definitioncm aber offensichtlich auch schon AuBcrun-
gen, dic man in der Terminologic von KOSCHMIEDER 1960 als ,zcitstellenwertlos™
bezeichnen konnte, in der Terminologic von THELIN 1978 als |-TIME]:  Broxe-
KpaTHa pMUYHHA 3HAMeHOyjeT AvjdHje BHyKe KPAT OUBAT MOBTAPaHO, H 6oynTo
06uyHO."

Dic Klasse (4) der durativen Verben stellt dic merkmallose Form gegeniiber den
anderen Klassen dar, worauf schon SCHUTRUMPE (1978, 52) hingewicsen hat. Sic
stellt den Ausgangspunkt bei der Formenbildung des pf. Aspekts bzw. sencr Akui-
onsartcn dar. KRIZANIC 148t durch den Antritt cines Prafixes jedes durative Verb
perfcktiv (_jensokpatna“) werden, mit Ausnahme derjenigen Verben, dic Imper-
fektiva tantum sind, vgl: cudusm - nocudum, nexcum - ROAEHCUM, CTObUM -
npecrobum, Gepém - UIGEPEM, IHUEEM ~ HANCUBEM, 2060pUM — MPO206ODUM; aber:
sasudum (ipf), nemnaeudum (ipf.), madujemce (ipf.), macaudyjem (ipf), HacrGoum
(ipf), npuctéum (ipf.), naaje mce (ipf.), pasymujem (ipf.), oyepasxum.

Bemerkenswert ist schlicBlich dic zu dicsem Zeitpunkt von KRIZANIC gemachte
Beobachtung, da8 einige indcterminierte Verben der Bewegung durch Prafigicrung
zu ,Doppelzeitwortern™ (vgl. ZACHAR'IN 1995, 144), d h. zu Verben mit zwei
Aspektfunktionen werden kénnen. In der Tat kennt das Russ. solche Fille, etwa ber
den Verben zanocurs und ofixodurs, vgl: | OT PHYHH BOIHM, BO3HM, TOHHM,
HOCHM, XOMMM, Ja3HM ckiJanCHHje DHYMHH JMAjyT 1BOJC 3HaMeHOBaHje:
BHOXEKPATHO M jedNOKPATHO, KAKOT 3aBOAHM, IPHBO3MM, TPOTOHHM, 3aHO-
cnM, 06XO0IHM, npuaasum.” (KRIZANIC 1666, 73).

Die Einschatzung der Leistung KRIZANICs flir die Beschreibung der Be-
ziehung zwischen Aspekt und Aktionsart durch SCHUTRUMPF ist sicherlich
richtig:

_Als auBerordentlich scharf missen die Beobachtungen KriZanié¢s im

Bereich der Bildung von Aspekt und Aktionsart betrachtet werden.

Hicr erwies sich die Loslasung Krizaniés von der griechischen Tradi-

tion, der Smotryc’kyj noch stark verbunden war, als dufBerst fruchtbar.“
(SCHUTRUMPF 1978, 55)
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Auf die progressive Leistung KRIZANICs und seine Loslosung vom
griech -ksl. gram. Tempus-/Aspektsystem verweist auch die neuere Untersu-
chung von ZACHAR’IN (1995, 145).

2.0. Zur Beschreibung von Tempus und Temporalitit in den frithen slavi-
schen muttersprachlichen Grammatiken

2.1. Die humanistischen und barocken Grammatiken der Tschechen

Mit der Grammatik des WENCI:SLAUS JOHANNIS ROSA | Grammaticae linguae
bohemicae', Micro-Pragae (1672), hier zitiert nach der Ausg. MARVAN ed.
1983, als Beispiel fur die barocke Grammatikkunst wird ein vorlaufiger Ho-
hepunkt der tsch. Grammatikbeschreibung erreicht. Die Tradition der tsch.
Grammatikbeschreibung setzt spatestens in der 2. Halfte des 14. Jh. ein, geht
uber HUSSENs Traktat ,Orthographia Bohemica™ (1406-1412), tber die
,Grammatyka Ceska" von OPTAT, GZFLL und PHILOMATLS 1533 (zit. nach
der Ausg. FREIDHOF ed. 1974), die zahlreichen tsch. kommentierten Gram-
matiken des DONATUS und MELANCIITHON aus dem 16. Jh. bis hin zu der
jetzt neu edierten ,Grammatika Ceska“ (1571) des JAN BLALIOSLAV 1571
(zitiert nach der Ausg. C1iIKA/ SLOSAR/ NECHUTOVA eds. 1991).

Meine Ubcrsicht iiber die Kategorien Tempus und Aspekt dieser Gram-

matiken statzt sich, was die gram. Terminologie anbetrifft, auf die Arbeiten
von VINTR (1985, 1991) und PORAK 1974, VINTRs Untersuchungen der alten
Handschniften und Drucke mit gram. Termini erfaBten Hunderte von tsch.
terminologischen Einheiten aus dem Bereich der Grammatik, von denen nicht
wenige im 19. Jh. neu belebt wurden und bis heute im Gebrauch sind. Dazu
gehoren gram. Termini wie rod (genus), zpiisob (modus), stuper (gradus),
pritomny, minuly, budouci as (praesens, praeteritum, futurum) usw.
1. Den wichtigsten Beitrag zur Sprachpflege und Kodifizierung der gram.
Termini und zugleich Ausgangspunkt der humanistischen Grammatiken die-
ser Zeit lieferte zweifellos die interlineare lat.-tsch. Ubersetzung des DONA-
TUs, die zuerst in den 30er Jahren des 16. Jh. und dann spiter in mehreren
Abschriften erschien (zu den Abschriften und Ausg. der Handschrift vgl.
VINTR 1985, 155 ). , DONATI ELEMENTA ad collationem H. GLARE-
ANI, una cum traditione Bohemica et Germanica“ (im folgenden Don Elem
1530-40), Landesbibl. Gotha (ed. E. ISING 1966, 23-207).

VINTR (1985, 160-183) wies die gram. Termini fir die Einteilung der
temporalen Kategorien bzw. gram. Tempora in den einzelnen tsch. gram.
Traktaten und Grammatiken nach.
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2. Die Grammatyka Ceska (1533) von OPTAT, GZELL und PHIL.OMATES (im
folgenden Optdt Gram) verwendet oft durch Endungen bohemisierte lat.
Termini neben originiren tsch. Termini, die nach VINTR 1985 auf die gram.
Uberlieferung des 14. Jh. (HUS, KLARET) zuriickgehen diirfien (zit. nach
Ausg. FREIDHOF 1974, X):

..De preterito imperfecto/perfecto/ct plusquamperfecto

Ponéwadz gind sau slowa/temporis practeriti imperfecti/a gina
temporis perfecti/a gind plusquamperfecti: Tak Ze se délij od se-
be/netoliko terminacione/ale y significacione. Neb giné gest Fijcy
pfichdzeli/a giné pfissli/a giné/byli pfissli. Exemplum primi: Ve-
niebant de cunctc populo ad aundiendam sapientiam Solomonis:

Prichdzeli ze wsseho lidu/aby slysseli mudrost Ssalomunowu. Ex-

emplum secundi. Venerunt in sanctam civitatem/Pfissli do swa-

tého mésta. Exemplum tercij: Qui circa vhdecimam horam vene-
rant/acceperunt singuli denarium/KtefijZ pfi hodiné gedenaté byli
piissli/wzali geden kaZzdy po grossi.” (Optdt Gram S4a)

Im AnschluB an die exempla wird darauf hingewiesen, dall im Lat.
manchmal Imperfekt und Perfekt promiscue gebraucht werden konnen (,pro
geho okrasu se dége”), wihrend eine solche Eloquenz (variatio lecta) der
Tempora der tsch. Sprache nicht gestattet wird: ,,Ale my w naSem yazyku
swé w tom wymluwnosti ssctfiti mame/abychom tak mluwili jakz ma
mluweno byti“ (Optdt Gram 55a).

Mit gleicher Rigorositat wird im dritten Teil ,De verbis* (Notaprimo)

dafiir pladiert, nur die im Usus gelaufigen Prateritaltempora der tsch. Spra-
che zu verwenden, womit die Form des Prateritums mit /-Part. gemeint ist,
wihrend das Imperfekt als starobylé* (‘alt’, ‘veraltet’) bzw. , hrubé*
(‘grob’) gemieden werden soll (vgl. Optat Gram 51a).
3. Die Schulen der Bruderunitat (, Jednota Bratrska“) setzen die latinisieren-
de LCinie von OPTAT, GZELL und PHILOMATLS fort. Dies verdeutlicht ein
Blick in die ,,GRAMATIKA CESKA® von JAN BLAHOSLAV 1571 (im folgenden
Blah Gram) mit insgesamt 139 analysierten gram. Termini (vgl. genauer
VINTR 1972 und 1985). Diese Grammatik besteht aus zwei Teilen. Der erste
Teil ist in Wirklichkeit eine Kommentierung des Textes von Optdt Gram
(1533) (nach der nicht erhaltenen Nurnberger Ausgabe 1543). Der zweite
Teil ist der eigentliche Beitrag von BLAIIOSLAV: | Pfidani nékterych v&ci k
grammatice Zeské prihodnych ... Er enthilt Beobachtungen zu Sprache,
Stil und Dialekten. In seiner Grammatik stellt BLAIIOSLAV sein Modell der
Tempora und ,, Aspekte" des Verbs vor, welches sich als Polemik mit seinen
Vorgéngern erweist:
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Tabellc 4
tempus - species —~
primitiva frequentativa
praescns jdu pfichdzim
perfectum prisli
imperfectum - pfichdzeli
plusquamperfectum prisli byli

(vgl. ZACHAR'IN 1995, 124)

Wihrend er im ersten Teil ,,De praeterito imperfecto, perfecto, et plus-
quam perfecto” (Blah Gram 110b-111a) die Dreiteilung der Prateritaltem-
pora der Optat Gram ubernimmt, wirft er den Verfassern der GRAMMATYKA
CESKA die Substitution des archaischen Imperfekts bise durch die Formen
des Frequentativum pfichdzeli (zum primitivum jdu) vor, eine Form, die er zu
Recht als eine ,Aspektform™ des verbum movendi (Iterativum bzw_ Frequen-
tativum), nicht aber als tempus imperfectum einstuft:

,Protoze exceptiones kteréz klade tu Philomadtes, non sunt excep-
tiones, sed est prorsus forma frequentativa, quae ad tempus im-
perfectum non pertinet; (112a) nisi quod aliquando mutuari hinc
nos oportet vocem qua uteremur loco praeteriti imperfecti, jakoZ
tu u€inil Philomates, kdyZ ftekl prichdzeli, misto toho starého
pfichazichu, a i to neni tu vlastni.” (Blah Giram 111b/112a)

(Zu Beruhrungen zwischen den Grammatiken von SMOTRYC’KYJ und
BIL.AHOSLAV vgl. ZACHAR'IN 1995, 124 {T)

4. Die im Jahre 1672 in Prag erschienene , Cechofednost seu Grammatica
Linguae Bohemicae® von WENCESLAUS JOHANNIS ROSA (im folgenden zi-
tiert nach MARVAN ed. 1983) stellt den Hohepunkt der Grammatikkunst bei
den Tschechen dar. Es ist bereits mehrfach darauf hingewiesen worden, daB
erst Rosas , Cechofelnost® einen systematischen Unterschied zwischen
Tempus und Aspekt macht (vgl. PORAK 1974, 146; KOPECNY 1982, 262 fT).
Bereits im Vorwort (praefatio, XII) finden sich erste Hinweise auf den Be-
grff Aspekt (,significatio”) (,,significatio perfecta & imperfecta®; vgl. aber
den Begriff species” in den humanistischen Grammatiken bzw. als Uberset-
zung von ,BUABL" bei ZIZANI):
»Et quemadmodum in Lingua Boé€mica, Praepositiones, ad Verbum
Praesentis temporis, significationis singularis, appositae, mutant illud
verbum, tam in tempore, quam in significatione; fit enim ex tempore
praesenti, futurum, et ex Imperfecta significatione, perfecta significa-
tio." (ROSA, a. a. O, XII)
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Dicse Auffassung wird in Kap. XXV _ Dc diversa Signuficatione, & sccundum hanc,

diversa Conjugatione Verborum Boémicorum™ (196 ff.) wic folgt dargestellt:

1. Die Verben werden in simplicia und composita cingetcilt: ,.quod omne verbum
Boémicum, aliud cst simplex, aliud Compositum. Simplex dicitur absq, pracpo-
sitione, ut sedjm/sedeo, leijm/jaceo, gdu‘eo, nesu/fero. Compositum cst, quod
habet aliquam pracpositionem, ut posedjm parium sedebo. polezim’parum jace-
ho’odegdu/abibo. odnesu auferam” etc.

Es ist klar, daBd dic abgeleitcten Formen sowahl moditizicrende als auch qualifi-

zicrende Prifixc haben. Einc Unterscheidung zwischen Aspckt und Aktionsart

zeichnet sich in der Auffassung noch nicht ab.

2. Dic Verben werden als cinmalig/scmelfaktiv (singularc) bzw. frequentativa
(Castotlivé) bezeichnet. Dic Beispicle sind: sedjm:seddm; leZjm:lehdm/Ivham;
gdu:chodim; nesu/nosym elc.

Natiirlich sind hicr zwei Kategorien vermiuscht, d. h., bei den Verben der Bewe-

gung folgt dic Iterativitat aus ihrer Eigenschafl als indeterminativa, sic konnen

auch dic aktuclle Bedcutung haben, withrend dic Opposition sedim:sedam cte. die

aktuell verlaufende Handlung letzterer ausschhicBt (vgl. KOPECNY 1982, 263,

Anm. 15).

3. Dic Verben kénnen entweder pf. oder ipf. scin: ,,Omne verbum (simplex et com-
positum) cst vel Perfectae vel Imperfectac sigmficationis. Perfectae significatio-
nmis verbum dicitur, quod perfectu opus vel actum significat, ut dal dedit,
nest/tulit, kaupil’emit, hodil-projecit etc Sic wydal exposuit. odnesl-abstulir,
skaupil coémt, uhodii;projecit, seu percussit cte.” (198)

Bis auf nesl (= ipf.) sind die Beobachtungen richtig. , Imperfectac significationis

verbum est, quod quidem actionem rci nobis significat, sed adhuc imperfectam,

& opus nonfactum (t. wyznamendwad 'wécy toliko kondni/ale ne dokondni), ut

dawal/dabat, nosylferebat, kupowal emebat .. (zu diescr Definition vgl. die

Kritik in KOPECNY, a. a. O., 264).

So wie Optat Gram und NUDOZERSKY 1603 unterscheidet auch ROsA die
Tempora nach Aspektstaimmen. Wahrend NUDOZERSKY 1603 zwischen ei-
nem Prisens- (unvollendet) und Futurstamm (vollendet) des Prateritums un-
terscheidet und ferner ein analytisches Futurum (vom Prasensstamm abgelei-
tet) kennt, gliedert ROSA 1672 in folgende sieben Tempora:

Temporalitatsforschung in slavischen Sprachen 315
Tabellc 5
tempus LSignificatio™ exemplum
pracsens
praeteritum imperfectum chytal jsem
practeritum perfectum chytil jsem
plusquam imperfectum chytal byl
plusquam perfectum chytil byl
futurum imperfectum buchi chytatt
futurum perfectum chytim

(ROsA 1672, 136-137)

Die Verba imperfecta, iterativa und frequentativa konnen nur impf. Tem-
pora haben, die Verba perfecta kénnen nur pf. Tempora haben; sie kdnnen
kein Prasens haben.

Interessant 1st, daB3 die Ausgangsbasis nur vier Tempora bilden, wozu
auch das ,tempus infinitum" gezahlt wird: ,De Tempore (Czas): In Boé-
micis verbis habemus quadruplex tempus: Praesens, Praeteritum, Futurum, &
Infimtivum.*“ (ROSA, 136). Diese Tatsache wird uns noch im Zusammenhang
mit der Diskussion im Zeitalter der Aufklarung beschaftigen (vgl. 3.1)).

3.0 Zur Darstellung der Kategorien Tempus / Temporalitat in den russischen
Grammatiken des {8. und 19. jahrhunderts

Wer die Entwicklung der russ. Sprachwissenschaft (vgl. JAChNOW 1984) der

letzten dret Jahrhunderte Revue passieren laf3t, wird sich sofort bewufit, daf3

es kaum moglich ist, die mannigfaltigen Vorstellungen zum Wesen der Tem-
poralitat bzw. des Tempus auch nur anndhernd adaquat und erschopfend zu
erfassen. An vielen Punkten sahe man sich schnell in Verlegenheit, diesen

Versuch durch eine kommentierte Bibliographie zu ersetzen, sicherlich ein

Jahrhundertwerk (vgl. das im Nachwort zu BULIC 1904 in KEIPERT 1989, 1

Gesagte), was hier nicht zu leisten ist. Wir wollen deshalb nur auf zwei u. E.

sehr wesentliche Entwicklungslinien in der Beschreibung der gram. Kategorie

des Tempus bzw. der semantisch-logischen Kategorie der Temporalitdt hin-
welisen:

- erstens: die Tradition der ADODUROV-Grammatik (1731) und ihre Kritik
bei LOMONOSOV RG (1755/57) unter Einschlu3 der Vorlaufer und Nach-
folger (dazu vgl. 3.1.),

— zweitens: die Tradition der Universalgrammatik (Grammaire générale

[ R X2 AR | Yy

1673; vgl. Kosta 1988, 125 1) n Jer Gramimatikbeschicibung Rufllands
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des 19. Jh. und ihr Widerhall in den Arbeiten zur Temporalitat des 20. Jh ;

vgl 3.2.-52).

Beide Entwicklungslimen spielen in der Rezeption der Arbeiten des
19./20. Jh. eine wichtige Rolle (auf eine Darstellung der Entwicklungslinie
der HUMBOLDT-POTEBNJA-Richtung der ,inneren Sprachform“ kann hier
nicht eingegangen werden, vgl. hierzu KOSTA 1995b, im Druck).

3.1. Die Zeit- und Raumbegnffe in der Aufklarung

Die veranderte Vorstellung von den Kategorien der | Zeit” und des , Raumes*
ist eng verknipft mit der Entwicklung der metaphysischen Vorstellungen in
der Epoche der Aufklarung. Diese Vorstellung auBert sich im Ubergang vom
abgeschlossenen (in Raum und Zeit) zum unendlichen Universum (vgi.
KOYRIE 1969, ZACHAR'IN 1995, 171 ). Der mit GIORDANO BRUNOs These
..De l'infinitivo universo e mondi“ (1584) eingeleitete Streit mit der spatmit-
telalterlichen Inquisition (Verbrennung als Ketzer 1600) mundet im Zeitalter
der Aufklarung in den theologischen Streit Uber die Existenz Gottes im un-
endlichen Universum zwischen ISAAC NEWTON (1642-1727) und LEIBNIZ
(1646-1716). Fir NEWION ist Gott ewige aktive Energie, die die Welt nach
ihrem Willen gestaltet, also Gott der ersten sechs Tage der Erschaffung der
Welt; fiir LEIBNIZ ist Gott der am siebten Tag der Genesis Ruhende, der die
durch ihn erschaffene Ordnung fiir gut befunden hat (KOYRE: 1969, 216)

1. Die Vorstellung uiber die Unendlichkeit Gottes im Universum reflektiert
die Metaphysik der Neuzeit, die in den Grammatiken der Deutschen ihren
Niederschlag findet. Als der bedeutendste Reformator der deutschen Schul-
grammatik ist WOLFGANG RATKE (RATICHIUS, 1571-1635) hervorgetreten,
der die erste wissenschaftliche Darstellung in der deutschen Sprache schuf
(1612, vgl. 1SING ed. 1959).

Als Grundlage diente ithm eine kurzgefaite Universalgrammatik der lat.
Sprache (RATKE 1608), die er als Modell fiir seine 1612 erschienene dt
Grammatik benutzte. In dieser Grammatik (zu den Quellen vgl. ZACHAR’IN
1995, 174) ist die Stamm- bzw. Ausgangsform nicht die Form des Prdsens,
sondern die des /nfinitivs, der mit dem ewigen Universum in Raum und Zeit
identifiziert wird. Alle temporalen Kategorien treten hier als interagierende
logisch-grammatische Kategorien auf Die ontologische Grundlage der
sprachlichen Matene bildet die , Beweglichkeit®, die sich durch , Bewegung*
und durch Unterschied manifestiert. Sie erlaubt es den ,Wortern™, sich
zwischen den Koordinaten der |, Weise“ (Modus), der ,Zeit“ und der , Zahl*
hin- und herzubewegen. Unter ,,Bowegung' wird der Prozefl der Generie-
rung (zu dicsem Begriff vgl. die Arbeiten zur generativen Syntax, CHOMSKY
(1965, passim) sowie 3.2.) der sprachlichen Formen verstanden, unter
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,Unterschied" die alternierenden bzw. differenzierenden Paradigmen der
Wortformen. Das Verb enthilt die Kategorien des Modus (Weise) und des
Tempus (Zeit). Modus wird in der Grammatik als Manifestation universeller
Kategorien des ,,Willens* und der ,,Meinung” angesehen.

Zu den urspriinglichen” Kategorien gehort als Modus der Infinitiv
(‘unendliche Weise’), in dem weder Numerus noch Person enthalten sind:
lichen, gelieht werden 7u den abgeleiteten” Kategorien gehort der Indika-
tiv (‘anzeigende Weise’), der blof3 anzeigt, ob Handlung statifindet odcr
nicht (RATKE 1612, 111). Infinitiv ist somit mit der Idee des Unendlichen,
Indikativ mit der des Endlichen verbunden (vgl. ZACHAR'IN 1995, 175). Es
sind nicht nur Kategorien der Grammatik, sondern die des Kosmos. Die
gram. Formen des Priteritums werden in Termini der metrischen Graflen
(Maf}) wie folgt behandelt: Perfekt als Tempus ohne Maf3 (ich habe gelie-
bef), mit Mal}: Imperfekt (ich liebete) und Plgpf. (ich hatte geliebet). Erste-
res wird als Lehntibersetzung des lat. Begriffs im perfectum als ‘fast vergan-
gene (Zeit)’, letzteres als plqpf. = ‘langst vergangene (Zeit)’ gedeutet
(RATKE 1612, 114) Die Formen des Futurs werden vom ,,unendlichen** Mo-
dus (Weise) - Infinitiv analytisch gebildet: ich will lieben, ich werde lieben.
2. Die Auffassung des Infinitivs als ,unendliche Kategorie der Zeit und des
Raums" ist seit der 2. Halfte des 17. Jh. in der slav. Grammatikbeschreibung
dokumentiert: ROSA 1672 nimmt in seiner ,,Cechofeénost* die Form délati
als Tempus Infinitum an (vgl.: , Infinitum tempus est, in quo nullum tempus
nec ulla persona definitur, ut délati/facere *, 138).

Die im Jahre 1696 erschienene erste Grammatik der russ. Sprache
..Grammatica Russica“ von HEINRICH WILHELM LUDOLE, einem dt. Diploma-
ten, wahrend seines Moskau-Aufenthaltes (1693-94) verfaBt (vgl. UN-
BEGAUN 1958, ed 1959; WINTER 1953, TETZNER 1955, ZACHAR'IN 1995,
176), stellt als Ausgangspunkt der Tempora nicht mehr das Prisens (so noch
in SMOTRYC’KYJ), sondern den Infinitiv dar. Dabei werden nur noch drei
Tempora unterschieden: Prasens (20b.taio), Prateritum (4 30bsaas) und ana-
lyt. Futur (6ydy, crany + Inf)). Vom Infinitiv werden alle Tempusformen ab-
geleitet , Notandum, quod quae in Infinitivo desinunt in -gars, istud in Prae-
senti mutant in -y .. Praeteritum fit ab Infinitivo mutato -7in-4 .. Futurum
fit addendo ad Infinitivam -6ydy vel crany* (LUDOLF, 30).

Die Form des Futurs wird nach dem dt. Vorbild, also analytisch, gebildet.
Die Form des Futurs in 6ydy adbaars ist in falscher Analogie zum pf. Pra-
sensstamm (falsch fiir: spbaar) entstanden (zum Problem des falschen Tem-
pus- und Aspektverstandnisses des Auslanders LUDOLF vgl. ZACIIAR’IN
1995, 178).
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3. Die im Anhang zu WEISSMANNs , Petersburger Lexikon™ (1731, eds.
FREIDHOF et al. 1983) erstmals erschienenen  Anfangsgriinde der russischen
Sprache stellen dic erste in Deutsch geschriebene Grammatik des Russi-
schen dar (vgl. SCIIUTRUMPF 1983, 46). Der Autor ist - so wird im allgemei-
nen angenommen - der Mathematiker und Sprachwissenschaftler VASILL
EVDOKIMOVIC ADODUROV (1709-1780), der auch an der Ubersetzung des
Peiersburger Lexikons beteiligt war (vgl. KOStA 1983) These kuree Gram-
matik zeigt deutliche Einfliisse von LUDOLF 1696 (auch in Form von Zitaten,
vgl. DAIBER 1992, 131), daneben wird insbesondere die , Teutsche Gramma-
tik" vom SCIIWANWITZ 1730 als eine mogliche Quelle der ,Anfangsgriinde *
(1731) betrachtet (vgl. KEIPERT 1983).

Beim Verb ist ADODUROV der , Grammatica Russica* gefolgt, indem er

nur drei Tempora ansetzt (Prisens, Prateritum und Futur) und sich damit von
der Vielzahl der Tempora bei SMOTRYC’KYJ absetzt. Dabei scheint niir der
Hinweis in ZACIIAR'IN (1995, 179) wichtig, daBB die Dreigliederung der
Tempora einschlieBlich der Ableitungsrichtung vom Infinitiv als dem , tempus
infinitum® in den Grammatiken von LUDOLF 1696, ADODUROV 1731 und
SCHWANWITZ 1730 durch den EinfluB RATKEs 1612 zu erklaren sind. Damit
kann die in KEIPERT (1983, 106) geauBerte Vermutung eines moglichen Ein-
flusses der , Teutschen grammatica“ (1730) auf ADODUROVs , Anfangs-
gruende " (1731) durch die Existenz einer gemeinsamen Vorlage prizisiert
werden. Dies zeigt sich insbesondere an den Definitionen der Priteritaltem-
pora in SCITWANWITZ 1730:  Imperfectum weiset etwas, so noch nicht voll-
kommen vergangen* (170), , Plusquamperfectum bedeutet etwas, so schon
laengst vergangen* (172) (vgl. Zitate in RATKE 1612: ,fast vergangene &
laengst vergangene Zeit", w. 0.). Zu der Darstellung des Tempussystems bei
JOlIANN ERNST GLUCK ,Grammatik der russischen Sprache” 1704 vgl
KEIPERT/USPENSKI/ZIVOV (eds.) (1984, 89 T).
4. In den Grammatiken von LUDOLF und ADODUROV werden Tempus und
Modus als vom Infinitiv abgeleitete Kategorien betrachtet. Dabei ist ,,tempus
infinitivum® als Invariante der Zeit der metaphysischen Vorstellung der Un-
endlichkeit des Universums der frithen Aufklarung analog. Das kosmologi-
sche Modell NEWTONSs als Welt, welche ein unendlich leeres Universum dar-
stellt, konnte im vereinfachten und stark reduzierten Grammatikmodell von
LunoLF nicht ohne Widerspruch bleiben (vgl. die Darstellung in ZACHAR’IN
1995, 180-188).

LEIBNIZ war dem Gedanken einer Universalgrammatik sehr nahe. In seiner
Abhandiung , . Lingua Gericradis™ {1678} ging cr von einem numerischen
Prinzip der Sprache aus (vgl. COUTURAT 1961). Unter dem EinfluB der dt.
Aufklarer (LEIBNIZ, CHRISTIAN WOLFF) stand auch die ,Rossijskaja gram-

g
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matika“ (1755/57. im folgenden LRG) von LOMONOSOV (1711-1765), in der
die kombinatorische Methode der LEIBNIZschen Schule angewandt wurde.
LOMONOSOV konnte sich mit der Theorie der dt. Aufkldrung in der Akade-
mie vertraut machen. Einen nachhaltigen Einflul} ibte auf thn WOLFF (1679-
1754) aus, bei dem er studierte (vgl. ZACHAR’IN 1995, 185 fT)).

Seine LRG (1755/57) (vgl. MAKEEVA 1961; WIEISSMANNS | Petersburger
Lexikon™ 111, 1982, Kowra 1988 143 Anm 12) unterscheidet zehn Tem-
pora, acht davon werden von einfachen (,npoctsie®), zwei von zusammeii-
gesetzten Verben (, cioxubie®) abgeleitet:

Tabellc 8
(tempus praesens) |die gegenwartige Zeit]
1. Hacrosillee - TpAcy, 2a0Taro, Gpacars, naewy (Pras.)
(practeritum imperfectum) [dic unvollkommene verg. Zeit]
2. npouiefiiee HeONpeaeJeHHOe — TPUCs, 2101aas, OPOCans, Hiaeckansd
(practeritum singularc unitatis) (dic cinmalige verg, |
3. npoileniuee OOHOKPATHOE - TPAXUYAS, 2A0THYAS, OPOCUAD, NAECHYNS
(plusquampecrfectum primum) |dic erste vorlacngst verg,. ]
4. paBHONpOLUENIEe IIEPROE - TPAXUBAID, 2AaTHi6as, GPackiéals, NAeCKUAAND

(plusquamperfectum sccundum) [dic zweite vorlaengst verg.]
5. maBHOIpOlIeNdiltee BTOPOC - Oulgaso Tpiacs, Obidano eaoraas, Opocans,
ILieckans

(plusquamperfectum tertium) [die dritte vorlacngst verg.]
6. maBHONpollenlee TpeThe - Ob6a10 TPACHIBAN®, 2AATHIGAAb, Opactiéans,
naeckugans
(futurum imperfectum) {die unvollkommene zukuenftige]
7. Gymyuiee HeOTpeleNeHHOE - Oydy TPACTY, CTany 2A0TaTw, 6pocaTs, naecKkars
(futurum simplex) [dic cinfache zukucnflige]
8. Oynyiuee oMHOKPATHOE - TPAXHY, 2AOTHY, 6pOuLy, naecHy
(practeritum perfectum) [dic vollkommen verg. |
9. mpouleluee cOBeplUIeHNOe — Hanucans (0Ts nuuiy)
(futurum perfectum) {die vollkommen zukuenflige Zeit]
10. Oynyillee cOBepLUEHHOE - Hanuuly
(LRG, 690) (dt. Begriffc nach der dt. Ubers. STAVENHAGEN 1764, 168-170)

Als Stammform des Tempus (und des Modus) wird hier nicht der Infinitiv,
sondern die 1. Ps. Sg. des Pras. Ind. angenommen. Entsprechend werden die
Regeln zum , Ubergang" (‘Bewegung’, s. 0. RATKE) von einer temporalen
Kategorie zur anderen formuliert: Pris. - Prat. (,npowmeniuee weonp.“): LIy
Ha CAJIb : nuwy, nucars (§ 301); Pras. - 1. Plqpf.: SO na HBAJIE: ... (§
314); Pras. - Futur pf.: XOYY na 34X0YY (§ 324).

Wihrend bei ADODUROV die merkmallose Form der Intimtiv war (ganz in
der Tradition von RATKE), knipft offenbar LOMONOSOV an die praktische
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Philosophie WOLFFs an, der in seiner ~Philosophia practica universalis®
(1738) die Zeit-Raum-Problematik vom Standpunkt der Gegenwart (,tempus
et locus praesens”) modellhaft in die praktische Philosophie menschlicher
Handlungen einbettet, vgl.:

,Auf welche Weise Zeit & Raum in die menschlichen Handlungen ein-

flieBen, in wievielen und welchen Taten auch immer - die gegenwirtige

Zeit & Raum werden im natirlichen Verlauf der [Dinge bezeichnet

Und wie sie sich von anderen Zeiten und Riumen unterscheiden, und

wodurch sich die Gegenwart und der gegenwirtige Raum bestimmen,

das (alles) kann fiir den Handelnden Motiv der Handlung oder Nicht-
handlung sein, oder der Beendigung der Handlung, und ob man die

Handlung dadurch hic et nunc vollenden soll.“ (Ubers. P. K. aus

WOLFIUS, Philosophia practica universalis, § 179).

Die Idee der Nichtbegrenztheit gehort natirlich zu den Cartestanischen
Sichtweisen der Sprache, vgl. dazu CHOMSKY 1971. Bezeichnend ist, daB
LOMONOSOV die sechs Tempora bei SMOTRYC’KYJ durch vier Tempora auf
insgesamt zehn erweitert, vgl.:

Tabelle 9
Pracsens Impf Pcrfectum Pigpf. Aorist Futur
SMO- 160pII/aKG  TEOPUXD TEUPARAXY TEUPHAXD COTEOPUXE  COTEOPIO
TRYC -
KYJ:
LRG: 1 1 1 1 1 1
TRACY TPACY (TpAXHYIB) TPAXUGAAD Hanucals  Hanuwy
Praescns  Pract. ipf. Practsgunit. Plgpf 1-3  praet. pf.  futurum pf.
fneano 6ydy nucars
TPACS, futurum ipf.
6meano TPAXHY
TpAckEals (fut. simpl.)

(nach ZACHAR'IN 1995, 188)

Die Vorziige des Tempus-Modells der LRG mag man heute noch in der
KompromiBlosung zwischen ksl. Grammatiktradition (griech.-lat. Pragung)
und neueren russ. Grammatiken wie ADODUROV 1731 sehen (vgl. so die Ein-
schitzung in ZACIIAR'IN 1995, 188). Die Nachteile liegen jedoch ebenfalls
auf der Hand: die LRG macht z. T. kunstliche, z. T. archaische ksl. Tempus-
formen wieder ,hoffihig® (vgl. Pqpf. II-III) bzw. macht den Unterschied
zwischen ,tempus® (,BpeMs“) und ,species” (,Bua”) fur die nachfolgende
Generation u. E. schwerer durchschaubar.
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3.2. Die ,,Grammaire générale” von Port Royal 1673 und ihre Rezeption in
den russ. Universalgrammatiken (18./19. Jh.) am Beispiel des Begriffs
.BpeMs

In den cinschligigen Untersuchungen zur Geschichte der Grammatikbeschreibung in
RuBland im 18./19. Jh. wird auf die Bedeutung der Aflgemeinen Grammatik in der
Tradition der ,,Grammaire générale ou La Grammaire de Port-Royal 1673 hinge-
wigsen. Dies fuhric i den lcictenn Dezennien zu siner verstirkten Aktivitit auf dem
Gebict der Erforschung einzelner gram. Kategorien (vgl. z. B. dic Sammeibande
. Texts and Studics on Russian Universal Grammar 1806-1812 1-H1“ eds. FREID-
HOF/BIEDERMANN 1984/1988). Am Beispicl der russ. Universalgrammatiken (UG)
1806-1812 kann man den oben (s. RATKE 1608) angedcuteten universalistischen
philosophischen Hintergrund des Zeit-Begriffs dokumentieren  JACHNOW (1984,
122 £.) hat darauf hingewiesen, daB sich Spuren universalgrammatischen Gedanken-
guts auch schon frither in den in RuBland erschicnenen Grammatiken finden lassen.
Er formuliert hierzu die Hypothese, daB die Allgemcine Grammatik durch die
theoretische Beschreibung der Sprache™ sich ,einen endgaltigen Zugang zur wostli-
chen Sprachwissenschaft verschaffte™ (a. a. O., 130 sowie BIEDI:RMANN 1988, 10).

Wic bereits am Beispicl der Kategorie Tempus dargestellt, stechen die frithen
Grammatiken der Slaven (Abschnitt 1) in der Tradition der praskriptiven utilitaristi-
schen, an der formalen Ableitung (, ponctsa nmen“) orienticrten Grammatikbe-
schreibung des byzantinischen (mittelalterlichen) (vgl. 1.0.) bzw. des lat. (humanisti-
schen) Kulturkreises Die Ubernahme des Tempus-Begriffs in dic ksl. Grammatikbe-
schreibung des 16/17. Jhs. erfolgt nicht kontinuicrlich, sondem vollzicht sich in
Spriingen (vgl. JACIINOW 1988, 55).

In dhnlicher Weise lassen sich in der Tat Spuren frithen universalistischen Ge-
dankenguts finden. War KRIZANIC noch von der Idee des Missionars panslavisti-
scher Pragung getragen, als er scinc , lingua universalis sclavonica® schaffen wollte,
so stand RATKE 1608 den aufkldrerischen Ideen eines LEIBNIZ aufgeschlossen ge-
genuber. Seinc Begriffe der ,,Bewegung™ durch dic Unendlichkeit des Universums,
d. h. durch Raum und Zeit, werden auch in den russ. Universalgrammatiken des
frithen 19. Jh. (allerdings mit rund zwer Jahrhunderten Verspatung) aufgenommen.

1. TVAN ORNATOVSKIJ und sein 1810 in Char’kov veroffentlichtes |\ Novejsee
naCertanie pravil rossijskoj grammatiki, na nacalach vseobscej osnovannych*
wurde hinsichtlich der terminologischen Doubletten in KEIPERT (1988, 95-
112) untersucht. Dabei ist dem Verfasser aufgefallen, daB die Tempora
oimperfekt® (KEIPERT, a. a O., 103, Beleg 38 ,Perfekt® (104, 39),
.Plgpf« (104, 40.), ,.futurum indefinitum* (104, 41.) und , futurum finitum*
(104, 42) mit zahlreichen Doubletten bezeichnet werden, bei denen eine ei-
gene Abhandlung zur Klirung der Synonymie notwendig wire (a. a. O.,
107). BIEDERMANN (1988, 12) bewertet die ORNATOVSK1J-Universaigram-
matik (1810) als ,eine universell orientierte Grammatik, die m. E. auf dem
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Scheitelpunkt nationalsprachlichen und universellen Denkens steht.” Diese
Zirkeldefinition sagt nur sehr wenig iber den tatsachlichen Stellenwert der
gram. Konzeption im Lichte der Grammatiktradition der ,,Grammaire généra-
le“ aus, so daB es sich in der Tat lohnt, eine genauere Betrachtung der Kate-
gorie der Zeit (,BpeMs®) anzustellen (zu ORNATOVSKI vgl. BULIC 1904,
553-5539: JACHNOW 1984, 725).

Bevor wir auf den Begriff der , Zeit™ zu sprechen kommen, seicn an dicser Stelle die
wichtigstcn programmatischen Stationen der . Grammaire géncrale” rekapituliert
Dic Cartesianische Linguistik, dic den  philosophischen  Hintergrund  des
Rationalismus bildet, befat sich mit den universalen Prinzipien der Sprachstruktur.
Gleich zu Beginn seines Werks trifft DU MARSAIS 1729 einc Unterscheidung zwi-
schen genereller und spezicller Grammatik™:

LIy a dans la grammairc des obscrvations qui convicnnent a toutes les lan-
gues: ces observations forment cc qu’on appelle la grammaire générale: lcllcs
sont les remarques que I'on a faites sur les sons articulés, sur les lettres qui
sont Ics signes de ces sons; sur la naturc des mots, ct sur les différentes ma-
nieres dont ils doivent étrc ou arrangés, ou terminés pour faire un scns. Outre
ces observations générales, il y en a qui nc sont propres qu'a unc languc par-
ticulicre; ct ¢’est ce qui forme les grammaircs particuliéres de chaque languc.™

(29-30)

In der ,,Grammaire générale™ (1673) |1. Aufl 1660] von Port-Roval (zit. nach
BREKLE ed. 1966) hat bereits ARNOULD darauf hingewicsen. dad ,on n’a pas accou-
tumé de traiter dans les Grammaires particuliéres ce qui est commun 2 toutes les
langucs* (538), und dic Unterscheidung zwischen allgemciner und spezicller Grgm-
matik ist in der Grammatik von Port-Roval implizit angedeutet. Explizit findct sich
der Unterschied in der ,Grammaire générale” von BEAUZEE 1767, dic zwischen
_Grammaire générale™ und | Grammaires particuliéres™ unterscheidet (vgl. auch
CHOMSKY 1971, 71). Fur dic russ. Grammatiktradition lasscn sich crste (versteckte)
Hinweise bei RATKE 1608 auf eine pra-universalistische Grammatik-Konzeption im
Geiste-des westcuropiischen Rationalismus nachweisen. Explizite Hinweisc finden
sich neben LOMONOSOVs LRG (1755/57), wo iiber den EinfluB von WOLFF von
,obstaja™ und ,0soblivaja grammatika® gesprochen wird (vgl. JACHNOW 1988,
54), erst bet SOKOLOV 1788:

_I Grammatika est’ ili vseobsCaja. kotoraja daet filosofieskoe ponjatie o

nepreloznych i glavnych osnovanijach vsego Celoveleskogo slova

voobsce. - Ili

Il Osobennaja, t.c. takaja, kotoraja predpisyvaet pravila, vedu3Caja k

pravi’nomu upotrebleniju kazdago jazyka.“

. PO e S 14 g 7
{zit. nacii JACHNOW 1588, 55, 73},
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Die Lippenbekenntnisse der Rationalisten an die von Gott gegebene Sprache, die
die species humana vom Tier unterscheidet, sind Topos der russ. Umiversalgram-
matiker:

“IH.TIX YTBEPXKIACHHA B3aUMHOI0O COIO34a MeXay JIOObMH; OJIA COTJIACHOro

ObHACTBUS BChX®h YMOBD Bb Ha3HMaHIM o6miaro iacrtis, bors ykpacuns

yenopbka aapoMs Cl10Ba, TO €CThb, CNOCOBHOCTIIO MOCPENCTEOM™S paA3JInY-

HbIXBb H3MDBHEHIN roJjlIoca HIBSACHAThL [PYTHMB MBICJHM CBOH H 4YBCI-

BOBaHIA.” (ORNAIOVSKIT 1810/1984, 4)

Decr Gedanke von begrenztem Regelinventar, mit dem uncndlich viele Worter und
Satze generiert werden konnen (vgl. CHOMSKYs Rekursivitdtsregeln und scin kreati-
ver Aspekt des Sprachgebrauchs), der ja auf DESCARTES zuriickzufiihren 1st, findct
scincn Ausdruck im folgenden Satz:

»{(..s) CIocoObl, NPHBOMMUTE CJAOBO Kb CaMOMY ynoTpebJieHHIO, Kb

caMOMY IODHCTBIIO ObITb CTOJIbKE MHOFOOOPA3HBl U HOYTU Oe34UCAEHHb,

CKOJIb MHOroo6pa3Hbl H MOYTH Oe34HcjeHHb MOryT O6biTh 3BYKO-

H3MbHellid HapoJosh paschHHLIX 10 AUl 3eMau.”

(ORNATOVSKIJ, a. a. O., 8)

Den Gedanken ciner allgemeinen Sprache (sermo) und des cinzelsprachlichen
Usus in den Einzelsprachen und Idiomen duflert ORNATOVSKL wie folgt:

LHA60 #3bIKD (sermo, Sprache) BooOie o3HadaeT criocofs BbIpaXxaTh

MBICJIH CBOH PasHOOOPasHbIMH 3BYKOM3MbHeHiSMH, TIDHHMTLIMH Bb

KaXIoMb Haponb 0006HHBO; HITH Wn3BbCTHOE yHOTpBﬁIICHHC Cl10Ba

OOHOMY K4KOMYy HUOYIOb HAPOOY CBOMCTBEHHOC.” (a. a. O.)

Diesen Gedanken der allgemeinen Sprachfihigkeit, Gedanken mit Hilfe
von ,allgemeinen generativen Regeln“ zu erzeugen (= Prinzipien der UG},
und des idiosynkratischen Charakters der einzelsprachlichen Regeln (durch
Parametrisierung der Regeln der UG) kann man nun auf den Begriff der
Tempora (,,0 BpeMenaxs”™, Kap. IV, 126) iibertragen. Zuerst kommen all-
gemeine Uberlegungen zum logischen Begriff der Zeit als Phanomen der UG,
danach die einzelsprachlichen Regeln der Ableitung der Tempus- und
Aspektstamme: So wie RATKE die Gedanken von LEIBNIZ und NEWTON Gber
die Bewegung in Raum und Zeit und die Unendlichkeit des Universums in
sein Zeit-Modell mit den Begriffen ,Beweglichkeit, | Bewegung* und
,Unterschied integriert, so werden die Begriffe , 0oTHOLIIeHMe BpeMeHH"
relativ zu den Veranderungen (,,iepembHBI”), also Ableitungen des Verbs,
welches den Zustand der Dinge bezeichnet, bei ORNATOVSKIJ aufgefalit.
M. a. W, jede temporale Relation (tempus) wird entweder relativ zur Hand-
lung (,,anaphorisch*) oder zum Subjekt (,deiktisch®) via ,nmepeMbHa ria-
rona® angezeigt. Dabei wird | deiktisch” noch nicht explizit, sondern nur
implizit uber das ,,plurale generalis™ ms/ ausgedriickt:
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,Mbl He MOXeMDb HHaue TIPElICTABMTb Da3NHYHbIXb COCTOAHHH
MpeJMeTOBb, HX'k ICACTBHN U CTPAllaHHH, KaK'h TOJILKO 60 épemenu
T.e. MW TOBOPUM, UYTO MPOU3XOOUA0 Ch HUMH npesxcoe, HIN UYTO
Teneps npou3xoduTs, WIH YTO Npouloiiders nocsie. aa osnavenus
CHX'b OTHOWeNUL 8peMenu, NPOU3BOIUMD Mbl 0CO0/UBLIA nepemerivl B
TOMB CJIOBe, KOTOpPO€ oO3HauaeTh COCTOSHHUs BeuleH. CHH-TO
nepesmein! HaspmmaoTes v TDAMMATHKOBL  épemenamu. W Takm:
apemsa (tempus) ecrb nepemena 2aaeona, OKa3biBaioilidd Kb KaKoMy
BPEMEHH JOJI)KHO OTHOCHTb COCTOsiHME, NE€HCTBHE, UK CTpajaHHe
[IPUIHCLIBAEMOE  TIOJIeXKAILIEMY, Ha Ip. KOA0KOA® ydapAers,
KO0AOK0AB yoapuas, koa0koas yoapurs.“ (ORNATOVSKII, 126)

<

Die Kategoric des , tempus” wird somit als  nepemena“ via explicatio ge-
braucht, d. h., .Bpems® wird (1) als die objektiv mefbare oder ontologische
Zeit und (2) als ,tempus“ gebraucht, jedoch komplementar im Gebrauch
(hier handelt es sich also weder um einen synonym gebrauchten Terminus
noch um eine terminologische Doublette; vgl. KEIPERT 1988). Die Unter-
scheidung des russ. Verbs nach Tempora erfolgt zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Grammatikbeschreibung nicht mehr ailein nach formalen Kriteri-
en der Ableitung des Verbalstammes, sondern nach logisch-semantischen
Kriterien, indem das Kriterium des ,,Zeitpunkts* (bzw. Zeitintervalls) fir dic
semantische Einteilung des Tempus praesens, praeteritum bzw. futurum ein-
schligig wird. Diese Einteilung erinnert an die metrischen Groflen (,,mit
Maf*, ,,ohne Maf3*) bei RATKE 1612:

,Bpems ecrecTBenaro pasfensioTcs Ha HacTosllee, Npoluelliliee

1 Gyayllee; HO MPOHMIATETBHOCTD YEJIOBEKA TOPas3fo aajee Ipo-

cTpena cBOE BHHMaHHMe, Pa3fie/IMBb €ro Ha [PONOJIKHUTe]bHEHIIHS

M KpaTyaius dacTH. OHa TIpelcTaBIfeTh ero pexolo BevHO

TeKyllIelo ¥ HMUKOHa HeOoCTaHABIIMBalolIeocs; H3o6paxaeTs Npo-

[Ienllee COCTOSHHE Bellleil Ooiiee WIH MeHee yNaleHHbIMB OTb

HacTosilero, u Gyiyilee Ooliee HIH McHee 1IDHOIMIKEHHBIMD Kb

oHOMy. OTCIOfa TPOM3XOQHUTb TO, YTO BCIKOH H3b HM3BECTHBIXD

SI3bIKOBh MMeeTb CBEPXbh TpPEX'h IJABHBIXb BpPEMEHD HECKOJbKO

ellle MOOOYHBIX'b, HIA IOTOJIHHTENbHBIX.

(ORNATOVSKL, 126-127)

Die Einteilung der drei Haupttempora - Prasens, Prateritum, Futur - nach
semantischen Klassen der Verben (Zustandsverben , cocrostnue, aktionale
Verben , aefictue’ und psychische Verben ,cTpaganme”) ist fur diese Zeit
bemerkenswert, ebenso wie die Ubernahme der Zahl ,acht* aus 1.RG und die
Eintellung nach ,cioxnbic’/cusainmengcscizic und ,,npocThie rrarong/
einfache Verben in der Tradition von LOMONOSOVs LRG: ,Boobiue
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clloXKHble PoccHECKHMe 11arosnbl HMeIOTh BOCEMB BpeMEH'b, 4 IPOCThIe
LLIECTB.

I. ,Hacrosiuee Bpems“ (tcmpus pracsens) - zeigt Zustand (,cocTosinue”),
Handlung (,.neiicteae“) oder Gefuhl (.crpamanne®), welche in derselben Minute
(,,B cnro camyro MEHyTY") stattfinden; Bsp.: 8 dsuzar, cnurs, connye 6cxodurs,
cepdye myqurcs (127).

Als Begriindung dafiir, daB das Prisens selbst in den (formal) . reichsten® Spra-
chen {(,,5b cambixp uscOumbueRUruXt g3bIKaxs”) keine weitcre temporale Abstu-
fung innerhalb der Gegenwart aufweist, fuhrt ORNATOVSKL) die Verginglichkeit des
gegenwirtigen Zettintervalls im Moment der Sprechzeit an: | upuyuna cemy
eCcTeCTBeHHast; HGO Ta MHHYTa, KOIO Mbl Ha3blBaeMb HACTOAIEIO, eCTh
KkparTyaidwas, Henpemenias Touka, MTHOBeHHO npoxogsias.” (128). Darum habe
auch das Hebréische kein tempus pracsens (ibid.).

1. ,TIpowuegiuee BpeMsi“ (praeteritum tempus) - wird | relational” erkliart als
Zeitpunkt der Handlung (,,Aktzeit™, E; vgl. Abschnitt 5.2) vor dem Zcitpunkt der
Gegenwart (fur ,,Sprechzeit™ (?7)); dicses wird nach dem Muster der LRG als
.JIpolmenimee HeoKoHYaTenbHoe/Hecosepienroe® (Ubers. fiir practeritum inde-
finitum und imperfectum) s dsucass und ,mpolleiuee CoBepUIeHHOE BpeMsi“
(practeritum perfectum tempus) 8 dsuiyas (pf. Aspekt, ‘onHoxkpaTHOe momenta-
ne/semelfaktive Aktionsart) unterteilt. Fiir die Vorvergangenheit (Plgpf.) und fur dic
Iterativa der Vorvergangenheit wird | ,BpeMs maBHo npomiemuice” (tempus plus-
quamperfectum) oder , MuorokpatHoe“ (kein lat  Aquivalent) genommen:
Osueusaas, connye ecamusarv (— LRG/4: | paBHonpowenuice nmepsoe“). DafB hicr
als Vorbild LRG Pate stand, zeigt sich in dem Hinwcis auf dic anderen beiden
Plgpf., dic ORNATOVSKI der ,,06uteHaponHas pedn (Volkssprache) zuordnet.
Dabci entspricht die Reihenfolge genau der Reihenfolge bei LOMONOSOV (Plgpf. 2:
Goigaao cnaas;, Plqpf 3: a 6eieano dsucusans) (129). Die Futurtempora zcigen
ebenfalls deutlich, daB sich ORNATOVSKI an LOMONOSOV orientiert hat: |,6yayitee
HeokoHuaTeasHoe (futurum indefinitum, sie!), Ha np. 8 6ydy deuzars’” (129) ent-
spricht LRG , 6ymyuiee HeonpenneHHoe” und , 6ymyuiee cosepliieHHoe* (futurum
finitum, sic!) dem gleichlautenden Tempus in LRG. DaB die Terminologic bei
ORNATOVSKU recht verworren anmutet, hiangt offenbar mit der Verwechslung der
Termini indefinitum fur infinitum (vgl. auch korrckt: verbum futurum finitum) zu-
sammen (vgl. dazu KEWPFRT 1988). Einc dirckte Ubernahme aus LRG stellt das
tempus futurum von semclfaktiven bzw. momentancn Verben: | 6ymymee
oanokpaTtHoe“ (130) dar.

2. In seiner russ Bearbeitung der Grammatik von Port-Royal (vgl. die Be-
griffe des Urteilens (, suzdenie™) und des Schlieflens (,,umozakljucenie) als
logische Operationen des menschlichen Geistes in FREIDIHOLF (1988, 26)) geht
Jazvick1) (1810, 88 ) schon von einer nach Aspektoppositionen geschiede-
nen Dreigliederung des Tempussystems aus: , Hactosiuee: g106110, amo,
j"aime. mpoulenulee: A6, amavi, j’aimai. Gynyllee: moxio6iio, ama-
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bo; j’aimeral.” (89) ,,mpouieniiiee cosepiennoe (defini): s Hamucanrs jai
écrit, Tpolligillee HeCoBeplUeHHOE ,HE COBepPIUEHHO OKOH4aHHOe™: s
nucans j’ecrivis” (ibid )

Bedeutsam sind die Ausfithrungen zur Taxis der Tempora:

,H Tak® Korpa s TOBOpIO: KOTJa OHB BOUIENDb, S YXMHANB,

JEeACTBHE - YXKUHATD, TOKa3biBaeTh XOTS Npolleflice OTHOCUTE b

HO KO BPEMeHH, Bh KOTOpOM TOBOPIO, 1O Qille NPOiO/NaIoLIescy

M He KOHYEHHOe, cosepllIeHHO.“ (90)

Hier ist auch ein Hinweis auf den Begriff der Redezeit (S), der fur die
Darstellung der Tempora (Taxis, consecutio temporum) des 20. Jh. wesent-
lich ist (vgl. 5.1.,5.2)).

Hinweise auf den Begriff der Aktionsart finden sich auch in TIMKOVSKU

(1811, 19). Fur die Frage der semantischen Explikation bedeutet dicse formal
und didaktisch orientierte Grammatik gegenuber ORNATOVSKL und JAZ-
viCKL einen deutlichen Rickschritt (vgl. KLENIN 1988, 113 ff').
3. JAKOB 1812 entspricht wohl am ehesten der Vorstellung einer universali-
stischen Grammatikkonzeption (vgl. FREIDIIOF 1988, BIEDERMANN 1988,
13). Seine Ausfiihrungen zu den Formen der Zeit (,¢$opma BpemeHB”
(tempora), 60-69) lassen die Annahme zu, daB3 er von der Position der Ratio-
nalisten und Aufklirer ausgeht, indem er die Veranderung aller Dinge in der
Zeit sieht.

,Bce, 0o uemMB pasyMb UelOBbUYECKHH MBICIHTH, JIOJNXKEHB OHB

npelcTaBasTh cebe Bo BpeMeHM. CaMoe NOHsATHe Oe3gpemeninazo

OHBL HeHHaue MOXeTh BoobpasuThb, KaKb NpejacTasisis cebe OHoe

BO BCSKOE BpeMs HellpeMeHHbIMb. MO KaKb BpeMs COCTOMTH Bb

nepeMeHe Belled, TO COBEPIUEHHO HellpeMeHsieMoe He 32BMCHTH

OTb BPEMEHMU, T. €. Bce BpeMeHHoe.“ (§ 118, 60)

Da alle Dinge (einschlieBlich der Zeit) der Veranderung unterliegen, sind
alle in der Zeit (auBer den von der Zeit unabhéngigen Dingen) verankert. Die
unveranderlichen Dinge stellt sich der Mensch als von der Zeit unabhangig
bzw. ewig (,BceBpemerHoe”) vor. Hier tritt der Gedanke von NEWTON und
LEIBNIZ von der Unendlichkeit des Universums deutlich in Erscheinung. Auf
das sehr differenzierte Modell der Tempora kann hier leider nicht niher ein-
gegangen werden (vgl. JAKOB §§ 123-132, §. 62-69).
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4.0. Temporalitat in der Sicht der historisch-vergleichenden Sprachwissen-
schaft des 19. Jahrhunderts

4.1. F. F. FORTUNATOV (1848-1914)

FORTUNATOV, einer der wichtigsten russ. Vertreter der Vergleichend-
historischen Sprachwissenschaft (Studium in Tiibingen, Berlin, Konigsberg,
Leipzig, Paris und London 1872-73 bhei Leskien, Weber, Roth u a.). hat in
seiner , Vergleichenden Morphologie der indoeuropdischen Sprachen™ (zit.
nach FORTUNATOV, Izbrannye trudy, t. 1-2, Moskva 1956/1957,t. 2, 257 fT)
die Zeitformen nicht nur formal nach ihrer Zugehorigkeit zur Stammform des
Verbs klassifiziert, sondern auch funktional nach dem Redezeitpunkt be-
summt. So definiert er die Form des Prateritums als die Verbindung des
Merkmals (,,mpusHak*) (hier ist wohl das Affix gemeint) mit dem Subjekt,
das als bestehend in der Vergangenheit relativ zum Redezeitpunkt bezeichnet
wird (263); die Form des Prisens hatte im Idg. zwei Bedeutungen gehabt
1) 3HaueHHe cOOGCTBEHHO HACTOAUIETO BpeMeHH H 2) 3HayeHHe oblilee
HIBABUTENBHOTO HAKJIOHEHHs: Oe3 OTHOLUEHHS K KAKOMY-HHGYOb ofipe-
nenédHomy gpeMenn.” (263 f) Hier wird bereits ein aktuelles von einem
nichtaktuellen Prasens geschieden.

42. A A. Sachmatov (1864-1920)

SACHMATOV unterscheidet vier Tempora: , HacTosulee, npoiieniiee, Gyny-
wiee U nepdekT” (Sintaksis russkogo jazyka, Leningrad 1941, Bd. 2, 486
ff'). Er ist der erste Russist, der auf die enge Verkniipfung von Tempus und
Aspekt hinweist und dabei die semantische Analyse zum Gegenstand der
linguistischen Analyse der Temporalitdt macht: ,,AHanu3 ux (scil. BpeMéH)
3HaYeHHs] yKasbiBaeT HA TECHYI0 HMX CBS3b ¢ BUIOBBIMHM pasnHUYUAMH"
(§ 556, 486).

Als einer der ersten macht er auf die Bedeutung der Kategorie der Resul-
tativitait beim Perfekt (s ocmenn, 1ot ecemu Opowern) aufmerksam (vgl
KNJAZEV 1989) (Zu den Leistungen von POTEBNIA auf dem Gebiet der Er-
forschung der Temporalitat und seine Beziehung zu W. v. HUMBOLDT vgl.
demnichst KOSTA 1995¢, im Druck).

5.0. Allgemeine systematische Hintergriinde der Erforschung der Temporali-
tat im 20. Jahrhundert unter strukturell-funktionalen Gesichtspunkten

In den Kapiteln 5-/ wird versucht, die wichtigsten Ergebnisse der Eifor-
schung der Temporalitdt, die sich aus der Sekundarliteratur innerhalb und
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auf3erhalb der slav. Linder der letzten 30 Jahre ergeben haben, in einem Zu-
sammenhang mit der historischen Entwicklung der Kategorie der Temporali-
tdt der Kapitel 1-4 zu behandeln. Dabei wird ausdnicklich auf den exemplari-
schen und selektiven Charakter dieser Kapitel hingewiesen.

5.1. Temporalitat und temporale Deixis

Unter dem von BONDARKO (besonders 1971, 4 i, 1583, 41-43; 1587, 29-
32; 1990 ed)) in die russistische Linguistik eingefiihrten Begriff ,temporal’-
nost’™ werden zusammen mit den Begriffen der zeitlichen Lokalisierung
(,,vremennaja lokalizovannost’/Aktualitat), der Aspektualitat (,,aspektual’-
nost™; dazu vgl. LEHMANN (1984, 88 1)) und der Taxis semantische Kate-
gorien der Zeit als Komponenten der sog. funktional-semantischen Felder
(,,funkcional’ no-semantiCeskie polja“) eingefuhrt. Nach der Konzeption der
Vertreter der funktionalen Grammatik wird Temporalitit als eine semanti-
sche Kategorie betrachtet, die einen invarianten Kern und mehrere variante
semantische Merkmale enthilt und zusammen mit anderen semantischen Ka-
tegorien wie Raum (,,IpOCTPaHCTBO-IOKAaTUBHOCTBL"), Possessivitit
(,moceccuBHocTh*), Bedingung (,ycmosue®), Ursache (,ipuunna“) ein
hierarchisches System von funktional-semantischen Feldern bildet (vgl
BONDARKO 1987).

Wesentlich ist, dafB3 in Gegensatz zu der gram. Kategone des Tempus, die
im Slav. (Russ.) durch ein Grammem am Verb ausgedrickt wird, die seman-
tische Kategorie der Temporalitat u. a. durch ihre formale Unbegrenztheit
(.. bopMaiibHasi HeorpaHwueHHocTh“) charakterisiert wird. Das bedeutet,
daf sie mit beliebigen sprachlichen Mitteln (morphologischen, syntaktischen,
wortbildungsmaBigen, lexikalischen, phraseologischen) und auf unterschied-
liche Art (diskret/indiskret, explizitimplizit, direkt/indirekt, sprachlich/non-
verbal bzw. pragmatisch-situativ) realisiert werden kann (BONDARKO 1987,
38). Bezeichnend fur die Auffassung der Petersburger Schule um BONDARKO
ist die Uberwindung der ,aktionalistischen Position und die Emanzipation
der Temporalitat als gleichberechtigten Partners neben Aspektualitat, Mo-
dalitit, Personalitat usw. (vgl. auch die neuesten Arbeiten sowie die Ausfiih-
rungen in LEHMANN (1984, 89), wo noch von einer ,aktionalistischen’ bzw.
.antitemporalistischen’ Position gesprochen wird).

Zeit- und Raumdeixis werden dadurch sehr kompliziert, da3 die deikti-
schen Koordinaten mit der nicht-deiktischen Konzeptualisierung von Zeit
und Raum interagieren. Ansatze zu einer ,lokalistischen Konzeption der
Zeit® finden sich u. a. in FREDHOF 1985, BULyeiNA/S By 1080 KOZIN-
CEVA 1991 und SPRAUL 1986.
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Explizit wird der Begriff Deixis (vgl. dazu BIERWISCH 1983; BULL 1968;
BAUERLE 1979, BUHLER 1934; ENRICH/VATER eds. 1988; FREGE 1892;
JACKENDOFF 1983, LEVINSON (1990, 74 ff); LYONS 1977; SCIIWARY.
1988/89;, VATER (1991, 9 ff.); WUNDERLICtI 1970 u. a.) in der slavistischen
Linguistik, von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen (vgl. z. B. ARUTIU-
NOVA/BULYGINA/KIBRIK et al. 1992 und LENARTOWICZ (1991, 199 ff) - hier
vom Standpunkt der Pragmatik), nur im Rahmen anderer Fragestellungen
thematisiert: Am ausfuhrlichsten behandelt haben diese Thematik im Rahmen
der deiktischen Semantik ERZINKJAN 1988, im Rahmen der semantischen und
syntaktischen Funktion von Temporaladverbien GRZiGORCZYKOWA (1975,
1993), im Rahmen der temporal-quantitativen Beschreibung einzelner Wort-
arten bzw. Satztypen u. a. KRIZKOVA (1966 a, b, c), LACIIUR 1985, LUKA-
SIK 1973, MOZAEVA 1977, SPRAUL 1986, STEINITZ 1981, STUDIA BUE-
SARSKO-POLSKIE 1986, VSEVOLODOVA (1975, 1979, 1986a,b, 1989) bzw.
im Rahmen der satz- vs verarbeitungssemantischen Ansitze MEINLIG (/981
1982; 1983, 1985, 1988 1989, 1990, /994) vs LEHMANN (1977, 1978, 1980
passim, /984, 1992 a, b).

Mit dem System der REICHENBACIschen | symbolischen lLogik®
(REICHENBACTH 1947/REJCHIENBACH 1985) haben sich theoretisch in der tsch.
Bohemistik und allgemeinen Sprachwissenschaft bisher nur PANEVOVA/
HAJNCOVA/SGALL 1974 (vgl. auch PANEVOVA/BENESOVA/SGALL 1971,
PANEVOVA/SGALL 1975; SGALL/HAIICOVA/PANEVOVA 1986) und in der dt.
Slavistik KOSTA (1995 a, b) befafit. In REICHENBACHS System der gram.
Tempora, das universalistisch (logisch) angelegt ist, werden folgende Be-
zugspunkte der Zeit dargestellt: Redezeit (S, time of speech), Ereigniszeit (E,
time of the event) und Referenzzeit (R, time of reference).

Ausgehend von diesem Modell, kann man die Sequenzregel des poln. Sat-
zes (1) wie folgt beschreiben:

(1) Wecezoraj bytem w teatrze (| Gestern war ich im Theater®)

/,,«/ R\ -
T S TS B
I
E S

Das Zeitadverbial wczoraj bestimmt die Referenzzeit (R), welche ein Zeit-
mtervall (bzw. mehrere Zeitintervalle) enthilt, wiahrend dem/r das Ereignis
(E) ,Besuch des Theaters" stattgefunden hat. Beide Bezugspunkte E und R
sind beziiglich der Redezeit (S) als vorzeitig konzipiert. Damit wird aber
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deutlich, daf3 die Relation zwischen der Redezeit (S) und der Ereigniszeit (E)
als deiktisch bezeichnet werden kann, wahrend die Relation zwischen R und
E schwer zu bestimmen ist (anaphorisch oder deiktisch). Temporale Relatio-
nen sind in der Regel bereits auf der Ebene des Satzes weitaus komplizierter
und komplexer, d. h,, je mehr Zeitintervalle im Satz bzw. Diskurs etabliert
werden, umso schwieriger wird auch thre Beschreibung bzw. kognitive Ver-
arperiung,

Zu ersterem Fragekomplex vgl. z. B. MEHLIG 1981, zu letzterem LEII-
MANN 1994 mit einem ,,psychischen Jetzt", das LEHMANN als | die psycholo-
gisch reale Zeit der Verarbeitung von AuBerungsformen* als Redefinition des
bekannten Begriffs der ,Beobachtungszeit* (,vremja nabljudenija“ aus
KOZINCEVA 1991, 16-18) ubermmmt (der Begriff der . Betrachtzeit” aus
BAUERLED 1979, 47 als ,,Zeit, auf die referiert, die betrachtet wird, ist im
Sinne einer satzsemantischen Betrachtungsweise das Pendant zu dem lin-
guistisch schwer greifbaren , psychischen Jetzt™).

Keine Losung stellt aus unserer Sicht der Versuch dar, die Anzahl der
temporalen Bezugspunkte (und damit auch Relationen) zu erhéhen. Die Auf-
gabe einer linguistisch exakten und Okonomischen Beschreibung sollte es
sein, nach Prinzipien zu suchen, die ein komplexes Phanomen unter dem
Prinzip der geringsten Anstrengung und des geringsten Aufwands (minimali-
stische Hypothese aus CHOMSKY 1992, 1994) erfassen Diese Konzeption
beruht nicht nur auf der Uberzeugung, daf3 eine beschreibungs- und erkla-
rungsadidquate Analyse sich vom Prinzip der Okonomie leiten lassen sollte,
sondern dal} sprachliches Wissen (und dazu zahlen wir auch das | temporale‘)
selbst inhdrenter Bestandteil eines komplexen, modularen und auf Prinzipien
der Okonomie und Einfachheit konstruierten Modells der (sprachlichen) Ko-
gnition sein mul3, damit es erlernt und kognitiv verarbeitet werden kann (vgl
dazu KOSTA 1995a). Aus der Sicht der gram. Kategorie des Tempus hat be-
reits der Logiker PRIOR 1967 auf die Probleme des REICHENBACHschen Sy-
stems hingewiesen. Er bezeichnete dieses System als zu einfach und zu
kompliziert zugleich: als zu einfach, weil es offenbar Tempora gibt, bei denen
seiner Meinung nach die Anzahl der Bezugspunkte erhoht werden mifte.
Ein Beispiel wird in diesem Zusammenhang von BEEDHAM (hier zitiert nach
STEUBE 1980, 20) fuir das engl. Futur 11 in der continuous form erwihnt:

2
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(2) Ishall have been going to see John.

(2a) , Just think! Next summer I shall have been going to see John every

week for ten years

(2b) >

S R, E R,

Der Bezugspunkt R, als zweite Referenzzeit ist nach PRIOR 1967 der
Schnittpunkt, an dem der Sprecher anfing, John zu besuchen Als iiberaus
komplex und kompliziert (um nicht zu sagen techmsch aufwendig) wiirde
sich der Versuch erweisen, das Verhaltnis von Aspekt-Tempus-Aktionsart im
Slav. mit Hilfe von entsprechenden Zeitmodellen zu beschreiben, wenngleich
solche Versuche bereits von mehreren Slavisten unternommen wurden: Man
vgl. z B. das Modell + TIME in THELIN 1978, das der + AKTUALITAT in
MENLIG (1979, 151): , Nichtaktucllie Ereignisse sind dadurch gekennzeichnet,
daf} sie nicht auf einen bestimmten Referenzpunkt der Zeitachse bezogen
sind“ (MEIILIG verwendet dicse Begriffe | aktuell - nicht aktuell in letzter
Zeit nicht mehr), das der Lokalisierung der Zeit in BONDARKO 1987, das der
Aussagen mit/ohne Zeitstellenwert in KOSCHIMIEDER (1929, 1934, 1960)
sowie den neu eingefuhrten Begriff der | Episodizitiat™® in LEIIMANN (1994,
153-179). Einen syntaktischen Typ der Aufhebung (Neutralisation) der tem-
poralen Gegensitze nennt PISARKOWA 1975,

Wir teilen die Auttassung von STHUBL 1980, dal man im Sinne der Oko-
nomie der linguistischen Modellierung der Temporalitat moglichst auf redun-
dante (empirisch nicht motivierte) bzw. stipulierte Begrifflichkeiten der Zeit-
referenz verzichten sollte. Das o. g. Beispiel (2) zeigt, dal man auf den
zweiten Referenzpunkt R; in der Tat verzichten konnte, da man als Bezugs-
punkt die <Dauer des Ereignisses E (Zeitspanne)> wihlen kann (so in
STEUBE 1980, STHUBE 1970, 37-52 allerdings noch mit den semant. Merkma-
len: <Resultat> <Vergangenheit>, <Zukunft>, <Gegenwart>, <aktuell>,
<vorzeitig>, <hypothetisch>). BREU 1985 arbeitet mit dem Begriff der
Handlungsgrenze aus AVILOVA 1976 und bemiht sich darum zu zeigen, daf3
die Grenzen einer Handlung durch den Begriff der , wahrscheinlichen Gren-
zen“ zu erweitern sind, damit man das klassenspezifische Verhalten der
Aspektpartner erfassen konne (zu weiteren Beitragen s. 5.3.,5.4.).

5.2. Temporalitat und Taxis

Im Unterschied zu dem Begriff der Temporalitdt versteht man in der funk-
tionalen Grammatik unter 7axis (,TakcHc“) ,BbIpa)K€HHE BPCMCHHBIX
CTHOIIEHUH Mex Ty nedcrRusMu (vgl. BONDARKO 1983, 41; BONDARKO)
1987, 1992 ed.). Der traditionelle Begrift ist consecutio temporum, also die
Zeitbeziige der Vor~-, Nach- und Gleichzeitigkeit {(vgl. PANZI:R 1991), der
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Begriff der Zeitstufen (als Kombinationen von Zeitbeziigen mit verschiedener
Orientierung und Chronologie). Neuere Begriffe sind die der anaphorischen
Zeit; vgl. LoCascio (1986, 191-228) fiir das ltalienische, GRZI-
GORCZYKOWA (1975, 1993) fir das Poln. oder KOSTA (1995 a, b) fiir das
Tsch. Wird die temporale Relation zwischen Satzen (Haupt-Haupt-Neben-
satz) entweder absolut (Haupttempora im Hauptsatz) oder relativ zueinander
{Nebentempora und bestimmte Satztypen in Haupt-/ Nebensitzen) ausge-
driickt, so zeichnet sich das Modell der ,,anaphorischen Serie” (Begriff nach
GRZEGORCZYKOWA 1975, 1993) durch die temporale Relation Aktzeit (E) -
Aktzeit (E) aus. Wir gehen hier also davon aus, dafi Anaphern nicht nur no-
minal, sondem auch temporal als Zeitvariablen auftreten und von ihrem An-
tezedens (Operator) gebunden werden miissen (genauer in KOSTA 1995 a, im
Druck). In den Arbeiten von GR/EGORCZYKOWA (1975, 1993) werden al-
lerdings auch Aktzeit-Kontext-(Situation)-Relationen als anaphorisch gedeu-
tet, ein Problem der Bindung, da nicht klar ist, was als Referenzpunkt
(Operator) anzusetzen ist. Fur solche Falle gibt es zwar in der theoretischen
Linguistik Vorschlage (vgl. etwa LOCASCIO 1986 bzw KOSTA 1995 a mit
dem Begriff | given primary time (GPT)* als dem grundlegenden primiren
Relationsintervall der Zeitachse), sie befricdigen jedoch bislang nicht

5.3. Temporalitidt und Aspektualitat

Konnte noch vor elf Jahren LEIIMANN (1984, 89-93) in seiner ausfiihrlichen
Darstellung von einer ,,aktionalistischen (z. B. BONDARKO 1971) und einer
,temporalistischen” Richtung (z. B. KOSCUMIEDER 1930) in der Erforschung
der Beziehung von Aspekt und Temporalitat sprechen, so zeichnet sich die
gegenwirtige Forschungslage durch eine Vielfalt recht heterogener Ansatze
(entsprechend der gegenwartigen Situation in der Linguistik) aus. Eine zu-
sammenfassende Ubersicht iiber die Aspekttheorien und die Kategorie der
Aspektualitat, Temporalitat und Aktionahtit im Slav. geben neben Ko-
ZINCEVA 1991 und SCIIWALL 1991 fiir die altere Zeit auch MEHLIG 1981 und
LEIMANN 1984 (vgl. auch LEHMANN 1992 a fur die Zeit bis 1991).
Einen wichtigen Fortschritt aut dem Gebiet der generativen Semantik
markiert die Arbeit von THELIN 1978 mit der Unterscheidung von:
(3) a) Temporalen Beziehungen, die die Handlungen entlang der Zeit-
achse definieren (Tempusbedeutungen) [+ TIME]
b) Temporalen Beziehungen, die Handlungen beziiglich zur Zeit-
achse qualitativ bestimmen (aspektuelle Bedeutungen) [+ TOT]
Problematisch scheint der Ruckgriff auf das aktionale Merkmal |+ I'TEK|
als ein- oder mehrmalige Wiederholung der Handlung, da es u. E. mit der
Aspektualitdt nicht direkt verbunden werden sollte und als semantisches
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Merkmal - unabhangig vom Tempus-Aspekt-System - auch mit anderen
Merkmalen der aktionalen Semantik interagiert (z. B. [+ DURATIV] etc,
vgl. die Systeme der Grammatiken in den Kapiteln 1-4) und somit im Lexi-
kon zu spezifizieren ware, nicht aber in der Grammatik! Von daher sind die
Ausfithrungen zum Algorithmus (THELIN 1980a, 435) zu uberprifen.

Kritisch setzt sich TiLIN (1980b, 175) mit dem Modell REICHENBACIIs
1917 auseinander, Wesentlich erscheint uns die Darstellung daher, weil in ihr
das Merkmal [+ TOT] von dem der Zeit |+ TIME] abhangt, wobei darunter
[+ aktuell] zu verstehen ist (vgl. auch dasin 5.1. Gesagte) TIELIN akzeptiert
die Opposition [ TERMINATIV] lediglich als eine lexikalische Unterschei-
dung der Verben und verweist sie somit in das Lexikon (vgl. dagegen
AVILOVA 1976).

Als aspektuell-temporale Bedeutungen ergeben sich in der gegenwartigen
Forschung z. T. zu viele uniibersichtliche Klassen, die die Modellierung der
Kategorie der Temporalitat manchmal unnotig belasten. Typisch hierfiir sind
die fritheren Arbeiten der Leningrader Gruppe, in der insgesamt sieben se-
mantische Merkmale zur Modellierung der Aspektkategorie angesetzt wer-
den; davon nur eins, das der Kategorie Aspekt zugeordnet werden kann (vgl.
TOT/, celostnost™), drei Merkmale der Verbalsemantik bzw. der aktionalen
Semantik (,,processnost’™, ,dliteI’nost’™, ,vnezapnoe nastuplenie dejstvija“)
und drei Merkmale der Temporalitat (, lokalizovannost’ dejstvija” = + aktu-
ell/ £ TIME, ,posledovatel’'nost’ = Nach-/Vorzeitigkeit der Handlung; ,,0d-
novremennost’ = Gleichzeitigkeit der Handlung) (vgl die Begriffe in
BONDARKO 1987, wo letzterer als Taxis bezeichnet wird; vgl. 5.2.). Zu ana-
logen Problemen vgl. die Arbeiten von AVILOVA 1976, BELIAKOVA 1978,
BUL YGINA/SMELEV 1989; BONDARKO (1965, 1971, 1983, 1987, ed. 1990);
COMRIE 1985; DAIIL 1985, GALTON 1982; GLOVINSKAJA 1982; GRENOBLE
1989; HOEPELMAN 1976; HOPPER ed. 1987; LINDSTEDT 1985, MASLOV
1984, PANZER 1988, KOSCIIMIEDER 1930; WEINRICH 1964/ Bespr. TIIOMAS
1974; KOZINCEVA 1991; LEIIMANN 1992a.

1IN

5 4. Temporalitdt und Aktionsarten/Aktionalitat

Die Kategorien der Aktionsarten waren in den altesten und alteren Gramma-
tiken der Slaven noch stark in das Tempussystem integriert und von vorwie-
gend formalen Gesichtspunkten der Klassifikation bestimmt (vgl. Kapitel 1-4
dieses Forschungsberichtes). Die wissenschaftliche Tradition der Erfassung
der Aktionsarten unter vorwiegend formalem Gesichtspunkt (noch in
KARCEVSKIJ 1927, vgi. BreU 1980, 3) wird in den neucien Arbeiten durch
den Begriff der Aktionalitat (vgl. BONDARKO 1987, MEILIG 1981), einem
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semantischen Begriff, abgelost Aktionalitait (ANDERSSON 1972) und Aspek-
tualitat werden in manchen Arbeiten nicht streng unterschieden und verste-
hen sich als semantisch-funktionale Kategoricn (vgl. BONDARKO 1987, 196;
SELIAKIN 1983). Fiir eine Ubersicht iiber die Begriffe Aktionsart/ Ak-
tionalitat/Aspekt und Zeitkonstitution vgl. FRANCOIS (1985, 229-246), der
sinngemal die folgende Zusammenfassung gibt: a) Fur die slavischen Spra-
chen (seit AGRELL. 1908 uber ISACENKG 1962 bis hin zu BUNDARKO 1987)
bildet der morphosemantische Aktionsartbegriff bis heute das entscheidende
Kriterium; diese Methode wird auch in vielen slavistischen Arbeiten aufBer-
halb der slavischen Lander appliziert (vgl. etwa PANZER 1968; GALTON 1962,
KNJAZEV 1989; VASILEV 1968; LINDSTEDT 1985 u. a);, b) fur die germani-
schen Sprachen kann der auf Verbalaffixe und Funktionsverbgefiige be-
schriankte enge Aktionsartbegriff von STEINITZ 1981 im Prinzip beibehalten
werden; ¢) die Einfuhrung des Zeitkonstitutionsbegritfs zur Abgrenzung der
eigentlich interessanten Bereiche des Aspekt- und des Aktionsbegriffs halten
wir hingegen fiir problematisch (vgl. das in 5.3. Gesagte). Eine Unterschei-
dung der einzelnen Kategorien scheint jedoch geboten, allein schon, um ihre
gegenseitige Interaktion aufzeigen zu konnen und auch, um die idiosynkrati-
schen Eigenschaften dieser Beziehung (auch im Verbund mit anderen Kate-
gorien, wie z. B. Nominalreferenz, Zeitkonstitution, Aspekt und Aktionsart)
aufzudecken (vgl. KRIFKA 1986, 1987, 1989, 1991; VENDLER 1967,
ERICH/VATER eds. 1988; MEITLIG 1988 u. Abschnitte 5.1, 5.3.).

5.5. Temporalitit und Modalitit

Auf die enge Verflechtung von Temporalitat und Modalitit bzw. von Tem-
pus und Modus wurde in der slavistischen Literatur schon mehrfach hinge-
wiesen (vgl die Darstellung zum Aspekt und Modalitat in LEHMANN (1984,
94) mit Literatur bis 1983 sowie DAIIL. 1980 mit Literatur bis 1979). In jun-
gerer, Zeit gibt es zusammenfasscnde Darstellungen u. a. in GRENOBLI: 1989,
HERSLUND 1988, KOZINCEVA 1991, PANZIR (1968, 1988, 1991), PITKOV
(1987, 1981), SCHWALL 1991, WALTER 1977, WINDFUHR 1985 sowie ZIEMB
1983. Eine vergleichbare Untersuchung zur Tempus-Aspekt-Modus-Bezie-
hung wie ABRAIAM/JANSSEN 1989 ist KOZINCEVA 1991. Hinweise auf die
Beziehung von Modalitat, Modus und Tempus liefert der Sammelband
JACIINOW et al. eds. 1994,

A§
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6.0. Konkrete Gegenstande der Temporalitatsforschung

6.1. Temporalitat, temporale Deixis und grammatische Modelle der Zeit-
konstitution

Die Auseinandersetzung mit dem Phdnomen der Zeit setzt auch in der slavi-
stischen Forschung eine lange Tradition fort. Bereits die mittelalterlichen
Traktate der Slaven zeigen eine Varstellung iiber das Phianomen Zeit als eine
lineare, im Raum verlaufende Linie (vgl. Kapitel 1.0.). im Aufsatz von
JAKOVIEVA 1992 a wird das zyklische Zeitverlaufsmodell dem linearen ge-
genubergestellt. Daber wird Bezug genommen auf die Begrifte pora vs
vremja bzw. nynednij vs segodnjasij. Pora wird dem kosmologischen Zy-
klus, vremja dem linearen (historischen) Zyklus zugeordnet. Die Arbeit von
JAKOVLEVA 1992 a geht von einem semiotischen Begriff der Zeit aus. Uber
das Problem der Beziehung von metrisch mef3baren und kognitiv wahrnehm-
baren GroBlen wie Minute, Augenblick (,mig*), Moment handelt der Aufsatz
von JAKOVLEVA 1992 b. Diese Arbeit geht von der Konzeption des naiven
Weltmodells (APRESIAN 1986) aus. Das Verhaltnis von objektiver, physikali-
scher und philosophischer Auffassung zur linguistischen Temporalitat steht
im Mittelpunkt der Untersuchung von DESERIEVA 1975, Ein Raummodell
der Kategorien Tempus, Aspekt und Modus stellt die sprachtypologische
Untersuchung von WINDFUHR 1985 dar. Untersucht werden typologisch
unterschiedliche Sprachen (Persisch, Franzosisch, Russisch, Arabisch und
Tarkisch).

Auf die Beziehung von Tempus und Zeitreferenz in der chronologischen
Anordnung der Textstruktur geht COMRIE 1986 in kritischer Auseinanderset-
zung mit der Konzeption von WEINRICH 1964 ein (dazu vgl. auch TIOMAS
1974). Er stellt fest, daf3 ,the meaning of a tense is dependent of its discourse
function in any particular context, while the discourse function does depend
on the meaning .. (21). Uber die Beziehung von objektiver und grammati-
scher Zeit handelt der Aufsatz von MILEJKOVSKAIA 1956. Sie setzt sich in
ihrem Aufsatz mit der marxistischen Widerspiegelungstheorie sehr kritisch
auseinander (Besprechung von POSPEIOvV 1953) Das Problem der Zeitwahr-
nehmung gehort zu den schwierigsten und in methodologischer Hinsicht
schwer faB3baren Phanomenen der Zeit-Linguistik. In seinem Artikel referiert
ELKIN 1969 die Ergebnisse der sowjetischen Psychologie unter folgenden
Gesichtspunkten: 1. Fragen der Lokalisation der Zeitwahmehmung im Ge-
hirn, 2. Anteil der Analysatoren an der Zeitwahmehmung, 3. Orientierung in
der Zeit bei Tieren (PAWLOW). 4. Zeitwahmehmung und Tatigkeit, 5. Zur
Theorie des zweiten Signalsystems, 6. Einflul von Emotionen auf die Zeit-
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wahrnehmung, 7. Individuelle Eigenarten der Zeitwahrnehmung, 8. Zeit-
wahrnehmung bei Kindern.

Rar sind in der gegenwirtigen Slavistik grammatische Modelle der Zeit-
konstitution. Verglichen mit der Forschungssituation in der nichtslavischen
Linguistik (vgl. 7.0.) stellen solche Modelle eher die Ausnahme dar. Zu ver-
weisen in diesem Zusammenhang wire lediglich auf die Arbeiten der Prager
Funktionalen Generativen Sprachbeschreibung. Hicr machte die Gruppe um
SGALL den Vorschlag, eine Reduktionsregel zu formulieren, die das Verhilt-
nis von Redezeit (S), Referenzzeit (R) und Ereigniszeit (E) in unabhingigen
und abhingigen Satzen formuliert und dabei die folgende Relation generiert:

(4) HAJICOVA/ PANEVOVA/ SGALL 1974
(vgl. auch SGALL/ HAICOVA/ PANEVOVA 1986)

a‘ R"l(ll'l = S
b. Ry = E, (content clauses)
¢ Ry = R, (adjunct clauses)

Diese Regel besagt, dal} in Matrixsatzen die Referenzzeit gleich dem Re-
dezeitpunkt (S) ist (4a), in abhingigen Inhaltssatzen (,,zavislé obsahové
véty“/ , dependent content clauses™) ist die Referenzzeit gleich der Ereignis-
zcit des regierenden Satzes (4b), und in abhidngigen Adjunktsitzen gleicht die
Referenzzett der Referenzzeit des regierenden Satzes (4c). Die Rekurstvitat
kommt dadurch zustande, dal} die Regel (4¢c) auf die Regel (4a) zunickver-
weist, so daB die Referenzzeit eines abhangigen Adjunktsatzes mit der Rede-
zeit des ihn regierenden Hauptsatzes zusammenfillt. KOstA 1995a hat zu
zeigen versucht, daB diese Regel durch eine noch allgemeinere Regel der
Textgrammatik erweitert werden kann, indem die Unterscheidung auf die
Dichotomie |, deiktische™ vs , anaphorische” temporale Relationen zuriick-
verweist.

6.2. Zum Verhiltnis von Temporaladverbien, Temporalsemantik und Tempo-
ralitdt - Resiimee

Abschlieflen machte ich meinen Forschungsbericht zur Temporalitit im Sla-
vischen mit dem Hinweis darauf, da} das Thema ,,Temporaladverb, Tempo-
ralsemantik und Temporalitat” im Slav. sehr gut und erschopfend erforscht
ist. Zu verweisen wire u. a. auf die Arbeiten von GRZEGORCZYKOWA (1975,
1993), JACHNOW (1993 a, b), KOSTA 1994, KRIZKOVA (1967, 1966 a, b),
KUCERA/TRNKA 1975, LACHUR 1985, LUKASIK 1973, MOZALVA 1977,
PANEVOVA/ BENESOVA/ SGALL 1971, POTAENKO 1981, SEMCINSKAJA 1985,
SPRAUI. 1986, STEINITZ 1981, STUDIA GRAMMATYCZNE 1986, VOLJANS-
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KAJA 1973, VOLKOVA 1976, VSEVOLODOVA (1975, 1979, 1986 a, 1986 b,
1989), WINGENDER 1995, WROBEL 1969, ZALEJKO 1980.

Wir konnen hier nicht im einzelnen auf die zahlreichen Klassifikationsvor-
schlage der satzsemantischen Modellierung der Proposition eingehen. Im
wesentlichen gilt, da3 die Temporaladverbien in den satzsyntaktisch orien-
tierten Arbeiten (etwa SPRAUL 1986, GRZEGORCZYKOWA (1975, 1993); AG
T9R0) nach wie vor als fakultative Satzglieder klassifiziert werden, obwohl
sie hinsichtlich ihrer temporaien Leistung wesentiich an der Konstituierung
der Temporalitat partizipieren. Im Mittelpunkt der Diskussion der modernen
Temporalititsforschung steht das Zusammenwirken von Tempus, Tempo-
raladverbien, Aktionsart, Aspekt und Verbsemantik. Jede Analyse der tem-
poralen Referenz setzt somit eine allgemeine Theorie der sprachlichen Deixis
voraus. Der Bezug auf Zeitintervalle ist nicht alsolut, sondern relational und
betrifft die Zuordnung von Ereignissen relativ zueinander (anaphorische Re-
ferenz) und relativ zum AuBerungsakt (deiktische Referenz) Dem Bezug auf
Zeitintervalle liegt ein relativ abstraktes Ordnungsschema zugrunde, das sich
nicht. wie in der Physik, auf physikalisch-metrische Begriffe reduzieren laBt
(vgl dazu BULI 1968).

Wie wichtig die deiktische Information fiir die AuBerungsinterpretation ist
(vgl. GRZEGORCZYKOWA 1993) wird am besten sichtbar, wenn man den
folgenden Satz  kontextfrei* interpretieren soll

(5) H nemedaenuo gepuycs. (,Jch komme sofort zuriick.”)

Dieser Satz ist daher nicht interpretierbar, weil wir nicht wissen, wann
diese Notiz geschrieben wurde und wer sie wo geschrieben hat. Die zeitliche
Lokalisierung von Ereignissen bzw. von ihrer Abwesenheit (BONDARKO
1987, 210; 1990 ed.) erfolgt im Slav. grammatisch durch die Tempus- und
Aspektmorphologie am Verb, lexikalisch durch Temporaladverbien und be-
stimmte Temporalausdriicke (MUSTOJAKI 1988, BOGUSLAVSKI 1986). Dabei
konnen grammatische und lexikalische Ausdrucksmittel konvergierende Ef-
fekte haben wie in (6), wo das Adverb ebenso wie das Tempus den Bezug
auf Vergangenes herstellt. Es gibt aber auch Falle, in denen die temporale
Referenz einer AuBerung entweder aus dem Tempus (7/8) oder nur aus dem
Adverb (9) zu entnehmen ist:

(6) Wczoraj bytem w teatrze. (,,Gestern war ich im Theater.)

(7) Zaraz po obiedzie poszedt do kina. (,Gleich nach dem Mittagessen

bin ich ins Kino gegangen “) (Vergangenheit)

(8) Zaraz po obiedzie péjde do kina. (,Gleich nach dem Mittagessen

werde ich ins Kino gehen *) (Zukunft)

(9) Zitra mdam volno. (,Morgen habe ich fiei ) (Zukunft)
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Zu semantischen Inferenzen und Problemen der Modellierung vgl etwa
die Arbeiten von MUSTOJAKI 1988, APRESIAN 1986, BOGUSLAVSKI} 1986
u. a.m. Vgl die entsprechenden Abschnitte in , Mluvnice Cestiny“ (1987, 87
ff.), wo noch von der traditionellen Auffassung ausgegangen wird, daf} die
temporalen Adverbien in semantischer Hinsicht den temporalen Rahmen der
Proposition bestimmen, dabei jedoch satzsyntaktisch als fakultative Satzglie-
der klassifiziert werden (zu diesem syniakuisch-semantischen Widerspruch
vl KOSTA 1995a, 1994).

Gemessen an der Forschungssituation in der Germanistik, Anglistitk und
Allgemeinen Sprachwissenschaft (vgl etwa ENRICH/VATER eds. 1988,
KONIG 1971, BAUERLE 1977, PARTEE/JAARSVELD/SCHREUDER 1985) bleibt
die slavistische Linguistik in der Temporalitatsfrage insbesondere hinsichtlich
ihres theoretischen Niveaus noch weit unter ihren Moglichkeiten (vgl. aber
die vielversprechenden Ansatze bei BULYGINA/SMELEV 1989, ARUTIUNOVA/
BULYGINA/KIBRIK et al. 1992, ER7ZINKIAN 1988, BOGUSLAVSKI) 1985,

MUSTOJAKI 1988 u. a.).

7.0 Bisherige Ergebnisse der Erforschung der Temporalitat im Slavischen

Wer aus dem Abstand von fast funf Jahrhunderten dic Forschungssituation
mit einem einzigen Urteil abschlieBend bewerten soll, sieht sich schnell in der
Verlegenheit, entweder Platitiiden oder Halbwahrheiten zu verbreiten. Die
Forschungsgeschichte der Temporalitit ist auch bei den Slaven auflerordent-
lich facettenreich und kompliziert. Die anfanglich unter dem griech.-byzant.
Vorbild stehende Slavia orthodoxa distanziert sich erst allmahlich von der
Idee der sechs bzw. acht Tempora der griech. Vorlagen. Die vom fempus
unitum der DONATUS-Grammatik gepragte Jugo-Zapadnaja Rus’ geht all-
mahlich zu einem durch spes (,Buas*) und fempus (,BpeMs“) bestimmten
Modéll der Zeit iber und mindet im Zeitalter des Humanismus in ein
latinisiertes Zeit-Modell“ (bei SMOTRYC’KYJ, 1.3)). Die Leistung KRIZA-
NICs fur die panslavistische Idee und eine ,lingua universalis* der Slaven ist
ebenso hervorzuheben wie sein Beitrag zur Erforschung von Aspekt und
Aktionsart des Verbs (1.4.). Die Leistungen der tsch. Humanisten auf diesem
Gebiet stehen ihm freilich in nichts nach (vgl. 2.1.).

Finen entscheidenden Fortschritt stellt das Zeitalter des Rationalismus dar,
in dem die Idee von der Unendlichkeit des Universums (NEWTON) eine Wen-
de in der gram Beschreibung des Tempus und der Temporalitat einleitet
(vgl. 3.1.) Die Idee der vollkommenen Sprache schwebt LOMONOSOV vor,
als er in seiner Grammatik (LRG 1755/57) zehn Tempora annimmt und damit
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das Modell fur die russ. Grammatik der Neuzeit liefert (in Anlehnung an
ADODUROV und SMOTRYC’KYJ, aber gegen LUDOLF): Das von thm in der
Tradition seiner Vorganger vervollkommnete Tempus-Aspekt-System wird
im wesentlichen die Richtung der Erforschung der Temporalitat der nachsten
Jahrhunderte, bei allen Abweichungen und Modifizierungen, pragen.

Die Leistung der russ. Universalgrammatik des 19. Jh. schlieBlich sehen
wir in der endgiiltigen [Therwindung formaler Prinzipien der Klassifizierung
der gram. Tempora und in der Einfuhrung von Begntten, die die Diskussion
der temporalen Semantik bzw. der Zeitreferenz (wohl uber die Vermittlung
von POTLBNIA) des 20. Jh. befruchtete (hier v. a. in der Leningrader Schule).

In der Tradition der funktionalen Beschreibungen des Tempus stehen die
Petersburger und Moskauer aber nicht nur iber die Vermittlung von
POTEBNJA (hier unter dem Einflu von W. v. HUMBOLDT, daniber KOosTA
1995 c¢), sondern auch durch die Erkenntnisse eines FORTUNATOV (4 1) bzw.
SACIIMATOV (4.2).

Ein Vergleich der slavistischen Forschung mit dem nichtslavistischen For-
schungsstand 146}t folgende Tendenzen in der Erforschung der Temporalitit
erkennen:

a) das Festhalten am morphosemantischen Prinzip der Tempus-Aspekt-

Klassifikation (u. a. AG 1980; BONDARKO 1987, ed. 1990);

b) das prinzipielle Festhalten an alteren Forschungsansatzen (Strukturalis-
mus, Funktionalismus) in PANEVOVA/HAJICOVA/SGALL (1974, 1986),

c) das Einsetzen der pragmatischen bzw. semiotischen Betrachtungsweise
(vgl. etwa ARUTIUNOVA/BULYGINA/KIBRIK 1992),

d) die Erforschung der typologischen Seite der Temporalitat (vgl. etwa
CHRAKOVSKI (1987, 1989); NEDIALKOV (1983, ed. 1988));

e) die satzsemantische vs verarbeitungssemantische Betrachtungsweise;

f) die theoretische Fundierung der Beziehung zwischen Synchronie und
Diachronie in der Beschreibung der slav. Temporallexik (vgl.
JACHNOW 1993 a, 1993 b, KUCERA/TRNKA 1975; GRZEGORCZ.YKOWA
1975; WINGENDER 1995 a, 1995 b).

Desiderata bestehen u. E. in der bisher nur angedeuteten Beziehung zwi-
schen Temporalitat und Tempus in Satz und Text, die u. a. KOSTA 1995 a im
Anschluf} an LOCASC1O 1986 im Rahmen einer universalistischen Konzeption
untersucht hat.

Einer theoretisch fundierten Betrachtungsweise bedirfen auch die Arbei-
ten zur Temporalitit in den Texten (vgl dazu etwa die Ansitze in HOFF-
MANOVA 1985, 1986).
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Summary

The discussion of the phenomenon ‘time” has a long tradition in Slavonic
studies. Treatises by Slavs as early as in the Middle Ages include speculation
on the time phenomenon as a straight line in space (cf. 1.0.). The research
history of temporality of the Slavs is very complex and has many different
aspects. Only gradually does the ‘slavica orthodoxa’, originally based upon
the Greek-Byzantine model, free itself from the six or eight tempora of the
Greek model.

The Jugo-Zapadnaja Rus’, influenced by the model of ‘tempus unitum’ of
the DONATUS-grammar, changed step by step into a time model based upon
spes (aspect) and tempus (tense) and finally, in the era of humanism, reached
the stage of a ‘latinised time model’ (cf 1.3, e. g SMOTRIC’KYJ). We have
to mention KRIZANIC’s attempt on the panslavonic idea of a ‘lingua univer-
salis” of the Slavs as well as his contribution into research of aspect and Ak-
tionsart of the verb (c¢f. 1.4.). The innovations of the Czech humanists in this
field are, however, no less valuable (cf. 2.1.). Significant progress is made
during the era of rationalism, in which the theory of the endlessness of the
universe (cf. the discussion between NEWTON and LEIBNIZ in 3.1 ) initiates a
major shift in the grammatical description of tense and temporality.
LoMONOSOV develops the notion of perfect language, presupposing 10 tem-
pora in his grammar (LRG 1755/57) and thus providing the model of Russian
grammar of modern times (based upon ADODUROV and SMOTRYC’KYJ, but
against LUDOLPI). For this tense-aspect-system, accomplished in his pre-
decessors’ sense, was to shape research directions on temporality decisively
in the following centuries, despite all deviations and modifications.

A comparison between current Slavonic research and the status of non-
Slavonic research shows the following trends in the field of temporality (cf.
5.0. forthcomingy
a) Maintenance of the morphosemantic principle of tense-aspect-

classification (e. g. AG 1980; BONDARKO 1987, ed. 1990),
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b) adherence to research approaches of Prague structuralism and functiona-
lism (e. g. PANEVOVA/SGALL 1974, 1976);

¢) the beginnings of a pragmatic and semantic point of view (see e g.
ARUTIUNOVA/BUL YGINA/KIBRIK 1992);

d) research into the typological perspective of temporality (see e. g.
CHRAKOVSKI 1987, NEDJIALKOV 1983, ed. 1988);

¢} research on temporal semantics of the clause (cf. MEHLIG) vs temporal
semantics of processing (cf. LEHMANN);

f) the theoretical grounding of the relation of synchrony and diachrony in the
description of the Slavonic temporal lexicon (see JACHNOW 19932, 1993b;
KUCERA/TRNKA 1975, GRZEGORCZYKOWA 1975; WINGENDER 19954,
1995b;

g) study on relation between tense and temporality in clause and discourse
within the frame of universal and conversational grammar (LOCASCIO
1986, HOFFMANOVA 1985, 1986, Kosta 1995a).



