
Bewertung und Konnotation in Milan Kunderas 
Werk als axiologisches und translations­

linguistisches Problem1 

Peter Kosta, FrankFurt am Main 

.HClhen Sie nie daran gezweifelt, daß die 
Illusionen, über die Sie lachen, tatsäch­
lich nur Illusionen sind? Was ist, wenn 
Sie sich täuschen? Was ist, wenn es 
Werte sind und Sie ein Zerstörer von 
Werten? ...Ein geringgeschätzter Wert und 
eine entlarvte Illusion haben nämlich die 
gleiche jämmerliche Gestalt, sie sehen 
sich ähnlich, und nichts ist leichter, als 
sie zu verwechseln." (Milan Kundera, 
"DeI' Scherz") 

o. Einleitung 

Die Anspielung auf menschliche und abermenschliche Vorstel­
lungen über Werte und Illusionen stammt aus "einem der 
größten Romane unseres Jahrhunderts" (so Louis Aragon), 
Nach Meinung vieler Kritiker ist "Der Scherz", 1967 in der 
Tschechoslowakei erschienen, neben "Die unertriigliche 
Leichtigkeit des Seins" (Paris 1984) Kunderas bester Roman, 
Ich möchte diese metasprachliche Reflexion über Wertvor­
stellungen und Zerstörer von Werten als Motto meines Bei­
trags verstehen. Der Begriff hodnota 'Wert' und hodnoceni, 
ohodnoceni 'Wertung, Bewertung' (russ. ocenka) gehört zu 
den Grundeinheiten der Axiologie als einer sprachphilosophi­
schen und pragmatischen Richtung. Gemessen an der Bedeu­
tung die cvalüativc Prädikate im lexikalischen Bestand aller 

j 

Der vorliegende Beitrag stellt eine überarbeitete Version meines 
an der Universität Potsdam im Juli 1992 gehaltenen Vortrags dar. Für 
wertvolle Literaturhinweise möchte ich Hem1 Professor Freidhof, Uni­
versität Frankfurt am Main, danken, dem dieser Beitrag gewidmet ist. 

1 



249 

··, 
, ,,....;I:.

248 Bewertung und Konnotation in ivfilan Kunderas Werk	 .'S' 

natürlichen Sprachen einnehmen, mag es auf den ersten 
Blick verw<.mdern, daß die Axiologie in der Linguistik lange 
Zeit keine richtige Beachtung fand. Die Feststellung, die 
Theorie der Bewertung stelle noch kein eigenes Forschungs­
paradigma in der Linguistik dar, soll natürlich keineswegs 
den EindtliCk entstehen 13ssen, daß die v..rertenden Kompo­
nenten von den Einze-lbereichen wie Semantik, Pragmatik ~ 
oder Sprechakttheorie völlig unbeachtet geblieben wären. ,.

In meinem Beitrag werde ich für eine sprechakttheoreti ­
., ;0 

,." ,>sche	 Analyse des Bewertens plädieren. Dem schließt sich 
; "Ieine Abgrenzung zu dem Begriff der li;;xikaIischen Konnota­ \ ' 

tion an mit einer abschließenden übersetzungsanalytischen 
Diskussion. 

1. Plädoyer für eine pragmatische Axiologie: methodo­
logische Vorüberlegungen 

Wer sich die Entwicklung der Sprachphilosophie und der 
Sprachwissenschaft der letzten Jahrzehnte vor Augen führt, 
wird ein verstärktes Interesse an der axiologischen Proble­
matik feststellen. Angefangen mit der konzeptuellen Semantik 
des Philosophen Georg Henrik von Wright 2 über die Me­
taethik (Pieper 1971)3 bis hin zu den kognitivistischen 
Theorien der Naturalisten (C. I. Lewis, George Edward 
Moore)4 haben sich zunächst die Philosophen und Moral­
_._--­

2 Vgl. Von Wright (1963a), (1963b); weitere Arbeiten finden sich in 
Arutjunova (1988) und Ivin (1970). 

3 Hatte die Ethik traditionell die Frage aufgeworfen, was als ,mo­
ralisch gut' und was als ,moralisch verwerflich' angesehen werden muß, 
so beschäftigt sich die Ethik der analytischen Philosophie mit der Frage, 
welches die eigentliche Bedeutung moralischer Ausdriicke ist und welche 
Gesetzmäßigkeiten den ethischen Diskurs bestimmen. Dieser Metaethik 
geht es nicht darum, nonnative Werturteile zu analysieren, sondern um 
die "Regeln für einen korrekten moralischen Sprachgebrauch" (Pieper 
1971: 145). Somit bewegt sich die analytische Metaethik auf einem Ter­
rain zwischen Diskursanalyse, Moralethik und Sprechakttheorie; cf. Zillig 
(1982: 4Sf) 

4 Aus der Sicht der reinen Sprachwissenschaft kann es nicht meine "~' 
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ethiker mit der seit Aristoteles aufgeworfenen Frage befaßt 
(s. Nikomachische Ethik). War also bis Anfang der sechziger 
Jahre die ontologische Taxonomie emer wie auch immer ge­
arteten Moralethik gültig, so war es erst von Wright, der 
eine Wende vom ontologischen zum semantischen Prinzip der 
Klassifikation vollzog (vgl. Arutjunova 1988: 65). Den Aristo­
telischen Kategorien des Guten (äuBeres, psychisches und 
physisches Wohl) bzw. den drei Typen des Guten bei Rubbes 
- pulchrum 'das Gute in der Überzeugung', jucundum 'das 
Angenehme' und bont/m 'das Nützliche' - stellte er ein dif­
ferenziertes konzeptuell-begriffliches Modell gegenüber. Die 
vier Formen des Guten (forms of goodness) sind nach von 
Wright das instrumental und das technisch Gute (instrumen­
tal and technical goodness), das utilitaristisch-benefaktiv Gu­
te (utilitarian and beneficial goodness), das medizinisch Gute 
(medical goodness) und das hedonistische Gute (the hedonic 
good). Bieten die einzelnen Formen des Guten (bzw. 
Schlechten) ein eher disparates Bild, so wird das Problem 
ihrer praktischen Handhabung am Beispiel des evaluativen 
Adjektivs in (1-1) offensichtlich: 

(1-1)	 Jdte jednou jsem ustepacne obhledl nepekne name­
sti. - 'Noch einmal musterte ich hämisch den häßli ­
chen Platz' (Zert: 11; Der Scherz: 7) 

In ihrer grundlegenden Monographie zu den Typen sprachli ­
cher Bedeutungen unterscheidet Arutjunova (1988) zwei Arten 
von Bewertungen: Adjektive des Typs chorosij - plochoj 'gut 
- schlecht' bezeichnet sie als obSceocenocnye 'allgemein­
wertend' und Adjektive des Typs blagopnjatnYJ~ krasivyj als 
castnoocenocnye 'speziell-wertende'. Sie spricht von der Un­
möglichkeit, allgemein-bewertende durch speziell-bewertende 
Adjektive zu ersetzen. Umgekehrt lassen sich auch nicht 
speziell-bewertende Adjektive durch allgemein-bewertende er­
setzen, wie die semantische Inkompatibilität in (1-2) zeigt: 

Aufgabe sein, auf die Ge:"LiljL~ll6.. ce;- ~pr~~~~hi!~~~rhip nnn Moralethik	 erlaubt die Schlußfolgerung, daß Wertsetzungen keineswegs unumstößlich 
näher einzugehen. Dazu vgl. die Ubersichten bei Ivin (1970), Arutjunova feststehen und damit auch 1m llteranscnen uiSKur~ ieiL:.L ,lua,',[püli.:,bar' 
(1988) und Zillig (1982). Eines scheint jedoch klar zu sein: Die sprachphi ­ sind (für die politische Rede gilt die persuasive Funktion von Werturtei ­
losophische Diskussion zwischen den Vertretern der kognitivistischen .:' ." 1en ohnehin, wie Freidhof am Beispiel der politischen Rede Michail Gor­I.'··.···.' ,..'
 
Denkweise (etvva Lewis 1971) und dem Emotivisten Reichenbach (1977) bavcevs zeigen konnte; cf. Freidhof 1991a).':,; "
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(1-2) Jdtl!' jednou jsem ustepacne obhledl *dobre/spatne 
namesti (P. K.) 

In vielen philosophischen und ethischen Untersuchungen zur 
Axiologie hat man das Objekt der Bewertung hervorgehoben. 
Zwar konnte man seit dem Aüf'z(ommen emotivistischer Kon­
zeptIOnen das bewert~IJde Subjekt in Jic \Vertanal,J'se stärker 
einbezieheIl; dennoch scheint, daß von den emotivistischen 
Theorien noch ein weiter Schritt nötig war hin zu einer in­
teraktionellen Erfassung der Sprache in ihrem natürlichsten 
Vorkommen: im Dia- bzw. Polylog, wodurch der Sprecher­
Text-Hörer-Bezug in den Vordergrund ruckte. wht der Einbe­
ziehung der pragmatischen Dimension wird deutlich, daß die 
Axiologie mit dem Ansatz ,Sprechen als bewertendes Han­
deln' gegenwärtig eine grundlegende Neuorientierung erfährt 
(vgl. Zillig 1982). Da eine organisierende, umfassende Theo­
rie im Sinne eines eigenständigen Forschungsparadigmas bis­
her fehlt, werde ich mich in meinem Beitrag vorläufig auf 
folgende Fragen konzentrieren: 1) auf das Subjekt der Bewer­
tung (Sprecher-Hörer-Bezug) im Rahmen der KonversCltions­
analyse; 2) auf die Funktion des sogenannten 'turn-taking-Sy­
sterns' beim Sprechakt-Bewerten; 3) auf die Frage der Ein­
haltung bzw. Verletzung der sogenannten Konversationsmaxi­
men beim Sprechakt-Bewerten und schließlich 4) auf das Be­
ziehungsmanagement beim Sprechakt-Bewerten und typische 
Mißglückensfälle. Nur kurz werde ich auf die Frage der hö­
rer- und sprecherseitigen Gliederungsmerkmale zu sprechen 
kommen, wobei ich mit dem Begriff der emotiven Echo-Re­
plik eine Brücke schlagen werde zu dem Begriff der lexikali­
schen Konnotation. 

Damit sind zweifellos noch nicht sämtliche Fragestellungen 
einer pragmatisch orientierten Axiologie erschöpft; insbeson­
dere steht das Verhältnis zu der sogenannten Funktionalstili­
stik5 aus. Zunächst scheint freilich ein kurzer Hinweis auf 
die Verwendbarkeit literarischer Texte und Dialoge für ge­
sprächsanalytische Zwecke vonnöten. Die Frage, welche Art 
von uatclI E;tigäfig ;;-; ci:;, '.vert 3!'.?!yti <:: rh f'<:: Korpus finden 
soll, schließt das Problem der Verwendbarkeit literarischer 

5 Den neusten Forschungsstand hierzu bieten die Arbeiten von Vo­
lek (1987), (1992) und Vinogradova (1992), 

,.:
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Dialoge für wertanalytische Zwecke ein. Die slavistische 
Axiologieforschung hat dieses Problem nicht selten vernach­
lässigt, obwohl es gerade die sowjetische Axiologie war, die 
diese Textkorpora verwendete (vgl. z. B. kürzlich Arutjunova 
1988; Baranov/Krejdlin 1992). Gewiß ist damit die Gefahr 
verbunden. daß eine solche Datenmenge sehr einseitig aus­
fällt: literarischer Diskurs ist von Zufailigem befreit, stili­
siert, auf ein übergreifendes ästhetisches Ganzes hin durch­
organisiert. Dennoch scheint die Heranziehung literarischer 
Texte für die Untersuchung von Teilaspekten, z. B. von ar­
gl)mentativen Abli:iufen beim Sprechakt-Bewerten, statthaft, 
wenn man dabei im Auge behält, daß es sich hier natürlich 
nicht um getreue Nachahmung spontaner Rede handelt, son­
dern um geformte Rede, bei der das Signal ,hovorovost' 
(Mündlichkeit) meist als künstlerischer priem auftritt und die 
Personenrede im literarischen Diskurs übergeordneten Zwek­
ken, so u. a. der Charakterisierung der Wertskala der han­
delnden Personen, zu dienen hat (Weiss 1981: 209; Baranov/ 
Krejdlin 1992: 85). 

1.1. Subjekt der Bewertung und Konversationsanalyse 

Redewiedergaben können nicht nur Interpretationen des be­
richteten Sprechakts enthalten und Präsuppositionen hinsicht­
lich seines Wahrheitswertes inferieren; sie drUcken sehr häu­
fig eine Bewertung des Sprechakts aus, über den berichtet 
wird. Diese Bewertung kann sich auf das Objekt beschränken 
und lediglich die Qualität dieses Objekts feststellen. Weitaus 
interessanter für die sprechakttheoretische Fragestellung ist 
jedoch die Situation, in der das Subjekt der Bewertung 
(Sprecher) durch sein Werturteil über das Objekt X den Hö­
rer (direkt oder indirekt) zu einer (verbalen oder non-verba­
len) Reaktion veranlaßt. Im folgenden werde ich mich auf 
diesen Typ des Sprechakt-Bewertens konzentrieren. In den 
einschlägigen Untersuchungen zur pragmatischen Axiologie 

.. 
. <."	 besteht ein weitgehender Konsens darüber, daß das Bewerten 

als kommunIkativer Pruzei3 uI:::>L;rümtcii :3prü~hl:chcn !:;,terak­
",' - y, tionsmustern und pragmatischen Regeln folgt, die sich im
1''.•,'... ;,r.••,.... 
,iio ~."':' Rahmen einer sprachlichen Interaktionsgrammatik des Sprech­".,:.: 
.- " 
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akt-Bewertens darstellen läßt (Zillig 1982, Hindelang 1983: 
32). In der Tat ist schon innerhalb der Sprechakttheorie zu­
mindest ansatzweise eine Überwindung der einseitigen Erfor­
schung sogenannter illokutionärer Sprechakte zu erkennen. In 
seiner Dissertation "Bewerten. Sprechakttypen der bewerten­
den Jt'ede:: legte Zill1g (1982) ein solches ~...1odell des Re'.ver­
tens vor, in dem parallel zu den einzelnen illokutionären 
Sprechakten (wie z. B. ,Loben', ,Tadeln') auch der jeweilige 
Wert (,Positiv', ,Negativ') des bewerteten Objekts vermerkt 
wird. Slavistischerseits ist mir bisher kein entsprechender 
Versuch, diese belden Fragen zu kuppdn, bekannt. 

Ich gehe davon aus, daß jede Äußerung aus folgenden zwei 
Komponenten besteht: a) aus einem propositionalen Kern und 
b) aus dem jeweiligen Sprechakttyp. Dabei gilt es festzuhal­
ten, daß konstativische (deskriptive) Sprechakte (Beschreiben, 
Berichten, Behaupten) gewöhnlich als wahrheitsfähig gelten, 
d. h. auf Wahrheitsbeziehungen gründen, während illokutionä­
re Sprechakte (Bitten, Versprechen, Warnen, Drohen, Loben, 
T<1deln ...), in denen die Äußerung den Vollzug der Handlung 
der geäußerten Proposition einbezieht, einem anderen als 
dem Wahrheitskriterium zu unterliegen scheinen. 

Welcher Art von Äußerungen lassen sich nun die evaluati­
ven Sprechakte zuordnen? Ich will zeigen, daß Sprechakt-Be­
wertung eine Schnittstelle zwischen deskriptiven und perfor­
mativen Sätzen bildet. Sprechakt-Bewertungen unterliegen 
nicht den Wahrheitsbedingungen, das heißt Werturteile lassen 
sich nicht in die Dichotomie ,w3hr-falsch' einteilen. Intuitiv 
wird dieser Umstand durch den bekannten Spruch ,über Ge­
schmack läßt sich (nicht) streiten' umschrieben. Andererseits 
lassen sich nur selten bewertende Äußerungen mit Hilfe von 
explizit performativen Verben paraphrasieren, worin sie eini­
gen illokutiven Sprechakten wie z. B. ,Beleidigen' ähneln, cf.: 
*Hiermit beleidige ich Dich vs. ?? Hiermit bewerte ich die­
ses Buch als schlecht (evtl. im Falle, daß ein Rezensent 
oder eine kritisierende Autorität dieses Buch bewertet). Daß 
ich ii'i"L F;lll~ \'():'\ Bewprtl1ne vom ,sprechakt-Bewerten' spre­
che, hängt mit der folgenden Überlegung zusammen: es liegt 
nahe, daß Sprechakt-Bewertungen einen Sondertyp der illoku­
tionären Sprechakte darstellen, da mit dem Werturteil oft 
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nicht nur das bewertete Objekt, sondern auch das Subjekt 
der Bewertung einbezogen wird. Entscheidend dabei ist der 
Umstand, daß das Subjekt der Bewertung (d. h. der Spre­
cher) den Hörer in den Prozeß des Sprechakt-Bewertens in­
teraktionell einbezieht, d. h. der Hörer wird von einer Art 
"illokutionärem Zwang" (Begriff nach Baranov/Krejdlin 1992 
"illokutivnoe vynuzdenie") zum Handeln, und das heißt kon­
kret: zum Sprechakt-Bewerten "gezwungen". Jedes Werturteii 
des Sprechers über ein Objekt X (und damit meine ich Refe­
renten, Ereignisse, Zustände, Prozesse, Situationen) löst eine 
Handjungskette des Sprech~kt-Bewertens in Gang. Es genügt 
dabei nicht anzunehmen, daß jedes Werturteil ein Objekt und 
einen Sprecher (Vol'f 1985: 22) voraussetze. Tatsächlich ist 
schon innerhalb der Sprechakttheorie eine Überwindung der 
einseitig sprecherbezogenen Betrachtungsweise zu erkennen: 
so berücksichtigt schon Austin hörerseitige Glückensbedingun­
gen von Sprechakten, und das Konzept des indirekten 
Sprechakts, der dem Partner mehr Reaktionsmöglichkeiten 
einräumt als der direkte Sprechakt, wird bereits in den Ar­
b~iten von Searle thematisiert. Beides weist im übrigen in 
die Richtung einer Interaktionsgrammatik mit gleichberechtig­
ten Sprecher- und Hörerrollen.6 

Die Struktur der bewertenden Äußerung setzt ganz be­
stimmte Eigenschaften des Sprechakt-Bewertens auf der Pro­
duzenten- und Rezipientenseite voraus, so z. B. das spre­
cher- und hörerseitige Einklagbarkeitskriterium: 

(1-3) A: VelfS tomu nesmyslu? - Glaubst du diesen Unsinn? 
B: Ne, ale neco na tom je. - Nein, aber es ist schon 
was dran. 

Beim Sprechakt-Bewerten des Typs (1-3) geht es darum, 
die subjektive Evaluierung des Gesprächsgegenstands gegen­
über dem Dialogpartner zu rechtfertigen, evtl. mit dem Ziel, 
ihn/sie von der ,Richtigkeit' dieses Werturteils zu überzeu­
gen. Die persuasive Funktion ist jedoch nicht primär. Dabei 
steht offensichtlich nicht der Wahrheitswert, sondern die Ge­
"vichtlgkeit der _~g'Jmt:'ntf> <lllf der Waagschale. Arutiunova 
(1984: 11) beschreibt diesen Typ des Sprechakt-Bewertens als 

Vgl Weiss (1981) und Zillig (1982). 
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einen "Austausch vom Meinungen", Zillig (1982) als Mei­
nungsäußerungen, die die formale Gestalt des Algorithmus 
vom Typ (1-4) haben: 

(1-4)	 A: Frage oder Feststellung: Werturteil X über Ohjekt 
y 

B: Replik: Bestätigung, ZurückweIsung ülk! Relativie­
rung des Werturteils X 

Vor dem Hintergrund des soeben Gesagten läßt sich der 
Dialog nicht nur auf seine illokutive und eventuell perlokuti ­
ve Krnft hin untersuchen, sondern auch im Hinblick auf die 
Konversationsstruktur und den Konversationsablauf. Damit 
komme ich zum sogenannten ,turn-taking'-System, in dem die 
Steuerung der einzelnen Gesprächsschritte bzw. -züge erfolgt 
(s. 1.1.1.). Im Anschluß daran werde ich das Problem des so­
genannten "Beziehungsmanagement" (Weiss 1981: 204), d. h. 
die Regelung der interpersonalen Relation, die bewertende 
Sprechakte leisten, behandeln (s. 1.1.2.). 

1.1.1. Die Funktion des tum-taking-Systems beim 
Sprechakt-Bewerten 

Die Sprechakttheorie, wie sie von lohn Langshaw Austin ini­
tiiert und von lohn R. Searle fortgesetzt wurde, hat auch in 
der ethischen Diskurslehre von lürgen Habermas Einzug ge­
halten. Mit dessen Begriff des dialogischen Sprechens als in­
teraktionalem Handeln (Habermas 1988, 1: 126f.) wird die 
zweckgerichtete Sprechhandlung als Entscheidung zwischen 
Handlungsalternativen angesprochen. Gemäß dieser Zielset­
zung muß auch unsere Frage lauten: Wie weiß ein Dialog­
teilnehmer, wann er an die Reihe kommt bzw. ob er/sie 
noch an der Reihe ist? Welche Mittel stehen ihm/ihr als 
Sprecher, welche als Hörer zur Verfügung, um Rollenwechsel 
oder Rollenstabilisierung zu erreichen? Und schließlich ­
welche pragmatischen Maximen muß er/sie befolgen, damit 
er/sie sein/ihr Werturteil durchsetzt bzw. ratifiziert? Gelten 
beim Sprechakt-Bewerten die gleichen ~onver~dLjul1"üio.Aiö-,,:i", 

wie beim gewöhnlichen Gespräch? 
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Versuchen wir zunächst, einige Begriffe zu klären, die für 
die folgende Textanalyse unbedingt benötigt werden. Der Be­
griff ,turn' bedeutet ,Gesprächsbeitrag oder Gesprächszug' des 
einzelnen Dialogpartners. Der Begriff ,turn-taking' bedeutet 
Sprecherwechsel, hei dem ein ehemaliger Hörer (B) zum 
Sprecher wird, wobei gleichzeitig der ehemalige Sprecher (A) 
die Hörerrolle übernimmt. Ein Minimalbeitrag (vgl. "minimal' ­
naja dia!ogiceskaja edinica" in Baranov/Krejdlin 1992) be­
steht aus mindestens einem ,turn-taking' und aus zwei ,turns', 
wie in (1-3) und (1-4) bereits dargestellt. Der Typ (1-3) 
steilt dabei Jen einfacht;[1 Sprechakt des Bev·/ertens dar, bei 
dem nur der Wert des Objekts, nicht aber der des Dialog­
partners, zur Diskussion steht. Im folgenden Polylog aus 
Kunderas Roman nDie lInertr,'igliche Leichtigkeit des Seins" 
(im folg. NLB/ULS) kommt daneben noch jener Typ des 
Sprechakt-Bewertens vor, den Zillig (1982) als Bewertungsbe­
wertung bezeichnet (vgl. Hindelang 1983: 32). Dabei wird das 
Werturteil des Sprechers und der Wert des Arguments selbst 
interaktionel! einbezogen: wenn im folgenden Dialog (1-5) B 
(ein Redakteur) über C (Tereza) sagt, daß C keine nackten 
Bilder mag, weil C aus einem kommunistischen Land kom­
me, dann sagt B nicht nur etwas über das Objekt der Be­
wertung aus, sondern auch etwas über die eigene Einstellung 
zum Werturteil einer Person aus einem kommunistischen 
Land. M. a. W. das Werturteil über einen Menschen aus 
einem "kommunistischen Land" ist per se negativ, damit ist 
auch das Werturteil dieses Menschen in Frage gestellt. 

Betrachten wir zur Veranschaulichung des Gesagten das 
Beispiel einer längeren Konversation, deren Kontext der fol­
gende ist: Vorinformation: Tereza (C) hatte in die Schweiz 
etwa fünfzig Aufnahmen mit authentischen Bildern vom Ein­
marsch der Warschauer Pakt-Staaten am 21. August 1968 in 
Prag mitgenommen. Sie will sie in einer bekannten Illustrier­
ten publizieren, damit sie die westliche Öffentlichkeit infor­
miert. Der Redakteur (B) dieser Illustrierten lehnt ab, gleich­
zeitie 7ipht er ihnen .frivole Bilder nackter Menschen am 
FKK-Strand' einer Schweizer Fotografin vor. Die scheinheili ­
ge Begründung der Ablehnung ("nicht mehr aktuell") und die 
Bewertungsbewertungen bildet das Polylog in (1-5)7 ab: 
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(1-5)	 Zena stiskla Tereze ruku a vzala si jeji snimky. L A: 
"Podivejte se zatim na ty moje, {{ rekla. Tereza se 
natahla ke slozce a vyi'iala z ni fotografie. Redaktor 
Tereze i'ekl skoro omluvnym hlasem: 2. B: "To je 
pravj opak toho, co jste fotografovala "y." Te­
reza i'ekla: 3. C: "Aie kdepak. 1"0 je totez. « Nik­
do t~to vete neruzun1tH a i mne d~la jiste 
potize vysvetlit, co vlastne chtela Tereza fici, 
kdyz prirovnala nudistickou pUtZ k roske invazi. 
4. B: ..•Nelibf se Vam?" ptal se redaktor. 5. C: "Je 
to krasne vyfotografovane." 6. A "SpiSe tema ;i 
sokuje, {{ rekla fotografka. ))Je na vas hned videt, ze 
byste na nudistickou pUd nesla. {{ 7. C: "Ne, {{ rekla 
Tereza. Redaktor se usmal. 8. B: "Prece jenom je 
poznat. odkud jste pfisla. Komunisticke zeme jsou 
strasne puritanske." Fotografl<:a i'ekla s matei'skou las­
kavosti: 9. A"Naha tela, l1a tom nie neni.' Ta je 
normalni! VSechno, co je normalni, je krasne!" (NLB: 
66). 
Die Frau gab Teresa die Hand und nahm die Fotos. 1. 
A: "Schauen Sie sich solange meine Bilder an," sagte 
sie. Teresa beugte sich über das Dossier und nahm 
die Aufnahmen heraus. Der Redakteur sagte fast ent­
schuldigend zu ihr: 2. B: "Das ist das pure Gegen­
teil dessen, was Sie fotografiert haben." Teresa 
erwiderte: 3. C: "Aber nein. Es ist genau dassel­
be. U Niemand verstand diesen Satz, und selbst 
mir bereitet es gewisse Schwierigkeiten zu er­
klären, was Teresa sagen wollte, als sie den 
FKK-Strand mit der russischen Invasion ver­
glich. 4. B: "Gefällt es Ihnen nicht?" fragte der 
Redakteur. 5. C: "Es ist gut aufgenommen." 6. A: 
)) Vermutlich ist sie vom Thema schockiert," sagte die 
Fotografin, ))man sieht Ihnen sofort an, daß Sie nicht 
an einen FKK-Strand gehen wiirden. {{ 7. C: "Nein," •

7 Arabische Zahlen markieren den Übergang zum nächsten ,turn', 
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sagte	 Teresa. Der Redakteur lächelte. B: "Man kann 
eben doch sehen. wo Sie hel*ommen. Die kommunisti­
schen	 Länder sind schrecklich puritanisch." Die Foto­
grafin	 sagte mit mütterlicher Liebenswürdigkeit: 9. A: 
"Nackte Körper, da ist doch nichts dabei! Das ist 
doch ganz normal! U1Jd alles, W/1S normal ist, ist 
schön!" (ULS: 67f.) 

Für Tereza stellt die erzwungene Entblößung und Nacktheit 
ein Kindheitstrauma dar, die letzte Replik der Fotografin (in 
turn 9) ist somit eine klare Anspielung auf das gestörte Ver­
hältnis Terezas zu ihrer Mutter. Die Mutter steht symbolisch 
für den Konformismus in einem totalitären (kommunistischen) 
Staat, die Fotografin für den Konformismus in einem demo­
kratischen Staat. Konform ist das, was alle machen, was al ­
le machen ist normal, und "alles, was normal ist, ist schön!" 
Tereza steht symbolisch für den Non-Konformismus, für die 
individuelle Freiheit und Selbstbestimmung. Das Motiv der 
unvereinbaren Dualität von Körper und Seele wird im Roman 
mehrfach variiert. \Vährend Tereza die erdverbundene 
Schwere symbolisiert, stellt die Mutter das Gegenbiltl, die 
bis zur naturalistischen Kopie gesteigerte ,Apotheose' des 
Vulgär-Körperlichen dar: "Tereza se nechce smifit s tim, ie 
lidske tela cura a prdi" (NLB: 46). 

Gemäß dem Kooperationsprinzip (1-6) soll jeder Gesprächs­
beitrag so gestaltet werden, daß er dort, wo er im Gespräch 
erscheint, dem anerkannten Zweck dient, den man gerade 
mit seinem Kommunikationspartner verfolgt (Grice 1980: 113): 

(1-6)	 Kooperationsprinzip: 
Gestalte deinen Gesprächsbeitrag so, daß er dort, wO 
er im Gespräch erscheint, dem anerkannten Zweck 
dient, den du gerade mit deinen Kommunikationspart­
nem verfolgst. (Grice 1980: 113) 

Dem Kooperationsprinzip zufolge sollen alle vier Konversa­
tionsmaximen - der Quantität (,mache deinen Gesprächsbei­
trag so informativ wie nötig'), der Qualität (,machc deinen 
Beitrag wahrheitsfähig/beweisfähig'), eier Reiarion (,mädll:: 

A = Fotografin, B = Redakteur, C = Tere,:?I' Die wichtigsten Passagen sind deinen Beitrag relevant') und der Modalität (,vermeide: 
hervorgehoben und werden in deutscher Ubersetzung anschließend präsen­ ·1·:·:.···..:····.·': 1. Unklarheit, 2. Mehrdeutigkeit, 3. Weitschweifigkeit und 
tiert.	 

.' 

I
~. 
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~ 
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4. Ungeordnetheit') eingehalten werden, damit es zu keiner 
rationalen Störung des Gesprächablaufs kommt. Jeder Spre­
cher muß sozusagen ,das Spiel spielen' gemäß den fur die 
Konversation gültigen Konversationsmaximen. Was passiert 
nun mit diesen Maximen in einem Sprechakt der Bewertung, 
wo neben rationalen auch emotionale und subjektive Mo­
mente eine Wichtige Rolle spielen? Gelten dann noch die für 
den rationalen Gesprächsablauf gültigen Konversationsmaxi­
men? Oder werden sie in einer ähnlichen Weise ,verletzt', 
wie dies schon Nikolaeva (1990: 225ff.) in Alltagsgesprächen 
feststellen konnte. In der folgenden Analyse des Textes (1-5) 
will ich zeigen, daß der Sprechakt der Bewertung trotz oder 
gerade wegen der ,Verletzung' der Konversationsmaximen der 
Modalität und der Qualität glücken kann. Betrachten wir da­
zu das Schema (1-7). dessen linke Spalte die einzelnen turns 
(1 bis 9), die mittlere Spalte die Sprechakt-Bewertungen (im 
folg. SA-Bew), die rechte die illokutiven Sprechakttypen und 
die ganz rechte die Verletzungen der Konversationsmaximen 
zeigt: 
(1-7) turn-taking System und SA-Bewertung von (1-5): 

,turns' SA-Bew illokuti ve SA Verletzung d. Konv.-Max. 

1. A ,Aufforderung' 
2. B Neg-Bew ,Begründung' Wahrheitsgrundlage 

(implizit Schmähen) vage 
Pos-Bew ,Lob von A' 

3. C Neg-Bew ,Zurückweisung' mehrdeutig 
(durch Vergleich) 

4. B Neg-Bew ,Rückversicherung' 
5. C Neg-Bew ,Pseudo-Lob' vage 

(ironisch) 
6. A Neg-Bew ,vermutung' Wahrheitsgrundlage 

Neg-Bew ,vorurteil' Wahrheitsgrundlage 
7. C ) Neg-Bew ,Bestätigung' (?) vage 
8. B Neg-Bew ,Vorurteil' Wahrheitsgrundlage 
9. B Pos-Bew ,Pseudo-Beweis' Beweisfähigkeit 

Bel der Interpretation der S.Il.-Bew von (1-5) durch (1-7) 
Konzt:I1LI ic(e ich ~id, ~:.!f drei turn,' zwei Gesetzmäßigkeiten 
scheinen mir für den SA-,Bewerten' in (1-5) zu gelten: zum 
einen die bewußte Verletzung der Konversationsmaximen der 
Modalität und der Qualität, zum anderen die Wahl der 
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sprachlichen Mittel, durch die diese Verletzung signalisiert 
wird. Die Nichtkooperationsbereitschaft der Dialogpartner bei 
einem SA des Bewertens zeigt der turn 2, 3 und 5 an. In 
turn 2 ,begründet' der Redakteur (B) seine Entscheidung mit 
dem Aktualitätsgrad der Aufnahmen. Diese Begründung wird 
jedoch sofort in Frage gestellt durch seine Präferenz von 
Aufnahmen eines FKK-Strandes. Die Begründung verstößt al­
so gegen die Maxime der Qualität, weil sie der Wahrheits­
grundlage entbehrt. Die nächste Replik in turn 3 ist eine na­
türliche Reaktion auf die Vagheit der Aussage in turn 2: Te­
rezä Kann natürlich nicht ihre Enttäuschung iiher die negati­
ve Entscheidung des Redakteurs verbergen: ihr eigenes Wert­
urteil ist jedoch durch den Vergleich des Einmarsches mit 
einem FKK-Strand als eindeutig negativ gekennzeichnet. Für 
die Dialogpartner ist die Information über die negative Ein­
stellung Terezas zur Nacktheit jedoch nicht aus dem unmit­
telbaren sprachlichen Kontext beziehbar. Daher muß das 
Werturteil in der nächsten Frage 4. B als ,Rückversicherung' 
eingeklagt werden. In turn 5 schließlich wird gegen die Kon­
versationsmaxime der Modalität (,vermeide Unklarheit') er­
neut verstoßen, da Tereza eine unerwartete Antwort (Pseudo­
Lob, ironisch "es ist gut aufgenommen") auf die gestellte 
Frage liefert (aus dem sprachlichen Kontext, den ich hier 
ausgelassen habe, weiß allein der TextrezipientiLeser, daß 
Tereza die Aufnahmen unästhetisch findet). 

Nikolaeva (1990: 226) unterscheidet vier Typen der ,nicht­
kooperativen Sprechhandlung': 1) als Reaktion auf ein (Wert-) 
Urteil des Dialogpartners wird ein (meist antonymisches) 
Werturteil abgegeben, welches mehrdeutig oder vage ist; 
2) als Reaktion auf eine Frage wird nicht die vom Dialog­
partner erwartete Antwort geliefert; 3) als Beleidigung. des 
Dialogpartners, wodurch die Bereitschaft zur Kooperation 
blockiert wird; 4) andere Arten der Kooperationsverwei­
gerung. Während Tereza offensichtlich die Strategie der 
nichtkooperativen Sprechhandlung der Typen 1) und 2) wählt, 
wählen ihre Dialogpartner die Strategie 3). Bezeichnend fün 
diesen Typ des .impliziten Sprechakt-~ewertens ist auch uie, 
Wahl der sprachlichen Mittel: zum einen wird bis einschließ­
lich turn 4 kein einziges wertendes Adjektiv verwendet. Di 
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Vagheit des Wt:rturteils der Dialogpartner wird im Diskurs 
sprachlich durch die vielen Pronomina und Pro-Formen signa­
lisiert: ty moje, to je pr8VJr opak toho, co... Ta je totid. Die 
Vagheit hat im Text eine kryptolalische Funktion. Das ,Kryp­
togramm der Pro-Formen' (Grübe] 1988: 109f.) kann der 
Textrezipient unter K.ekurs auf das Wert system der Frotagü­
nistin lösen, wenn er weiß, welche Einstellung Tereza zu 
den Begriffen ,Nacktheit', ,Konformismus' und ,Normalität' 
hat. Auf der Ebene der Konversation kann jedoch der ein­
zelne Dialogpartner diese Vagheit nur unter Rekurs auf die 
vorangehende Replik (z. B. in Form einer Rückversicherung, 
Frage provozierenden Feststellung) deuten. Das Pseudo-Kom­
pliment Tcrczas in turn 5 muß z.B. von der Fotografin (A) 
in turn 6 durch eine ,Vermutung' erfragt werden. Die Bestä­
tigung der Negativ-Bewertung von FKK-Stränden erfolgt in 
der sehr kurzen Antwort Terezas in turn 7 "nein". Da jedoch 
Vermutungen nicht wahrheitsfähig sind, bleibt die Ungewiß­
heit, wie Tereza nun über die Bilder tatsächlich denkt, bis 
zum Schluß bestehen. Die Dissonanz der \Verturtci!e z\vi­
schen A, Bund C mündet hier im Anstellen von Vermutun­
gen, Vorurteilen und Pseudo-Beweisen; die Verletzung der 
Konversationsmaximen muß zwangsläufig in einer ,kommuni­
kativen Sackgasse' landen.B 

Im folgenden will ich demonstrieren, daß in solchen Miß­
glückensfällen beim Sprechakt-Bewerten auch die soziale 
Hierarchie der Personen eine entscheidende Funktion erfüllt. 

1.1.2. Beziehungsmanagement beim Sprechakt-Bewer­
ten und typische Mißglückensfälle 

Interessante Probleme werfen neben den erwähnten Verlet­
zungen der Griceschen Konversationsmaximen die durch die 
Art der Verbalisierung verursachten Formen der Mißglückens­
fälle des Sprechakt-Bewertens auf, die unmittelbar mit der 
Frage der interpersonalen Struktur, dem Beziehungsmanage­
ment, zusammenhängen. c::> wU1-d~ bereits :.:nt;edeutet, ch8 
die iUokutive Kraft eines Sprechakts längst nicht in aUen 

2um etwas anders verstandenen Begriff der ,!llokutionsblockade' 
cf- Freidhof (1992) sowie Freidhof (im Druck). 

..,,,,Bewertung und Konnotation in Milan Kund~fäs Vvt:lk ..v> 

.' 
Fällen eindeutig bestimmt werden kann, wie dies Austin und 
Searle glauben machen wollten. Vielmehr enthält jeder 
Sprechakt ein bestimmtes Bedelltungspotential, aus dem der 
Dialogpartner eine mögliche Interpretation auswählt. Daraus 
folgt, daß es nicht die Aufgabe der Sprechakt-Theorie seinh­
kann, zu ergründen, was der Sprecher mit einem Sprechakt 
,meint', sondern nur, was der Hörer (und damit auch der 
Textrezipiend aufgrund geltender Konventionen daraus ablei­
ten kann (so paraphrasierend in Weiss 1981). 

, 
>. Diese Annahme führt nun direkt zum nächsten Beispiel (1­·1-.

,-- 8). E~ handelt sich hior "'lordergrUndig um einen Sprechakt 
des Negativ-Bewertens eines Objekts (Gegenstands), dessen 
Implikatur jedoch einen i11okutionären Sprechakt des ,Beleidi­
gens' des Dialogpartners signalisiert. Der Sprechakt des ,Be­
leidigens' läßt sich somit nicht direkt aus den sprachlichen 
Konstituenten des Diskurses, sondern nur indirekt (implizit) 
als Hintergrundinformation aus dem Kontext inferieren. Dar­
über hinaus läßt sich dieser indirekte Sprechakt des ,Beleidi­
gens' auch durch die Verletzung des Kooperationsprinzips er­
schließen, da die Konvention, auf eme bestimmte Aussage 
eine ganz bestimmte Replik zu erhalten, verletzt wird. Bei 
einem Empfang ,beleidigt' die Dame des Hauses, Marie­
Claude, Sabina, indem sie den von Sabina angefertigten 
Halsschmuck schmäht. Das Beziehungsmanagement erlaubt es 
Sabina nicht, auf diese ,Beleidigung' die passende Antwort zu 
geben, da sie in ihrer Doppelrolle als Gast und Freundin des 
Ehemannes von Marie-Claude, Franz, der Dame des Hauses 
quasi ,ausgeliefert' ist: 

(1-8)	 Po nekolika pratelskych vetach pi'ivitani vzala Marie­
Claude do ruky keramicky ~perk, ktery visel Sa­
bine kolem krku, a rekla velice nahlas: "Co to 
mas? To je osklive!"... 
"Delala jsem si ho samaa, rekla Sabina. "Je osklivj, 
opravdu," opakovala Marie-Claude velmi hlasite. 
Nemelas by ho nosit!" (NLB: 100) 
Nach	 f'in p<lar freundlichen Begrüßungssätzen nahm 
Marie-Claude den Keramikanhänger , der um Sabi­
nas Hals hing, in die Hand und sagte sehr laut: 
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"Was	 hast du denn da? Wie scheußlich!«... 
,,Ich habe ihn selbst gemacht." sagte Sabina. "Er ist 
aber wirklich scheußlich" wiederholte Marie-Claudc 
sehr laut, "so was solltest du nicht tragen".' 
(ULS: 104) 

Die Negativ-Bewertung wird durch zusätzliche Verstärker 
(,booster' im Sinne von Boiinger 1972) wie z. B. iekla velice 
nahlas, opakovala velmi hlasite (in der Erzählerrede) und 
durch die evaluierenden Adjektive osklive, osklivj und Ver­
stärkungspartikel opravdu bzw. durch die emotive Verwen­
dung des Demonstrativpronomens to in "co to mas?" "was 
hast du denn da?" "to je osklive!" "wie scheußlich!" signa­
lisiert. Solche Verstärker zeigen an, daß ein Merkmal zu 
seinem Maximum auf der Wertungsskala tendiert (Freidhof 
19913). Einen 7I1sntzlichen Indikator für den Sprechakt der 
,Beleidigung', eingebettet in den Sprechakt der Negativ-Be­
wertung, sehe ich in dem Kontrast von non-verbalen und 
verbalen Mitteln: weder die ,freundliche Begrüßung' noch der 
,wohlgemeinte Ratschlag' können darüber hinwegtäuschen, daß 
der gesamte Sprechakt in (1-8) als indirekter illokutionärer 
Sprechakt des ,Beleidigens' (der Abwertung des Hörers) zu 
bewerten ist. Bei dieser Art der Konversationsimplikatur im 
Sinne von Levinson (1990: 105) entsteht erneut der Eindruck, 
daß die Replik der Sabina als nichtkooperative Reaktion ver­
standen werden müsse. Es sieht beinahe aus wie das be­
kannte Aneinandervorbeireden bei Cechov, da Sabina als Re­
aktion auf ein (negatiws) \Verturteil nicht die vom Dialog­
partner erwartete Antwort (etwa Zurückweisung) gibt. 

1.1.3. Hörer- und sprecherseitige Gliederungsmerkmale 
des Sprechakt-Bewertens: Emotive Echo-Repliken und 
konnotative Lexeme 

Ich möchte im folgenden nun auf das Verhältnis von Konno­
tation, Bewertung und emotiven Zeichen zu sprechen kom­
men und diese t'rage einmal llliL Je" k0h&r;.:;"z:;tift~:lde!: Lei­
stung von sogenannten Echo-Repliken verbinden. 
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Der Begriff der Konnotation wurde in der einschlägigen 
Literatur zur Semantik eingehend untersucht. Erinnert sei an 
das Problem der sogenannten ,lexikalischen Konnotation' bei 
Iordanskaja/Mel'cuk (1980) oder an die Auseinandersetzung 
mit diesem Begriff bei Tel ija (1986), wo auch eine deutliche 
Ahgrenzung zu dem Begriff der Bewertung (ocenka) gegeben 
wird. Ich gehe davon aus, daß die Abgrenzung auf der Ebene 
der Lexik leichter zu ziehen ist als auf der Ebene der Syn­
tax. Bekanntlich werden Lexeme u. a. auch nach dem Anteil 
der begrifflichen und emotiven Komponente ihrer Bedeutung 
klässifizicrt. eine differenzierte ~~'1alyse- legte erst kUrzlieh 
Volek (1987), (1992) vor. Von Interesse ist ihre Einteilung 
der Lexik in Lexeme mit explizit-evalzh1tiver Semantik (do­
bry, spatn.y, inteligentni), in Lexeme mit emotiver Konnota­
tion, deren Begriffskern jedoch national ist (matka, sestra, 
bratr, otec), und schließlich Lexeme, die mittels SlIffigierung 
die emotive Einstellung des Sprechers zum Inhalt der Äuße­
rung signalisieren (pes - psicek 'Hund - Hündchen'). Behan­
delt werden aber auch solche Lexeme, die Emotionen mit 
Hilfe eines Begriffs denotieren (laska. nenavist, vernost. zra­
d,')' 

Ich möchte an dieser Stelle kurz auf die kohärenzstiftende 
Leistung (cf. Freidhof im Druck) von Lexemen der beiden 
letzten Klassen zu sprechen kommen, die strukturgliedernd in 
Echo-Repliken des evaluierenden Dialogs vorkommen. Zu­
nächst führe ich Echo-Repliken an, die evaluierende Lexeme 
ohne expressive Semantik beinhalten. Der bewertende lexika­
lische ,povtor' (Svedova 1956, Balajan 1971, Weiss 1981, Grepl 
1967) erfolgt in der Syntax durch den regelmäßigen Wechsel 
der turns bei gleichmäßiger Verteilung der Sprecher-/Hörer­
Rollen: 

(1-9)	 "Rozvedeme-li se, nie se piece nezmenf! Nie na tom 
nezt,.tjtf.~! Nech."lrn ti v.c;echen majetek!" "Mne nejde () 
maJetek," rekla. "Tak 0 co jde?" ,,0 Jasku, " usmala 
se. ,,0 lasku?" podivil se. ;;Laska je boj,« usmivala 
:;e !'.1:lrie-Cl~lIrip ,.Rlldll bojovat dlollho. Ai do kon­
ce. « "Laska je boj? Nemam nejmensf chllt' bojo­
vat, " rekl Franz a odesel. (NLB: 113) 
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"Aber es <1ndert doch nichts, wenn wir uns scheiden 
lassen! Du verlierst gev.dß nichts. Ich lasse dir das 
ganze Vermögen!" "Es geht mir nicht um das Ver­
mögen," sagte sie. JJ Worum denn?" "Um die Lie­
be." "Um die Liebe?" fragte er verwundert. "Die 
Liebe ist ein Kampf:" lächtoltc sie. "lell werde lan­
ge kämpfen. Bis zum Ende." "Die Liebe ist ein 
Kampf? Ich habe aber nicht die geringste Lust 
zu kämpfen," sagte Franz und ging. 

Nehen dem völlig neutralen lexikalischen ,povtor' scheint 
gerade für die allgemein-bewertenden Sprechakte der povtor 
mit evaluierenden Lexemen als kohärenzstiftendes Verfahren 
lypisch zu sein. Konzentrieren wir \Ins in (1-9) auf den argu­
mentativen Ablauf eines bewertenden Dialogs. Typisch für 
die einzelnen Gesprächsphasen ist die prinzipielle Begründ­
barkeit des Werts ,Liebe', obwohl es hier eigentlich um 
einen intrinsischen Wert handelt (Zillig 1982). Intrinsische 
Werte liegen vor, wenn das Objekt an sich gut ist, extrinsi­
sche, wenn die Qualität des Objekts dadurch bedingt "vird, 
daß das Objekt sich als ein Mittel zur Erreichung eines als 
positiv eingestuften Ziels eignet. Für Marie-Claude ist Liebe 
als Kampf etwas Erstrebenswertes, etwas, wofür zu kämpfen 
sich lohnt, und damit ist Liebe als Kampf positiv markiert, 
für Franz dagegen stellt Liebe durch Kampf etwas Mühseli ­
ges dar und ist negativ bewertet. Der Dialog muß wieder in 
einer ,kommunikativen Sackgasse' landen, da intrinsische 
Werte wie Liebe, Schönheit usw. lediglich ein intuitives, nur 
im Rückgriff auf den eigenen Geschmack, auf die eigene 
Präferenz zu rechtfertigendes Urteil gestatten, welches nicht 
einklagbar ist. (Ein extrinsischer Wert liegt dagegen immer 
dann vor, wenn B zur Begründung sagt, daß das Objekt posi­
tiv oder negativ im Hinblick auf etwas anderes ist). 

Betrachten wir nun ein Beispiel, in dem Echo-Repliken mit 
wertend-emotiven Lexemen - sog. Modifikationssuffixen mit 
wertender Komponente - vorkommen: 

0-10)	 "Terezo, Terezicko. kam se ml W ZlldL.:;;'! ... " 
"Tomasi, ja za to nemöiu. Vzdyt' ja vsemu rozumim. 
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Ja vim, ze mne mas rad. Ja vim, ie ty nevelY, ie 
to neni zadna tragedie... "(NLB) 

Das Zeichen Terez-icka, Jas als die zweite Komponente 
des Echo-Paars in turn 1 zum Typ der emphatisch-wertenden 
'vViederholüng z11'11t, ist Träger eines emotiven Suffixes, das 
ifn Tschechischen aüch als DiminutivSüffix vorkommt. Die 
evaluative Komponente signalisiert die emotive Einstellung 
des Sprechers zum Hörer (Volek 1992). Welches Problem er­
gibt sich hier bei der Übersetzung dieser Stelle ins Deut­
sche, welches bei der Translation ins Serbokroatische? Ich 
setze hier einen Äquivalenzbegriff voraus, wit' ich ihn in 
meiner Dissertation (1986) explizit formuliert habe: "Die 
Äquivalenz des ,Sinnes' ist die eigentliche Invariante der li ­
terarischen Übersetzung. Das Kriterium der funktionellen 
Äquivalenz hat sich an dieser auszurichten. Das Kriterium 
der funktionellen Äquivalenz ist der gleiche Sinn, der dem 
AS- und ZS-Text von einem ideal zweisprachigen Textrezi­
pienten unter sonst gleichen Bedingungen zugeordnet wird" 
(Kosta 1986: 281). In der deutschen Übersetzung kann eine 
solche Stelle nur durch die formale Expansion9 des AS­
Lexems in ein speziell-bewertendes Adjektiv {liebe} und evtl. 
durch ein dimensionales Adjektiv (mit wertender Konnotation: 
klein 'niedlich, süß' wie ein kleines Mädchen) transponiert 
werden, da eine morphemnachahmende (derivationelle) Über­
setzung das Kriterium der pragmatischen Äquivalenz verlet ­
zen würde (vgl. ?Tereschen). Zusätzlich weise ich auf die 
kompensatorische Verwendung des Dativus ethicus mir hin, 
das die Distanz zwischen Sprecher und Hörer reduziert: 

(1-lO)a.	 JJ Teresa, liebe kleine Teresa, v.uhin gehst du mir 
verloren? ... « "Tomas, ich kann nichts dafiir. Ich 
verstehe ja alles. Ich weiß, daß du mich liebst. Ich 
weiß, daß diese SeitensprUnge keine Tragödie sind... {( 
(ULS: 58) 

Dieses Übersetzungsverfahren der Expansion muß die ser­
bokroatische Übersetzung nicht wahlen, da das Kroatische 

9 Zu diesem Begriff cf explizit im zweiten Teil meiner Disserta­
tion, Kosta (1986) 
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und das Serbische über entsprechende Derivationssuffixe mit 
emotiv-wertender Komponente verfügen: 

(l-lO)b.	 "Tereza, Terezice, kamo se to gubis? ... " "Ja tu nis­
ta ne mogu, Tom ase. Ta ja sv'e razumijem. Znam da 
me voJis. Znam da ta tvoja nevjerstva nisu nikakva 
tragedJja ... " (NLP: 75f.) 

Zum Abschluß dieses Beitrags soll ein Beispiel einer Ge­
sprächsbeendigung vorgeführt werden. Dabei gilt es darauf zu 
achten, daß die Schlußphase eines Dialogs einen besonders 
neuralgischen Punkt der Imagepflege darstellt. So kann ein 
konstativischer (behauptender) Sprechakt, statt wörtlich ge­
nommen zu werden, den Willen des Sprechers zur Ge­
sprächs- und damit auch zur Handlungsbeendigung signa­
lisieren, oder er kann eine implizite bewertende Komponente 
enthalten, die die Teilnehmer aus der Diskurswelt wieder auf 
den Boden der Realität zurückführt. Beides scheint für das 
Beispie I (1-11) zuzutreffen: 

(1-11)	 Po chviJi uslysel ticM vzlykotfmi, divcina ruka se 
nesmele, detsky dotkla jeho ruky: dotkla se, stahla, 
zase se dotkla a pak se ozval prosebny, vzlykary 
hlas, ktery ho oslovil duvernym jmenem a fikal: "Ja 
jsem ja, ja jsem }cL." 
(Druhy sesit smesnych lasek, Falesny autostop: 79) 

Nach einer Weile hörte er sie leise schluchzen; ihre 
Hand berührte die seine zaghaft und kindlich: sie be­
rührte sie, zog sich zurück, berührte sie wieder, und 
dann sagte eine bittende, schluchzende Stimme, die 
ihn beim Namen nannte: "Ich bin ich, ich bin ich. .. " 
(Das Buch der lächerlichen Liebe: 92) 

Im "Fingierten Autostop" findet sich eine der poetischsten 
Tautologien der narrativen Prosa überhaupt. Diese "Unbe­
kannte Größe des alter ego", die mit sich selbst definiert 
wird (Kundera), erweist sich als deutlicher Verstoß gegen 
sämtliche Konversationsmaximen, wenn wIr den Satz ab 
deskriptiven Satz interpretieren würden. Auf der axiologi­
sehen Ebene erweist er sich jedoch als sinnfälliger Sprechakt 
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der Selbstbewertung: "Ich bin ich" - sagt Kunderas Prota­
gonistin und wir verstehen, was sie damit sagen will: "ich 
bin ein Mensch", und Menschen sincl bei Kundera, bei aller 
Negativität, etwas Positives. Sind axiologische Sprechakte 
beweis- oder wahrheitsfähig? Ich meine, dies bleibt eine 
pragmatische Gretchenfrage (Bierwisch) . Statt einer Antwort 
mächte ich zum Abschluß aus Kunderas "kleinem Lexikon 
unverstandener Wörter'" die Definition des Begriffs zena 'die 
Frau' (NLB: 84) zitieren: 

(1-12)	 Jednou behem jednoho z jejich prvnich setkani ji rekl 
Franz se zvlaStnim durazem: "Sabino, vy jst<: ZfH18." 

(alle Hervorhebungen von mir, P. K.) 
NecMpala, proc jf to oznamuje se slavnostnfm vY'ra­
zem Krystofa Kolumba, ktery prave uvidel bfeh 
Ameriky. Teprve pozdeji pochopila, ze slovo zena, na 
ktere polozil zvlastni duraz, neznamena pro neho 0­

znaceni jednoho ze dvou lidskych pohlavi nybrZ hod­
notu. (NLB: 84) 

Bei einer ihrer ersten Begegnungen hatte Franz mit 
eigenartigem Nachdruck zu ihr gesagt: "Sabina, Sie 
sind eine Frau." Sie verstand nicht, weshalb er ihr 
dies mit dem feierlichen Ausdruck eines Christoph 
Culumbus verkündde, Jer geraJe Jie Küste Amerikas 
gesichtet hat. Erst später begriff sie, daß das Wort 
,Frau', das er so nachdrücklich betont hatte, für ihn 
nicht eine Geschlechtsbezeichnung war, sondern einen 
Wert darstellte. (ULS: 87) 
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