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1. Einleitung 

Nach dem Übergang in die Sekundarstufe I sinkt das Interesse von Schülerinnen 
und Schülern an schulischen Inhalten sowie das Streben nach Kenntnisgewinn im 
Unterricht  (Anderman et al., 2001; Frenzel et al., 2010). Eine mögliche Erklärung 
für diese Entwicklung ist die mangelnde Passung des Fachunterrichts an Bedürf-
nisse Lernender  (Eccles & Roeser, 2009). Schülerorientierter, individualisierter Un-
terricht gilt als Möglichkeit, insbesondere angesichts einer heterogener werden-
den Schülerschaft  die individuellen Voraussetzungen und Bedürfnisse Lernender 
zu berücksichtigen (Altrichter et al., 2009; Helmke, 2013; Klieme & Warwas, 2011; 
Meyer, 2017). Unter Individualisierung im Unterricht wird dabei allgemeinhin ver-
standen, dass sowohl die Unterrichtsplanung und -durchführung als auch die Auf-
gaben und die eingesetzten Materialien an die Bedürfnisse, Fähigkeiten und Lern-
voraussetzungen einzelner Schülerinnen und Schüler angepasst werden (Zsfg. in 
Altrichter, Trautmann, Wischer‚ Sommerauer & Doppler, 2009; Klieme & War-
was, 2011). Allerdings existieren nur wenige empirische Arbeiten zur Wirkung 
von Individualisierungsstrategien im Unterricht auf die Motivation Lernender in 
der Sekundarstufe. In der vorliegenden Studie wird daher der Frage nachgegangen, 
welche zugrundeliegenden unterrichtsbezogenen Prozesse die Wirkung von Indi-
vidualisierungsstrategien auf die intrinsische Motivation Lernender im Unterricht 
erklären können. Dabei wird beispielhaft  das Fach Mathematik fokussiert, da Mo-
tivation von Lernenden im Mathematikunterricht in der Sekundarstufe I beson-
ders stark sinkt (Fredricks & Eccles, 2002; Frenzel, Goetz, Pekrun & Watt, 2010; 
Watt, 2004).

2. Th eoretische Grundlagen

2.1 Individualisierung im Unterricht

Individualisierung gilt allgemein als eine wichtige Strategie im Umgang mit der 
Heterogenität von Schülerinnen und Schülern im Unterricht (Lipowsky & Lotz, 
2015). Das Lernangebot wird dabei beispielsweise durch die Verfügbarkeit ver-
schiedener Materialien, Aufgaben und individualisierter Lernpfade an die indivi-
duellen Voraussetzungen der Lernenden adaptiert (Algozzine & Anderson, 2007; 
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Zsfg. in Lipowsky & Lotz, 2015). Während Binnendiff erenzierung als weiteres Un-
terrichtsprinzip sich auf die Bildung von Lerngruppen basierend auf spezifi schen 
Kriterien der Gruppe bezieht (z.B. Leistungsniveaus, Interessen), meint Individu-
alisierung die Adaptierung des Unterrichts an die individuellen Voraussetzungen 
von Lernenden (Altrichter et al., 2009).

Individualisiertes Unterrichten kann auf Grund motivationsbegünstigender Ef-
fekte als ein Mittel betrachtet werden, um dem Absinken der Motivation im Ju-
gendalter entgegenzuwirken (Altrichter et al., 2009; Seidel & Shavelson, 2007; 
Woolf et al., 2010). Allerdings ist bislang unklar, inwiefern sich Individualisierung 
motivationsfördernd auf die gesamte Gruppe bzw. Schulklasse auswirkt oder ob 
die individuell variablen Lernangebote sich durch unterschiedliche Nutzung auch 
unterschiedlich motivationsfördernd auf einzelne Schülerinnen und Schüler aus-
wirken (Dumont, 2018). Zudem ist bisher wenig über die zugrundeliegenden Pro-
zesse bekannt, die die Zusammenhänge zwischen der Individualisierung im Un-
terricht und der unterrichtsbezogenen Motivation von Schülerinnen und Schülern 
erklären können.

2.1 Individualisierung, Motivation und Selbstbestimmung im Unterricht

Individualisierung im Unterricht ermöglicht Lernenden durch Unterrichtsmate-
rialien und -aufgaben, die an ihren Voraussetzungen und Bedürfnissen orientiert 
sind, ein hohes Ausmaß an Autonomie und Kontrolle über ihre Lernprozesse und 
-ziele (McCombs, 2010, S. 63). Zudem wird davon ausgegangen, dass Lehrkräf-
te durch einen individualisierten Unterricht ihre Schülerinnen und Schüler eff ek-
tiver unterstützen und ihre Bedürfnisse stärker berücksichtigen (Kron & Horáček,
2009; McCombs, 2010; Schratz & Westfall-Greiter, 2010). Laut Selbstbestimmungs-
theorie der Motivation (SDT; Deci & Ryan, 1985) ist das Erleben von Autono-
mie, Kompetenz und sozialer Eingebundenheit eine notwendige Voraussetzung
für selbstbestimmte Lernprozesse. Somit wird Individualisierung als Möglichkeit
der Unterstützung selbstbestimmter Lernprozesse im Unterricht verstanden. Erle-
ben Schülerinnen und Schüler sich im Unterricht als selbstbestimmt, begünstigt
dies die Entwicklung intrinsischer Motivation im Zuge der Auseinandersetzung
mit dem Lerngegenstand. Lernen wird somit zur „interessensbestimmte Handlung,
deren Aufrechterhaltung keine vom Handlungsgeschehen ‚separierbaren‘ Kon-
sequenzen erfordert“ (Deci, E. L. & Ryan, 1993, S.  225). Die Schule als öff entli-
che Bildungsinstanz hat das Ziel, solche selbstbestimmten intrinsisch motivierten
Lernprozesse bei Lernenden zu fördern (Kultusministerkonferenz, 2004). Folglich
ist individualisiertes Unterrichten eine wichtige Voraussetzung, um schulische Bil-
dungsziele zu erreichen. Als eine weitere Zielgröße schulischer Lernprozesse kann
das Bestreben nach Wissens- und Erkenntnisgewinn betrachtet werden – also die
Lernzielorientierung von Schülerinnen und Schülern (KMK, 2005). In Zieltheorien
wird davon ausgegangen, dass individuelle Zielorientierungen in Lern- und Leis-
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tungssituationen einen Erklärungsansatz für menschliches Erleben und Verhalten 
in leistungsrelevanten Situationen darstellen (Zsfg. in Schiefele & Streblow, 2006; 
Spinath, 2009). Lernzielorientierungen sind beispielsweise mit positiven Emotio-
nen und hohem Interesse in Lernsituationen assoziiert und tragen positiv zur Leis-
tungsentwicklung bei – zudem sind sie positiv mit der intrinsischen Motivation 
korreliert (Grant & Dweck, 2003; Harackiewicz, Barron, Tauer & Elliot, 2002; Lau 
& Nie, 2008; Spinath & Schöne, 2003). Studien verweisen darauf, dass ähnlich wie 
bei der intrinsischen Motivation auch Lernzielorientierungen durch das Erleben 
von Autonomie und Kompetenz im Unterricht begünstigt werden (Aunola, Vil-
jaranta, Lehtinen & Nurmi, 2013; Ciani, Middleton, Summers & Sheldon, 2010). 

Zusammenfassend wird deutlich, dass individualisiertes Unterrichten als eine 
Möglichkeit betrachtet werden kann, autonomiefördernd zu unterrichten und Ler-
nende in ihrem Kompetenzerleben zu unterstützen. Unterricht, der sich durch Au-
tonomie- und Kompetenzunterstützung sowie durch die Förderung sozialer Einge-
bundenheit im Unterricht auszeichnet, wirkt wiederum positiv auf die intrinsische 
Motivation und Lernzielorientierung von Schülerinnen und Schülern (Niemiec 
& Ryan, 2009; Rakoczy, 2006; Rakoczy, Klieme & Pauli, 2008). Bisherige Studi-
en fokussieren häufi g entweder nur den Zusammenhang zwischen Individualisie-
rung im Unterricht und der Motivation der Lernenden (Zsfg. in Altrichter et al., 
2009; Seidel & Shavelson, 2007) oder Eff ekte der Individualisierung im Unterricht 
auf das Erleben von Autonomie, Kompetenz und Eingebundenheit (Hartinger, 
2005; Lipowsky, 2002) sowie die Relationen zwischen dem Erleben von Autono-
mie, Kompetenz und sozialer Eingebundenheit und der Motivation von Lernenden 
(Bieg, Backes & Mittag, 2011; Klieme, Lipowsky & Rakoczy, 2006; Rakoczy et al., 
2008). Unklar ist bislang, inwiefern die Unterstützung von Autonomie, Kompetenz 
und sozialer Eingebundenheit als vermittelnde Variable zwischen der Individuali-
sierung im Unterricht und der Motivation Lernender wirkt. 

2.2 Forschungsfragen der vorliegenden Studie

Zusammenfassend befasst sich die vorliegende Studie mit der Frage, inwiefern die 
Individualisierung im Unterricht sich positiv auf die Motivation der Lernenden ei-
ner Klasse, im Detail auf die intrinsische Motivation und die Lernzielorientierung, 
auswirkt. Zudem wird der Frage nachgegangen, inwiefern diese Zusammenhänge 
durch die wahrgenommene Autonomie- und Kompetenzunterstützung sowie die 
soziale Eingebundenheit im Unterricht vermittelt werden (siehe Abbildung 1). 

Knauder.indb   185Knauder.indb   185 19.03.19   11:1219.03.19   11:12



Charlott Rubach und Rebecca Lazarides   186

Folgende Fragen bilden den Fokus der Studie: 
1) Inwiefern steht die von Lehrkräft en eingesetzte Individualisierung mit der in-

trinsischen Motivation und Lernzielorientierung in Schulklassen in positivem 
Zusammenhang?

2) Welche Zusammenhänge bestehen zwischen der von der von Lehrkräft en be-
richteten Individualisierung und der von Schülerinnen und Schüler wahrge-
nommenen Autonomie- und Kompetenzunterstützung sowie der sozialen Ein-
gebundenheit?

3) Stehen die von den Lernenden wahrgenommene Autonomie- und Kompetenz-
unterstützung sowie die soziale Eingebundenheit mit der Lernzielorientierung 
bzw. intrinsischen Motivation in positivem Zusammenhang?

4) Inwiefern vermittelt die von den Schülerinnen und Schülern wahrgenommene 
Autonomie- und Kompetenzunterstützung sowie die soziale Eingebundenheit 
den Zusammenhang zwischen der von Lehrkräft en berichteten Individualisie-
rung und der von Lernenden einer Klasse berichteten intrinsischen Motivation 
und Lernzielorientierung? 

3. Methodik

3.1 Stichprobe

Für die vorliegende Studie wurden Daten von 708 Lernenden (53,3 % weiblich) der 
neunten und zehnten Klasse (M = 14.59, SD = 0.88) sowie die Angaben ihrer Ma-
thematiklehrkräft e (N = 37) der ersten Welle der Berliner Move-Studie (Lazari-

Abbildung 1:  Th eoriebasiertes Modell zur Wirkung von Individualisierung im Unterricht. 
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des & Rubach, 2015–2017) ausgewertet. Die Teilstichprobe wurde gewählt, da hier 
alle Angaben der Mathematiklehrkräft e zu Individualisierung im Unterricht vorla-
gen. Knapp über die Hälft e der Lehrkräft e (55 %) waren männlich. In der Teilstich-
probe ist eine Gleichverteilung von Schulform und Klassenstufe gegeben: So kön-
nen 48,3 Prozent der Lernenden der Integrierten Sekundarstufe und 51,7 Prozent 
der Lernenden dem Gymnasium zugeordnet werden. Etwas weniger als die Hälf-
te (48,2 %) der Schülerinnen und Schüler waren zum Befragungszeitpunkt in der 
neunten und etwas über die Hälft e (51,8 %) waren in der zehnten Klassenstufe. 

3.2 Instrumente

Für die Analyse wird die von den Mathematiklehrkräft en berichtete Individualisie-
rung im Mathematikunterricht genutzt. Von den Schülerinnen und Schülern wur-
den Skalen zur wahrgenommenen Autonomie- und Kompetenzunterstützung und 
zur sozialen Eingebundenheit im Mathematikunterricht in den Analysen berück-
sichtigt, sowie die berichtete Lernzielorientierung und intrinsische Motivation in 
Mathematik. 

3.2.1 Fragebogen der Lehrkräft e

Individualisierung. Mit Hilfe von vier Items wurde die von der Lehrkraft  genutz-
ten individualisierenden Maßnahmen im Mathematikunterricht erfasst (Clausen, 
2002). Die Reliabilität der Skala ist mit α = .85 zufriedenstellend. Das Antwort-
format lag zwischen 1 (stimmt gar nicht) und 5 (stimmt genau). Ein Beispielitem 
ist „Bei der Stillarbeit variiere ich die Aufgabenstellungen, um Schülerinnen und 
Schüler unterschiedlicher Leistungsstärke gerecht zu werden.“ 

3.2.2 Fragebogen der Lernenden

Unterrichtsdimensionen zur Förderung der Motivation im Mathematikunterricht. 
Anhand von drei Subskalen wurde die empfundene Selbstbestimmung der Ler-
nenden im Mathematikunterricht erfasst (Rakoczy, 2006). Alle Items der zugehö-
rigen Subskalen wurden von den Lernenden durch eine Likert-Skalierung von 1 
(nie) bis 5 ([fast] immer) bewertet. Die erste Subskala bildet die von den Schü-
lerinnen und Schüler wahrgenommene Autonomieunterstützung im Mathematik-
unterricht ab und wurde durch drei Items erfasst. Die Reliabilität ist mit α = .74 
zufriedenstellend (ICC =.07). Ein Beispielitem ist „Im Mathematikunterricht habe 
ich die Möglichkeit, neue Th emen selbstständig zu erkunden.“ Die zweite Subska-
la zur wahrgenommenen Kompetenzunterstützung wurde durch vier Items erfasst. 
Die Reliabilität ist mit α = .76 zufriedenstellend (ICC = .12). Ein Beispielitem ist 
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„Im Mathematikunterricht informiert mich der Lehrer über meine Fortschritte.“ 
Die von den Lernenden wahrgenommene soziale Eingebundenheit bildet die zweite 
Subskala ab und wurden mit Hilfe von vier Items erfasst. Die Reliabilität ist mit α 
= .77 zufriedenstellend (ICC = .07). Ein Beispielitem ist „Im Mathematikunterricht 
fühle ich mich von den anderen in der Klasse verstanden.“ 

Lernzielorientierung. Die Skala zur Lernzielorientierung der Schülerinnen und 
Schüler im Mathematikunterricht wurde von Klieme, Pauli und Reusser (2005) 
übernommen. Die Reliabilität der Skala mit drei Items ist mit α = .81 zufrieden-
stellend. Die Varianz (ICC) der Lernzielorientierung auf Klassenebene liegt bei 
8,7 Prozent. Das Antwortformat rangierte zwischen 1 (stimme gar nicht zu) und 
5 (stimme voll und ganz zu). Beispielitems sind „Im Mathematikunterricht bin ich 
wirklich zufrieden, wenn ich intensiv arbeite“ und „Im Mathematikunterricht bin 
ich wirklich zufrieden, wenn der Unterricht mich zum Nachdenken bringt“ 

Intrinsische Motivation. Die Skala zur selbstberichteten intrinsischen Motivati-
on der Lernenden im Mathematikunterricht wurde in Anlehnung an Müller, Hanf-
stingl and Andreitz (2007) mit Hilfe von fünf Items erhoben und auf den Mathe-
matikunterricht adaptiert. Erfasst wurde der von den Schülerinnen und Schüler 
empfundene Spaß am Lösen auf Mathematikaufgaben in der Auseinandersetzung 
mit dem Unterrichtsstoff . Die Reliabilität der Skala ist mit α = .90 zufriedenstel-
lend. Die Varianz (ICC) der intrinsischen Motivation auf Klassenebene liegt bei 
3,1 Prozent. Das Antwortformat lag bei 1 (stimmt überhaupt nicht) bis 5 (stimmt 
ganz genau). Ein Beispielitem ist „Ich arbeite und lerne in Mathematik, weil ich 
gerne Mathematikaufgaben löse.“ 

3.3 Statistische Analyse

Die Studie untersucht die Zusammenhänge zwischen der von Lehrkräft en berich-
teten umgesetzten Individualisierung im Unterricht, der von Schülerinnen und 
Schülern wahrgenommenen Autonomie- und Kompetenzunterstützung und so-
zialen Eingebundenheit sowie deren intrinsischen Motivation und Lernzielori-
entierung. Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde ein manifest-laten-
tes Mehrebenen-Pfadmodell berechnet (siehe Marsh et al., 2009). Mit Hilfe dieser 
statistischen Methode wird die hierarchische Datenstruktur berücksichtigt (Hox, 
2010), da die befragten Lernenden aus verschiedenen Schulklassen stammen. Die 
Zugehörigkeit zu einer Schulklasse wiederum prägt die unterrichtsbezogenen An-
gaben der Schülerinnen und Schüler. 

Nach der Durchführung von Korrelationsanalysen mit allen in der Studie ge-
nutzten Variablen wurde das Mehrebenen-Modell getestet. Zunächst wurden die 
angenommenen direkten Eff ekte der von Lehrkräft en berichteten Individualisie-
rung auf die von Lernenden berichtete Unterstützung der Autonomie, Kompetenz 
und sozialen Eingebundenheit im Unterricht sowie auf die Lernzielorientierung 
und intrinsische Motivation auf Klassenebene spezifi ziert. Anschließend wurden 

Knauder.indb   188Knauder.indb   188 19.03.19   11:1219.03.19   11:12



Die Rolle der Individualisierung im Mathematikunterricht 189   

die angenommenen indirekten Eff ekte geprüft . Das spezifi zierte Modell mit allen 
theoriebasieren geschätzten Pfaden ist in Abbildung 1 aufgezeigt. 

Zur Überprüfung der Modelle wurden die folgenden Modell-Fit-Indizes ge-
nutzt: χ²-Wert (Cheung & Rensvold, 2002), CFI- und TLI-Wert (CFI und TLI > 
.95, Hu & Bentler, 1999), RMSEA und SRMR (RMSEA und SRMR < .08; Hu & 
Bentler, 1999). Zudem wurde in allen Berechnungen der Maximum Likelihood 
Robust-Schätzer verwendet (Muthén & Muthén, 1998–2017). Fehlende Werte wur-
den durch das in Mplus implementierte Full-Information-Likelihood-Verfahren 
(FIML) theoriebasiert geschätzt. 

4. Ergebnisse 

4.1 Deskriptive Ergebnisse

Tabelle 1 zeigt die deskriptive Statistik, genauer Mittelwerte und Standardabwei-
chungen sowie Korrelationen auf Individual- und Klassenebene. 

Auf Klassenebene zeigen sich ausschließlich positive Zusammenhänge. Im De-
tail korreliert die berichtete Lernzielorientierung der Schülerinnen und Schüler 
mit allen drei von den Lernenden wahrgenommenen Unterrichtsmerkmalen. Die 
intrinsische Motivation der Jugendlichen im Mathematikunterricht hingegen steht 
nur mit der von Schülerinnen und Schülern berichteten sozialen Eingebundenheit 
im Unterricht in Zusammenhang. Weiterhin wird deutlich, dass die von der Ma-
thematiklehrkraft  berichtete Individualisierung positiv und signifi kant mit der von 
Lernenden wahrgenommenen Kompetenzunterstützung korreliert, marginal signi-
fi kant mit der Autonomieunterstützung zusammenhängt, jedoch keinen signifi -
kanten Zusammenhang mit der wahrgenommenen sozialen Eingebundenheit auf 
Klassenebene aufweist. Interessant ist weiterhin, dass die von den Lehrkräft en be-
richtete Individualisierung weder mit der Lernzielorientierung noch mit der in-
trinsischen Motivation in Schulklassen in signifi kanten Zusammenhang steht. 
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Tabelle 1:  Interkorrelationen zwischen den untersuchten Konstrukten auf Individualebene (N=708; 
unter der Diagonale) und auf Klassenebene (n = 37; über der Diagonale) 

M (SD)

IE KE 1 2 3 4 5 6

Angaben der Schülerinnen und Schüler

1 Autonomieunter-
stützung

2.60 (0.84) 2.64 (0.86) - .52* .03 .55** .19 .33ms

2 Kompetenzunter-
stützung

2.97 (0.84) 3.04 (0.81) .50*** - .11 .61** -.09 .29*

3 Soziale Eingebunden-
heit

3.63 (0.71) 3.65 (0.72) .21*** .36*** - .69** .87** -.24

4 Lernzielorientierung 3.13 (1.03) 3.17 (1.00) .34*** .23*** .17*** - .67** .01

5 Intrinsische 
Motivation

3.68 (0.68) 3.67 (0.70) .40*** .28*** .25*** .51*** - -.21

Angaben der Lehrkräfte

6 Individualisierung ‒ 3.39 (0.60) - - - - - -

Anmerkungen. IE = Individualebene, KE = Klassenebene, ms marginal signifi kant, *p < .05, ** p < .01.

4.2 Ergebnisse des Mehrebenen-Pfadmodells

Die Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen sind in Tabelle 2 sowie in Abbildung 
2 dargestellt. Das untersuchte Modell ist voll identifi ziert. In Bezug auf die ers-
te Forschungsfrage zeigt sich, dass die von den Lehrkräft en berichtete Individua-
lisierung im Mathematikunterricht in keinem direkten signifi kanten Zusammen-
hang zur Lernzielorientierung oder der intrinsischen Motivation einer Klasse steht. 
In Bezug auf die zweite Forschungsfrage zeigten sich signifi kant positive Eff ekte 
der von Lehrkräft en berichteten Individualisierung im Unterricht auf die durch 
Schülerinnen und Schüler wahrgenommene Autonomie- und Kompetenzunter-
stützung im Unterricht. Keine signifi kanten Eff ekte zeigten sich von Individuali-
sierung auf wahrgenommene soziale Eingebundenheit. Die Ergebnisse zur dritten 
Forschungsfrage lassen darauf schließen, dass in Schulklassen, in denen die Ler-
nenden eine durchschnittlich hohe soziale Eingebundenheit erleben, auch ein ho-
hes Maß an intrinsischer Motivation berichtet wird. Für die Lernzielorientierung 
einer Klasse sind alle drei Unterrichtsmethoden prädiktiv: Klassen sind im Unter-
richt lernzielorientierter, je stärker ausgeprägt Schülerinnen und Schüler die so-
ziale Eingebundenheit sowie Autonomie- und Kompetenzunterstützung wahrneh-
men. Die Prüfung des indirekten Eff ektes von der Individualisierung im Unterricht 
über die Autonomie- und Kompetenzunterstützung der Lernenden auf die Lern-
zielorientierung (vierte Forschungsfrage) zeigte keine signifi kant indirekten Eff ek-
te (Individualisierung – Autonomieunterstützung – Lernzielorientierung: βind = 
.11, SE = 0.07, p > .05, 95 % CI [-.06, .24]; Individualisierung – Kompetenzunter-
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stützung – Lernzielorientierung: βind = .11, SE = 0.09, p > .05, 95 % CI [-.06, .29]). 
Durch das insgesamt getestete Modell konnten 10,5 % der Varianz der Autonomie-
unterstützung, 5,7 % der Varianz sozialen Eingebundenheit und 8,3 % der Varianz 
der Kompetenzunterstützung auf Klassenebene aufgeklärt werden. Die Varianz der 
Lernzielorientierung auf Klassenebene kann zu 85,4 % aufgeklärt werden, die der 
intrinsischen Motivation zu 87,3 %. 

Tabelle 2: Mehrebenen-Pfadmodell zu den Zusammenhängen der Individualisierung, individuellen 
Bezugsnormorientierung, Unterrichtsmerkmalen der Motivationsförderung sowie 
Lernzielorientierung auf Individual- und Klassenebene

Klassenebene

Autonomie-
unterstützung

Kompetenz-
unterstützung

Soziale Einge-
bundenheit

Intrinsische 
Motivation

Lernziel-
orientierung

β SE β SE β SE β SE β SE

Klassenebene

Individualisierung .33* .16 .29* .13 -.24 .23 -.01 .17 -.07 .14

Autonomie-
unterstützung

.36 .24 .35* .17

Kompetenz-
unterstützung

-.36 .27 .38* .22

Soziale Einge-
bundenheit

.89** .20 .63** .22

R² .11 .06 .08 .87 .85

Anmerkungen. *p < .05, ** p < .01.

Abbildung 2:  Ergebnisse des Mehrebenen-Pfadmodells. Alle dargestellten Pfade inklusive 
Koeffi  zienten sind signifi kant.

Anmerkungen: Gestrichelte Linien stellen nicht signifi kante Zusammenhänge dar. 
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5. Diskussion 

Die vorliegende Untersuchung hatte zum Ziel die motivationsförderliche Wirkung 
von Individualisierung im Unterricht zu prüfen und zu untersuchen, inwiefern 
diese Eff ekte durch eine verstärkte Wahrnehmung von Autonomie- und Kompe-
tenzunterstützung sowie die soziale Eingebundenheit im Unterricht erklärt wer-
den können. 

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen zusammenfassend, dass die In-
dividualisierung im Unterricht nicht direkt auf die intrinsische Motivation und die 
Lernzielorientierung einer Klasse wirkt. Jedoch trägt die Individualisierung im Un-
terricht dazu bei, dass Schülerinnen und Schüler einer Klasse sich in ihrer Au-
tonomie und Kompetenz unterstützt fühlen. Daran anschließend verdeutlichen 
die Ergebnisse, dass die Lernzielorientierung auf Klassenebene durch die wahrge-
nommene Autonomie- und Kompetenzunterstützung begünstigt wird. Demgegen-
über hängt die intrinsische Motivation der Lernenden einer Klasse positiv mit der 
durch die Lernenden wahrgenommenen sozialen Eingebundenheit zusammen. 

5.1 Individualisierung: Bedeutung für Unterricht und Motivation 

Die in der vorliegenden Untersuchung aufgezeigte positive Wirkung der Indivi-
dualisierung im Unterricht entspricht theoretischen Annahmen von McCombs 
(2010): Die Unterrichtsmethode der Individualisierung trägt dazu bei, dass Ler-
nende sich durch ihre Lehrkräft en in ihrer Autonomie und ihren Kompetenzen 
unterstützt fühlen (siehe auch Kunter, 2005; Rakoczy, 2006). Weiterhin zeigen sich, 
dass sowohl die durch Lernende wahrgenommene Autonomie- als auch die Kom-
petenzunterstützung ihrer Mathematiklehrkräft e dazu beiträgt, dass die Klasse 
lernzielorientierter ist. Die Ergebnisse sind daher relevant, da die Lernzielorientie-
rung eine relevante Rolle für die Lern- und Leistungsentwicklung von Schülerin-
nen und Schülern spielt (Harackiewicz et al., 2002). Implikationen dieser Ergebnis-
se betreff en insbesondere die Unterrichtspraxis – eine Möglichkeit in Schulklassen 
die Orientierung an Wissens- und Erkenntnisgewinn zu begünstigen, liegt in der 
leistungsbezogenen Individualisierung, die das Autonomie- und Kompetenzerle-
ben der Schülerinnen und Schüler fördert. Konkrete Maßnahmen der Autonomie- 
und Kompetenzunterstützung können dabei die selbstständige Exploration von 
Materialien und Aufgaben sowie Wahlmöglichkeiten in Bezug auf die zu bearbei-
tenden Th emen betreff en. Schülerinnen und Schüler fühlen sich in ihrer Kompe-
tenz unterstützt, wenn sie Information über den eigenen Leistungsfortschritt von 
Lehrkräft en erhalten (Pianta & Hamre, 2009; Reeve, Bolt & Cai, 1999). Die vorlie-
genden Ergebnisse können auch dahingehend interpretiert werden, dass leistungs-
bezogene Individualisierung solche Leistungsrückmeldungen begünstigt, eventuell 
auf Grund der an verschiedenen Leistungsniveaus orientierten Aufgabenstellun-
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gen, durch deren Bearbeitung Lernende Informationen zum eigenen Leistungs-
stand erhalten (siehe auch Altrichter et al., 2009; Cornelius-White, 2007).

Die Ergebnisse der Studie verdeutlichen, dass die Unterrichtsmethode der In-
dividualisierung in der vorliegenden Stichprobe nicht dazu beitragen konnte, dass 
Schülerinnen und Schüler sich in ihren Klassen als sozial eingebunden erleben. 
Dumont (2018) verweist darauf, dass es im Zuge individualisierter Unterrichtspro-
zesse nicht gleichzeitig zu Vereinzelung von Lernprozessen kommen darf. Even-
tuell ist eine solche Vereinzelung eine mögliche Erklärung für die in der vor-
liegenden Studie aufgezeigten nicht signifi kanten Zusammenhänge zwischen 
Individualisierung und der von Lernenden wahrgenommenen sozialen Eingebun-
denheit im Unterricht. Folglich scheint von Bedeutung zu sein, dass Lehrkräft e bei 
d er Implementierung von Individualisierung im Unterricht auch die Gemeinschaft  
der Klasse im Blick behalten (ebd.). 

Weiterhin zeigen die Ergebnisse der vorliegenden Studie, dass die soziale Ein-
gebundenheit im Mathematikunterricht relevant für die intrinsische Motivation 
in Schulklassen ist (siehe auch Reindl, Berner, Scheunpfl ug, Zeinz & Dresel, 2015; 
Wentzel, 1998). Haben Lehrkräft e das Ziel, Schülerinnen und Schülern Interesse 
und Spaß am Lernen zu vermitteln, scheint leistungsbezogene Individualisierung 
nicht unbedingt ein erfolgversprechendes Mittel zu sein.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen weiterhin, dass die Autonomie- 
und Kompetenzunterstützung in keinem signifi kanten Zusammenhang zur intrin-
sischen Motivation der Lernenden am Ende der Sekundarstufe I steht. Eine mög-
liche Erklärung für diese auf den ersten Blick der SDT widersprechenden Befunde 
(Deci, E. L. & Ryan, 2002; Niemiec & Ryan, 2009) könnten mögliche Interaktionen 
zwischen Autonomie- und Kompetenzunterstützung im Unterricht sein. Deci und 
Kollegen (1999) verweisen darauf, dass intrinsische Motivation besonders begüns-
tigt wird, wenn Schülerinnen und Schüler sowohl Autonomie im Unterricht erle-
ben, als auch Kompetenzförderung durch Strukturierungshilfen erfahren. Weiter-
hin belegen Studien auch, dass in der Phase der Adoleszenz die Mitschülerinnen 
und Mitschüler eine wichtige Rolle für die intrinsische Motivation der Lernenden 
spielen und die Unterstützung der Lehrkräft e keine Relevanz für die Motivation 
Lernender einer Klasse ist (Bieg et al., 2011; Hoferichter, Raufelder, Eid & Bukow-
ski, 2014; Rubach, Lazarides & Lohse-Bossenz, in Druck). 

5.3 Limitationen und Ausblick

Trotz der relevanten Ergebnisse für die Unterrichtspraxis bestehen in der hier vor-
gestellten Studie Limitationen. Dazu zählt, dass die vorgestellten Zusammenhänge 
querschnittlich sind. In zukünft igen Untersuchungen wäre es wünschenswert, die 
vorliegenden Ergebnisse im Längsschnitt zu testen, um Aussagen darüber treff en 
zu können, inwieweit die Individualisierung zur Veränderung der Autonomie- und 
Kompetenzunterstützung beziehungsweise zur Veränderungen der sozialen Einge-
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bundenheit beiträgt. Eine weitere Einschränkung der Studie ist die Operationali-
sierung der Individualisierung als Unterrichtsprinzip – hier wurde ausschließlich 
die leistungsbezogene Individualisierung berücksichtigt. Jedoch können Individu-
alisierungsprozesse im Unterricht auch unter Berücksichtigung weiterer Faktoren, 
wie den Interessen und Motivationen der Lernenden ausgerichtet sein. Des Weite-
ren sollte auch beachtet werden, dass in dieser Studie die Aussagen der Lehrkräft e 
zu eingesetzten Individualisierungsstrategien im Fachunterricht einbezogen wur-
den. Von Interesse wäre, inwieweit die Wahrnehmung der Schülerinnen und Schü-
ler zum individualisierten Unterricht diese Aussagen widerspiegelt und inwiefern 
die von Lernenden wahrgenommene Individualisierung stärker als die von Lehr-
kräft en berichtete Individualisierung mit der intrinsischen Motivation und Lern-
zielorientierung der Schülerinnen und Schüler in Zusammenhang steht. 

Beachtet werden muss auch, dass sich die hier vorliegende Studie auf den Ma-
thematikunterricht bezieht. Weitere Unterrichtsfächer sollten in zukünft igen Stu-
dien als Untersuchungsgegenstand Berücksichtigung fi nden, um auch für diese 
Fächer Aussagen über die Wirksamkeit individualisierter Unterrichtsprozesse zu 
geben. 

Trotz dieser Limitationen ist die vorliegende Studie von hoher Relevanz für 
ein besseres Verständnis der Wirkmechanismen der leistungsbezogenen Individu-
alisierung im Unterricht. Die zentrale Bedeutung leistungsbezogener Individuali-
sierung für die von Lernenden wahrgenommene Kompetenz- und Autonomieun-
terstützung bestätigt, dass Individualisierung im Unterricht zu selbstbestimmten 
Lernprozessen beitragen kann. Insbesondere wenn Lehrkräft e als Ziel haben, die 
Orientierung ihrer Klasse an Wissens- und Kenntnisgewinn zu fördern, ist leis-
tungsbezogene Individualisierung ein geeignetes Mittel zur Zielerreichung. 
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