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[...] Ich habe bereits anhand phonetischer und
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das Lateinische ratio in seiner gelehrten Form
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»Rasse” bildet — oder, genauer, des Italienischen
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wird, hat also einen héchst geistigen Ursprung.”
Leo Spitzer
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Einleitung

Zu Anspruch und Praxis der modernen europiischen Philologie

Der siidafrikanische Literaturwissenschaftler und Literatur-Nobelpreistriger John
M. Coetzee hat in seiner in vielerlei Hinsicht aufschlussreichen, kulturpessimisti-
schen Rede iiber die Lage der Geisteswissenschaften in Afrika die These vertreten,'
dass die europiische Vorstellung eines universellen Humanismus sich in der afrika-
nischen Wirklichkeit als lebensfremd entkriftet und schlieflich erledigt habe. In
dieser als Erzihlung angelegten Rede iiber Status und Zukunft europiischer Ge-
lehrsamkeit in einer — mehr oder weniger — postkolonialen siidafrikanischen Kul-
tur, lisst Coetzee die Figur der resoluten christlichen Missionarin Blanche sagen:

Diese jungen Minner aus Oxford und Cambridge und St. Cyr boten den Barbaren
der Welt ein falsches Ideal an. Werft Eure Gozenbilder weg, sagten sie. Ihr konnt
sein wie Gotter. Schaut auf die Griechen, sagten sie. Und in der Tat, wer kann in
Griechenland Gétter von Menschen unterscheiden, in dem romantischen Griechen-
land dieser jungen Minner, der Erben der Humanisten? Kommt in unsere Schulen
sagten sie, und wir werden Euch lehren, zu sein wie Gétter. In unseren Schulen
werdet ihr Vernunft lernen und die Wissenschaften, die aus der Vernunft entsprin-
gen, so dass ihr die Welt bezwingen konnt. Auch die Krankheit bezwingen und die
Verderbnis des Fleisches. Wir werden Euch lehren, ewig zu leben.

Nun, die Zulus wussten es besser.’

Die Missionarin zeigt dann iiber die irmliche Missionsstation mit der Kirche in

einem kirglichen Landstrich und fihrt fort:

Das ist die Wirklichkeit von Zululand. Das ist die Wirklichkeit von Afrika. Es ist jetzt
die Wirklichkeit, und es ist die Wirklichkeit der Zukunft. Darum kommen die Afri-
kaner in die Kirche und knien vor Jesus am Kreuz, vor allem die Frauen, die die
Hauptlast der Wirklichkeit tragen. Weil sie leiden und weil Er mit Thnen leidet.?

Das heift nichts anderes als: Im kruden, schicksalsgeplagten Leben Afrikas ist kein
Platz fiir ,Bildung', bestenfalls fiir Religion und Rausch als Gegengift gegen das
Leid. Eine Textkultur im europiischen Sinne, umgetrieben von Geschichtlichkeir,
Hermeneutik und Aufklirung, muss — so die Sichtweise Coerzees — in Afrika wie
cin eitles, unniitzes Glasperlenspiel erscheinen. Damit weist Coetzee in gewisser

1 Coertzee 2001.
2 Ebd.: 78.
3 Ebd.: 78-80.
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Hinsicht die europiische Hybris der Weltgestaltung nach dem eigenen Bil
riick; allerdings in ziemlich verquerer Weise. Denn was Coetzee in seiner e
lichen Rede unterschligt, ist, dass die aus der europiischen Textkultur gebor
humanistische Praxis nicht nur eurozentrisch im Sinne eines fiir viele Gesellschaf-
ten ungiiltigen, weil vom Materialen abgehobenen Bildungselitismus war, sondern
seit dem spiten 18. Jahrhundert auch ein kulturelles Verstindnis produziert hat,
das die nicht-europiischen Vélker aus den anthropologischen Leitbildern — des
,Griechischen’, ,Indo-Europiischen’ bzw. ,Arischen’, ,Britischen‘ usw. — grundsirz-
lich ausschloss und sie diesen unterordnete. Der inhaltliche Kern der modernen
Philologie, die mit der Arbeit an den Sprachen und Texten den Anspruch auf Er-
schliefung der zivilisatorischen Entwicklung der Menschheit erhob, ist eben nicht
nur ein universalistischer Humanismus gewesen, sondern hat aus kulturgeschicht-
lichen, dsthetischen und zeichentheoretischen Erwigungen ein Ursprungsdenken
und Genealogien produziert, aus Wértern und Texten Stimme gemacht, und da-
mit Kategorien kultureller und anthropologischer Hierarchisierung geliefert, die
ihren Teil zur imperialen Unterwerfung beigetragen haben.

Dass die moderne europiische Philologie seit dem aufziehenden 19. Jahrhun-
dert in deterministische und rassenlogische Diskurse verstricke war, ist seit den zi-
vilisatorischen Katastrophen des 20. Jahrhunderts — und der unmittelbaren perso-
nellen und institutionellen Verstrickung der Philologien in den Rassenwahn des
NS-Staates — latent. Spitestens aber mit den grofen Biichern von Edward W.
Said®, Maurice Olender’ und Tzvetan Todorov® tritt die Frage der ideologischen
Substrate und diskursiven Funktionen der philologischen Disziplinen ins kritische
Bewusstsein.

Trotz weitreichender Erkenntnisse iiber die (pseudo-)wissenschaftliche Gestalt
des europiischen Rassismus ist die Relevanz der Philologie in dieser Frage aber
noch immer nicht umfassend und systematisch erforscht worden — und dies, ob-
wohl sie in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts aufgrund ihrer methodischen
Kraft und ihres kulturhermeneutischen Anspruchs eine Art , Leitwissenschafc® war.
Wenn die ,Ursiinde“ der modernen Anthropologie nach Claude Lévi-Strauss die
Vermengung biologischer Konzepte mit den sozialen und psychologischen Pro-
duktionen der verschiedenen Kulturen war,” so besteht sie im Fall der Philologie
spezifischer in der Vermengung von sprachlichen, schriftsystemischen und textkul-
turellen Kategorien mit den kognitiven Potentialen der Sprecher und Schreiber
verschiedener Kulturen. Gerade hiergegen gab es aber auch erhebliche Resistenzen
in der Geschichte der Philologie. Anliegen des Bandes ist es daher, theoretische
und historische Perspektiven auf Funktionen und Widerstinde der europiischen
Philologie(n) in der Herausbildung und Entwicklung des rassenlogischen Diskur-
ses im langen 19. Jahrhundert zu eréffnen, der — wie auch einige Beitrige dieses

4 Said 1978.

5 Olender 1989.

6 Todorov 1989.

7 Vgl. Lévi-Strauss 1952: 10,




,Philologie’ und ,Rassismus": '

O3 SR ey |
Die beiden titelgebenden Begriffe, ,Philologie’ und ,Rassismus’, werfen bereits vor
der eigentlichen Diskussion der mit ihnen angesprochenen wissenschaftshistori-
schen, epistemologischen und ideologischen Probleme Fragen nach ihrer semanti-
schen Bestimmung auf: Was ist unter Philologie zu verstehen? Und was genau ist
Rassismus?

Den Antworten auf diese Fragen muss, wollen sie serids sein, eine profunde
historische Dimension innewohnen, die nicht nur einen definitorischen Status quo
festhilt, sondern die Begriffe im Sinne einer historischen Semantik in Bezug zu
ihrem epistemischen und reflektorischen Kontext setzt. Bekanntlich betreffen ge-
rade deshalb derartige terminologische Fragen mitnichten nur ,Auferlichkeiten’,
sondern fiihren bereits zum Kern der in Frage stehenden Probleme.”

Auf beide Fragen geben die einzelnen Beitrige mitunter explizit oder implizit
nuancierende Antworten. In Bezug auf die Philologie liegen die Schwerpunkte der
Untersuchung je nachdem stirker auf der Geschichte der Sprachwissenschaft, der
Textkritik, der Kulturhermeneutik, der historischen Hilfsdisziplin, der Altertums-
kunde oder der Literaturgeschichte. Damit umschreiben sie aber insgesamt Feld
und Anspruch der Philologie als einer Wissenspraxis in ihrer historischen ,Bliite-
zeit®, der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, recht gut.'® Wenn man die unhinter-
gehbare Beziiglichkeit sprachlicher, dsthetischer, historischer und sogar ethnografi-
scher Aspekte einbezieht, die der Philologie im 19. Jahrhundert in je spezifischer
Form eingeschrieben ist, so lassen sich die Untersuchungen in diesem Band weit-
gehend unter Sheldon Pollocks Definition der Philologie als , theory of textuality

it {3

4 R

£.is

8 Vgl. Messling 2012.
9 Das verdeutlichen mit historischer Tiefe aber in gegenwirtiger Befragung der ,Rephilologi-
sierung” die Beitrige in Schwindt 2009.

10 Dabei hat die Philologie, die ohnehin ja keine eigene Disziplin war, sondern eher die Pra-
xis verschiedener Disziplinen bestimmte, in den europiischen Wissenschaftskulturen — in
Frankreich, Italien, Skandinavien etwa — cinen je eigenen Status. In der zweiten Jahrhundert-
hilfte spielen nicht nur die Naturwissenschaften eine immer grofere Rolle, sondern vorallem
die Ausdifferenzierung der modernen Wissenschaften der Kultur (Geschichte, Ethr{ologs,
Recht, Geographie, Sozialwissenschaften usw.) liufc dem globalen Anspruch der Philologie
als ,science des textes und ,science de la culture” entscheidend entgegen. Vgl. hierzu Werner
1990.
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as well as the history of textualized meaning"!! verorten. Sie gehoren dabei iiber-
wiegend eher zur Reflexion des Diskurses der Sprachanthropologie und Literatur-
geschichte als zur Untersuchung des Diskurses der klassischen Altercumsforschung
und Bibelphilologie. Allerdings treten in einigen Beitrigen die erkenntnistheoreti-
schen Verbindungen zwischen diesen Wissensfeldern deutlich zutage.

Allen Beitrigen ist gemein, dass sie die beiden zentralen Begriffe im Sinne eines
zeitlichen Bewusstseins zu erfassen suchen; das heifdt, zugleich im diskursiven und
epistemischen Horizont der behandelten Theorien und Texte und in einem selbst-
reflexiven Horizont, der iiber den im Buchtitel angegebenen Zeitraum hinaus die
Gegenwart aufruft. In ihm werden auch akruelle Probleme und Fragestellungen in
Disziplinen sichtbar, die durch die Geschichte der Philologie angesprochen sind.
Der Gegenwartshorizont weifl zudem um das zivilisatorische Scheitern, das aus der
Festschreibung von sprachanthropologischen und isthetischen Begriffen hervor-
ging, aber auch um das Problem ,invertierter Teleologie®, das sich in Bezug auf die
fiir das Verstindnis der modernen europiischen Kultur zentrale Frage des Rassis-
mus leicht einstellt, wenn die historische Entwicklung auf den Gang des Durchge-
serzten reduziert wird. Resistenzen gegen deterministische und rassenlogische Dis-
kurse kommt daher eine wichtige Funktion in den Beitrigen zu.

Der Gehalr des Rassismus-Begriffs hingt wesentlich von der Definition des Be-
griffs der ,Rasse” selbst ab. Die historische Semantik des Rasse-Begriffs muss hier
nicht nachgezeichnet werden.'? Wichtig erscheint der Hinweis, dass der Begriff der
»Rasse” sich im 19. Jahrhundert aus mindestens vier groen historischen Linien
speist: einer sehr alten, die im Spanien der Reconquista soziale und religiose Zuge-
hérigkeiten iiber ,Blutsreinheit* (wlimpieza de sangre”) markiert und insbesondere
im europdischen Antisemitismus virulent bleibt;'? einer zweiten, in der die Idee der
Blutszugehérigkeit im frithen 16. Jahrhundert, verstirke in Frankreich, im Kontext
der Genealogie adliger Geschlechter fortgefiihrt wird (,de noble race“) und die
ebenfalls — nichr erst, aber vor allem durch die Revolution von 1789 — eine starke
gesellschaftspolitische Dimension enthilt (die etwa bei Gobineau noch virulent
ist);'* einer dritten, deren Verbindung zur vorhergehenden vermutlich iiber die
Pferdezucht liuft und die den Begriff im taxonomischen Denken des 18. Jahrhun-
derts zur biologischen Klassifikation von (Menschen-)Varietiten kanonisiert (wie
er etwa in der Folge Kants und Blumenbachs noch bei den Humboldt-Briidern
diskutiert wird);'> und einer vierten, die aus dem Kontext des friihneuzeitlichen
Kolonialismus und insbesondere des Sklavenhandels stammt, von der angenom-

11 Pollock 2009: 934,

12 Vgl. hierzu etwa Mosse 1978, Conze/Sommer 1984, Tort 1996, Geulen 2007: 13-16.

13 Vgl. zu Geschichte und Semantik des Begriffs im Spanien der Reconquista Poliakov 1981:
185-198, Conze/Sommer 1984: 140 und Toepfer 104f. Zum Nachleben’ der Vorstellung
von der Unverinderlichkeit der Blutsabstammung, die in Spannung zur christlichen Ideolo-
gie der Taufe steht, im modernen, sikularen Antisemitismus s. Mosse 1978: 10 u. 154.

14 Vgl. hierzu Becker 2005: 72-75.

15 Vgl. Toepfer 2011: 104-106, Painter 2010: 72-74.
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men wird, dass sie aus legitimatorischen Zwecken mafigeblich die ,wissenschaftli-
che’, ethnografische Klassifikation bedingt habe (und letzlich in der gesamten
Kolonial-Philologie® virulent ist),'® deren Wechselwirkung mit den aufklireri-
schen Klassifikationssystemen aber doch komplex erscheint.!”

All diese Diskursformationen laufen im 19. Jahrhundert zusammen. Auch wenn
man den Begriff der ,Rasse’ auf seine moderne, anthropologische Kernsemantik
fokussiert, wie sie sich im 19. Jahrhundert durchsetze und die in einer Festschrei-
bung kultureller Eigenschaften und Potenziale in der Biologie besteht,'® so bleiben
die diskursiven Formationen, aus denen dieser ,Kern® hervorging, doch in den Ge-
brauchsmodi des Begriffs wirksam. Sie fiihren im 19. Jahrhundert auch in der
Philologie zu sehr unterschiedlichen Kontexten und Intentionen der Funktionali-
sierung des Rasse-Begriffs. Dariiber hinaus produziert die moderne Philologie auch
eigene Ursprungs- und Abstammungstheorien und trige erheblich zu Prozessen
der Determinierung kultureller Differenz bei.

Andere Sprachen kennen begriffliche Unterscheidungen verschiedener Traditi-
onen des Rassismus. Um etwa auf die spezifisch ,wissenschaftlich‘-anthropologi-
sche Qualitit des modernen Rassismus abzuheben, kann man im Franzésischen
den Begriff des ,racialisme® gebrauchen, der zunichst auf erkenntnistheoretische
Modellierungen zielt, die ideologisch und moralisch unterschiedlich konnotiert
sein konnen. Wir haben uns entschieden, den deutschen Begriff im Titel beizube-
halten, weil er alle Formen des Rassedenkens ansprechen kann und in ihm der
politische Horizont auch ,rassialistischer” Theorien prisent bleibt. Die Beitrige
differenzieren die Begrifflichkeit mitunter in historischer Perspektive.

Die Philologie hat in verschiedener Weise Bezug auf Rassentheorien genom-
men, sich den Begrift der ,Rasse” funktional zueigen gemacht. Aber sie hat auch
rassenlogisches Denken befordert und zur Formation des rassistischen Diskurses
beigetragen. Wenn rassistische Theorien nur iiber die Zuschreibung von angenom-
menen typischen, essentiellen Eigenschaften an die Biologie funktionieren, so be-
steht der Beitrag der Philologie zum modernen Rassismus in erheblichem Mafle
genau darin, kulturelle Charakterisierungen geliefert und diese in Form determi-
nistischer Zuschreibungen essentialisiert zu haben. Dabei hat die Philologie dem
Rassedenken insbesondere das Argument wechselseitiger, ja tautologischer Deter-
miniertheit von Sprache und Denken, sowie von Sprachformen des Denkens und
Kulturformen geliefert. Es erscheint daher verniinftig, das Problem des Rassismus

16 Vgl. Geulen 2007: 39-43.

17 Vgl. Osterhammel 2009: 1217£; s. auch Conze/Sommer 1984: 141 sowie Ette 2012: 81 zum
Zusammenhang von Reiseberichten und Lexikon-Eintrigen im 18. Jahrhundert. -

18 ,Peut étre qualifié de raciste tout discours qui représente le devenir des groupes humains
comme gouverné d’une maniére prépondérante par des inégalités biologiques natives — fixées
ou évolutives —, agissant sur lui A la maniére d'un déterminisme inhérent, persistant, trans-
missible et induisant, autorisant ou prescrivant des conduites destinées 2 accomplir ou a favo-
riser les conséquences des hiérarchies initiales que ce discours postule” (Tort 1996: 3611).
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in der Philologie von diesen deterministischen und essentialisierenden Dimensio-
- . a8 i 19
nen ausgehend bis zu klar biologistischen Ansitzen zu untersuchen.

Die Beitrige

Der Band versammelt die Beitrige zu der Tagung ,, Wort Macht Stamm. Rassismus
und Determinismus in der Philologie des 19. Jahrhunderts®, die wir unter der Fe-
derfiihrung der Emmy Noether-Nachwuchsgruppe (DFG) ,,Philologie und Rassis-
mus im 19. Jahrhundert* vom 26. bis 29. Mai an der Universitit Potsdam sowie
am Literaturhaus Berlin und dem Haus der Kulturen der Welt in Berlin ausgerich-
tet haben. Sie haben zum Teil die Diskussionen in sich aufgenommen, auch wenn
die Gespriche jenes ,Dazwischen’ bleiben, das hier nicht dokumentiert werden
kann, und dabei zugleich auf Grenzlinien, Definitionsfragen und Einschitzungen
verweist, die weiterhin diskussionswiirdig sind.

Rephilologisierung: Historische Implikationen und ideologische Enjeux

Die unter dieser Uberschrift versammelten Texte eint, dass sie sich mit erkenntnis-
theoretischen und kulturellen Bedingungen und Konsequenzen desjenigen Prozes-
ses beschiftigen, der — nichr selten emphatisch — als ,Rephilologisierung® in den
textbasierten Wissenschaften bezeichnet wird.

In seinem Aufraketext umreilt Markus Messling die fachliche Relevanz einer
Relektiire der Philologiegeschichte. Er geht dabei von der Feststellung aus, dass die
Strenge textimmanenter und textkritischer Arbeit schon in den Anfingen der mo-
dernen Philologie um 1800 cine kulturhermeneutische Dimension mitproduzier-
te, die den Anspruch humanistischer Praxis unterwandern konnte und sollte. Die
gegenwirtige Suche nach Stabilisierung und Verobjektivierung in der Abkehr von
der Texttheorie und der Riickkehr zur philologischen Praxis entblofe sich daher
als ideologischer Reflex auf den Zerfall klassischer Bildungsstrukturen, wenn sie
diese Dimension nicht in historisch-kritischer Selbstbeziiglichkeit mitdenkt, um
zu formulieren, in welchem spezifischen Riickbezug Bedeutung fiir eine gegenwiir-
tige Textkultur bestehen kann. Anhand der Analyse von Friedrich von Schlegels
(1772-1829) Indien-Philologie zeigt Messling, wie die Formierung rassenlogischen
Denkens in einer kulturhermeneutischen Philologie moglich wurde, die Sprachkri-
terien, dsthetische Merkmale und kulturelle Potenz als ineinander determiniert
betrachtete. Solche monumentalistischen Lektiiren lieferten dem anthropologi-
schen Rassismus gleichermafen ein kognitivistisches Argumentarium und ein ge-
schichtsphilosophisches Substrat, welche das 19. Jahrhundert hindurch wirkmich-
tig bleiben sollten. Zugleich rufc Messling mit Jean-Pierre Abel-Rémusat (1788-

19 Vgl. hierzu genauer Messling 2012: 165f.

La,r.m:-..,.. P — Bl




1832) eine Stimme auf, die zeigt, dass s
Philologie Resistenzen gegeniiber determir Gs¢
men zeigten, die von erkenntnistheoretischer Re des eigenc
prigt waren und daher von Relevanz fiir eine gegenwiirtige Textkultur

Rukmini Bhaya Nair analysiert in ihrem Beitrag die tiefen, historischen Korrela-
tionen zwischen ,Rasse“ und ,Kaste®, die sowohl in der britischen Kolonialherr-
«chaft iiber Indien als auch in der identitiren Konstruktion des Subkontinents eine
Rolle gespielt haben. In ihrem Essay bezieht sie sich auf den Artikel ,Future
Philology?“*’, in dem der New Yorker Sanskritologe Sheldon Pollock den Zerfall
Klassischen philologischen Wissens beklagt, mit dem auch eine Kultur der Selbst-
reflexivitit, die Pollock in der philologischen Praxis ausmacht, verloren gehe. Nair
antwortet subversiv auf diese These, indem sie zwei Argumentationsstringe mitei-
nander verbindet: Einerseits zeigt sie, wie eine britische Kolonialphilologie seit
dem 19. Jahrhundert Kasten-Kategorien rassisch deutete, um die komplexe indi-
sche Gesellschaftsstrukeur fiir eine koloniale Ethnografie und den britischen Zen-
sus zu erschlieRen; andererseits arbeitet sie dabei mit ihrem klassischen® Wissen die
philologischen Fehlschlige dieser Deutungen ebenso heraus wie spiegelbildlich
den auf einem klassischen® Selbstverstindnis fuflenden kastenbezogenen Sozialras-
sismus der indischen Gesellschaft selbst. Nair widerspricht damit Pollocks Positi-
on, indem sie diese einerseits philologiegeschichtlich als zu unbefangen und ande-
rerseits performativ als kulturpessimistisch offenlegt. Dabei ist die Pointe ihres
Textes, dass sie jene selbstreflexive und kritische Funktion, die Pollock der Arbeit
am Archiv klassischer Textkultur zuschreibt, gerade dort entstehen sieht, wo auf-
grund des — sowohl kolonialen als auch indischen — ,Kastenrassismus' kein Zugang
2u Klassischem' Wissen stattfindet: in der Literatur der Dalit, der Unberiihrbaren,
deren entstehende Erzihlkultur die Kastenlogiken unterlduft. Damit durchdringen
sich in Nairs Text eine geschichtspolitische und eine gegenwirtige (wissenschafts-)
politische Dimension der Rephilologisierungs-Debatte.

In seinem Artikel geht Christopher M. Hutton cinem Phinomen nach, das nicht
nur in der Philologie und Geschichtsschreibung, sondern auch im politischen Den-
ken des 19. und 20. Jahrhunderts politisch virulent war, nimlich der Verquickung
des Axioms indoeuropiischer Sprachverwandtschaft mit Annahmen iiber ,arische
Vélker“. Hutton zeigt, dass die Idee des Ariertums" erheblich auf der These von
der Genealogie der indoeuropiischen Sprachen fullte, da diese nicht nur die Annah-
me einer Ursprache, sondern auch Spekulationen iiber Ursprung und Herkunft
dieser vermeintlichen Ursprache einschliefen musste. Dieses Problem brachte ver-
schiedene Theorien von der Invasion yarischer Volker* nach Indien hervor, denen‘
gemeinsam ist, dass sie das Postulat ,rassischer” Differenz zum alten’, vorarischen
Indien, aber genealogische Verwandtschaft mit Europa ermoglichen. Diese A.rgu—
mentationsfigur war sowohl unter imperialer als auch unter identitdrer Perspektive
funktionalisierbar. Hutton verweist dabei auf zwei Paradoxa: Einerseits darauf, dass
die Grundannahme sprachlicher Genealogie, die historisch unmittelbar und auch

20 Pollock 2009.
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einhin auf William Jones zurii
Ene?crcn, universalistischen Erk:nnm auftrite und dort
die Riickfiihrbarkeit auf eine Ursprungssprache zulisst; und ande
dass die Annahme sprachlicher Verwandtschaft mit einer ,indischen }
in Max Miillers Philologie, den britischen Kolonialdiskurs gerade
konnte, weil sie die mit der Invasionstheorie verbundene Annahme rassisc
ferenz zum zeitgendssischen Indien — wenn auch sehr ideell — durch die
sche Verbindung mit einem urspriinglichen, ,sanskritischen‘ Indien unterlief.
ton will damit die wissenschaftshistorisch geliufige Trennung in historisch
kannte Sprachgeschichte und ideologischen Uberbau (»Arier-Mythos*) auﬂubﬂ?
und die Philologiegeschichte vor die Aufgabe stellen, die Entstehung beider Aspek-

te in ihrer Bedingtheit textkritisch voraussetzungsloser zu analysieren.

Wort: Umbriiche — Klassifikation — Determinierung

Dieses Kapitel beschiftige sich mit der historischen Herausbildung jener Problem-
lage, der dieses Buch gewidmet ist: dem Zusammenfiihren anthropologischer und
biologisch-taxonomischer mit sprachtheoretischen, text- und kulturhermeneuti-
schen Diskursen, wie es insbesondere im Zeitraum vom letzten Drittel des 18. bis
zum ersten Drittel des 19. Jahrhunderts erkenntnistheoretisch relevant wird.
Ottmar Ette konzentriert sich in seinem Beitrag iiber Cornelius de Pauw
(1739-1799), einen der zeitgenossisch berithmtesten (und beriichtigsten) Philoso-
phen der Aufklirung, auf die erkenntnistheoretischen Grundlagen jener »Berliner
Debatte um die Neue Welte, die ausgehend von der Hauptstadt Preuflens auf eine
weltweit vehemente Resonanz stief. In seinen 1768 und 1769 in Berlin erschienenen
Recherches philosophiques sur les Américains erwies sich der in Amsterdam geborene de
Pauw als ein Denker der Globalitit, dessen machtvolle Wirkung noch bis in Hegels
Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte spiirbar ist. Die in seinen Recherches
vorgetragene klare Scheidung zwischen Alter und Neuer Welt stellt aus der Perspek-
tive der zweiten Phase beschleunigter Globalisierung einer (europiischen) Hemisphi-
re der Scirke eine (amerikanische) Hemisphire der Schwiche entgegen, wobei der
Riickgriff auf die Buffon’sche Histoire Naturelle eine koloniale Dialekrik der Aufkli-
rung entfesselt, deren Totalitit der Weltbetrachtung immer wieder in den Totalitaris-
mus einer Weltbeherrschung durch die Europier umschligt. Die Schriften de Pauws
entfalten auf der epistemologischen Grundlage einer Textwissenschaft im schwachen
Sinne, welche die Macht des cigenen Textes nicht empirisch gewonnenen Daten,
sondern der gezielten Beherrschung eines absolut gestellten Universums der Texte
verdankt, eine sich souverin setzende Philologie, die nach Belieben in der Lage ist,
den grofen Teil der Menschheir aus der Menschheitsgeschichte auszubiirgern und
einen Rassismus avant la lettre 2u entwickeln, Ettes Beitrag zeigt, wie die »Berliner
Debatte iiber die Neue Welt« insofern die Grundlagen fiir eine neue Welt um die
Epochenschwelle 1800 7u legen versteht, als an die Stelle einer absolut gesetzten Phi-
lologie mit Francisco Javier Clavijero und Alexander von Humboldt ein relationales
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Verstindnis von Philologie tritt, das mit unterschiedlichsten Zirkulationsformen und
-normen von Wissen in eine polylogische Strukturierung eingeht. Darin entsteht ein
philologisch geschultes Bewusstsein von der Notwendigkeit, die Worte des Anderen
zu Wort kommen zu lassen und die koloniale Last, so Ette, mit der List einer selbst-
reflexiven und selbstkritischen Philologie zu unterlaufen.

Jiirgen Trabant widmet seinen Beitrag mit Alexander von Humboldt (1769-
1859) einer entscheidenden Persénlichkeit in der um 1800 immer dringender er-
scheinenden Diskussion dariiber, wie Abstammung und Sprache im Prozess kultu-
reller Entwicklung zusammenhingen. Humboldt kommt dabei nicht nur aufgrund
der Tatsache eine zentrale Stellung zu, dass er bekanntlich eine der grofen Autori-
titen in der Erforschung von Mensch und Welt seiner Zeit ist, sondern vor allem
aufgrund zweier konkreter Aspekte: Einerseits aufgrund eines Natur (,,Erdgewalt)
und Kultur (,Geisteskraft®) zusammenfiihrenden anthropologischen Verstindnis-
ses; andererseits aufgrund der Aufzeichnung und Reflexion verschiedener Indianer-
sprachen wihrend seiner Amerika-Reise (1799-1804). Diese Sprachmaterialien,
die Alexander nach Europa mitbringt, sollten von fundamentaler Bedeutung fiir
die Entwicklung des europiischen Sprachverstindnisses sein, insbesondere durch
die Wirkung auf seinen Bruder Wilhelm und die Schlegel-Briider — und zwar des-
halb, weil die amerikanischen Sprachen von einer tiefen Differenz gekennzeichnet
schienen. Trabants Untersuchung zeigt, wie Alexander aus dieser Erfahrung ganz
andere Schliisse zieht als Friedrich von Schlegel, der sein polygenetisches Modell
daraus entfaltet. Zwei Aspekte hebt Trabant hervor: Alexander monumentalisiert
die Sprachdifferenzen nicht und sieht in ihnen keine Begriindung fiir die Annahme
verschiedener Klassen von Sprachen oder gar Menschen, sondern betont an der
Sprachlichkeit gerade das Moment menschlicher Universalitit; zudem zeichnet
sich der Mensch fiir Alexander, der die Differenz der Sprachstrukturen durchaus
aus urspriinglichen natiirlichen Eigenschaften der Sprecher (allerdings der Indivi-
duen!) hervorgehen sieht, als historisches Wesen dadurch aus, dass es die , Erdge-
walt” hinter lassen kann. Alexanders Sprachanthropologie ist damit der wissen-
schaftliche Ausdruck seines durchgehend anti-rassistischen Denkens, wie es noch
in der Mitte des 19. Jahrhunderts im Kosmos (1845-1862) zum Ausdruck kommt.

José Maria Gonzilez Garcias Text ist ein wichtiger Beitrag zu den Tiefenstruktu-
ren der Diskussion iiber die Verschiedenheit der Sprachen, Schriftsysteme und
Texte, wie sie sich im spaten 18. Jahrhundert zu der anthropologischen Klassifika-
tion in Beziehung setzt. Gonzdlez beschreibr nicht die koloniale Beschiftigung mit
den Symbolsystemen siid- und mittelamerikanischer Kulturen, wie sie sich etwa in
der Missionarslinguistik findet, sondern zeigt anhand der sogenannten ,Casta-
Gemilde” wie die spanische Kolonialmacht im 17. und 18. Jahrhundert Reprisen-
tationen ihrer Bevolkerungspolitik vornimmt. Der Begriff der , Kaste® beinhaltet
dabei zahlreiche Merkmale einer Bevélkerungsbeschreibung nach ,Rassenmerk-
malen® wie Abstammung, Hautfarbe und Kérperbau, verweist aber auch auf die
sozial-, steuer- und herrschaftspolitische Relevanz der ,castas®. Die Gemiilde, die
uns Gonzdlez erliutert, verweisen dabei nicht nur auf eine koloniale Diskriminati-
onspraxis, die bis ins 19. Jahrhundert in einer Gesellschaftspolitik der ,weiffen’
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Hautfarbe (,whitening") wirksam bleibt, sondern in unserem Kontext auch
dass den anthropologischen Klassifikationen seit dem 18. Jahrhundert
oder latent — schon eine gesellschaftspolitische Bebilderung unterliegt. Die
Gemilde® wirken dabei als wahre Begriffsmaschinen, in denen die ,rassis \
Benennungskategorien der hybriden kolonialen Gesellschaften erfunden werden,
die sich in Taxonomie wie Kulturhermeneutik wiederfinden — und die Gonzilez
philologisch und etymologisch aufschliisselt. 3
Stefano Gensini weitet den mit Hinsichr auf Rassendiskurse oftmals auf

Frankreich und Deutschland beschrinkten Fokus auf Italien. Wenn die Geschichte
der Philologie, insbesondere des Sprachdenkens, in Italien recht gut aufgearbeitet ist,
so verweist Gensini darauf, dass deren Beziige zum modernen anthropologischen
und biologischen Diskurs praktisch unbearbeitet seien. Wenn dies fiir ein kulturell
derart zentrales europiisches Land erstaunlich erscheint, so zeigt Gensini, dass dies
insofern symptomatisch ist, als das italienische Selbstverstindnis durch die lange
Geschichte der Verhandlung ,innerer* Pluralitit in der Sprach- und Textkultur bis
ins 19. Jahrhundert erheblich durch historisierende Diskurse gepragt bleibe, auf die
insbesondere Vicos Denken Einfluss bewahrt, was sich etwa in der Philologie Leo-
pardis oder Cartaneos zeigt. Wenn auch im Werk Biondellis der in Europa virulente
Rassendiskurs aufscheint, so verdeutlicht Gensini vor allem an den zentralen Wer-
ken von Carlo Cattaneo (1801-1869) und Graziadio Isaia Ascoli (1829-1907) die
besondere Situation Italiens in der F rage, die in einer weitgehenden historistisch-zi-
vilisationstheoretischen Zuriickweisung zentraler ideologischer Axiome der indoeu-
ropdischen Philologie sowie auch evolutionsbiologischer Diskurse besteht.

Macht: Zivilisation — Natur — Rasse

Dieser dritte Abschnitt des Buches ist der Diskussion von philologischen Ansitzen
gewidmer, die im Verlauf des 19. Jahrhunderts mit unterschiedlichen Erkenntnis-
zielen Sprachen und Textkulturen in einem epistemischen Spannungsfeld veror-
ten, das fiir die zentrale Frage der Entwicklung der Menschheit zivilisatorische und
biologistische Argumentationssysteme zugleich zur Verfiigung stellt. Sie fiihre da-
mit von den erkenntnistheoretischen Herausforderungen der Umbruchszeit um
1800 zu den daraus resultierenden Kimpfen in der zivilisationsgeschichtlichen
Deutung sprachlicher und schriftlicher Symbolsysteme und Textkulturen, ja gan-
zer Kulturkreise, wie sie in der Jahrhundertmitte ausgetragen werden.

Mit ihrer Studie zu August Friedrich Portt (1802-1887) und Heymann Steinthal
(1823-1899), die in der Mitte der 1850 Jahre auf die wirkmichtigen rassentheore-
tischen Schriften von Arthur de Gobineau und Ernest Renan mit Gegenschriften
antworteten, zeigt Céline Trautmann- Waller, dass der seit Friedrich von Schlegel
dis.kutiertc Gegensatz zwischen polygenetischen und monogenetischen Mensch-
heitskonzeptionen in einer »synthetischen Philologie®, die einen umfassenden kul-
turhermeneutischen Anspruch erhebt, im 19. Jahrhundert tiefe kulturphilosophi-
sche und ,politische’ Resonanzen hat. Die Philologen sind sich dabei der erkennt-
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nistheoretischen und ideologischen Implikationen (etwa innerhalb eines sich be-
schleunigenden kolonialen Kontextes) sehr bewusst, so dass Trautmann-Waller in
Bezug auf die Ansitze der ,Humboldtianer' Pott und Steinthal von einer ,extensi-
ven Philologie” spricht, die die Maflstabsbildung am indogermanischen Paradigma
zugunsten der Komplexitit der kulturellen Welt aufzubrechen sucht. Dabei argu-
mentieren sie als Universalisten im Sinne einer kulturhermeneutischen Konzeption,
nach der im Besonderen das allgemein Menschliche zu suchen sei, gegen ein radi-
kal-partikularistisches, rassentheoretisches Denken der genannten Franzosen — wo-
mit sich die Geschichte der Verteilung von universalistischen und partikularisti-
schen Standpunkten, die seit der Romantik zwischen Deutschland und Frankreich
allzu klar verteilt scheint, verschrinkt. Dabei scheinen in dem Universalismus der
Deutschen zugleich Substantialisierungen auf, die schon Zeitgenossen wie Lazarus
bedenklich erschienen. Vor diesem Hintergrund nimmt Trautmann-Waller an,
dass in der Distanznahme die Spannung zwischen (biologistischem oder kulturalis-
tischem) Universalismus und (biologistischem oder kulturalistischem) Partikularis-
mus iiber das 19. Jahrhundert hinweg als das grundlegende Erkenntnisproblem
Gestalt erhilt, der Kulturbetrachtung eine Form der Wissenschaftlichkeit zwischen
Konstruktivismus und Naturalismus zu geben, das heute nicht minder akruell ist.
Wenn Pott und Steinthals Universalismus ohne géttliche Letztbegriindung um
sein Argument ringt, so fihrt Suzanne Marchands Beitrag die Relevanz religiosen
Denkens fiir das Kulturverstindnis der Philologen weiter. Sie widmert sich dem
Werk des Lepsius-Schiilers Georg Ebers (1837-1898) und weitet dabei den wissen-
schaftsgeschichtlichen Horizont in wissensgeschichtlicher Perspektive. Denn Ebers
war nicht nur Philologe und Professor der Agyptologie in Leipzig, sondern einer
der wichtigsten Vertreter des sogenannten , Professorenromans“ und erlangte Be-
rithmtheit durch seine Romane, Reisefiihrer und luxuriésen ,,Coffee table books*,
in denen er sein historisch-dgyptologisches Wissen einer grofleren Offentlichkeit
zuginglich machte. Marchand zeigt, dass Ebers in der narrativen Gestaltung seiner
historischen Romane zwar durchaus Wissensfiguren aufgreift, die in seiner Zeir als
»rassisch” prifiguriert gelten kénnen — etwa ,die" dthiopische Amme, ,die’ nubische
Magd, oder judeo-griechisch-altigyptische Settings —, um fiir seine vor allem am
Alten Testament und an klassischen Autoren wie Herodot geschulten Leser plausi-
ble Szenerien aufzurufen; dass er diese allerdings zugleich durch eine feine, anti-
deterministische Charakreristik der Protagonisten subtil unterliuft. Marchand lege
frei, wie Ebers so einerseits auf der Identifikation seiner vorwiegend weiblichen
Leserschaft mit seinen Themen und Figuren aufbaut, die einem ,deep Orienta-
lism“ (Pollock), also einer im Wesentlichen noch klassisch und biblisch gefirbten
Orient-Wahrnehmung entspringt, und diese zugleich durch seine modernen, phi-
lologisch-historischen Kenntnisse aus ihren Klischees herausfiihren méchte. Die
nachfolgende Wissenschaftlergeneration, geprigt durch Adolf Erman, habe diese
biblisch aufgeladene, sympathetische Darstellung der orientalischen Geschichte in
ihrem niichternen, analytischen Blick, der auf Partikularitit setzte, aufgelost.
Sarga Moussas Untersuchung greift die Bedeutung des Status der Schriftkuleur
implizit auf, indem sie mit Arthur Comte de Gobineaus (1816-1882) Charakeeri-
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sierung ,der Schwarzen® im Essai sur l'inégalité des races /n-mminfs (1853-55)
ideologische Zentrum rassialistischer Kultur-Natur-Diskussionen im 19_. Jahrh .
dert vorriick. Fiir Gobineau ist die ,race noire” die ,race vorace®, also die ,,verfres-
sene Rasse”, die sich, angeblich den Affen dhnlich, nur um Triebbefriedigung
kiimmere. All dies ist gut bekannt, und man kann sicher fragen, ob Gobineau nicht
cher ein Zivilisationstheoretiker denn ein Philologe ist, umso mehr, als er mit sei-
nen Rassenvorstellungen innerhalb eines naturalistischen Positivismus durchaus
nicht allein dasteht, wie etwa das Erbe des Mediziners Julien-Joseph Virey verdeut-
licht. Wie sehr aber Gobineaus Denken noch von einer organizistischen Philologie
gepragt ist, zeigt die von ihm behauptete Aquivalenz zwischen ,Rasse*, Sprachei-
genschaften und Asthetik. Und gerade hier, in Gobineaus Konzeption afrikani-
scher Kunst, zeigr sich ein Aspekt, der Gobineaus klare Rassenhierarchie fiir einen
Augenblick zu erschiittern scheint, denn die ,schwarze Rasse®, deren Artikulation
fiir Gobineau eher einem Affen, denn verniinftigem Sprechen entspricht, besitzt
fiir diesen eine Intensitit und Dichte wahrhaft kiinstlerischer Imaginationskraft,
die jene aller anderen Volker — auch der von Gobineau verehrten klassischen
Griechen — iibersteigt. Gobineau geht sogar soweit, im Bereich der schopferischen
Kraft eine ,Rassenmischung“ — sonst als Uriibel in seiner Zivilisationstheorie ver-
schrien — zwischen ,Weiflen“ und ,Schwarzen* fiir forderlich zu halten und deutet
die altgriechische Kultur gar als deren ausgewogenes Produkt. Moussa arbeitet die
ganze Ambivalenz des Gobineauschen Diskurses heraus, der der Korperlichkeit der
»schwarzen Rasse” einerseits eine Kunst iiberhaupt erst ermoglichende Schaffens-
kraft zuschreibt, wie sie in der Moral der ,weiflen Rasse“ unterbunden werde; an-
dererseits aber eine vitalistische und sensualistische Konzeption Afrikas produziert,
die sowohl im demokratiefeindlichen Ermattungsdenken wie auch im zivilisations-
optimistischen hegelianisch-imperialen Denken zentral sein sollte.

Wenn fiir Gobineaus Schilderung der Kultur der ,Schwarzen® das zeitgenossi-
sche Haiti eine wichtige Rolle spielt, so analysiert Gesine Miillers Text die voraus-
gegangene Entstehung des Diskurses iiber haitianische Textkultur. Am Beispiel
von literaturhistorischen Artikeln, die zwischen 1819 und 1848 in wichtigen fran-
zosischen Zeitschriften der Zeit erscheinen, zeigt Miiller wie sich Rassendiskurse
friih in die koloniale Litcraturgeschichtsschreibung einschreiben und dort als
strukturierendes Erkenntnismerkmal dienen. Zwar sind die betreffenden Organe
cher einer breiteren Wissenskultur als dem engen Wissenschaftsdiskurs zuzuord-
nen, aber die frithe Literaturgeschichtsschreibung Haitis entsteht an diesen Schnitt-
flichen breiteren Wissens. Dabei zeigen die Artikel von Gustave d’Alaux in der
Revue des deux mondes, von Sismondi in der Revue encyclopédique und anonymer
Schreiber in der Revue des Colonies, dass sich die Autoren einer neuen, empirisch-
ethnografischen Wissenskultur verpflichtet fiihlen und treten mit einem zivilisato-
rischen Welterklirungsanspruch auf, den sie aus der Charakrerologie von Texten
und deren Merkmalen, und zwar jener ,mulattischer” Textkultur ableiten. Die
Gesellschaftskritik d’Alaux’ bezieht sich auf die grausamen Zustinde post-revoluti-
oniren despotischen Verhaltens auf Haiti an sich, aber auch auf einen Zusammen-
hang zwischen politischem Regime und Kulturproduktion. Miillers Beitrag ver-
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deutlicht, inwiefern iiber das Konzept der , littérature jaune® ein effizientes franzo-
sisches Kolonialmodell vermittelt wird, das Frankreich als Kulturnation mit Strah-
lungskraft verherrlicht und sich unter anderem aus dem Distinktionsmerkmal der
als iiberlegen geserzten ,Rasse” herleitet.

Wenn anhand der vorangegangen Beispiele die Relevanz deutlich wird, die der
Frage der ,,Vermischung” in zivilisatorischen und rassialistischen Diskursen des 19.
Jahrhunderts zukommt, so widmet sich Philipp Krimer in seinem Text jenem Feld,
das ins Zentrum der damit verbundenen Spannungen zwischen kulturtheoreti-
schen Annahmen und empirischen Untersuchungen fiihrt: der Kreolistik. Krimer
wihlt fiir seine Analyse Charles Baissacs Etude sur le patois créole mauricien (1880)
als Schliisseltext, an dem deutlich wird, wie die friihe Kreolistik an den epistemo-
logischen Grundlagen der zeitgenéssischen Philologie partizipierte. Baissac erklirt
Entstehung und Grammatik des Kreolischen auf Mauritius mit Unterschieden
zwischen ,,Schwarzen® und ,Weiflen® auf physischer, psychischer und moralischer
Ebene. Die Hierarchisierung in der Sprachbetrachtung zieht er heran, um damit
auch in seiner Sammlung kreolischer Mirchen die authentische, aber vermeintlich
unterentwickelte Oralliteratur in ein Wertverhiltnis zur franzosischen Textkultur
zu setzen. Wahrend der Begriff der ,Rasse” unbestimmt bleibt, greift iiber die Kon-
zepte der Zivilisation und der vermeintlichen Geschichtslosigkeit ein impliziter
rassenlogischer Determinismus. Krimer zeigt, dass Baissac das sich ihm stellende
Problem offenkundiger Nihe zwischen Franzosisch und Kreolisch so deuten kann,
ohne zugleich die Trennung zwischen ,Schwarzen® und , Weiflen“ aufzuheben.

Stamm: Genalogie — Mythos — Fiktion

Dieses letzte Kapitel ruft genealogische Diskurse der Philologie in konkrete histo-
risch-politische Kontexte des 19. Jahrhunderts, in denen sie eine grofle Rolle ge-
spielt haben, insbesondere in nationalistische Beziige der Kultur-, Zivilisations-
und Nationalstaatsbegriindung. Dabei kommt mit dem fortschreitenden Jahrhun-
dert dem Positivismus eine immer gréflere Relevanz zu, die Chancen von Prozes-
sen der ,Verwissenschaftlichung' ebenso in sich trigt wie das Risiko zur Naturali-
sierung zivilisatorischer Diskurse.

In ihrem Beitrag folgt Maria Selig Michel Foucaults epistemologischer Auffas-
sung von der Entstehung der historisch-vergleichenden Philologie und vertrite die
These, dass die von den Briidern Schlegel vorgebrachte sprachtypologisch besetzte
Genealogie eine Reaktion auf das aufklirerische (franzésische) Sprachdenken war,
die in einem nationalistischen, nicht aber in einem anthropologischen oder gar
rassistischen Kontext zu deuten sei. Selig zeigt in ihrer Darstellung sprachtheoreri-
scher Modelle im Vorlauf der Schlegels, dass die Vorstellung von Sprachentypen
keineswegs eine Erfindung der Romantik war, sondern ihre Wurzeln im Sprach-
denken der Aufklirer hatte, in dem Kennzeichen textueller Darstellung metony-
misch auf die Sprachen selbst verschoben wurden, so dass diese nicht mehr als
Medien, sondern als Triger der Leistungskraft der Kultureliten aufgefasst wurden.
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Als solche standen die Sprachen fiir spezifische strukturelle Verfahrenstypen, die
insbesondere in der franzésischen Aufklirung ideologisch im Sinne von Hierarchi-
en mehr oder weniger den logischen Sitzen der Vernunft entsprechender Zeichen-
systeme ausgedeutet wurden. Vor dem Hintergrund ihrer Analyse August W’ilhgh,
von Schlegels Observations sur la langue et la littérature provencales (1818) vertrite
Selig die These, dass die Wendung der Sprachbetrachtung zu einem ,Werden-z
sich-selbst” der Sprachen daher insofern einen emanzipatorischen Gehalt habe,
die Sprachen nun nicht mehr als Triger an (literarischen) Texten ausgemachter
ethnosemiotischer Eigenschaften betracht wurden, sondern vor dem Hintergrun
der Fakrizitit sprachlicher Entwicklung. Ausgerechnet der romantische Nationa :
mus habe daher ein von kulturhierarchischen Implikationen befreites Modell d
langue generiert, aus dem der Boppsche Positivismus entspringen konnte, das aber
aufgrund seiner sprachtypologischen Atribuierungen an die Genealogie(n) spiter
auch rassenlogisch habe ausgedeutet werden kénnen.

Wulf Oesterreichers Ausfiihrungen schlieRen an dieser letzten Annahme an,
indem sie den von der genealogischen Perspektive freigelegten Prozess der Histori-
sierung der Sprache selbst als Prozess der Verwissenschaftlichung beschreiben.
Oesterreichers These ist dabei, dass die ideologisch problemartischen Bereiche der
Sprachbetrachtung nach 1800 nicht in Aspekten wie ,Genealogie', ,Sanskritstudi-
um’ oder ,Sprachtypologie selbst ligen, sondern vielmehr das Erbe cines umfassen-
den Philologiebegriffs seien, den schon die Aufklirer als defizicir weil methodisch
inkonsistent lexikalisiert hitten, aus dem heraus um den neu entstehenden wissen-
schaftlichen Kern der historisch-vergleichenden Sprachforschung herum noch lan-
ge Wissensfelder der Literaturgeschichte, Rhetorik, Dichtung, Sprachphilosophie,
bis hin zur Ethnografie und Anthropologie angelagert gewesen seien. Diese seien
fiir nationalistische, ethnozentrische und auch rassialistische Ansitze anschlussfi-
hig gewesen. In dem Wissen darum, dass die Prozesse der diszipliniren Trennung
im 19. Jahrhundert keineswegs schnell und eindeutig waren, und auch der Positi-
vismus selbst durch seine biologische Deutung rassialistische Funktionalisierungen
ermglichte, legt Oesterreicher daher im Riickblick auf die Geschichte anhand der
Arbeiten von Diez, Bopp und Wilhelm von Humboldt paradigmatische Aspekte
des Prozesses der ,Verwissenschaftlichung’ frei, um in gegenwirtiger Perspektive
fiir einen wissenschaftlichen Begriff der Sprachbetrachtung zu plidieren.

Der Beitrag von Markus A. Lenz verweist auf die ideologischen Probleme, die der
Positivismus in Form eines hypostasierten naturalistischen Empirismus’ vor allem
in der Sprachforschung gebar. Lenz zeigt, dass durch die verstirkee Rezeption evo-
lutionstheoretischer Theorien in den Sozial-, Sprach- und Textwissenschaften ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts auch der biologische Rassebegriff eine neue episte-
mologische Legitimierung erfuhr, welche ihn fiir die Philologie ,fruchtbar* machte.
waohl in Italien insgesamt eher eine Trennung von sprachlich-kultureller und
blf)logischcr Genealogie den philologischen Diskurs prigte, gab es auch Forscher
wie Paolo Marzolo (181 1-1868) und Giacomo Lignana (1827-1891), die sich dar-
um bemiihten, die Philologie auf ein naturgeschichtliches Fundament zu stellen,
indem sie Sprachgeschichte und Sprachwandel als durch Rassenzugehsrigkeit de-
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terminierte Phinomene begriffen. Lenz’ Untersuchung prisentiert dabei die Argu-
mentbildung, die typisch fiir den biologischen Paradigmenwechsel in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts war: Eine aus dem Hegelianismus geborene Deutung
evolutionirer Prozesse als Teleologie des Geistes lief in Verbindung mit einer poly-
genetischen Auffassung von Sprach- und Menschenstimmen evolutionire Dyna-
mik in statischen Fixismus und letzdlich Rassismus umschlagen.

Wenngleich die Funktionalisierbarkeit des Rassebegriffs fiir sprachanthropolo-
gische Forschungen im naturalistischen Paradigma besonders offensichtlich wird,
hat sie erhebliche Konsequenzen auch im Bereich im engen Sinne textbezogener
Philologie, insbesondere in der Kultur- und Literaturgeschichre.

So untersucht Ursula Biihler, wie in den fiir die identitire Konstruktion Frank-
reichs zentralen Jahren um den deutsch-franzésischen Krieg die Gefahr der Monu-
mentalisierung philologischer Sphiren wie des ,Romanischen’, ,Slavischen' und
,Germanischen® in einer Zivilisationsdebatte virulent wird, in der die Frage nach
den kulturellen Unterschieden zwischen ,romanischer’ und ,germanischer’ Welt
auch unter rassentheoretischen Aspekten diskutiert wird. Anhand der Lektiire
zweier zentraler Texte von Gaston Paris (1839-1903), die in den Jahren des
deutsch-franzosischen Krieges und kurz danach publiziert wurden, zeigt Bihler,
wie Paris systematisch das Konzept der biologischen ,Rasse” fiir die kulturelle
Identitatskonstruktion der Nation devalorisiert. Wihrend Paris in seiner Vorle-
sung tiber die Chanson de Roland (1870) noch eine nationale Klaviatur bespielt, in
der er die historische Fusion der Gallier und Franken als iiberlegenes kulturelles
Mischprinzip gegen die deutsche’ Vorstellung der , Blutsreinheit” preist, stellt er in
seinem berithmten Auftakttext zur Zeitschrift Romania (1872) ,rassischen Natio-
nalititskonzepten das Konzept der ,Latinitit’ entgegen, das die romische Zivilisati-
on als transnationales Moment und den kulturellen Zusammenhalt der romani-
schen Nationen betont. Bihlers Analyse zeigt auch, dass Paris in seiner oppositio-
niren Konzeption nur knapp der Gefahr eines essentialistischen Dualismus aus
nations-races und nations-cultures entgeht, in dem letztere nicht nur konzepruell,
sondern auch absolut als iiberlegen betrachtet werden.

Wolfgang Asholts den Band beschliefender Beitrag analysiert die Deutung literari-
scher Wirklichkeitsdarstellung im Zeitraum nach dem deutsch-franzésischen Krieg
von 1870/71, den die franzosische Wissenschaftshistorikerin Carole Reynaud-Pali-
got mit ,La République raciale“?' iiberschrieben hat, weil hier das naturalistische
Paradigma in seiner anthropologischen und imperialen Wirkung voll zur Geltung
kommen konnte. Asholt spannt zwischen den Polen einer ,Philologie der Weltlite-
ratur” (Auerbach) und einer ,Philologie der Welt* (Thouard) den méglichen An-
spruchsraum einer kulturhermeneutischen Philologie auf, in dem sich die franzosi-
sche Literaturwissenschaft und Literaturgeschichte in der Phase ihrer Institutionali-
sierung Ende des 19. Jahrhunderts fiir eine ,Philologie der nationalen Welt" ent-
schied, die zum ,sacre moderne de la littérature” (Vaillant) der Troisieme Repub-
lique fithrte. Wenn der Positivismus einerseits den Wissenschaftlichkeitsanspruch

21 Reynaud-Paligot 2006.
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ciner solchen Philologie garantieren konnte, so barg er anc erersel
Naturalisierungen, insbesondere, in der Folge Hi_ppolyu_e Tnmqs
oretischen Ausprigung. Asholt zeigt, wie trotz ihrer positivistisch
rung die beiden prominentesten Vertreter der franzésischen Philo
Ferdinand Brunetiere (1849-1906) und Gustave Lanson (1857-1934),
widerstehen. Brunetiére ,erginzt’ sein Evolutionsmodell durch einen
schen antirassistischen Pessimismus, und das Engagement fiir das Erzi
der ,République radicale” bewahrt Lanson vor rassistischen Naturalisi
Dreyfus-AfFire, in der der Rassismus in seiner antisemitischen Gestalt pe
handelt wird, bildet in dieser Hinsicht einen Test, wobei auch der Anti-D.

Brunetiére auf antisemitische Vereinfachungen verzichter.
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nismen zwischen ,Alten‘ und ,] gehe: i

Je vis d’images sociales. Le ,vieux', c'est I'dge apposé par un ,jeune’, qui, A partir de I3, se
voit lui-méme ,jeune’. Ce mouvement met en marche un racisme: je m’exclus d’une exclu-
sion que je pose, et c'est ainsi que j'exclus et que je consiste. Je puis étre déclarativement
anti-raciste, mais si je me constitue tel 2 partir d'une exclusion que je renvoie, je deviens a
mon tour raciste ; j'ai, dans un petit coin de moi, le racisme de I'anti-racisme. On rapporte
ce mot d'une érudiante 2 son professeur : ,Tu n’es ni négre, ni juif, ni femme, alors tais-
toi'. Alors tais-toi : mot de tous les racismes. Tu es jeune / tu es vieux, alors tais-toi (at-
tends, débarrasse, n’entre pas, paye plus cher, moins cher, etc.) : il y a un racisme des ages,
de tous les ages.

(Tous les racismes se tiennent. A la limite, pour qu'’il n'y ait plus de racisme, il fau-
drait qu'il n'y ait plus de langue : le racisme fait partie de la servilité de la langue.)?

In diesen bislang in der Forschung noch nicht diskutierten Wendungen des fran-
zosischen Kultur- und Zeichentheoretikers scheint die unhintergehbare Riickbin-
dung jeglicher Form und Richtung von Rassismus (,Tous les racismes®) an die
Sprache (,langue®) auf, an jene Sprache, die Roland Barthes in einer umstrittenen
Formulierung seiner am 7. Januar 1977 (folglich im gleichen Jahr) gehaltenen
Antrittsvorlesung am Collége de France einmal als faschistisch bezeichnete: ,,Mais la
langue, comme performance de tout langage, n’est ni réactionnaire, ni progressiste ;
elle est tout simplement : fasciste ; car le fascisme, ce n’est pas d’empécher de dire,
c'est d’obliger a dire.“?

Man muss diese Charakeerisierung der Sprache als ,faschistisch® nicht notwen-
dig teilen, um dennoch cinsehen zu kénnen, auf welch fundamentale Weise jedwe-
de Sprache vermittels der von ihr eingefiihrten Klassifikationen einteilt und folg-
lich einzuschlieRen und auszuschliefen zwingt, also sich auf jene Funktionsweise
von ,Rassismen’ hinbewegt, von der Barthes im Eingangszitat spricht. Diese Ein-
schlieBung und Ausschliefung verliuft, wie uns der Semiotiker und Sprachphilo-

1 Vgl. Barthes 1977.
2 Barthes 2007: 614f,
3 Barthes 1978: 14.
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soph in der angefiihrten Passage vorfithren wil‘l, iiber die.Wiimet-
jung' und ,alt’, Mann' und ,Frau’, .Schwarze" und ,Weille", ]
es scheinen, birgt Opposition. '

Es ist aber nicht allein die simple Benutzung einer Sprache, um
mit Blick auf eine Erhellung der Funktionsweisen von Rassismus oc
von Rassismen geht, sondern die mit dieser Benutzung und Performa
hende Logik von Inklusion und Exklusion, welche die Sprecherinnen
cher performativ zu Rassisten und Anti-Rassisgen, zugleich aber auch z
schen Anti-Rassisten werden lisst. Barthes’ Uberlegungen lieRen sich
konkretisieren, als man von einer Gleichzeitigkeit — wenn auch kei
Gleichwertigkeit oder Gleichformigkeit — von Inklusion und Exklusion
darf und sprechen muss, wird doch nur aus der Einsicht in diese grundleg
multaneitit von EinschliefBung und Ausschliefung deutlich, was jedwede Inkl
on exkludiert und jede Exklusion inkludiert. Zugleich ist das Subjeke stets iy
halb der zwischen ,jung’ und ,alt’, ,Mann’ und ,Frau’, ,weifl* und ,schwarz’
teten Ordnung Teil jenes Problems, in dem das Objekt der Exklusion nicht weni-
ger festgestellt wird als das Subjekt. Dabei handelt es sich im Sinne Barthes‘ um
eine strukturelle, ja systemische, nicht um eine inhaltliche Problematik.

Roland Barthes geniigt im Eingangszitat der dem Altern gewidmeten Figur je-
ner Forderung von Niklas Luhmann, der in seiner Beschiftigung mit Inklusion
und Exklusion aus dem Blickwinkel der Systemtheorie forderte: , Theorietechnisch
ist ein Begriff nur zu gebrauchen, wenn er sichtbar macht, was er ausschliefe.4
Dies fiihrte Luhmann zu seiner aufschlussreichen, wenn auch nicht in allen Aspek-
ten ausreichenden Definition des ,Begriffspirchens’ Inklusion und Exklusion, di
an einen Formbegriff gekoppelt wird:

JInklusion’ bezeichnet dann die innere Seite der Form, deren duflere Seite ,Exklusion’ ist. Vi
Inklusion kann man also sinnvoll nur sprechen, wenn es Exklusion gibt. Die Theoricaufgab
besteht demnach darin, die Differenz von Inklusion und Exklusion in Beziehung zu
den Erfordernissen der Systembildung und insbesondere zu den Konsequenzen

Formen der Differenzierung, die sich im Laufe der gesellschaftlichen Evolution
haben.’

Der damit in Zusammenhang stehende Gedanke Luhmanns, dass Exklus
anderem daran zu erkennen sei, ,dass Reziprozitit unterbrochen wudq sct
mir recht prizise auf jenen Sachverhalt zu deuten, den Roland Barthes in s
deutlich eleganteren Formulierungen hervorhob. Ein jeder, der den an
alt’ bezeichnet, begreift oder inszeniert sich selbst als ,jung’ und lost
Bewegung des Sinnes aus, in welcher Roland Barthes die Grundbeweg
de.n Rassismus erkennt. Denn eine Reziprozitit wird aufgekiindigt: Ich
mich aus einer Exklusion, deren Terme ich selbst mit Hilfe der Wor

4 Luhmann 2008: 227.
5 Ebd.: 229.
6 Ebd.: 231.
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habe, und konstituiere mich als Ich gerade dadurch, dass ich jegliche Wechselsei-
tigkeit mit dem Anderen wiederum exkludiere und — so lie@e sich hinzufiigen —
mir diese Exklusion nicht ins Bewusstsein hebe. Der Andere wird damit zum
Schweigen gebracht, wobei glc_ichsam als Mehrwert — und hier zeigt sich anhand
des von Barthes gewihlten Beispiels der Studentin eine gewisse Traumatisierung
durch die Ereignisse des Mai 68 — eine Position des guten Gewissens entsteht, von
der aus der Andere nicht nur zum Schweigen gebracht, sondern jegliche Reziprozi-
tit mit ihm aufgekiindigt wird. Der Andere wird zum exkludierten Anderen.

Wenn man mit Blick auf die Recherchen von Rudolf Stichweh? zu den eher
diffusen Urspriingen der Rede von Inklusion und Exklusion folglich Roland Bar-
thes sehr wohl in eine derartige Begriffs- und Theoriegeschichte integrieren darf,
dann impliziert dies auch, im Umfeld von Fragestellungen, die sich mit der Prob-
lematik von Rassismus und Philologie auseinandersetzen, insofern mit besonderer
Vorsicht vorgehen zu miissen, als eine anti-rassistische Position gerade nicht (und
per se) als eine rassismenfreie Position verstanden werden darf. Der Anti-Rassismus
enthilt schon im Wort den Rassismus, partizipiert am gemeinsamen Paradigma.

Auch wenn man nicht mit Barthes die Abschaffung der Sprache ins Blickfeld
riicken muss, um eine dauerhafte Abschaffung von Rassismen jeglicher Couleur
erreichen zu konnen, so scheinen mir seine Uberlegungen doch von grundlegender
Bedeutung insoweit zu sein, dass sich jedweder Diskurs ziéer und gegen den Rassis-
mus stets der Frage stellen muss, inwiefern er in Gefahr ist, auf der Ebene der von
thm benutzten Worter und Lexeme selbst als ein Diskurs 77 und mit dem Rassis-
mus zZu ﬂlnkri()l‘licrcn.

Eine ,Losung’ dieses Dilemmas diirfte kaum von einer (bislang noch nie geleis-
teten und wohl auch nicht zu leistenden) Zerstérung des rassistischen Diskurses zu
erwarten sein, sondern vielmehr von einer unablissigen Bewegung, einem Oszillie-
ren des Diskurses, bei dem die wechselseitigen Inklusions- und Exklusionsprozesse
staindig reflektiert und iiberdacht werden miissen, ohne je zu einem Stillstand, zu
einer Fesrstellung, gebracht zu werden. Es kann also nicht um die Abschaffung der
Sprache gehen — die auch Roland Barthes selbstverstindlich niemals eingefordert
hitte —, sondern um ein stindiges Verstellen ihrer Wérter und vor allem jener
Worter und Gegen-Worter, die — wie man am Beispiel eines rassistischen Anti-
Rassismus erkennen kann — in eine oftmals komplizenhafte Relation eintreten.

Denn aus der multiperspektivischen Beleuchtung all dessen, was jegliche Inklu-
sion exkludiert und Exklusion inkludiert, kann eine unruhige Erkenntnis dessen
entstehen, die Mechanismen des Rassismus mit den Mitteln der Philologie — und
dies heifft zunichst: mit der Liebe zum Wort — auszuspielen: gerade auch im Be-
wusstsein, dass ein derartiges Ausspielen niemals endgiiltigen Charakter besitzt,
sondern immer wieder neu in Gang und in Bewegung gesetzt werden muss. In
letzter Konsequenz bedeutet diese Multiperspeketivitit und Viel-Logik auch, dass
cine Philologie sich niemals absolut setzen darf, somit immer der Deutungen und
Bedeutungen der Worter durch andere Wissensbereiche bedarf.

———————

7 Vgl. Stichweh 1997: 2.
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Von einer auf solche Weise angestrebten mobilen und n
Grundeinsicht aus sollen im Folgenden am Beispiel von Debat
Welt Verflechtungen von Rassismus und Philologie untersucht w
sem Weg sollen auch Méglichkeiten ausgelotet werden, mit Hilfe
ren die philologische Titigkeit nicht nur zur Entflechtung von Rass
lologie beizutragen hitte, sondern ein Lebenswissen und Zus:
hervorbringen kinnte, das etwas zur Konstruktion einer neuen Wele
vermag. Das Material hierfiir steht bereit: Es sind die Worter. Sie agi
luftleeren Raum: Sie inkludieren und exkludieren im Krifte- und Vi

von Michten.

Michte

Cornelius de Pauw darf als einer der unter den Zeitgenossen weltweit berithm-
testen Reprisentanten der europiischen Aufklirung gelten. Seine Schriften wurden
in einer nationale Grenzziechungen ganz selbstverstindlich iiberspannenden
République des Lettres, die man allzu oft und filschlicherweise auf die Dimensionen
Europas begrenzt zu denken geneigt ist, im Kontext jenes ,Disputs um die Neue
Welt" gelesen, dessen Geschichte Antonello Gerbi in einer lingst klassisch gewor-
denen Studie aufgearbeitet hat.®
Doch die Vielzahl an Polemiken, die Cornelius de Pauw insbesondere mit sei-
nen Recherches philosophiques sur les Américains ausléste, scheinen lingst vergessen,
auch wenn man seinen Namen bisweilen noch in fliichtigen Funoten oder beiliu-
figen Nebensitzen findet. Ein Blick auf die internationale Forschungslandschaft
zeigt, dass es kaum neuere Publikationen zu den Arbeiten des 1739 in Amsterd
geborenen und 1799 in Xanten verstorbenen Philosophen, geschweige denn
dehntere Monographien gibr, die sein gesamtes (Euvre untersuchen wiirden.
ruhig, ja verdichrig ruhig geworden um den Mann, der einst die Gemiiter e
und einen der zweifellos entscheidenden Dispute des Jahrhunderts der Auf
ausloste. Haben uns seine Texte heute nichts mehr zu sagen?
Die Fragestellungen, mit denen sich de Pauw iiber weite Strecken seines
fens beschiiftigte, sind gewiss auch heute noch — und die nachfolgende
chung soll diese These belegen — von groflter Aktualitit und Relevanz. D:
nelius de Pauw ist ein Denker der Globalitit und sein Werk eine Antwo
zweite Phase beschleunigter Globalisierung’, welche die zweite Halfte des
hunderts bis deutlich iiber die Jahrhundertwende hinaus umfasst. Ei
teilung des gesamten Planeten stellen Problematiken dar, die de Pauws
Werk iiber die Alte wie die Neue Welt durchziehen. Dabei begreift
Recherches philosophiques sur les Américains ganz im Sinne der Na

8 Vgl. Gerbi 1983.
9 Vgl. hierzu ausfiihrlicher Exte 2004: 169-184.
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