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Horizonte aktuellen wie knniqea literatur- ud w vis:
Denkens und Handelns aufzuzeigen.

Die offene und heitere Atmosphire des internationalen Symposions,
das am 17. und 18. Juli 2010 am Freiburg Institute for Advanced Studies stattfand,
hat alle Beitrigerinnen und Beitrager befligelt und einen Stil wissenschaft-
licher Konvivenz geschaffen, der in allen Texten zum Ausdruck kommt.
Europiische wie aulereuropiische, philologische wie philosophische, fach-
geschichtliche wie medienhistorische, erzihltheoretische wie literaristheti-
sche, transkulturelle wie transdisziplinire Ansitze messen die Dimensionen
eines Forschungsgebietes aus, dessen Wissensformen und Wissensnormen
es selbst noch naher zu bestimmen gilt. Dieser Herausforderung ist der Band
verpflichtet.

Die unserer aktuellen Globalisierungsphase mit ihren gleichzeitig ablau-
fenden Prozessen der Entdifferenzierung und Ausdifferenzierung, der kul-
turellen Homogenisierung wie der transkulturellen Heterogenisierung auf-
gegebene Herausforderung besteht heute darin, die Bedingungen fiir eine
Konvivenz im weltweiten MaBstab zu schaffen, die es erlaubt, in Frieden
und in kultureller Differenz zusammenzuleben. Schon Goethe wusste, dass
simple Toleranz dafiir nicht hinreicht, ist sie letztlich doch nicht mehr als
Duldung: ein Aushalten des Anderen, nicht selten mit dmm h
Beleidigung verbunden. So heilt es in seinen Maximen und '

fend: »Toleranz sollte eigentlich nur eine voriibergehende

I Vgl. hierzu u. a. die Dokumentation wichtiger
Asholt/Ottmar Ette (Hrsg), Literaturwissenschaft als Lel
Projekte — Perspektiven, Tibingen 2010; sowie die von Vera }
englischsprachigen Raum vorgenommene Darstellung, Uk
tation von Ottmar Ette, »Literature as Knowledge for
Science for Livinge. Edited, translated, and with an ir
zinski, in: Special Topic: Literary Criticism for the Twent)
Cathy Caruth and Jonathan Culler, in: PMLA.
Association of America CXXV, 4 (October 2010), S.97




sie muf} zur Anerkennung fiihren.
aber koénnen wir die Grenzen unseres Wissens
Formen der Konvivenz erkennen und in der
sinnlich nachvollzichen? Gibt es einen experimentellen
in dem und von dem aus wir die Briiche und Aporien unseres
LebensWissens gleichsam testen konnen? tuE reled

Diesen einzigartigen vektoriellen Raum gibt es, er ist uns se :
den bekannt. Die Literaturen der Welt bicten als offene, vielsprachige
und auf fundamental-komplexe Weise viellogische, po/ylogische Strukturierung
weltweiten Zuschnitts nicht nur einen Erprobungsraum, sondern zugleich
ein Reservoir an Wissensformen und Wissensnormen des Zusammenlebens,
das kiinftig wesentlich stirker erforscht und zukunftsgerichtet untersucht
werden muss.? Liegt hier nicht die ebenso vielschichtige wie vielverspre-
chende Aufgabe der Philologie?

Denn das poetische Wissen der Literatur lisst sich wohl am besten als
eine Wissensform verstehen, die ein Begreifen propagiert, ohne auf den Be-
griff zu bringen, die darauf spezialisiert ist, nicht auf bestimmte Wissens-
formen spezialisiert zu sein. Es unterliuft damit Wissensnormen des Wis-
senschaftlichen, ohne doch dessen Wissensformen auszuschlieBen. Seine
Grundlagen sind polylogisch an der Koprisenz und mehr noch Konvivenz
verschiedenartigster kultureller Filiationen ausgerichtet: Sie zielen auf Inklu-
sion, nicht auf Exklusion.

Zu Beginn des neuen Millenniums geht es mehr als jemals zuvor darum,
nicht zuletzt mit Hilfe der Ubersetzung zwischen den Sprachen, zwischen
den Diskursen, zwischen den Kulturen die Bedingungen fiir eine Konvivenz
im weltweiten MaBstab zu erproben und zu schaffen, die es auf der Grund-
lage von Inklusionsprozessen — und translatorische Vorginge gehéren hier
in wesentlicher Weise dazu — erlaubt, in grundlegender Achtung vor kultu-
reller (und damit auch sprachlicher) Differenz zusammenzuleben. In diesem
Zusammenhang nicht nur angestrebter, sondern fiir die Menschheit tiber-
lebensnotwendiger Konvivenz im globalen MaBstab steht die Frage nach
den Wissensformen und Wissensnormen eines ZusammenLebens, die auf
der Annahme einer fundamentalen Ubersetzbarkeit der Kulturen beruht.

? Johann Wolfgang Goethe, Maximen und Reflexionen, Artemis-Gedenkausgabe,
Stuttgart 1948ff., Bd. 9, S.614.

? In eine derartige Zielsetzung schreibt sich die gesamte und nunmehr abgeschlos-
sen vorliegende Trilogie UberlebensWissen ein: vgl. Ottmar Ette, Uberl ebenswissen.
Die Aufgabe der Philologie, Berlin 2004; Zwischen WeltenSchreiben. Literaturen obne festen
Wobnsitz. Berlin 2005; Zusammenl_ebens Wissen. List, Last und Lust literarischer Konvi-
venz. im globalen Mafistab, Berlin 2010.



Schrexbbaten ins Publizierbare sowie des L
bare ein prospektives Wissen fiir die Zukunft zur Vaﬁgung stellt. Es lmgt
an uns, die Kraft dieses Lebenswissens der Literatur(en) ins Kinftige zu
wenden und fiir ein Erkennen jener Wissensformen und Wissensnormen
fruchtbar zu machen, die unser ZusammenLeben auch in Zukunft wesent-
lich bestimmen.

Das Symposion bildete den Abschluss der iiberaus arbeitsintensiven und
gliicklichen Monate, die ich als External Senior Research Fellow des FRIAS
an der Albert-Ludwigs-Universitit in Freiburg verbringen durfte. Mein gro-
Ber Dank gilt dem wunderbaren Team von und um Werner Frick, Andreas
Gelz und den Freiburger Kolleginnen und Kollegen, Anne Kraume, Gesine
Miiller, Bastian Hoffmann — und nicht zuletzt meiner Tochter Judith Tha-
mar, deren Studium fiir mich zum Punctum wurde. Das Erscheinen dieses
Bandes begleiten die Hoffnung und die Freude auf eine weitere Intensivie-
rung der Debatte.

Ottmar Ette Freiburg und Potsdam im Juli 2011
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Ottmar Ette (Potsdam) L
ZusammenLebensWissen und Gewalt

Literarische Transformationen der Gewalt am Beispiel
der Literaturen Hispanoamerikas

E Im Labyrinth der Gewalt

Wias ist Gewalt? Und wie konnen wir mit Gewalt umgehen?

C’est un probléme vieux comme le monde: comment limiter la violence, autre-
ment que par une autre violence?
Cest une sorte d’impasse qui finit par avoir une dimension d’ordre religieux.

Cela fait beaucoup de difficultés et il faut accepter d’étre, devant ce mot, en quel-

que sorte impuissant. C’est un mot insoluble.!
Mit diesen Worten umschreibt der franzésische Zeichentheoretiker, Schrift-
steller und Philosoph Roland Barthes in einem am 2. September 1978 in der
protestantischen Zeitschrift Réforme abgedruckten Interview die Schwierig-
keiten, mit dem so schillernden Wort »Gewalt« umzugehen. Das Problem,
das so alt sei wie die Welt, bestehe darin, dass Gewalt immer eine Gegen-Ge-
walt erzeugt, so wie ein Diskurs der Gewalt immer einen Diskurs der Gegen-
Gewalt hervorbringt, der seinerseits auf Gewalt setzt. Damit aber entsteht
eine sich selbst verstirkende und in der Regel sich weiter beschleunigende
»Spirale der Gewalt« zwischen einem enkratischen Diskurs und einem akrati-
schen Diskurs, also einem Diskurs, der sich an der Macht befindet und diese
ausiibt, und einem anderen, der diese Macht bekimpft und direkt angreift.
Beide stiitzen sich in ihrer Gewaltausrichtung wechselseitig. Kommt es zu
einem Wechsel der Macht — sei es auf revolutionirem oder anderem Wege —,
so verwandelt sich der akratische in einen enkratischen Diskurs, von dem
wiederum dieselbe Gewalt auszugehen vermag. Denn beide sind Teile des-
selben Paradigmas. Die Gewalt, ein unlésbares Problem?

Der vielleicht leidenschaftlichste literarische Text, der sich aus hispano-
amerikanischer Perspektive mit dieser Problematik auseinandersetzt, ist eine
Mikroerzihlung mit dem schlichten Titel MONS7TRUO. Es handelt sich um

! Roland Barthes, »Propos sur la violence, in: Ders., Euvres completes, Paris
1993-1995, Bd. 3, S.903.



ZusammenLebensWissen und Gewalt 253

eine Mikroerzihlung, die sich auf einem separaten Blatt in der Firestone Li-
brary in Princeton findet;? sie wurde von Reinaldo Arenas sicherlich zunichst
separat verfasst, bevor der kubanische Schriftsteller seine Mikroerzihlung in
Otra vez el mar und damit den dritten und zentralen Roman seines Romanzy-
klus der Pentagonia einmontierte.’ Die Mikroerzihlung stellt auf der Inhalts-
wie auf der Ausdrucksebene ein Fraktal dar, das trotz seiner hohen Verdich-
tung hier nur ausschnitthaft zitiert werden kann:

En aquella ciudad también habia un monstruo.

Era una combinacién de arterias que supuraban, de triqueas que oscilaban
como émbolos furiosos, de pelos encabritados y bastos, de cavernas ululantes y de
inmensas garfas que comunicaban directamente con las orejas siniestras — De ma-
nera que todo el mundo elogiaba en voz alta la belleza del monstruo.

Imposible de mencionar serian las odas compuestas por todos los poetas de
renombre (los demis no pudieron ser antologados) en homenaje al delicado per-
fume que exhalaba su ano [...].

Pero un dia ocurri6 algo extrano.

Alguién comenzo a hablar contra el monstruo. Todos, naturalmente, pensaron
que se trataba de un loco, y esperaban (pedian) de un momento a otro su extermi-
nio. El que hablaba pronunciaba un discurso ofensivo que comenzaba mas o me-
nos de esta forma: »En aquella ciudad también habia un monstruo. Era una com-
binacion de arterias que supuraban, de triqueas que oscilaban como émbolos
furiosos« ... Y seguia arremetiendo, solitario y violento, heroico ... Algunas mu-
jeres, desde lejos, se detuvieron a escuchar. Los hombres, siempre mas civilizados,
se refugiaron tras las puertas. Pero él seguia vociferando contra el monstruo:
»sus 0jos siempre rojizos y repletos de legafias« ... En fin, como nadie lo asesinaba
todos comenzaron a escucharlo; luego, a respetarlo. Por ultimo, lo admiraban y
parafraseaban sus discursos contra el monstruo.

Ya cuando su poder era tal que habia logrado abolir al monstruo y ocupar su
lugar, todos pudimos comprobar —y no cesaba de hablar contra el monstruo — que
se trataba del monstruo.*

Die Frage der Gewalt innerhalb totalitirer Gesellschaftsstrukturen, die fiir
den Zyklus der Pentagonie von entscheidender Bedeutung ist, wird in die-
ser Mikroerzihlung bis in die Begrifflichkeit hinein insofern paradigmatisch
vorgefiihrt, als enkratischer und akratischer Diskurs wortgenau tibereinstim-
men und sich nur auf der Ebene der Intentionalitit der diskursiven Instan-
zen dadurch unterscheiden, dass sie auf der einen Seite das Ungeheuer be-

2 Die Princeton University Library kaufte Arenas bereits zu Lebzcittj:n.alle Manu-
skripte ab; die Mikroerzihlung gehort zum Fonds Arenas; ich habe sie im Novem-
ber 1985 in der dortigen Sammlung (Box 1-4) konsultiert. . :

3 Vgl. hierzu Ottmar Ette, »La obra de Reinaldo Arenas: una vision de Fon;unto«, in:
Ders., (Hrsg,), La escritura de la memoria. Reinaldo Arenas: Texctos, estudios y documenta-
cion, Frankfurt a. M. 1992, S.107£.

* Reinaldo Arenas, Otra veg ¢l mar, Barcelona 1982, S.323f.



stiirzen wollen. Kein Ausweg scheint sich aufzutun, denn es git
von einer kalten Verzweiflung getriebenen Text nichts auBBerh:
radigmas. Die Mikroerzihlung verdichtet mit einer ungeheuren |
was Tausende von Romanseiten in immer neuen Geschichten, in
neuen Wendungen der Gewalt mit der Leserschaft am kubanischen Fallbei-
spiel durchexerzieren. Es gibt keinen Ausweg aus einer Gewalt und ihren
Diskursen, wenn die Gegen-Diskurse nur solange gegen Macht und Gewalt
opponieren, bis sie selbst enkratisch werden und den Gegen-Diskurs als rhe-
torisches Mittel zur Sicherung ihrer nunmehr errungenen Macht gebrau-
chen. Reinaldo Arenas’ oft gebrauchte Wendung scheint auch hier zu gelten:
No hay escapatoria.

Roland Barthes erblickte in dieser Sackgasse eine geradezu religise Di-
mension, nicht zuletzt insofern, als sie den Menschen mit seiner eigenen
Ohnmacht, mit seinem eigenen Unvermogen, dieses Problem zu l6sen, kon-
frontiert. Das Heil, so scheint es, ist fiir viele bestenfalls noch in einer Trans-
zendenz zu finden, die uns aus der Sackgasse einer labyrinthischen Gewalt,
in der am Ende ein Ungeheuer, ein Minotaurus auf uns wartet, noch erretten
konnte; aber: »comment en sortir?«®

Zu Beginn seines Interviews hatte Barthes darauf aufmerksam gemacht,
dass es sehr unterschiedliche diskursive Herangehensweisen an das Phino-
men der Gewalt gebe, dass Gewalt den Korper erfasse (was von den meis-
ten mit Abscheu, von einigen aber auch mit Befriedigung wahrgenommen
werde), und dass sie schlieBlich ein Problem ebenso auf der Ebene von Staa-
ten, von gesellschaftlichen Gruppen (collectivités) wie von Individuen sei.® Die
Religionen hitten sich daher stets der Gewalt angenommen und diese entwe-
der zur Vertreterin des Bosen gemacht oder aber sie assimiliert, indem etwa
archaischere Religionen die Gewalt als Ausdrucksform des eigenen Rechts
angesehen und eingesetzt hitten.” Wolle man aber das Problem der Gewalt
auBerhalb der Religion angehen, so sei es notwendig, so Barthes, dafiir einen
cigenen Schliissel zu finden. Wie aber kénnte dieser Schliissel aussehen?

Roland Barthes differenziert zunichst zwischen zwei verschiedenen Ty-
pen von Gewalt: erstens der Gewalt, die in jeglichem Zwang liegt, den eine
Kollektivitit auf Individuen ausiibt, also eine Gewalt des Gesetzes und des
Staates, die als »violence de la contrainte«® bezeichnet werden kann; und

5 Barthes, Propos sur la violence, S. 904.
6 Ebd,, S.903.

7 Ebd.

8 Ebd.



Auch wenn Barthes eine Unterscheidur
walt« und dem Adjektiv »gewalttitige einfiil
Essenz verkorpere und das Adjektiv auch einer krea »dukt itig:
keit beigelegt werden kénne, argumentiert er doch klar gegen jegliche
Gewalt, die im Dienste einer Sache steht und von einem »alibi doctrinal«!!
getragen wird. Barthes fiihrt hier einen Calvinisten des 16. Jahrhunderts,
Castellion, an, dem die gegen Calvin selbst gemiinzte Aussage zugeschrieben
wird, einen Menschen zu toten sei keine Verteidigung einer Lehre, sondern
die Tétung eines Menschen. Jede wie auch immer begriindete Absicht, die
Buchstiblichkeit des Ausdrucks »einen Menschen toten« aufzugeben, um
ihn durch einen Lehrsatz, eine Doktrin zu ersetzen, erscheint Barthes als et-
was gegeniiber dem Leben Unhaltbares.!?

Es gelte daher, eine »pensée du non-pouvoir« zu entwickeln, die sozial
iibersetzt eine »pensée de la marge absolue« sei.’® Wer gegen die Gewalt sei,
miisse sich auf einer ethisch wohlfundierten Grundlage auBerhalb der Macht
situieren und nicht an ihr partizipieren. Damit stelle (er) sich die Frage, ob
man denn feilweise gegen die Gewalt sein konne, sich also generell gegen die
Gewalt stellen und sie zugleich feilweise rechtfertigen diirfe. Entweder man
nimmt sich das Recht — und so mache es die Welt —, iiber die Inhalte be-
stimmter Formen der Gewalt zu richten, also einige zuzulassen und andere
2u verdammen. Oder man erleidet die Gewalt am eigenen Korper und lehnt
dafiir jegliches Alibi ab — eine Haltung, die freilich nur in Grenzzonen der
persdnlichen Moral moglich sei.'* Was aber bedeutet dies auf der Ebene der
Weltgesellschaft?

Je ne vois pas que la société mondiale actuelle prenne le chemin d’}mc ré:v)oluuon
générale du probléeme de la violence. Le monde apparait sans espoir au niveau de
Porganisation générale: les Etats se multiplient et chaque Etat multiplie sa force’de
contrainte, son pouvoir. Les issues socialistes paraissent complétement bloquées,

9 Ebd.
10 Ebd., S.904.
1 Ebd.
2 Ebd.
13 Ebd.
“ Ebd., S.905.
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bouchées: tel est I'enseignement des cinquante derniéres années, et c’est de cela
d’ailleurs que nous souffrons beaucoup. Imaginer un monde sans violence parait
une utopie, qui n’est méme plus amusante, si je puis dire, tellement elle s’alimente

mal 2 notre réalité.
Le sujet qui vit dans cette société-la est obligé de se replier sur des solutions ou

des conduites individuelles.!®

Hier liegt zweifellos der Grund dafiir, dass Barthes sich fiir Lésungsansitze
interessiert, die auf der Ebene unterschiedlichster Formen des Zusammen-
lebens ein mehr oder minder strukturiertes Wissen davon ausgebildet ha-
ben, wie man ohne Gewalt miteinander leben kann.!¢ Daher wird fiir Roland
Barthes der Text zum eigentlichen Erprobungsraum eines derartigen Zu-
sammenlebens, sei er doch in der Lage, einen Sprachraum auszubilden, der
jegliche Gewalt unterlaufe, sich jeglicher Gewalt entziehe.

In seiner experimentellen Literatur- und Kulturtheorie, die Barthes 1973
in Form von Mikrotexten veroffentlichte, die sich unter dem Titel Ze Plaisir
du texte zu 46 Figuren anordnen, wurde in der Figur Communanté (Gemein-
schaft) betont, dass die Sprache der Gewalt die wohl am stirksten kodierte
sei, so dass sie sich nicht einmal mehr zu erfinden vermoge. Daher habe die
Zuriickweisung von Gewalt auf der sprachlichen Ebene eine fundamentale
Wirkung:

En refusant la violence, c’est le code méme que je refuse [..]. J’aime le texte parce

qu'il est pour moi cet espace rare de langage, duquel toute »scéne« (au sens ména-
ger, conjugal du terme), toute logomachie est absente.!”

Der Text wird hier zum Experimentierraum des gezielten Versuchs, die ko-
dierteste aller Sprachen, die Sprache der Gewalt, hinter sich zu lassen und
Szenerien jenseits der »Szene« der Gewalt experimentell zu erkunden, die in
anderen Bereichen des gesellschaftlichen Diskurses nicht (mehr) bestehen.
Ist die 6ffentliche Logosphiire, also all das, was auf unserem Planeten ge-
sprochen wird, all das, was uns diskursiv wie in einer Atmosphire unaus-
weichlich umgibt, letztlich von einer Logomachie beherrscht, aus der es kei-
nen Ausweg zu geben scheint, so bildet der Text im Sinne Roland Barthes’
jene Chance, die anderswo lingst verspielt ist: gegeniiber der Gewalt nicht
eine Utopie, sondern eine Atopie zu entwickeln. Diese Atopie muss sich we-
der auf einen enkratischen noch auf einen akratischen Diskurs einlassen.
Man konnte sie auch als eine nicht stillzustellende, nicht fest-stellbare Bewe-

5 Bbd.

16 Vgl.‘R.oland Barthes, Comment vivre ensemble. Simulations romanesques de quelques espaces
quotidiens. Notes de cours et de séminaires au C ollége de France 1976-1977, Paris 2002.
Roland Barthes, »Le Plaisir du texte, in: Ders., Euvres complétes, Bd. 2, S.1501f.
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ZusammenLebensWissen und Gewalt 257

gung charakterisieren, die sich dem scheinbar allmichtigen Paradigma der
Gewalt entzieht.

Dabei ist es spannend anzumerken, dass Barthes fiir diesen Experimen-
tierraum gerade nicht das Modell des Dialogs wihlt, das doch im Riickgriff
von Julia Kristeva auf Michail Bachtins Dialogbegriff zum Ausgangspunkt
der Texttheorie der Gruppe rund um die Zeitschrift 7¢/ Quel wurde. Er be-
vorzugt iberraschenderweise — und ohne dies niher zu erlautern — das Mo-
dell der Insel, des »ilot«,'® also eines Inselchens, das keiner michtigen Land-
masse angehort. Wo liegen die Griinde fiir diese Entscheidung?

In ihrer doppelten Bewegungslogik als in sich abgeschlossener Insel-Welt
und als weltweit sich immer wieder neu vernetzender archipelischer Insel-
welt gibt die kleine Insel genau jene radikal offene Strukturierung wieder, die
Le Plaisir du texte selbst bestimmt: eine fundamental-komplexe Anlage von
Mikrotexten, die sich zu unterschiedlichen und immer wieder wechselnden
Figuren bilden und konfigurieren. Sie konnen auf den verschiedenartigsten
Parcours miteinander verbunden und in immer neue Zusammenhinge ge-
bracht werden. Eine Hauptinsel ist hier nicht in Sicht: kein Ort — und auch
kein Nicht-Ort einer Utopie —, von dem aus irgendeine Kontrolle, irgendein
Zwang und damit irgendeine Gewalt ausgeiibt werden konnte.

Von hier aus, so scheint mir, kénnte man mit Barthes gegen Barthes argu-
mentieren, der in seinem Interview von 1978 auf der Ebene der Philosophie
allein den Ausweg sah, einen — wie er meinte — skandalésen Weg in eine Phi-
losophie des Individualismus, eine »philosophie de la non-grégarité« (also
die Philosophie eines zweifellos nietzscheanisch inspirierten Nicht-Herden-
triebs) anzutreten.!” Nicht von einer derartigen Philosophie, die in gewis-
ser Weise eine Philosophie der im Subjekt abgeschlossenen Insel-Welt wiire,
sondern vom Erprobungsraum des literarischen Textes ginge dann aus, was
Barthes — der von sich sagte, er versuche, sich Stiick fiir Stiick »von allem,
was mir intellektuell aufgezwungen ist, zu befreien — fiir sich wie fiir die Zu-
kunft erhoffte: »I1 faut laisser faire ce travail de transformation ...«

Es gilt daher, den Bewegungsraum der Literatur nach solchen Moglich-
keiten der Transformation von Gewalt — und der Beschleunigung derartiger
Transformationen — zu untersuchen. Dieser vektorisierte Raum ist mit dem
Leben auf intimste Weise verbunden und besitzt doch seine Eigenlogik: die
fundamental-komplexe Strukturierung des Viel-Logischen, eines Poly-Logi-
schen, das keiner 6ffentlichen Logomachie unterworfen sein muss. So wird

18 Ebd.

' Barthes, Propos sur la violence, S.905.
0 Ehd.
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der literarische Text zum Erprobungsraum dessen, was
und mehr noch auf der Ebene der Weltgesellschaft — 13
ben ist und nicht einmal mehr ein amiisiertes Achselzuck
zum Versuch, ja mehr noch zur Versuchsanordnung, wie ¢ .
rinnbaren Labyrinth der Gewalt und seinem Ungeheuer, seinem )
doch noch entronnen werden kann.

[I. Transformation der Gewalt als Grundlage des Erzihlens

Wo und wie lisst sich ein derartiger Erprobungsraum finden? In einer der
berithmtesten Rahmenerzihlungen der Literaturgeschichte, die unter dem
Titel Tausendundeine Nacht das abendlindische Bild des Orients seit Anfang
des 18. Jahrhunderts nachhaltig mitpragte und die auf eine hochst komplexe
Genese zuriickverweisenden iiber dreihundert erhaltenen Erzihlungen in-
discher, persischer, arabischer, altbabylonischer, syrischer, dgyptischer und
nicht zuletzt europiischer Herkunft zusammenfiigte, versuchte Schehera-
zade, die Tochter des kéniglichen Wesirs, den fatalen Entschluss des Konigs
zu durchbrechen, sich wegen der Untreue seiner Gemahlin jeden Abend mit
einer anderen Frau zu vermihlen, um sie am folgenden Morgen sogleich t6-
ten zu lassen. Gibt es eine literarisch modellierte Grundfigur der Gewalt in
den Erzihlungen unserer Welt, so ist es diese.

Das aus mehreren Erzihltraditionen zusammengesetzte Zentralmotiv der
Rahmenhandlung stammt wohl aus der indischen Literatur und ist in Teilen
iiber zweitausend Jahre alt.?! In diesem Motiv wird die Transformation der
Gewalt zur Grundlage eines Erzihlens, das — der patriarchalischen Gewalt
sich entziehend — seine eigene gewaltige Kraft entfaltet. Diese aber ist die
Kraft des Asthetischen,? die ihre Widerstindigkeit demonstriert.

Es gilt fiir die in allen Fassungen stets als wagemutig in Szene gesetzte Er-
zihlerin mithin, in der auf keinen eigentlichen Urtext zuriickgehenden und
wohl erstmals im Zweistromland zusammengetragenen Sammlung von Tas-

2 Vgl. hierzu Muhsin Mahdi, »Nachwort«, in: Zausendundeine Nacht. Nach der dltes-

ten arabischen Handschrift in der Ausgabe von Muhsin Mahdi erstmals ins Deut-
sche iibertragen von Claudia Ott, Miinchen 2007, S. 642f. Auf die Bedeutung von
Schehcrazade fur ein neues Verstindnis der Grundproblematik des Erzihlens
hgbe ich aufmerksam gemacht in Ottmar Ette, »Literaturwissenschaft als Lebens-
wissenschaft. Eine Programmschrift im Jahr der Geisteswissenschafteng, in Len-
demains 32/2007, 125, S.7-32.

Vgl. hierzu Christoph Menke, Kraft. Ein G e ; Anthropologie,
S M0 s Kraft. Ein Grundbegriff asthetischer Anthropologh
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