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Vorbemerkung

Die auBergewdhnliche Stellung, die dem Romanisten Werner Krauss in der
deutschen Geistesgeschichte des 20. Jahrhunderts zukommit, ist durch seine
politische Parteinahme fiir das Experiment des Sozialismus bis heute tiberschat-
tet geblieben. Durch den Wechsel aus dem Westen in den Osten Deutschlands
im beginnenden Kalten Krieg 1947 blieb seinen Arbeiten, wie er schon bald er-
kennen muBte, ein betrichtlicher Teil ihres zeitgendssischen Wirkungsraumes
in der spiteren Bundesrepublik entzogen. Mit dem Abschluff der achtbandigen
Ausgabe seiner wissenschaftlichen Arbeiten 1997 durch den Verlag de Gruyter
steht sein Werk nun, 20 Jahre nach seinem Tod, gleichsam kompensatorisch in
einer mit ungewohnlichem philologischem Aufwand erarbeiteten Monumental-
form zur Verfligung.

Von einem solchen Denkmal, dessen stolzer Anschaffungspreis die Verbrei-
tung von vornherein auf die grofien Bibliotheken einschrénkt, ist eine durch-
greifende Veranderung der Geltung und Wirksamkeit der Krauss’schen Gedan-
ken in der Offentlichkeit nicht zu erwarten. AnstoBen und in die Wege leiten
kann eine solche Verinderung dagegen eine Briefauswahl, die sowohl iiber die
Motive der einzelnen persénlichen Entscheidungen wie iiber die Ziele, die mit
den verschiedenen Arbeiten verfolgt wurden, zuverldssige Auskiinfte geben
kann.

Seit Beginn 1997 wird an einer solchen Briefausgabe in zwei Bénden am
Potsdamer Forschungszentrum Europaische Aufklarung mit Unterstiitzung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft gearbeitet, von einer Arbeitsgruppe, die
unter Leitung von Peter Jehle auch den Krauss-NachlaB betreut. Die Auswahl
wird insgesamt knapp 600 Briefe enthalten. Der erste ist von Krauss selbst 1923
aus Barcelona an Ortega y Gasset geschrieben, der letzte von Hans-Robert Jauf
1976 aus New Haven, wenige Monate vor dem Tode von Krauss. Weniger die
zeitlichen Grenzen der Korrespondenz als ihre raumlichen Dimensionen sind
dabei bemerkenswert. Denn die Sicht aus der Ferne kann eine Weisheit im Ur-
teil erméglichen, zu der gewdhnlich erst die Nachwelt sich bereit findet. Das
Wirken von Krauss erfuhr durch emigrierte deutsche Fachkollegen in der Tat
einen Zuspruch und eine Wiirdigung, wie sie in den politischen und ideologi-
schen Zerrissenheiten des Nachkriegsdeutschlands unvorstellbar waren.



Vorbemerkung

Uber die erste Zwischenbilanz der Krauss’schen Arbeiten, die 1949 in
Frankfurt bei Klostermann erschienenen Gesammelten Aufsdtze zur Literatyr-
und Sprachwissenschafft, sind insgesamt drei Anzeigen erschienen, alle drej in
der Bundesrepublik, keine in der DDR oder im Ausland. Aus Toronto beanstan-
dete der emigrierte deutsche Romanist Ulrich Leo, der iiber Venezuela und die
USA schlieBlich nach Kanada gelangt war, das fiir Auslinder abschreckende
wAristokraten-Deutsch“ und fand auch den Titel des Bandes ,zu sehr
‘rlickschauend’ - als wire die Aufsatzsammlung von einem alten Manne, wih-
rend Ihr Wesen so lebendig voll Gegenwart und Zukunft in der Betrachtung der
Vergangenheit ist.“ Wie kein anderer aber hat Ulrich Leo die auBerordentliche
Bedeutung der Aufsitze und das unverwechselbare geistige Profil ihres Ver-
fassers zu charakterisieren gewuBt, als er seine Leseeindriicke so zusammen-
faBte: ,Thre ganze, mir ja schon seit Deutschland ... vertraute und imponierende
Persénlichkeit eines Mannes, der Fol gendes vereinigt: tiefe, breite und originale
Quellenkenntnis; stilistisch-dsthetisches Feingefiihl; und ein immer vorhande-
nes BewuBtsein des politisch-kulturellen Horizontes - besser ‘Welt’ - der von
Thnen behandelten literarischen Episode. Das heiBt, Sie vereinigen 3 ‘philologi-
sche’ (ein auBerhalb Deutschlands fast verpontes Wort!) Typen in sich, von
denen die meisten von uns im giinstigsten Falle einen wirklich verkoérpern; die
drei zusammen nur wenige.*

Von solchem Enthusiasmus ist unsere Zeit weit entfernt, und Hans Ulrich
Gumbrecht brachte die Distanz auf den Punkt, als er in seiner Besprechung zum
AbschluB der Werkausgabe 1998 es iiberraschend fand, ,,daB den Schriften von
Krauss und nicht denen seiner unvergleichlich bekannteren Fachkollegen Erich
Auerbach, Ernst Robert Curtius und Leo Spitzer eine so opulente Edition ge-
widmet wurde. Die Folgen der politischen Entscheidung fiir den Osten sind so
mit Handen zu greifen. Denn 1949 sah Ulrich Leo die Dinge noch in einem
ganz anderen Licht, als er fragend hinzufiigte: ,Ich nehme an, daB Sie sich
Olschki und Curtius (auch Auerbach?) - geistig - nahefiihlen? Was Sie vor bei-
den voraushaben, ist das ‘Politische’ im engeren Sinne.*

Mit dem vom 27.-29. Mirz 1998 durchgefiihrten Kolloquium ,,Werner
Krauss: Wege - Werke - Wirkungen®, dessen Ergebnisse hier vorgelegt werden,
sollte ein erster Schritt bei der Abtragung jener inneren Blockaden unternom-
men werden, die mit dem Kalten Krieg in beiden deutschen Staaten die pro-
duktive Rezeption seines Werkes behindert oder doch vereinseitigt haben. Ge-
rade dem politischen Lagerdenken hat er als Wissenschaftler nach Kriften ent-
gegengearbeitet. Die nihere Beschiftigung mit den Spuren dieses ,,Grenzgin-
gers“ unter den deutschen Geisteswissenschaftlern kann, davon sind die
Herausgeber iiberzeugt, einen wesentlichen Beitrag fiir die innere Vereinigung
der Deutschen am Ausgang des Jahrhunderts leisten. Das Kolloquium bildete
nicht nur ein Gemeinschaftswerk zwischen dem Werner-Krauss-NachlaB, dem
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Forschungszentrum Europidische Aufklarung und dem Institut fiir Romanistik
der Universitit Potsdam, sondern auch zwischen jenen, die Werner Krauss
persénlich kannten, und jenen anderen, die ihn nur aus seinen Schriften kennen
- und nicht zuletzt zwischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus
dem Osten wie dem Westen einer hier wie dort grundlegend verdnderten Re-
publik.



Von einer hoheren Warte aus‘.
”» : . .
Werner Krauss - €10€ Literaturwissenschaft der

Grundprobleme

Ottmar Ette

<1
Jamas rico sera el que de otro en lo suyo no metera

{/berblickt man das Gesamtwerk von Werner Krauss aus }}eutiger Sicht, S0
diirfte es schwerfallen, darin Buchveroffentlichungen ausfindig zu machen, die
auf eine dhnlich beeindruckende Weise immer wieder neue Generationen wis-
senschaftlicher wie nicht-wissenschaftlicher Leser begeisterten und diese zu
immer neuen Antworten herausforderten, wie dies Erich Auerbachs Mimesis.
Dargestellte Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur oder Ernst Robert
Curtius’ Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter gelang. Wurden
seine Tagebuchnotizen auch vor wenigen Jahren mit dem ein wenig groBspuri-
gen Untertitel Aufzeichnungen eines Kronzeugen des Jahrhunderts veroffent-
licht, so lief ihm doch mit Victor Klemperer just ein anderer Romanist bei
einem Massenpublikum den Rang ab, das zu erreichen sich weder Autor noch
Verleger selbst in ihren kiihnsten Traumen hatten vorstellen kénnen.” Wenn wir

1 ,Niemals wird einer reich, der nicht sein Eigentum mit fremdem vermehrte* (Die Uber-
setzung stammt - wie auch im folgenden - von Werner Krauss und ist seiner zweisprachi-
gen Sammlung Die Welt im spanischen Sprichwort, Leipzig 21971 entnommen.)

2 Es hinterldBt schon einen eigenartigen Eindruck, daB gerade Klemperer, der dem Jiinge-
ren persénlich wohl spitestens im Juli 1946 auf einer Kulturbund-Tagung in Berlin be-
gegnet war, Krauss in der Gunst des Publikums in den Schatten stellte. Denn jenseits der
Rivalitdt und der Auseinandersetzungen, die sich beide in der Nachkriegszeit lieferten
und die ihren Niederschlag auch in der Korrespondenz zwischen Krauss und Kohler fan-
den, scheint die Rezeption der beiden Romanisten in der Fachwelt heute von einer auf-
filligen Bipolaritit geprigt zu sein, insoweit oftmals nur der eine auf Kosten des anderen
aufgewertet wird. DaB der ,,Blickwinkel* beider nicht nur in bezug auf ihre Romane L7/
und PLN in der Tat nicht iibereinstimmte, wie Helga Bergmann betonte, ist nicht zu
leugpen; unversténdlich aber bleibt, warum die ,,schlimmen persénlichen Erfahrungen
des jiidischen Professors* angesichts der ,noch schlimmeren Erfahrungen des Wider-
standskdmpfers* anders denn aus ideologischen Motiven in den Hintergrund treten soll-
ten .(vgl. Helga Bergmann, Vorwort, in: Werner Krauss, Die Innenseite der Weltge-
schnclfte. Ausgew.»dhlte Essays uber Sprache und Literatur, Leipzig 1983, 7; Beispiele fiir
dfmmze - Zumeist interessegeleitete - Wertungen liefen sich haufen). Leicht verliert man
eine zugleich gegensitzliche und doch vergleichbare historische Erfahrung beider Ro-
manisten aus dem Blick, die Klemperer in einem Schreiben an Krauss in bezug auf die
Ahnlichkeit der Titelgebung beider Romane zu dem SchluB kommen lieB, daB es sich um



ﬁ

= Ottmar Ey,
heute - und unsere Tagung versucht, hiergegen ein deutliches Zeiche
- nolens volens feststellen miissen, daB es um das Werk des Werner
Werkausgabe zum Trotz deutlich stiller geworden ist, und daB fiir die jungen
Generationen von Romanistinnen und Romanist‘en der zweifellos noch bekannte
Name kaum mehr als eben dies, ein Name, ist,’ dann diirfte dies sicherlich mit
daran liegen, daB seine Biicher, die zu so unterschiedlichen Zeiten und ip 5,
verschiedenartigen Kontexten publiziert wurden, fast ausnahmslos auf ejpe
breite Resonanz der Fachwelt (und bisweilen iiber diese engen Zirkel hinays)
trafen, fiir eine Vielzahl von Forschungen, ja Forschungsrichtungen wegwei-
send wurden, aber niemals dauerhaft Zugang zu jenem breiten Publikum erhiel-
ten, das sie zweifellos mit im Blick hatten. Werner Krauss darf zurecht Ap.
spruch erheben, einer der fiihrenden Fachvertreter unseres Jahrhunderts zy sein,
einen wirklich anhaltenden Publikumserfolg hat er nie erzielt, einen , Klassiker"
nie geschrieben, und so wird auch sein Name niemals mit nur einem Wer
dauerhaft verbunden bleiben.

Dies muB nicht unbedingt von Nachteil sein. Das Buch, das im Vordergrund
der folgenden Uberlegungen stehen soll, Krauss' Grundprobleme der Litera-
turwissenschafft, bildet hinsichtlich seines heutigen Bekanntheitsgrades inner-
halb der skizzierten Situation keine Ausnahme, denn es diirfte aktuellen Erst-
semestern kaum noch vertraut sein. Die erweiterte Neuausgabe von 1973 zeigt
in nackten Zahlen an, daB8 die Geschichte dieses in der Reihe ,,Rowohlts deut-
sche Enzyklopadie* erschienenen Bandes zundchst durchaus eine Erfolgsstory
war. Die Startauflage von Mirz 1968 lag bei beachtlichen 15000 Exemplaren;
ihr folgte die zweite Auflage von Januar 1969 - nach weniger als einem Jahr
also - mit weiteren 8000 Exemplaren sowie eine dritte im Februar 1971 - zwei
Jahre spiter - mit nochmals 5000 Exemplaren. Rowohlt brachte dann die (mir
vorliegende) vierte, nunmehr verinderte Auflage wiederum mit zwei Jahren
Abstand im Februar 1973 auf den Markt, von der weitere 4000 Exemplare ge-

n zu Setzen
Krauss de;

eine , kuriose Koinzidenz* handele, ,wo einer nichts vom andern wuBte. Aber das lag
eben in der Luft.« :
Vgl. die von Horst F. Miiller edierte »Korrespondenz Klemperer - Kraus*, in: lendemains
1996, H. 82/83, 190 g

3 Vgl Martin Franzbach, Rez. zu: Werner Krauss, Vor gefallenem Vorhang, in: Das
Argument, 216, 1996, 596. Die Behauptung, da schon vor 1989 ,in West und qﬂ der
Zugang zu Krauss' Werk durch gegensitzlich-komplementére Bediirfnisse verstellt* wor-
den sei, erscheint als zu schematisch, um die doch in ,,Osten® wie ,,Westen" Wmﬂﬂ‘df
differenzierter zu betrachtende Rezeption des deutschen Romanisten erfassen zu kbnner.
vel. die fir kiinftige Beschéiftigungen mit Krauss gewif unverzichtbare Studie von Peter
Jehle, Werner Krauss und die Romanistik im NS-Staat. Hamburg - Berlin 1996, 10: Allzu
viele Zeugnisse aus der BRD (verwiesen sei hier nur auf die Rezeption etwa bei Jauss
oder bei Kohler), aber auch aus der DDR sprechen eine andere Sprache.
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y en. Diese Zahlen zeigen auch, daf} der Verkguf des Buches - was
‘ wél:mlich ist - recht kontinuierlich zurtickging. Heute 'Smd die
o ung;[ g der Literaturwissenschaft aus dem Verzeichnis lieferbarer
Gf“"dpro eTb tindige Buchpublikation verschwunden und finden sich entwe-
B s den Waschkdrben fliegender Héndler, in den

| Universitatsmensen in : . n
(li(er :l(:n spezialisierter Antiquare oder in der bereits erwihnten fundamentalen
\\?frkausgabe der Schriften des grofien deutschen Romanisten. Auch wenn wir

(ie aktuellen und innerhalb der deutschsprachigen Romanistik nicht allzu selt?-
nen Publikationen und Werner Krauss gewidmeten Sondernummern durchsto-
hern, stoBen Wir rasch auf die Tatsache, daB das Interesse der Forsc_hung heute
cher anderen Aspekten und Publikationen des 1976 verstorbenen Wissenschaft-
lers gilt. Sein Corneille als politischer Dichter, seine der Lebenslehre Gracians
oder dem Werk des Miguel de Cervantes gewidmeten Biicher, seine Untersu-
chungen Zum franzosischen 18. Jahrhundert, sein Schaffen als Romancier und -
im Sog des gigantischen Erfolgs der Tagebiicher Victor Klemperers - seine
wunderbarerweise erhalten gebliebenen Tagebiicher, ja selbst die 1950 erstmals
verbffentlichte programmatische Schrift Literaturgeschichte als geschichtlicher
Aufirag erfahren eine deutlich hohere Beachtung als der Rowohlt-Band Grund-
probleme der Literaturwissenschaft, dessen Titel doch allein schon die Auf-
merksamkeit auf sich ziehen miiBte. Welche Griinde also sprechen daftr, sich
gerade diesem Teil seines Lebenswerkes zuzuwenden, wenn €s weder der viel-
versprechende Titel noch das ,,Schweigen der Autoren® der Sekundirliteratur
sind, die uns zu einer Neubeschéftigung mit diesem etwas in Vergessenheit
geratenen Text reizen konnen?

Ich habe dafiir zundchst einen personlichen Grund ins Feld zu fithren. Es
war d?}s erste Buch, das ich zu Beginn meines Studiums in Freiburg kaufte.
Doch _1st es nicht nur die Nostalgie gegeniiber einem reich bekritzelten, mit
“i‘:rlf;lCheﬂ A{}merkul}gen und Frage- wie Ausrufezeichen versehenen Exem-
pAug,ene;tsxe}:: frith vergilbte Seiten aus offc?nkundig nicht siurefreiem Papier vor
Pt d_ensmogen, daB es sich um ein sonderbar veraltetes Buch handelt,
(it ;hpf}tlren einer fiir mich heute nicht weniger son@erbar mutenden
Mofys gbt ?m Zn- Den{l anstelle dieses guten, aber noch nicht ausrex'chendgn
St gre Griinde, die mit dem Ort zu tun haben, an dem ich mein
Rlqu i (;ll:;hneb Erich K‘ohler in seiner noch unvert.iffentllchter.x,
bierle kollatioc laB (NWK) verfligbaren und von Horst F. Miiller transkri-
éinem Vierteljahrh mzrten Korrespondenz am 6. April 1973, also fast genau vor
Netoiagi die Grlll‘ndert und in eber} jenem Jahr, in welchem die erweiterte

ndprobleme erschien, an Werner Krauss:

Mei .
seﬁ:;ﬁu und ich denken oft an Thren letzten Besuch zuriick, und nicht
tThr Name im Gespriich mit Herrn Friedrich, zu schweigen von

druckt wurd
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den Diskussionen mit meinen Schiilern und Mitarbeite

m, die in vielep D
gen ihre Kindeskinder sind. (NWK) * Wi

Wenn in diesen Zeilen dem kinderlos gebliebenen Krauss eine Vaterschafi und
GroBvaterschaft angetragen wird, so sind dies nicht die schmeichelnden Wor,
eines Freiburger Freundes, der den Verfasser von Gracidns Lebenslehre 7,
Beginn stets ehrfurchtsvoll mit einem ,,Sehr verehrter Herr Professor!* 4.
schrieb, diese Anrede spiter in ein ,,Sehr verehrter, lieber Herr Professor«
verwandelte und erst 1958 und nur widerstrebend in einem Brief aus Hamburg
einwilligte, die Anrede in ein ,,Sehr verehrter, lieber Herr Krauss! umzuwan-
deln, nicht ohne sofort hinzuzusetzen, dal es dem »Schiiler ,noch nicht recht
wohl*“ sei, ,,wenn er unter Weglassung des Titels an seinen Meister schreibt",
um resigniert hinzuzusetzen ,,aber es muB wohl sein“; wenn in diesen Worten
also keine Lobhudeleien, sondern die niichterne Beschreibung eines tradi-
tionsbildenden Freiburger Tatbestandes erblickt werden kann, der immerhin
zwei echte und einen versteckten Freiburger zu diesem Symposion gefiihrt
haben mag, dann ist leicht einsehbar, daB es den Studierenden der Freiburger
Romanistik eher schwerfallen muBte, ein Studium ohne Krauss-Lektiire durch-
zufiihren. Eine »Freiburger Schule* ist daraus freilich ebenso wenig entstanden
wie eine ,,Marburger oder ,Leipziger Schule“. Schiiler gab es wohl, aber keine
Schule.

Jenseits dieses wissens- wie feldsoziologisch nicht uninteressanten Sachver-
haltes stellt sich gleichwohl noch immer die Frage, warum ein Buch, dessen
Auseinandersetzungen mit Positivismus und Geistesgeschichte fraglos in die
Jahre gekommen sind, in neueren Einflihrungen in die Literaturtheorie nicht
einmal mehr Erwéhnung findet und ansonsten von ,,aktuelleren® Einfiihrungen
in die Literaturwissenschaft vom Markt verdringt wurde, doch noch unser Inter-
esse erregen kann, ohne daB es doch ausschlieBlich als historisches ,Zeugnis*
und Dokument nicht nur methodologisch bewegter Zeiten gelesen werden soll.
Eine weitere, vorlaufige Antwort auf diese Frage konnte in der meinen Refle-
xionen zugrunde liegenden These bestehen, daB es sich bei diesem Buch, das
aus heutiger Sicht geradezu wie ein erratischer Block den Ereignissen von Mat
1968 nicht weniger fremd gegeniiberstand wie eben jene événements fiir Krauss
damals in Heidelberg lehrenden Schiiler zu schmerzhaften Erfahrungen fuihten,
weniger als ,Grundprobleme der Literaturwissenschaft denn als Liters-
turwissenschaft der Grundprobleme*, eingebettet in ihren historischen Kontex,
neu gelesen werden konnen. Die Freiheit, die ich mir mit der Umkehrung dieses
Titels nehme, kénnte wohl damit rechtfertigt werden, daf es sich }m‘Gl‘“nde
nicht um einen von Werner Krauss gewihlten, sondern bloB akzeptierten Tite

4 Ich danke den Mitarbeitern der Wemer-Krauss-Edition fiir die ebenso sachkundige wie
freundliche Verfiigbarmachung dieses Briefwechsels.
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. . Bandes handelt. Ernesto Grassi, der Herausgeber von Rowohlts deutscher
seines ban Jie, hatte Krauss der fiir seinen Band als Titel Zur Interpretation
E;m’qupz ,I il/erke oder Die Interpretation der literarischen Werke vorgesehen
lueransge:so hartnickig wie erfolgreich die neue, weniger unbeholfene, aber
:3?; uenbescheidenere Titelgebung vorgeschlagen.'ﬁ‘Das ﬁi.r.einen ngausgeber
dieser auf ein breiteres Publikum berechneten .Relhe‘legmme Motiv bestand
darin, daB der von Krauss ins Auge gefalte Titel ,,.emfach vom \(e_rkauf her
nicht zu vertreten” sei.® Damit beriihrt Ernesto Grass§ ganz nebenbei in der Tat
¢in Grundproblem der Literaturwissenschaft, das leider weder aus der Mode
noch in die Jahre gekommen ist. So beugte sich Krauss auch dem Vorschlag
und jenem refran, der in seiner ,Welt des spanischen Sprichworts™ und zu
Beginn dieser Ausfiihrungen steht. Reich wurde er dabei freilich nicht.

Vonein

. . . . . 7
Quien no tiene hermanos no tiene pies ni manos

Damit haben wir freilich noch nicht die Vielzahl an Griinden fur die Wahl der
Grundprobleme ausgeschopft. In dem gut dokumentierten Briefwechsel zwi-
schen Werner Krauss und Ernesto Grassi betont letzterer im Verlauf jenes Mei-
nungsaustausches, der zur genauen Konzeption und raschen Veroffentlichung
des Bandes fiihren sollte, im Juli 1964, er diirfe wohl als einer der ersten gelten,
der in der BRD Autoren aus der DDR zu Wort kommen lasse.® Gegeniiber einer
solchen wiederholt vorgetragenen Positionierung leistete Werner Krauss nach-
haltig Widerstand; am 29. Mai 1966 stellte er in einem Antwortschreiben an
Grassi unmiBverstandlich klar, daB man ihn so einfach und schematisch nicht
verorten konnte. Vor diesem Hintergrund findet Krauss jene Formulierungen,
die auszugsweise der Présentation unseres Symposions beigegeben wurden:

Ich halte es nicht fiir gliicklich, in einer Einleitung sozusagen als der ‘Mann
des Ostens’, der die Westdeutschen ‘ansprechen’ mochte, in Erscheinung zu
treten. Mein Standpunkt ist weder ein dstlicher noch ein westlicher, sondern
ein solcher, der ja auch vor der Teilung Deutschlands durch meine damals
entstandenen Schriften bekundet wird.”

E:ese V{chht.ige Passage laBt sich zweifellos in mehrfacher Hinsicht deuten. Sie

b ri:;;ﬂd' nicht nur Ausdruck eines vorsichtigen Umgangs mit westdeutschen
edien und einer Riicksichtnahme auf den eigenen ostdeutschen Lebens-

5 : o

XS; ;;h ; ,:Edltonschcn Anmerkungen*, in: Werner Krauss, Literaturtheorie, Philosophie

nd Politik, hg. v. Manfred Naumann, Berlin - Weimar 1987, 614 .
Zit. nach: ebenda, 615.
»Wer keine Brilder hat, hat weder Fiile noch Hiinde.*

Krauss, Literaturtheorie, Phi ' ifi
e rie, Philosophie und Politik, a.a.0., 613.
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kontext, sondern mehr noch klar er met
logischen wie ideologischen Kontinuitit seines eigenen Denkeng und Sclﬁ
bens. Nicht umsonst schrieb Krauss in einer der spanischen Generacigy g, 91
gewidmeten Studie: ,,Von den ideologischen Konfusionen tragen einep Nurzﬁ
wert stets die, die nur den wechselnden Nutzen der Ideologien erkenneu“';
Dariiber hinaus kommt in den Worten an Grassi aber auch seine Positiop .ge~
geniber der ,,Teilung Deutschlands® zum Ausdruck, die auch jm Briefwech
mit K&hler geradezu leitmotivartig anklingt. So schreibt er im Spatjahr 1952 a5
Leipzig an Kohler, , der Zeitpunkt* sei ,trotz allem gar nicht so fem, in dep
sich die auseinandergerissenen wissenschaftlichen Fiden der zerrissenen K
mat wieder verkniipfen* (NWK), eine Formulierung, die in der verdoppelte;
Metaphorik des Risses einen Standpunkt andeutet, von dem aus Krauss njgh
mehr bereit war, den Teil als ebenso homogenes wie autarkes Ganzes zu gey.
ken. Damit soll - um MiBverstindnissen vorzubeugen - nicht angedeutef v
den, Krauss hitte etwa dem Sozialismus abgeschworen oder die Eigenstaalich.
keit der DDR angezweifelt. Die Erfahrung des Gelebten birgt aber die Erfeh.
rung des Gewebten, dessen zerrissene Fiden neu gekniipft werden kénnen, Uy
in einem auf den 13. Januar 1958 datierten Brief ebenfalls an Kahler, aber nich:
aus Leipzig, sondern von »Geislingen an der Steige (Wiirttemberg)“ schreibte
dem Jiingeren, gleichsam von Schwabe zu Schwabe:

Meinen jetzigen Aufenthalt will ich wenigstens dazu benutzen, Ihen
[einen] Stimmungsbericht aus Leipzig zu geben, der in Leipzig nicht wei
tergegeben werden kénnte. Die Leipziger Universitit ist, sofern sie parte:
lich organisiert ist oder nicht, auf dem Boden von Gomutka. Wir glaube:
weitergekommen zu sein und begehren heiss den wahren und gewaltlose
Kommunismus, der durch die Wahrheit und die Freundschaft siegt ud
nicht durch einen verfinsterten Machiavelismus und eine Politik des Kamp-
fes aller gegen alle. :
Die Parteiorganisation unserer Universitit steht bis auf die buro-kriﬁwh i
korrupte Spitze geschlossen auf diesem Boden und Instrukteure D:l;&g
werden kir

er Ausdruck eines BewuBtseins d

erhalten die Antwort, die Fuente Ovejuna seinem Richter gab.
nehmen mit der Majoritit aller Studenten hat nun hergestellt v
nen, das gibt uns ebensoviel Bestitigung wie die berserkerhaften
briiche des Diktators, der librigens im Westen mehr beneidet und |
bewundert als kritisiert ist. Brauche ich Ihnen noch zu sagen,
Einstellung keine Schwenkung nach Westen bedeutet, dass sie
a la Harich nicht ausschliesst. (NWK) &

10 Wemner Krauss, »Eine Generation der Niederlage®, in: Ders., Spani
Beitrag zu einer modernen Ideologiegeschichte, Miinchen - Salzburg 1972, "
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Auch hier finden wir die Betonung der Kc_mtinuil'zit, de"r Ge.trad.linigkeit ohne
jede ,,Schwenkung“, gepaart mit BewuBtsgm u_nd Gespu.r fur dlej. Gefahr und
dem Sinn fur solidarische Geschlos§enhe|t, die durch jene beruhmte .Szene
literarisch untermauert wird, mit der in Lopg de Vggas auf einem l}lstorlschen
Ereignis basierendem Dreiakter Fuenteovejuna en gegen ..Wlllkurherrschaft
revoltierendes Dorf, das seinen] lTyrannen erx_nordet hat, in hochster Ggfahr Zu-
sammensteht: _Fuenteovejuna“ ~ antworten Si€ selbst unter Folter auf die Frage,
wer den Tyrannenmord ausgefiihrt habe. Einen Monat spiter, in einem Brief
datiert auf ,,Unterwegs, 12. Februar 1958, wendet sich Krauss mit einem »Lie-
ber Erich Kéhler” an jenen, der in seiner Anrede bald darauf Krauss' Profes-

sorentitel, wie ithm befohlen, weglassen wird:

Ich muss nun aber doch die Gelegenheit beniitzen, um Ihnen einige Klarheit
iiber unsere dortige Lage zu geben. Seit Okt. ist Winfried Schr., der
Assistent geworden war, in strenger Einzelhaft, ‘incomunicado’. Von unse-
ren Studenten verlangt man Resolutionen gegen Winfr., iiber dessen Ver-
brechen nicht ein Wort bekannt wurde und auch bekannt werden kann. Der
Kampf wird diesmal gegen die sozialistische Intelligenz und gegen die mo-
ralische Substanz der Partei gefiihrt. Meine nicht sehr angenehme Band-
scheibenzerrung mit Ischias hat mir eine allmihliche Loslésung von mei-
nem Lehrstuhl ermdglicht; das Ziel ist Beschriankung auf die forscherische
Titigkeit in der Akademie. Kortum steht mir als Assistent zur Seite; er ist
durch seine mannigfachen Erfahrungen menschlich sehr gereift. Unsere er-
sten Publikationen werden noch in diesem Jahr erscheinen.

Eine halbe Lésung - gewiss; aber die grossen wissenschaftlichen Moglich-
keiten, die mir driiben erschlossen wurden, behalten etwas Verpflichtendes.
Die epileptische Verkrampfung der Diktatur isoliert sich immer mehr. Die
Méglichkeit eines gewaltlosen Sozialismus, einer sozialistischen Legalitét
ist uns vorgemacht worden und behalt ihre verpflichtende Bedeutung. Da es
noch keinen Mond und keinen Sputnik gibt, auf denen uns keine Gessler-
leute erwarten, so entspricht die von mir eingenommene Haltung (mit Nu-
ancen) denen der meisten Kollegen in dieser Lage. Ich bitte Sie herzlich,
diesen Brief zu vernichten. (NWK)

Erich Kohler hat diesen Brief nicht vernichtet und uns damit als guter Freund
und noch besserer Philologe ein Zeugnis jener Bewegung gerettet, die im

11 So muB der die Untersuchung leitende Richter seinem Konig und Herrn in der letzten
Szene des Stiickes erklaren: ,,Haciendo averiguacién / del cometido delito, / una hoja no
se ha escrito / que sea en comprobacién; / porque conformes a una, / con un valeroso
pecho, / en pidiendo quien lo ha hecho, / responden: ‘Fuenteovejuna.’ / Trecientos he

:::irmentado / con no pequefio rigor, / y te prometo, sefior, / que mas que esto no he sa-
0.“
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,,Unterwegs* von der BRD in die DDR, von der Leipzi ek
Berliner Akademie, von der koérperlichen Loslésung szﬁeiﬁxmmim.d“
risch wie moralisch verpflichteten Standhaftigkeit das ,driiben® des Reise
bald schon wieder in ein ,hiiben* des Forschenden verwandeln solite Auchut?;
ist die literarische Reminiszenz nicht von ungefihr Stiitze der eigenén Posii
der eigenen Haltung, die freilich nur eine halbe Losung sein konnte, l(n::
Entscheidung fiir diesen Teil Deutschlands bedeutete freilich nicht, daB er diese
Hilfte fiir das Ganze genommen und die andere Hilfte - die seiner Ay
nach keineswegs die ,,bessere® war - aus den Augen verloren hitte. So schlof
denn seinen Brief in groBer Selbstverstandlichkeit: , Fiir heute nur dieses kuz
Lebenszeichen! Ich fahre morgen nach Leipzig zuriick.* (NWK)
Sicherlich sind die Grundprobleme der Literaturwissenschaft innethalb e
nes sehr komplexen Entstehungsumfelds entstanden. Ich hielte es aber fiirun:
lissig, ihre Vorbereitung und ihr Erscheinen von jenen Uberlegungen abautrer
nen, mit denen Krauss dazu beitragen wollte, die beiden Halften aufeinandera
beziehen und die zerrissenen Fiden wieder neu zu kniipfen. Genau hier sche
nen mir ohne jede hagiographische Stilisierung wichtige Ankniipfungspunkt
zu liegen, die unsere aktuelle Situation - 30 Jahre nach dem ersten Erscheire
der Grundprobleme und ein knappes Jahrzehnt nach jenen Ereignissen, die die
beiden Hilften zu einem deutschen Staat zusammenfiigten, den es vorher soni
gegeben hatte - mit den Schriften von Werner Krauss in eine lebendige (w!
zumindest im ,,Osten* intensiv gelebte) Beziehung einzutreten. Hierkml
Werner Krauss eine mit keinem anderen Romanisten vergleichbare exemplar-
sche Bedeutung zu. So ist es gewiB - wie Hans Robert JauB, der dritte Schwat
im Bunde (der die Reihe Stuttgart, Ulm und Biberach komplettiert), betonk-
fiir all jene, die Werner Krauss ,,noch kannten und ihm viel zu danken e |
eine ,,Verpflichtung*, ,,sein Gedachtnis zu bewahren und gerade heute ek
aufzurufen®.'? Diese Verpflichtung beschréinkt sich nicht auf Krauss
vor allem nicht auf jene begrenzt, die ihn von Angesicht zu Angesicitx
Sind diejenigen, die ihn niemals personlich kennenler_ntt‘-ﬂm; i
Krauss-Forschern heute auch in der Minderzahl, so dilfen sie di
ben, schwindet doch sonst seine Prisenz mit jenen, die ihn ki
déichtnis von Krauss ist nicht an das Gedéchtnis derer, die zu seinci
ren Gesprachspartnern zahlten, gebunden. Werner Krauss' Wi
staltig, zu widerspruchsvoll und zu anregend, als dal es zu €

12 Hans Robert JauB, ,Ein Kronzeuge unseres Jahrhunderts®, in: ¥
gefallenem Vorhang. Aufzeichnungen eines Kronzeugen des Jal
fred Naumann, Frankfurt am Main 1995, 10.




—____7—

Von einer hoheren Warte aus I 99

z 5 S L . < - - -
genstand der Fachgeschichte einer Romanistik °, die sich ihrer eigenen ,,zerris-
senen”, heterogenen Existenz zunehmend bewuft wird, erstarren diirfte. Die
_dokumentarische™ Seite, Werner Krauss als eine Art »Kronzeuge" der Fachge-

schichte also, soll folglich nicht im Vordergrund meiner Uberlegungen stehen.

14
Cada loco con su tema

Wendet man sich der vierten, erweiterten Neuausgabe der Grundprobleme der
Literaturwissenschaft zu - und ich mochte mich auf diese Ausgabe konzentrie-
ren -, so fallt auf, daB es sich dabei zunichst um ein Buch mit zwei verschiede-
nen Inhaltsverzeichnissen handelt. Das erste, dem Eroffnungskapitel unmittel-
bar vorgeschaltete Inhaltsverzeichnis prasentiert den Aufbau des gesamten
Bandes vom ersten Kapitel bis hin zum Personen- und Sachregister, enthalt aber
auch den Hinweis auf einen ,,Anhang: Texte*'®, fiir den auf ein eigenes In-
haltsverzeichnis auf Seite 135 des Bandes verwiesen wird. Dort findet sich in
der Tat ein zweites Inhaltsverzeichnis, das insgesamt 15 Texte von 15 ver-
schiedenen Autoren auflistet. Die Auflistung dieser Texte, die in der Form einer
Anthologie zusammengestellt sind, folgt - wie sich dem aufmerksamen Leser
erschlieBt - der alphabetischen Reihenfolge der Namen ihrer Verfasser von W.
Asmus bis Benno von Wiese mit Ausnahme des letzten Textes aus der Feder
von Gérard Genette, dessen Beitrag (wie es der Kommentar im Inhaltsver-
zeichnis angibt) eine , Erginzung zur 4. Auflage darstellt (GL, S. 156). Werner
Krauss hat damit ein Ordnungsschema verwendet, das nicht inhaltlichen,
sondern rein formalen Kriterien folgt und Beziehungen zwischen den verschie-

13 Seine Konzeption der Romanistik umrif Krauss 1950 auf der Kopie eines Briefes von
Walther von Wartburg iiber die mégliche Griindung eines JJInstituts fir Hispanistik* oder
eines LInstituts fiir romanische Philologie* wie folgt: ,,Ich bin nur an einem Institut fir
Hispanistik interessiert; das Gesamtgebiet der Romanistik ist zu umfassend fiir eine wis-
senschaftliche Spezialisierung und auch noch niemals in einem akademischen Institut -
auflerhalb des Lehrbetriebes - zusammengefafit worden. Zit. nach: Martin Fontius,
»Vom Hispanisten zum Dixhuitiemisten. - Zu einem Kapitel deutscher Wissenschaftsge-
schnchtg“, in: Krauss 7, 623. Dort finden sich wichtige Hinweise zur weiteren Entwick-
lung seiner Sichtweise des Konzepts der Romanistik.

14 Jeden Narren mit seinem Sparren.*

IS Wemer Krauss, Grundprobleme der Literaturwissenschafi. Zur Interpretation literari-
scher Werke. Mit einem Textanhang. Erw. Neuaufl., Reinbek bei Hamburg 41973, 5. Ich
¥uere im folgenden unter Angabe der Sigle GL und der jeweiligen Seitenzahl direkt im
d::“ ““g greife aus analysetechnischen Griinden nicht auf die in der Werkausgabe wie-
o tzgtt:;geﬁgne Textfassur}g zuriick. Auf Seite 4 des Bandes finden wir folgenden kursiv ge-

e 0 Eintrag: ,,Der hier vorgelegte Text wurde eigens fiir ‘rowohlts deutsche enzyklo-
padie” geschrieben und fiir die 4. Auflage (1973) um ein Kapitel iber den Strukturalis-
mus sowie einen Aufsatz von Gérard Genette erweitert.
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denen Texten ebenso offenlidBt wie eine logisch, argumentativ oder narratiy
begriindete Abfolge nachhaltig vermieden wird. Bei einem derartigen Strukyy;.
prinzip bereitet es auch keine Schwierigkeiten, es aus nicht weniger, aber ande.
ren formalen Griinden auch einmal zu durchbrechen, insoweit der den Figures |
entnommene Text Genettes aus zweifellos drucktechnischen Griinden einfach
»angehangt” wurde. Ohne auf diese Textanthologie hier eingehen zu kennen,
soll doch festgehalten werden, daB sich ein der Sammlung unterliegendes
Strukturmerkmal - und damit ein Auswahlkriterium - insoweit feststellen laf,
als sich die Autoren in etwa gleichgewichtig iiber den »Oostlichen und dep
»westlichen® Teil der europiischen Literaturwissenschaft verteilen. So mag die
Aufnahme und Anordnung der Texte, die vielleicht nicht nur bei einem jungen
Freiburger Romanisten Kopfschiitteln und eher bissige Randnotizen ausgeldst
haben, eine Begriindung darin finden, daB hier die beiden ,Hilften® zu einer
Einheit zusammengefiihrt wurden, wobei die Problematik der Anordnung dieser
Texte dann weise dem Alphabet zur Klarung aufgegeben wurde.

Die Doppelung der Inhaltsverzeichnisse entspricht einer Doppelung der Bi-
cher, die gleichwohl hierarchisch verliuft, ist das zweite doch dem ersten In-
haltsverzeichnis zu- und untergeordnet, ohne freilich das ,»Eigenleben” des
zweiten Buches véllig zu unterbinden. Es finden sich noch zwei weitere Kom-
mentare direkt im ersten Inhaltsverzeichnis. Zum einen betreffen sie die bereits
erwihnte Erganzung um den Abschnitt ,Strukturalistische Literaturbetrach-
tung®, der sich als Kapitel VIIIa im Inhaltsverzeichnis unmittelbar Kapitel VI
(,,Nationale und vergleichende Literaturgeschichte®) anschlieBt, im Buch selbst
aber nicht auf Seite 119 folgt (dort findet sich Kapitel IX, ,,Periodisierung und
Generationstheorie), sondern auf Seite 241 direkt nach dem Text ng'enes
einsetzt. Hierauf folgt als , Enzyklopidisches Stichwort* der mit den Imtl{llcn
W.K. versehene und wenig mehr als eine Seite umfassende Text »Wem dient
die Interpretation der literarischen Werke?“. Im ersten Inhaltsverzeichnis stel}t
dieser auf Seite 248 einsetzende Text jedoch an erster Stelle," yersehen mit
dem kursiv und in Klammern gesetzten Kommentar ,Zur vorherigen Lekiire
empfohlene Einfiihrung in den Problemkreis, dem das Thema entstammt™ (GL,
S.5). Damit besitzt dieses Buch eine Anlage und Prisentation, die in der Tats0
ungewdhnlich ist, daB dem ersten Inhaltsverzeichnis verschiedene K()ll_lmﬂ‘me
beigegeben werden muBten, wiire doch sonst zu befiirchten gewesen, ein poter-
tieller Kéufer hitte von Beginn an einem Band miftraut, der laut.lnhalllvﬂ‘
zeichnis mit dem Ende anfingt, die Abfolge der Kapitel im Buch nicht g1
wiedergibt und zudem den Verweis auf ein weiteres Inhaltsv.erzelc}{m? o
das eine insgesamt knapp hundertseitige Anthologie erschlieft, die M

2 R
16 Das Inhaltsverzeichnis verweist filschlich auf die Seite 234, oﬁ'enkundllﬂw‘::u
der Redaktion bei der Uberarbeitung dieser vierten Auflage. o b wal
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Anhang bezeichnet wird, der aber dqnn ngch weitere, aus der Feder vgn W.K.
stammende Texte nachfolgen. So besitzt Q1eses Buch auf den _erste‘n“thk eben
jenen Habitus einer souxllsranen, selbstinszenierten Schrulligkeit, den man
Krauss zusprechen konnte. : ;

All dies mag fiir den einen rein drucktechnischen Erwdgungen geschuldet
und fiir den anderen schlicht nur skurril sein. In der Tat entsteht jedoch ein
Buch, das iiber zwei Anféinge - den ,,physischen® und den im Inhaltsverzeichnis
,empfohlenen® -, dafiir aber tiber kein eigentliches Ende verfligt, brechen die
Grundprobleme der Literaturwissenschaft (zumindest vor den Angaben zum
Verfasser, der Auflistung literaturwissenschaftlicher Grundbegriffe, den Litera-
turhinweisen sowie dem Personen- und Sachregister) mit den Kurztexten der
Anthologie, einem hinzugefligten, aber einem weit vorangehenden Kapitel
zugeordneten Text sowie einem reihenkonformen ,Enzyklopddischen Stich-
wort", das zuallererst gelesen werden soll, ab. Innerhalb einer derartigen Struk-
tur sind die formalen Kriterien der Anordnung - nach romisch durchnumerierten
Kapiteln im ersten und nach der alphabetischen Reihenfolge im zweiten In-
haltsverzeichnis, wobei fiir beide Prinzipien stets Ausnahmen vermerkt sind -
keineswegs dazu geeignet, das Vertrauen des Lesers in einen véllig logischen
Aufbau des Buches ginzlich wiederherzustellen. Einer reiheniiblichen, von
Grassi angeregten Untergliederung nach Paragraphen widersetzte sich Krauss.
Die vierte Auflage der Grundprobleme der Literaturwissenschaft ist sicher kein
Buch, das &hnlich wie Julio Cortdzars Roman Rayuela (den Krauss schitzte)
verschiedene lineare und nicht-lineare Leseparcours anbietet, sondern schon
eher ein Band, der wie Fernando Ortiz’ Essay Contrapunteo cubano del Tabaco
y el Aziicar (der Krauss wohl eher unbekannt geblieben sein diirfte) ein verdop-
peltes Inhaltsverzeichnis und eine proliferierende Grundstruktur aufweist. Der
Anhang fremder wie eigener Texte hitte bei spateren Neuauflagen sicherlich
noch an U.mfang.gewonnen. Die etwas labyrinthische Anlage, die vielleicht
‘e‘l‘;:: nllj: ktﬁ: Stu(.henan_ﬁinge.r etwas v:erwirre.nd ist, ladt c}en Leser jeder.lfalls zZu
Teatxi hirr::welse ein, .dle nicht-linear ist und zwischen den einzelnen

. - und herspringt.
ginnt,fllﬁ\:/i?tzz wir ;ber "die L_eseanweisun.g des Inhaltsverzeichni‘sses und be-
el ebes ;ti!re. ektiire mit dem uPrr_llnelbar f:olgenden Kapitel I, des_sen
Kapitels in G :Jene des ,,Enzyklopad.lschgn S_tnchwoxts“ und de.s zvyelten
dab gleich gensatz zu ande.ren Textteilen in die Frageform gekleldet_ ist, so
sam drei Fragen diesen Band erdffnen,'® dann machen wir eine

54 ;
4Uss, . Ein Kronzeuge unseres Jahrhunderts*, a.a.0, 11.

18 In der Rei
ﬁ°n°;::°;?‘°“fb_18e des ersten Inhaltsverzeichnisses sind dies ,,Wem dient die Interpreta-
erarischen Werke?*, ,Was kann die Interpretation literarischer Werke be-
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interessante Entdeckung. Krauss fragt nicht danach, was dj
der Literaturwissenschaft sind, sondern innerhalb welchen Kontexts sich gje
Interpretation literarischer Werke ansiedelt, welchen Zielen und Zwecken sie
dient und wie sich ihr Gegenstand konstituiert. Ohne Umschweife kompy
Krauss auf den von ihm vorgesehenen Titel des Bandes zuriick, der immerhj,
als Untertitel in die bibliographische Erfassung des Bandes eingegangen war
Die ersten Sitze des ersten Kapitels situieren diese Ttigkeit des Interpretierens
(und gleichzeitig die Position des Schreibenden):

e ,,Grundproble,

Die Interpretation eines literarischen Werkes wird fillig, wenn das Ver-
stdndnis auf uniibersteigbare Schwierigkeiten stoBt, wenn der Sinn sich ver-
sagt oder verritselt und wenn es aus diesem Grunde zu einem Kurzschluf
im Kontakt zwischen Autor und Leser kommt. Aber - wie konnte es {iber-
haupt so weit kommen? Das literarische Werk ist doch wohl dazu berufen,
etwas zu offenbaren, und nicht, etwas zu verbergen; es schlieBt sich nicht
ab, sondern bemiiht sich, der Aufgeschlossenheit des Lesers zu entsprechen
[...] Tatsdchlich wurde bisher nur vom literarischen Werk an sich gespro-
chen. In Wahrheit aber haben wir es stets mit einer Vielheit von Werkenz
tun. Wer einmal Geschmack am Lesen gefunden hat, der wird die verschie-
densten Objekte zu seiner Befriedigung gebrauchen. Diese Vielheit von
Werken wird im Leser meist nicht zur Einheit kommen - sie stellt sie indes-
sen unabhingig vom Leser dar, indem die verschiedenen Werke sichals |
eine Literatur konstituieren lassen. ‘
Der Leser ging nur darauf aus, sich jeweils von dem einen, gerade ge'les& ;’
nen Werke ergdtzen zu lassen - er findet sich jedoch schlieBlich einem |
Komplex von verschiedenen Lesespuren gegeniiber, fiir den er den Schlis l
sel nicht ohne weiteres besitzen kann. Halten wir also fest: der Litemt\}rcha- |
rakter des literarischen Werkes ist es, der dem Geschift des Interpretieréss |
seine Relevanz und seine Bedeutung verleiht. Indem man alles Mégliche
liest, will man schlieBlich auch orientiert sein iiber das, was das Gelesene il
einem groBeren Zusammenhang bedeutet. (GL, S. 7)

In diesem incipit erscheint zunichst die direkte, die transparente Kommm_ll:
tion zwischen Autor und Leser vermittels des literarischeq Werkes von ‘:nﬁ
»KurzschluB“ bedroht. Dunkelheit und Verritselung des Sinnes bedﬂl’f:; 5
weiteren Kommunikationsinstanz, die als Titigkeit und als Gewerbe, a5 »
schift des Interpretierens* eingefiihrt wird. Erst die Interpretation

g , Vs
Leser die grundsitzlich im literarischen Werk angelegte ,Offenheit” ah

génglich und kann ihm jenseits der ,,Vielheit der Werke* die Einheit der vom

T
Wies os kurzet
zwecken?" sowie ,Was ist Literatur?. Ansonsten ist nur Benno M

Textauszug im Anthologieteil im Titel in die von Krauss geschatzte
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n konstituierten Literatur aufzeigen. So verlangt der ,Komplex von
verschiedenen Lesespuren‘ nach einem ,,S.chlt_Jssel", den der I.,eser. ,,ohne weite-
s nicht besitzen konne. In der Vielheit dieser Metaphorlk, die m.cht rec;ht
susammenpassen will, deren Schwiche hier auch nicht .verborgen sei, scheint
als Zielsetzung der [nterpretation die Orienti.e.rung an ,.einem g.r('jBere.n Zusam-
menhang” auf; es wird eine Beobachterposition angestrebt, die - wxe.Krauss
wenig spiter formuliert - ,,von einer hoheren Warte aus™ (QL, S 10) m'cht nur
dic Einzelwerke erfaBt, sondern sie stets als Teile einer Einheit begreift. Der
Finzeltext ist Teil einer erst konstituierten Literatur. Die Literatur aber, so heifit
es im neunten Kapitel iiber Periodisierung und Generationstheorie, ,,ist mit allen
Fasern ihres Wesens im Leben der Geschichte verklammert®. Sie gehdre ,zu
den Elementen des geschichtlichen Seins, dem sie den letzten, verbindlichen
Sinn verleiht und die allmenschliche Verbundenheit sichert” (GL, S.122).
Damit riickt das historische Konstituiertsein von Literatur ins Blickfeld, um
dann doch wieder zu einem Element des ,,geschichtlichen Seins® zu erstarren.

Die Beobachterposition des unentbehrlichen Interpreten wird bereits zu Be-
ginn der Grundprobleme durchaus statisch verankert: ,Interpretieren heift, ein
Wort oder eine Stelle dem Treiben der Rede entziehen, sie zur Kldrung aus der
fluktuierenden Gespréchssituation herausnehmen.* (GL, S. 9) Der Interpret, so
scheint es, hat als Vermittler zwischen Autor und Leser festen Boden unter den
Filen: Seine Auslegung stellt sich dem Treiben der Rede nicht nur entgegen,
sie stellt die Rede des Anderen fest. Sie gewinnt dem Fluktuierenden, dem
Trelpenden des Qegenstands eine statische Sicherheit ab, die sich in Krauss'
Arbf:n der Reflexion iiber das geschichtliche Sein verdankt. Als Sinn des Inter-
gretlerens erscheint die Fest-Stellung des Sinns, die in der Metaphorik von
alf?sl:l?e;rtl,d Schlissel - und weniger in der gegenldufigen des Spurenlesers -
e I\::: ::Sgrzlz:lcl)bgchterpqsition ist zugleich die Position des Interpretieren-
o e g hztlrmstanz im Text, dlg man mit jener des realen Autgrs Wer-
JEizyKlopidischer sSi;Z:ln pﬂfgt,.marknert. In dem mit W.K. unterzeichneten
2ichuet, fir olgs B h"': wort wxrc'i es als ein »fortgesetztes Anliegen“ be-
i »EThohung des wissenschaftlichen Standpunkts der Interpre-
2U sorgen (GL, S. 248). Eine Weltentriicktheit ist damit nicht gemeint
Gegenteil: Angesichts ei indig si i itszei “g :
e keiner, Prophetenpatos ner ,,standig sich verkiirzenden Arbeitszeit bediirfe
A einem bisher e dganl:b vorauszusagen, daf die Literatur dazu ,,berufen” sei,
Wl enkbaren AusmgB Massenkonsgmgut zu \fverden“ und so
.48}, Hierin sicpy ;Vmes harmonischen Lebenssinnes“ beizutragen (GI_.,
durch die [ amfb-K_. neue Chancen fiir die Literaturwissenschaft, die
eheimwissenschaﬁ ve ;elte EeVOlkerungsschxchten »das _fatale Ansghenqmer
2 besseren Ginst Elieren und auch ,,dem Durchschnittsleser immer mehr
erung” verhelfen konne (GL, S. 248). Nicht um Vulgarisie-
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rung, die ,,immer eine Dosis von zynischer Menschenverachtung* voraussetze,
sondern um Klarifizierung gehe es, um eine klarere ,,Herausarbeitung der
Standpunkte* (GL, S. 249).

Mégen auch die ,,Voraussagen* zur kiinftigen Entwicklung der Literatyr
zum Massenkonsumgut angesichts der aktuellen globalen Entfaltung der neuen
Medien aus heutiger Sicht wie Signale aus einer vergangenen Welt wirken, die
ethische Verpflichtung einer Literaturwissenschaft, die sich um die Auslegung
der Literatur fiir moglichst breite Leserschichten bemiiht und nicht zur Ge-
heimwissenschaft verkommen will, ist keinesfalls zu einem Relikt vergangener
Zeiten geworden. Der utopische Hauch, der diesen Er6ffnungs- und Abschlug-
text der Grundprobleme durchweht, erinnert an die gesellschaftliche Verpflich-
tung nicht nur der Literatur - die fiir Krauss noch ganz selbstversténdlich im
Zentrum des kulturellen Systems steht -, sondern auch der Literaturwissen-
schaft. Damit ist in der Tat das ethische Grund-Problem literaturwissenschaftli
chen Arbeitens bei Werner Krauss beriihrt, das die Frage nach dem Standort des
Interpreten, die gleich zu Beginn des ersten Kapitels erhoben wurde, nochmals
aufruft. Die Thematik der Beobachterposition, die Krauss bereits in seinem
Brief an Emesto Grassi direkt ansprach und die er nicht auf der niederen Ebene
eines ,,westlichen* oder ,,8stlichen* Standpunkts behandelt wissen wollte, weist
auf das Grundmotiv dieser Grundprobleme der Literaturwissenschaft hin: Die
»hohere Warte“, die Krauss in seinen Arbeiten zu erreichen hoffte, ist mit dem
Grundthema seines Schreibens iiberhaupt verbunden, der Gewinnung und Be-
wahrung eines festen, geschichtlich verankerten und erhéhten Standpunkt§- So
erst wird Literaturwissenschaft fiir ihn zum geschichtlichen Auftrag, zu einem
Schreiben, das im Zeichen der Auftraggeberin Geschichte steht. In den unmit-
telbaren Nachkriegsjahren ist Krauss, der zu den mafBgeblichen Vertretern einer
neuen Wissenschaftskonzeption in der DDR wird,"® davon iiberzeugt, nicht nur
einen geschichtlichen Standpunkt, sondern den Standpunkt der Geschichte
schlechthin einzunehmen. Seine tiefe Einsicht in geschichtliche Prozesse und
die Umsetzung des Erlebten in Erfahrung wird ihn letztlich davor bewahren,
diesen Standpunkt dauerhaft zu verabsolutieren: La ciencia es locura si buen
seso no la cura®.

19 Vgl. hierzu auch Monika Walter, , Eine unbeachtete Horizonterweiterung d‘_" e
wissenschaft. Zum letzten Buch von Wemner Krauss“, in: lendemains
H. 69/70 (1993), 253,

20 ,Die Wissenschaft ist Narrenwissen, 4Bt sie den gesunden Verstand vermissen.



