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Vorwort: Jenseits der Weltliteratur

La Treizieme revient ... C'est encor la premiére;
Et C'est toujours la Seule ...
Gérard de Nerval (1808-1855)

Die Literaturen der Welt kennen keinen Ursprung, sondern vervielfachen unablassig
ihre Urspriinge. Sie besitzen keine Herkunft, sondern verweisen auf zahlreiche (und
immer zahlreicher werdende) Herkiinfte. So queren die Literaturen der Welt die
Jahrtausende und die Sprachen, durchlaufen die verschiedenartigsten Riume und
Kulturen, wissen von den unterschiedlichsten Systemen der Macht, des Besitzes
und der (kolonialen, geschlechtlichen, kulturellen oder sozialen) Abhingigkeit. Als
sinnliche Tréger eines diskursiven Wissens, das darauf spezialisiert ist, nicht spezia-
lisiert zu sein, sind sie in ihrer asthetischen Prisenz fragil und so leicht zerstorbar;
und doch sprechen sie zu uns bisweilen in Sprachen, die es schon lange nicht mehr
gibt, berichten von Michten, die lingst in Vergessenheit geraten sind, deuten auf
politische oder militérische Strukturen, deren Namen wir oft nicht einmal mehr
kennen. Als Zeugen menschlichen Lebens zeugen sie Leben. Vor allem aber bilden
sie Zukunft: nicht zuletzt aus dem, was nicht mehr ist und doch nicht aufhéren
kann zu sein. In ihrer Prisenz ist prisent, was nicht im Présens steht. Ihr Wissen ist
archipelisch und relational: Wie die »Sechs Kaki-Friichte« des chinesischen Ménchs
und Malers Mu-ch’i bilden sie diskontinuierliche, inselhafte Zeichensysteme, deren
offene Strukturierungen nach vielfiltiger Deutung rufen.

Das schlagende Herz der Literaturen der Welt ist ihre lebendige Intertextualitat,
mithin die Zukunft bildende Prisenz vergangener Werke im gegenwirtigen Text.
Homers Gesdnge werden in Alexandria, Buenos Aires oder Dublin produktiv, das
Gilgamesch-Epos wirkt in der Bibel oder im Gesang eines Dichters in Lateiname-
rika fort, Aztlin oder Quetzalcéatl erzeugen neue Weltbilder in Mexico-Stadt, New
York oder Paris, das Shi jing eréffnet neue Gesiange in China, Japan, Afrika oder
Deutschland.

Alles in den Literaturen der Welt ist Wechselwirkung: aber ohne dass alles zu
einer einzigen Perspektive, zu einem einzigen Gemisch verschmelzen miifite. Ganz
so, wie unsere Welt nicht aus dem Blickwinkel einer einzigen Sprache addquat
verstanden und entfaltet werden kann, so sind die Literaturen der Welt auch nicht
auf die Koordinaten und den Meridian einer einzigen »Weltliteratur« - mag dieser
Meridian Weimar, Paris, London oder New York durchlaufen - zuriickzuwerfen.
Was aber ist, was aber liegt in der scheinbar so vertrauten, jedoch lingst heimelig
so unheimlich gewordenen literarisch-kulturellen Kartographie jenseits der Welt-
literatur?
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Der vorliegende Band versucht - ausgehend von Erich Auerbachs Auseinander- 1
setzung mit dem von Goethe (um-)gepragten Konzept in seinem berithmten Essay
tiber eine kiinftig zu schaffende »Philologie der Weltliteratur« - die Entfaltung einer
Theorie und Praxis der Literaturen der Welt zu wagen. Dieses Wagnis fokussier§
den bei Auerbach kurz und wie zufallig aufblitzenden Begriff der »Literaturen der
Welt« aus dem Blickwinkel einer Welt der Literaturen so, dass eine kritische Infra-
gestellung des Weltliteratur-Konzepts und seiner Praxis von zumindest zwei Seiten
her angegangen werden kann.

Zum einen erfolgt dies vor dem Hintergrund der Tatsache, dass sich der Begriff
der »Weltliteratur« wie die allermeisten Weltkomposita im Deutschen - denken wir
an »Welthandel«, »Weltverkehr«, »Weltgeschichte« oder »Weltbewusstsein« — der
zweiten Phase beschleunigter Globalisierung verdankt. Dieser Zeitraum erscheint
vom heute erreichten Endpunkt der vierten Phase beschleunigter Globalisierung
aus als langst abgeschlossene Epoche, von der gewiss - dies sei hier nicht in Frage
gestellt - auch kiinftig wichtige Impulse ausgehen werden. Um die Komplexitit der
literarischen Entwicklungen am Ausgang des 20. sowie im Verlauf des 21. Jahrhun-
derts verstehen zu konnen, reichen jedoch diese Kategorie und ihr Denkhorizont bei
weitem nicht mehr aus. Eine neue Begrifflichkeit ist notwendig geworden.

Zum anderen speist sich die hier vorgelegte Arbeit aus der Einsicht, dass - um den
Untertitel von Erich Auerbachs Mimesis neu auszurichten - es in der Literatur nicht
um die »Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur«, sondern um
die Darstellung gelebter Wirklichkeit in einer Welt geht, die sich allein von Europa
aus nicht mehr denken lisst. Es ist evident, dass sich nicht auf Europa beschrinken
darf, wer Europa erfassen und begreifen will. Wer diesen Literaturen in Bewegung
vom Standpunkt eines in unsere Gegenwart iibersetzten Weltbewusstseins aus ge-
recht werden will, wird folglich nicht allein die nationalen und globalen, sondern
auch die lokalen, regionalen und transarealen Bedingungen des Imaginierens, Den-
kens, Schreibens, Veroffentlichens und Lesens sowie zugleich die hochdynamischen
Kontexte der Literaturen ohne festen Wohnsitz miteinzubeziehen haben. Im Sinne
einer Literaturwissenschaft als Lebenswissenschaft impliziert dies, die Literaturen
der Welt in ihrem Lebenswissen, Erlebenswissen, Uberlebenswissen, Zusammen-
lebenswissen und Weiterlebenswissen zu begreifen. Sie sind vom Leben niemals ge-
trennt und doch mit dem Leben nicht gleichsetzbar. Ihre Distanz ist kritische Nihe.

Wenn das Konzept der »Weltliteratur« nicht ohne den Prozess der Globalisierung
gedacht werden kann, insofern es ein Kind der zweiten Phase beschleunigter Glo-
balisierung ist, dann gilt es zu verstehen, inwieweit das Historisch-Gewordensein
dieses Konzepts neue mobile Frei-Raume und transareale Spiel-Flachen eroffnet.
Hier liegt der Anspruch dieses Bandes. Die Analyse des historischen Gewordenseins
von Weltliteratur erschlieft den Blick auf dieses Historisch-Gewordensein nicht als
Selbstzweck, sondern - und dies soll bereits in den ersten beiden der dreizehn Kapi-
tel dieses Buches deutlich werden - um auf den Spuren einiger der groflen Romanis-
ten die Orte der Menschen im Universum neu zu bestimmen. Weltliteratur will jetzt
nicht viel sagen? Gewiss. Denn sie wird schon bald als eine abgeschlossene Epoche
betrachtet werden kénnen. Doch anders als in Goethes wegweisenden, und zugleich
polemisch gegen die aufkommende und bald schon alles beherrschende Rede von
der Nationalliteratur gerichteten Uberlegungen wollen die hier vorgestellten Seiten
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Wege durch die Literaturen der Welt aufzeigen und - ganz im Sinne einer Lust am
Text - lustvoll begehbar machen.

Dabei steht der Begriff des Weges hier nicht nur etymologisch fiir die Methode,
sondern zugleich fiir die Bewegung, die allem Leben wie allem Lesen zu Grunde
liegt. Motion ist in dem hier ausgespannten Denkzusammenhang von Emotion nicht
zu trennen. Im Gegensatz zu vorherrschend raumgeschichtlichen, scheinen heute
allein bewegungsgeschichtlich an Mobilitit und Vektorisierung ausgerichtete kultur-
und literaturésthetische Ansitze in der Lage zu sein, der verwirrenden Vielfalt an
héchst dynamisch ablaufenden Verinderungen durch die Betrachtung vektorieller
Bahnungen im transarealen Feld der Literaturen der Welt gerecht zu werden. Sie ver-
mogen das Zusammen-Spiel verschiedener, aus den unterschiedlichsten Sprachen,
Areas und Kulturen stammender Logiken aus einer vielperspektivischen Sichtweise
gleichsam als WeltFraktale zu erfassen: als miniaturisierte Modelle unserer Welt.
Und dies, ohne die strukturellen Asymmetrien von Machtstrukturen auf nationaler,
transkontinentaler oder globaler Ebene auszublenden.

Die Literaturen der Welt bilden folglich ein Laboratorium des Polylogischen,
eine Schule des viellogischen Denkens, welche es uns erlaubt, in unterschiedlichen
Logiken zugleich zu denken und damit Zukunft und Zukiinfte aus der kulturellen
Vielfalt zu gestalten. Denn die Literaturen der Welt entspringen nicht einer einzigen
Sprache, einer einzigen Area, einer einzigen Logik, die alles zu durchdringen und
zu beherrschen anstrebt. Sie erreichen uns von vielen Orten und Zeiten zugleich.
Dies bedeutet keineswegs, die auch ihnen eigene und sich geschichtlich wandelnde
Asymmetrie der Beziehungen zu leugnen, sondern diese Asymmetrien im Zeichen
einer viellogischen Philologie asthetisch wahrnehmbar, erlebbar und nacherlebbar
zu machen.

Zu den Herausforderungen und Zielen gehéren dabei nicht zuletzt die Erfassung
und komplexe Deutung von mobilen, durch die Literaturen ohne festen Wohnsitz
zusitzlich beschleunigten literarischen Austausch- und Transformationsprozessen
in Europa, in den Amerikas und Asien, vorrangig zwischen Mittelmeer und Ka-
ribik, Atlantik und Pazifik. Sie erfassen fraktal das Zusammenspiel verschiedener
Erzdhlmoglichkeiten von Raum und Zeit aus einer multirelationalen und vielper-
spektivischen Sichtweise. Und wie die Literaturen stammen auch deren Theorien aus
unterschiedlichen kulturellen Areas dieser Erde.

Im Kontext der vierten, Mitte der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts einsetzen-
den Phase beschleunigter Globalisierung haben nicht allein die Entwicklungen der
Literaturen ohne festen Wohnsitz im Zeichen von Flucht und Migration an Fahrt
aufgenommen. Vielmehr sind auch Entwicklungen deutlich geworden - und auch
hier konnte Erich Auerbach eine signifikante Vorreiterrolle zukommen -, welche
sich als Praktiken und Sichtweisen von Literaturwissenschaften ohne festen Wohn-
sitz erweisen. Diese sind weder nationalphilologisch noch nationalliterarisch zu ver-
stehen. Dass diese Entwicklungen gerade der Romanistik dank ihrer Potentiale gut
zu Gesicht stiinden, soll hier nicht verborgen werden.

Dieser Band besteht aus Texten, deren erste Fassungen in der Regel im Verlauf
der zuriickliegenden drei bis vier Jahre als Vortrige in Bukarest, Chengdu, Cosenza,
Cuiaba, Istanbul, K6ln, Marbach, Marseille, Miinster, Peking, Potsdam, Romainmé-
tier und Rostock erprobt wurden. Sie wurden von Beginn an zusammengedacht
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und fiir ein gemeinsames Buch verfasst. Auch in diesem nicht zuletzt raumli
Sinne ist hier von »Wegen« die Rede. Es geht nicht nur um Wege eines unvmum
Verstehens, sondern vor allem um Wege zu vergleichzeitigten Blickpunkten: und
zwar nicht im Sinne eines Zugewinns an Alteritit und Alterisierung, sondern als
Gewinnung einer Epistemologie der Erweiterung, in der nicht die Konstruktion
eines Anderen vorgenommen wird, um anschliefend ausschlieBende Grenzen zu
markieren. Vielmehr werden hier Wege durch Bewegungsraume zusammengefiihrt,
die sich in einem offenen Parcours iiber Grenzen hinwegbewegen, ohne diese Gren-
zen zu leugnen oder unkenntlich zu machen.

So ist ein Wegenetz entstanden, fiir dessen Anlage mir Markus Alexander Lenz
mit seinem kritischen Geist wie seinem Enthusiasmus wegweisende Impulse und
Anregungen gab. Mein Dank gilt ferner Gesine Miiller fiir die kritische Lektiire und
der kleinen scientific community an der Universitit Potsdam wie an der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften fiir alle Unterstiitzung gerade
wihrend der schwierigen Phasen dieses Parcours. Meiner Familie danke ich dafiir,
Emanuels Lachen nie zu vergessen.

Potsdam, den 16. Juli 2017
Ottmar Ette



Theorie — Auf dem Weg zu einer
Philologie der Literaturen der Welt

1 »Mimesist: Ausblicke von Erich Auerbachs Philologie der
Weltliteratur auf eine kiinftige Philologie der Literaturen
der Welt

In Dantes Welt

Die intensive Auseinandersetzung Erich Auerbachs mit Dante Alighieri riickt den
von ihm in seiner Habilitationsschrift bei Leo Spitzer in Marburg so bezeichneten
»Dichter der irdischen Welt«' von Beginn des Kapitels VIII seines Grundlagenwer-
kes Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur® an in eine
Sonderstellung innerhalb des argumentativen Ablaufs eines Bandes ein, den man
mit guten Griinden als die wichtigste Schrift der deutschsprachigen Romanistik
des 20. Jahrhunderts® bezeichnen kann. Denn schon kurz nach seinem Eingangs-
zitat aus dem zehnten Gesang des Inferno gesteht der Interpret gegeniiber seinem
Lesepublikum seine geradezu grenzenlose Bewunderung fiir den grofien Dichter
ein, habe dieser doch in den von Auerbach angefiihrten und iibersetzten Versen eine
ungeheure Verdichtung erreicht:

Es ist hier mehr zusammengedrangt als in irgendeiner der Stellen, die wir bisher in
diesem Buche behandelt haben, und es ist nicht nur mehr, nicht nur gewichtiger und
dramatischer auf so engem Raum, sondern es ist auch in sich viel mannigfaltiger [...].4

Die Zuweisung einer Sonderstellung von Dante im positivsten Sinne einer Her-
vor- und Heraushebung gegeniiber allem »Friiheren« ist dabei innerhalb der argu-
mentativen Linienfithrung von Erich Auerbachs Hauptwerk keineswegs allein der

1 Vgl. Auerbach, Erich: Dante als Dichter der irdischen Welt. Berlin - Leipzig: Walter de Gruy-
ter 1929,

2 Vgl. Auerbach, Erich: Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur.
Bern: A. Francke Verlag 1946.

3 Zur Fachgeschichte der Romanistik vgl. das Grundlagenwerk von Hausmann, Frank-Rut-
ger: »Vom Strudel der Ereignisse verschlungen«. Deutsche Romanistik im »Dritten Reich«.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2000; sowie Gumbrecht, Hans Ulrich: Vom Leben
und Sterben der groflen Romanisten. Karl Vossler, Ernst Robert Curtius, Leo Spitzer, Erich
Auerbach, Werner Krauss. Miinchen - Wien: Carl Hanser Verlag 2002.

4 Auerbach, Erich: Mimesis, S. 172.
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groferen Zusammendrangung, Verdichtung und Vielfalt geschuldet. Denn w
mehr noch als von einer Bewunderung fiir ein blofles »Mehr« zeugen die Zeilen
Romanisten von der Einsicht in die schopferische Kraft eines demiurgischen Aktes,
der mit den Mitteln der Sprache gleichsam eine neue Welt zu erschaffen wusste. 9

Erich Auerbach wiederum wusste, dass sich nicht wenige seiner Leserinnen mﬁ
Leser uber die von ihm gewihite Argumentation wundern wiirden, musste ihnen
die als ungeheuerlich beschriebene Kraft der sprachlichen Wendungen Dantes doch
oftmals allzu vertraut erscheinen:

Sollten sich Leser dieser Untersuchung finden, denen das mittelalterliche Schrifttum in
den Vulgarsprachen weniger gelaufig ist, so werden sie sich vielleicht wundern, dass ich
hier Satzstrukturen hervorhebe und als etwas AuRerordentliches riihme, die heute jeder
einigermaRen begabte Schriftsteller, ja sogar viele Briefschreiber von einiger Sprach-
kultur mihelos verwenden. Aber wenn man von den Friiheren ausgeht, so ist Dantes
Sprache nahezu ein unbegreifliches Wunder. Gegeniiber all den Friiheren, unter denen
doch groRe Dichter waren, besitzt sein Ausdruck so unvergleichlich mehr Reichtum,
Gegenwart, Kraft und Biegsamkeit, er kennt und verwendet so unvergleichlich mehr
Formen, er fasst die verschiedensten Erscheinungen und Inhalte mit so unvergleichlich
sicherem und festerem Griff, dass man zu der Uberzeugung gelangt, dieser Mensch
habe die Welt durch seine Sprache neu entdeckt.s

Die auf engstem Raum vorgenommene dreifache Verwendung des Lexems »unver-
gleichlich« lasst erkennen, mit welcher Intensitit sich diese Passage gerade an jene
Leser wendet, welche das Wunder, von dem hier die Rede ist, noch immer nicht
begreifen kénnen oder wollen. Doch Erich Auerbach, zweifellos selbst ein grofler
Stilist unter den Briefschreibern »von einiger Sprachkultur« im letzten Jahrhundert,
wusste sehr wohl, wovon er sprach. Die Sprache Dantes faszinierte Auerbach nicht
nur in ihrer weltenschaffenden Wirkung, verfehlte sie doch ihre Wirkung auf Auer-
bachs differenzierten, wendungsreichen Sprachstil selbst auch keineswegs. Aber wie
wird die Welt, wie werden »neue« Welten in Auerbachs erstmals 1946 erschienener
Summa abendlindischen Denkens und Schreibens tiberhaupt erzeugt und philolo-
gisch erschaffen?

Die Wendung an den Leser, daran kann es keinen Zweifel geben, ist ausgehend
von den ersten Zeilen von Auerbachs Mimesis ein im hochsten Mafle relevantes
Textelement und bringt eine dialogisch-dynamische Grundstruktur hervor, ohne
die dieser Band - als einziger unter Auerbachs Werken - wohl kaum seine Langzeit-
wirkung hitte entfalten kénnen. Unvergesslich und unvergessen das incipit dieses so
kurz nach Ende des Zweiten Weltkrieges veroffentlichten Buches:

Die Leser der Odyssee erinnern sich der wohlvorbereiteten und ergreifenden Szene im
19.Gesange, in der die alte Schaffnerin Eurykleia den heimgekehrten Odysseus, dessen
Amme sie einst war, an einer Narbe am Schenkel wiedererkennt ¢

—

5 Ebd,S.177.
6 Ebd,s.7
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Dies ist ein (nur auf den ersten Blick unscheinbarer) Satz, der fiir die Leserschaft
nicht nur das eigene Buch, sondern eine ganze dicht gedringte Welt eréffnet, welche
figural und somit quer zur geschichtlichen Distanz die Elemente der Anagnorisis
und der Heimkehr aus einem nicht enden wollenden Krieg bereithalt und verfiigbar
macht. In der figuralen Deutungsmichtigkeit des auerbachschen Schreibens kommt
der Figura’ des Lesers in der nur scheinbar simplen Okonomie des literaturwissen-
schaftlich-philosophischen Schreibens eine ungeheure Bedeutung zu. Im apostro-
phierten Leser wird nicht nur die »Welt von gestern« gegenwirtig: Im Lesepublikum
scheint auch die Hoffnung auf das Kiinftige, die Welt von morgen, auf. Auerbachs
Mimesis wendet sich keineswegs allein den langen Jahrhunderten abendlindischer
Geschichte und Literatur zu: Der Band will den Weg in eine Zukunft bahnen, den
Ausblick auf ein Kiinftiges, auf eine der vielen moglichen Zukiinfte finden, erfinden
und zuwege bringen. Entfaltet wird folglich auf diesen Seiten keine prophezeiende,
wohl aber eine prospektive Kraft: Denn die Stirke des deutschen Romanisten liegt
nicht in der Prophetie, sondern im Prospektiven.

Ohne die Erfindung der Figur des Lesers, ohne die Erfindung eines Lesepubli-
kums, wire es Erich Auerbach wohl schwerlich gelungen, einerseits die Findung
einer diesem Buch stets treuen Leserschaft zu bewerkstelligen und andererseits die
Figur jener anderen Gestalt zu schaffen, die diese Leserschaft vonseiten der Wissen-
schaft her durch jene dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur zu
fiihren vermag, welche sich auf den Seiten dieses groflen abendlindischen Buches
entfaltet. Von der Heimkehr des Odysseus, von jener Narbe des Helden Homers an,
hinter dem sich geschickt der Autor eines Buches verbirgt, aber vielleicht mehr noch
durch zahlreiche eingeschmuggelte Biographeme zeigt, von den ersten Zeilen eines
Bandes an, der im Exil in Istanbul verfasst wurde, entfaltet sich in dichter Drangung
jener Weg, der in den ersten Versen von Dantes gottlicher Commedia doch so sehr
verstellt, verborgen, verschlossen schien. Die Figura des Lesers ist ohne die Figura
des Zeichendeuters, des Sinnenden und Sinngebenden, des Interpreten und Philo-
logen also, nicht zu denken.

Wir sollten diese Figur des Interpreten freilich nicht mit dem textexternen, »rea-
len« Romanisten in Istanbul verwechseln. Denn die literaturwissenschaftliche und
literarische Entfaltung dargestellter Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur
setzt ein Erzdhlmodell voraus und zugleich rasch in Gang, das von Beginn an ei-
nen Spannungsbogen schafft, in welchen die Figur des Lesers - und damit auch die
»reale«, textexterne Leserschaft nicht nur der auerbachschen Gegenwart, sondern
auch ihrer potentiellen Zukiinfte - auf recht subtile Weise miteinbezogen ist und sich
miteinbezogen weifl. Mimesis - und hierauf wird noch zuriickzukommen sein - ist

7 Vgl. hierzu den bis heute faszinierenden Aufsatz von Auerbach, Erich: Figura. In (ders.):
Gesammelte Aufsitze zur romanischen Philologie. Herausgegeben von Fritz Schalk und
Gustav Konrad. Bern - Miinchen: Francke Verlag 1967, S.55-92. In einem bislang wohl
unbekannten Brief vom 17. November 1938 machte Werner Krauss den langst in Istanbul
lebenden Erich Auerbach auf die Schwierigkeiten aufmerksam, den Figura-Aufsatz zu ver-
offentlichen. Siehe hierzu das Original dieses Schreibens in Marbach. Ein Kern der Biblio-
thek Erich Auerbachs wurde kiirzlich von dessen Enkel, Claude Auerbach, an das Deutsche
Literaturarchiv Marbach iibergeben. Ich danke Marcel Lepper fiir die Uberlassung dieser
und anderer Materialien zum Schliisseljahr 1938.
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ein Buch fiir (gegenwirtige wie kiinftige) Leser, weil es ein Buch vom Lesen und ein
Buch vom Leben des Gelesenen wie seiner Lesenden ist. 1o il oS

Dante ist fiir Auerbach Impuls und Inspiration zugleich: Denn gilt fiir Mimesis
nicht auch, was fiir die grole Commedia zu gelten hat? Auerbach prazisiert: »das
schnelle Wechseln in sich selbstindiger, miteinander als einzelne Szenen unver-
bundener Vorgange beruht auf der Gesamtstruktur der Komédie; sie zeigt die Wan-
derung eines Einzelnen mit seinem Fiihrer durch eine Welt, deren Insassen an ihrem
angewiesenen Orte dauernd verweilen.«* Wird hier nicht deutlich eine Beschreibung
der »Gesamtstruktur« von Auerbachs Mimesis und damit eine mise en abyme einer
erzihltechnischen und diegetischen Situation geliefert, in der auch der »angewiesene
Ort« selbst nicht auferhalb der Betrachtung bleiben konnte?

In der Tat lasst sich Auerbachs Mimesis als eine Wanderung verstehen, in deren
Verlauf sich Interpret und Leser, die letztlich beide Zeichendeuter sind und gemein-
sam mit moglichst vielen Lesern jene imagined community der Lesenden bilden
(deren erhofftes Fortdauern in diesem Band immer wieder angstlich ersehnt und
kraftvoll beschworen und betrieben wird®), quer durch die Jahrhunderte, durch die
Kulturen und durch die Sprachen bewegen. Es sind jene drei Jahrtausende, jene Kul-
turen und Sprachen, die aus der Perspektive des deutschen Romanisten als konsti-
tutiv fiir das erachtet wurden, was er durch seinen Interpreten als das » Abendland«
bezeichnete.

Freilich ordnen sich diese Geschichte und ihre Geschichten nicht zu verschie-
denen Kreisen und Gesingen, sondern zu Kapiteln in der Form von (scheinbar
miteinander unverbundenen) Inseln an, welche Interpret und Leser quer durch
Raum-Zeit und Zeit-Raum ansteuern. Und dies ganz so, wie sich Erich Auerbach
selbst -~ wie manche seiner Briefe es andeuten' - durch die Inselwelten der Agiis,
aber auch des Marmarameeres vor den Toren Istanbuls bewegte, welche gleichsam
das Landschaftsmodell fiir seine Mimesis des Abendlands geboten haben diirften.
Dabei ist es faszinierend zu sehen, dass Erich Auerbach im Jahre 1938 die Inseln der
Agiis, mithin des »eigentlichen« Archipelagus, zum selben Zeitpunkt kennenlernte
wie Roland Barthes, der mit der von ihm an der Sorbonne mitbegriindeten Gruppe
Théatre Antique die griechischen Inseln bereiste, um diese Welt schon wenige Jahre
spiter, in seiner 1944 unter dem Titel »En Gréce« erstmals erschienenen Sammlung
von Mikrotexten, in seine Landschaft der Theorie zu verwandeln. "'

Auch fiir Auerbach scheint sich hier eine fiir ihn neue Landschaft der Theorie ab-
gezeichnet zu haben. Von Istanbul, von seinem unmittelbar am Bosporus gelegenen

8 Auerbach, Erich: Mimesis, S. 173.

9 Vgl hierzu Ette, Ottmar: Erich Auerbach oder Die Aufgabe der Philologie. In: Estelmann,
Frank/Kriigel, Pierre/Miiller, Olaf (Hg.): Traditionen der Entgrenzung. Beitrige zur romanis-
tischen Wissenschaftsgeschichte. Frankfurt am Main - Berlin - New York: Peter Lang 2003,
S.21-42.

10 Vgl. hierzu Vialon, Martin: Auerbach-Desiderata: Zu welchem Zweck Erich Auerbachs Werk
studiert werden sollte. Manuskript des Vortrags im Rahmen der Tagung »Wissenschafts-
geschichte und/oder Fachgeschichte? Aufgaben, Methoden und Desiderate der Fach-
geschichte« am Freiburg Institute for Advanced Studies in Freiburg, -15.2.2013, Ms S. 7.

11 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Roland Barthes. Landschaften der Theorie. Konstanz: Konstanz
University Press 2013, S. 25-48.
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Stadtteil Bebek aus war er dieser Insel-Welt und Inselwelf"* nicht nur in raumlicher
Hinsicht iiberaus nahe: jede Insel (und jedes einzelne Kapitel) eine Welt fiir sich
mit ihrer eigenen Logik, ihrer eigenen Atmosphire, ihrer eigenen Struktur; und
jede Insel (und jedes einzelne Kapitel) Teil einer umfassenden Welt von Inseln (und
Kapiteln), die untereinander dank einer zutiefst relationalen Logik'* kommunizieren
und miteinander stets verbunden sind.

So lassen sich Mimesis und Diegesis der dargestellten Wirklichkeit in der abend-
lindischen Literatur in einer archipelischen Landschaft der Theorie verorten. Sie
bilden kein Kontinuum, sondern eine Vielverbundenheit iiber Diskontinuititen
hinweg - ganz so, wie Istanbul (dies wusste Auerbach aus der Perspektive seiner nur
wenige Schritte vom Wasser entfernten Wohnung sehr wohl) ohne die Wasserwege
zwischen den Stadtteilen, zwischen den Kontinenten, weder gedacht noch gelebt
werden kénnte. Die vom Wasser bestimmte Stadtlandschaft der tiirkischen Haupt-
stadt, die sich unter der Herrschaft Kemal Atatiirks in einem auch kulturell fun-
damentalen Umbruch befand, stand zum beschaulichen, kontinentalen Marburg in
einem diametralen Gegensatz. Mimesis zeigt nicht nur auf der Ebene der Struktur,
sondern auch der écriture die Spuren dieses neuen Erlebens.

Auch wenn eine derart von Insel zu Insel, von Sprache zu Sprache, von Text-
fragment zu Textfragment springende Wanderung - wie in der von Auerbach aus-
gewihlten Szene aus dem zehnten Gesang der Halle - mit Blick auf einen Schau-
platz »der physisch-moralischen Landschaft«'* des entsprechenden Héllenkreises
verlduft, so weist die Niederschrift von Mimesis (»Mai 1942 bis April 1945«'5) doch
vor dem Hintergrund dieser Hollenlandschaft uniibersehbar in eine Zukunft, die
Rettung aus dem Untergang verspricht. Denn die geduldige Ausarbeitung von
Mimesis »begleitet« wihrend dieser Jahre den Untergang des sogenannten »Drit-
ten Reichs«, besingt die menschheitsgeschichtliche Katastrophe'® der Barbarei des
Nationalsozialismus aus der Hoffnung eines Uberlebenswissens, das sich aus den
Traditionen dessen speist, was Auerbach - in Kemal Atatiirks nach »westlichem«
Vorbild modernisierten Istanbul gleichsam von dessen produktiver Peripherie her -
im besten Sinne als sein Abendland bezeichnet. Und mehr noch: Mimesis begleitet,
durchquert, durchkreuzt, unterlduft und verabschiedet im angegebenen Zeitraum
des Schreibens die Nazibarbarei. Gegen den enkratischen, an der Macht befindlichen
Diskurs der Nationalsozialisten setzt Auerbach keinen akratischen, gegen die Macht

12 Vgl. zu dieser Unterscheidung und Begrifflichkeit Ette, Ottmar: Zwischen WeltenSchreiben.
Literaturen ohne festen Wohnsitz (UberLebenswissen II). Berlin: Kulturverlag Kadmos 2005,
S.75-82.

13 Hierauf hat aufmerksam gemacht Schulz-Buschhaus, Ulrich: Erich Auerbach und die Li-
teraturwissenschaft der neunziger Jahre. In: Sprachkunst (Wien) XXX, 1 (1999), S. 101: Au-
erbach habe eine Lektiiretechnik entwickelt, »die statt Essenzen Relationen wahrnimmt, um
aus den letzteren in erster Linie ein System wechselnder Differenzen abzuleiten.«

14 Auerbach, Erich: Mimesis, S. 173.

15 Ebd. S. 4; in nachfolgenden Ausgaben stirker akzentuiert durch die Wendung »Geschrieben
zwischen Mai 1942 und April 1945«

16 Vgl hierzu den Tagungsband von Kasper, Judith/Ette, Ottmar (Hg.): Unfille der Sprache:
Literarische und philologische Erkundungen der Katastrophe. Wien: Turia + Kant 2014.
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aufbegehrenden Diskurs,” der immer Gefahr lauft, zum blolen Gegen-Diskurs zu
verkommen und letztlich die Strukturen der Macht (invers) zu reproduzieren.

Hier zeigt sich das, was wir bei Auerbach als Ethik der Philologie und vielleicht
mehr noch als Ethik des Philologen bezeichnen kénnten: das Bestreben, sich nicht
von den Diskursen der Macht wie den Diskursen der Gegen-Macht vereinnahmen
und instrumentalisieren zu lassen, sondern aus der Kenntnis dieser Diskurse eine
kritische Position zu gewinnen, die weit {iber ein kurzfristiges Machtstreben hinaus-
weist. Die gelebte Ethik des Philologen entzieht sich jedwedem homogenen (und im
Grunde kontinentalen) Machtblock dadurch, dass sie auf Bewegung und Relationa-
litat setzt - gerade nicht im Sinne einer Positionslosigkeit, sondern eines komplexen
archipelischen Denkens, das sich dagegen straubt, alles auf eine einzige durchgin-
gige Logik zu reduzieren.

Nicht umsonst steht Mimesis im Zeichen des Odysseus, des zwischen Insel-Wel-
ten und Inselwelten Navigierenden und Suchenden, der bei Homer freilich am Ende
seine Heimat wiederfindet und zuriickgewinnt. Die Narbe des Odysseus ist — wie
es bereits die Uberschrift des ersten Kapitels betont ~ uniibersehbar und lingst zu
einem Teil des eigenen Kérper-Leibs des Exilanten wie seines Buches selbst gewor-
den. Doch diese Narbe ist ein Zeichen, das den so Gezeichneten in einen Ausge-
zeichneten verwandelt. Der Verfasser von Mimesis, der reale Erich Auerbach, wird
sich in diesem Zeichen nicht mehr an den Ort seiner Herkunft zuriickbegeben; in
der archipelischen Logik seines Buches wird er die Bewegungen seines Lebensweges
nicht nach Deutschland zuriick, sondern aus Europa heraus fiihren.

Gerade aus der Erfahrung des Exils, aus der Erfahrung der Ausstofung aber
entsteht jene ungeheure Kraft, welche der Deuter Dantes in den Versen Dantes zu
verspiren vermag: die in der angefiihrten Passage dreifach wiederholt als »unver-
gleichlich« beschriebene Fahigkeit des Dichters, schroff abgesetzt von allen, die vor
ihm kamen, »die Welt durch seine Sprache neu entdeckt«'® zu haben. Noch 1952, in
seinem Entwurf einer »Philologie der Weltliteratur«, wird Auerbach die Erforschung
des Werks des grofien Florentiners als eine »Lebensaufgabe«'® bezeichnen - und
nicht als ein »Spezialgebiet«, »denn die Beschiftigung mit ihm strahlt aus nach allen
Seiten«.”” Dante kommt nicht allein eine Sonderstellung in Auerbachs Mimesis zu,
sondern weit dariiber hinaus eine Zentralstellung in Auerbachs Leben - und folg-
lich auch in seiner Ethik des Philologen, in seiner ihm so eigenen Art des figuralen
Lesens und Lebenlesens.

Doch kehren wir zu Mimesis zuriick. Das eigentliche Wunder, das Dante in sei-
nem Exil kraft seiner Sprache zu schaffen wusste, besteht fiir Auerbach in der Schaf-
fung, in der Schopfung einer Welt, deren Neuheit die Leser bisweilen nur darum

17 Zum Gegensatz von enkratisch und akratisch ausgehend von Roland Barthes vgl. Ette, Ott-

mar: Roland Barthes. Eine intellektuelle Biographie. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1998,
S.346-349.

18 Auerbach, Erich: Mimesis, S. 177.

19 Auerbach, Erich: Philologie der Weltliteratur. In: Weltliteratur. Festgabe fiir Fritz Strich.
Bern 1952, §.39-50; wieder aufgenommen in Auerbach, Erich: Gesammelte Aufsitze zur
romanischen Philologie. Herausgegeben von Fritz Schalk und Gustav Konrad. Bern - Miin-
d;:in: Francke Verlag 1967, S.301-310, hier S. 305.

20 Ebd.
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nicht zu entdecken vermogen, weil die Welt Dantes noch immer jene sprachliche
Welt prasentiert und représentiert, in der sie selbst »schon immer« zuhause zu sein
geglaubt hatten. Das Erleben und Uberleben der (eigenen) Katastrophe vermittelt
in den Strophen, die das Grauen besingen, jenen Gesang, der dieses Grauen iiber-
dauert: Wie Dante wusste Auerbach von der Kraft jenes UberLebensWissens, das die
Literatur - und im besten Sinne auch die Philologie*" - von all ihren Anfingen her
auszeichnet und buchstéblich iiberleben lisst.

Damit ist Dantes Schopfung, die schon in ihren ersten Versen die Katastrophe
der Gegenwart strophisch zum Klingen bringt, weit mehr als nur ein »Mehr«: Sie
bildet eine neue Welt, die prospektiv und damit auf eine Zukunft gerichtet ist, in der
wir - folgen wir der Figur des Wandernden und Fiihrenden - noch immer leben:
eine Welt, durch die wir uns noch immer in den so unheimlich heimeligen und
vertrauten Wendungen des Dichters bewegen. Es ist eine Welt, die sich kiihn und
kreativ, aber auch trotzig »der physisch-moralischen Landschaft des Hollenkreises
der Ketzer und Ungliubigen«* entgegenstellt, ja entgegenwirft, um jenseits jedes
akratischen Diskurses, der doch nur zur Macht dringte, aus der gnadenlosen Riick-
schau auf die Katastrophe Zukunft — und damit die prospektive Kraft der Litera-
tur - zu gewinnen. Dantes Welt erweist sich in Auerbachs Welt als irdische Welt, die
freilich aus der Komplexitit ihrer Asthetik den Funken ihrer Widerstdndigkeit gegen
alle vereinnahmenden Diskurse der Macht schlagt. Dantes Werk ist in Auerbachs
Exil eine treibende Kraft des Widerstehens - nicht als Asthetik des Widerstands,
sondern aus jener Widerstindigkeit des Asthetischen, die seine Ethik der Philologie
durchzieht.

So hat Dante in und aus der Vergangenheit jene Zukunft fiir uns geschaffen, die
als vergangene Zukunft*® doch noch immer Gegenwart gewahrt - eine Prasenz, die
sich freilich im Prasentischen nicht erschépft, sondern die Landschaft der Holle auf
eine Landschaft kiinftiger Gemeinschaft, kiinftiger Konvivenz hin perspektiviert und
offnet. Damit eroffnet sich bei Auerbach ein Ausblick: nicht in eine Erfiillung, nicht
in den Himmel, wohl aber in eine Zukunft, die noch immer lebenswert ist. So heifit
es ganz am Ende von Auerbachs Mimesis:

Damit habe ich alles gesagt, was ich dem Leser noch schuldig zu sein glaubte. Es bleibt
nur noch ubrig, ihn, das heiRt den Leser, zu finden. Mége meine Untersuchungihre Leser
erreichen; sowohl meine tiberlebenden Freunde von einst wie auch alle anderen, fiir die
sie bestimmt ist; und dazu beitragen, diejenigen wieder zusammenzufihren, die die
Liebe zu unserer abendlédndischen Geschichte ohne Triibung bewahrt haben.*

Aus heutiger Sicht besteht hieran kein Zweifel: Der seine so eigene und eigenstindige
Summa abschlieBende Wunsch Erich Auerbachs ging in Erfiillung. Denn Mimesis

21 Vgl. Ette, Ottmar: UberLebensWissen. Die Aufgabe der Philologie. Berlin: Kulturverlag Kad-
mos 2004.

22 Auerbach, Erich: Mimesis, S. 173.

23 Vgl. hierzu Koselleck, Reinhart: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984.

24 Auerbach, Erich: Mimesis, S. 498.
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hat sich seine Zukunft selbst geschaffen, gerade weil es auf die dsthetische Kraft®
eines Schreibens vertraute, das sich als Philologie noch immer als Teil der Literatur ]
verstehen darf. Und so wie Auerbachs Methode stets die Wirkung auf die Leserschaft
miteinbezog, so ist die Prasenz der Figura des Lesers - als vergangene, gegenwirtige
und kiinftige Gestalt - Garant fiir jene Gemeinschaft der Lesenden, die in Auerbachs
Mimesis vielleicht das schonste Bild wahrhaftiger Konvivenz aufruft - einer Kon-
vivenz, die immer ein Zusammenleben nach dem Paradies, mithin nach der Ka-
tastrophe der Vertreibung aus dem Paradiese ist.*

Die wiederholte, insistierende Wendung an den Leser schlieit den Kreis zum
incipit des Bandes und belegt, von welch grundlegender, im wahrsten Sinne vitaler
Bedeutung die erhoffte Wirkung auf die Leserschaft fiir Erich Auerbach, den aus
der Barbarei Nazideutschlands exilierten deutschen Juden in Istanbul, sein miisste.
Erst das Buch erschafft die Erfahrung der geteilten Lektiire, stellt jene Gemeinschaft
wieder her, die durch die Katastrophe des »Dritten Reiches« und der nationalso-
zialistischen Totungsmaschinerie in ihren Lebensgrundlagen bedroht gewesen war.
Doch der Riickgriff auf eine mehrtausendjihrige Geschichte, wie sie in Mimesis
entfaltet wird, macht zugleich deutlich, welche Macht die Literatur den Michten
entgegenzustellen vermag: eine zerstorbare, fragile Macht, gewiss, und doch dauer-
hafter als alle Reiche einschlieBlich des sogenannten »Tausendjahrigen«. Die Figur
des Interpreten, des von der Welt nicht abgekehrten Zeichendeuters und niemals
in sich versunkenen Lesenden (und Philologen), verdeutlicht am Ende des Buches
vielleicht mehr als alles andere, dass die Gemeinschaft der Lesenden weit mehr ist
als eine Gemeinschaft der Uberlebenden der Katastrophe. Denn die imaginierte
Gemeinschaft der vorgefundenen wie der erfundenen Lesenden ist auf die Zukunft
eines grenziiberschreitenden Zusammenlebens gestellt.

So wird das Lesen mit dem Leben auf intime Weise verbunden - und dies auf
individueller wie auf kollektiver Ebene. Mimesis ist Teil eines umfassend kulturellen
und nicht »nur« literaturwissenschaftlichen Projekts: Der Band von 1946 steht fiir
eine Programmatik ein, welche die Moglichkeiten und Grenzen einer notwendig
neuen Gemeinschaft absteckt, die sich aus den dargestellten Wirklichkeiten der
abendldndischen Literatur heraus entwickeln muss. Dabei werden die Grenzen der
Nation - wenn auch in Mimesis nicht die des Abendlandes - mit aller Folgerichtig-
keit iiberschritten. Jedwedes nationale oder gar nationalistische Verstindnis®’ von
Literatur ist der Konzeption von Auerbachs Mimesis zutiefst fremd. Die Totalitit von
Dantes Weltentwurf schligt in Auerbachs Deutung niemals in Totalitarismus um.

Die fiir Mimesis so konstitutive Verbindung von Lesen und Leben, auf die noch-
mals zuriickzukommen sein wird, verbindet sich bei Erich Auerbach mit dem Akt
des Schreibens, aber auch mit der Methode (in) der Philologie. Die philologische Ta-
tigkeit ist hierbei mit einem Bildungsideal verkniipft, das fiir den Romanisten immer

25 Vgl. hierzu Menke, Christoph: Kraft. Ein Grundbegriff dsthetischer Anthropologie. Frankfurt
am Main: Suhrkamp 2008.

26 Vgl. hierzu Ette, Ottmar: Konvivenz. Literatur und Leben nach dem Paradies. Berlin: Kultur-
verlag Kadmos 2012.

27 Vgl. hierzu auch Spitzer, Leo: Das Eigene und das Fremde. Uber Philologie und Nationalis-
mus. Hier zitiert nach: Lendemains (Berlin) XVIII (1993), 5. 69-70, hier: S. 179.
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zugleich auch ein Lebensideal - und eine Lebensaufgabe - war. So formulierte er
im Vorwort zu seiner 1951 veréffentlichten Essaysammlung Vier Untersuchungen

zur Geschichte der franzosischen Bildung sein Verstindnis (s)einer philologischen
Methode wie folgt:

Die Literaturforschung hat von alters her ihre eigenen Methoden, die philologischen,
und das sind die einzigen, die ich fiir erforderlich halte. Man muss Grammatik und Lexi-
kographie, Quellenbenutzung und Textkritik, Bibliographie und Sammeltechnik lernen;
man muss lernen, sorgsam zu lesen. Alles (ibrige ist nicht Methode, denn es ist nicht
lehrbar: zunachst die Weite des Bildungshorizonts, die auf der leidenschaftlichen Nei-
gung beruht, sich alles anzueignen, was fiir die verfolgte Absicht niitzlich sein kénnte:
sodann der Reichtum der eigenen Erfahrung [...]; sie nahrt die nachlebende Einbildungs-
kraft, ohne die man Menschen und menschliche Werke nicht verstehen kann [i]

Man mag diese Definition der philologischen Methoden aus heutiger Sicht und in
Kenntnis der vielen turns fiir hochst defizient, ja fiir rettungslos antiquiert halten.
Doch ist hier nicht nur von der philologischen Grundtugend, jener auch von Fried-
rich Nietzsche hervorgehobenen Fihigkeit des sorgsamen Lesens, die Rede. Auer-
bach betont die Notwendigkeit eines auf Neugier beruhenden Bildungshorizontes,
den ein kannibalistisches Element stindiger Einverleibung prigt. Zugleich betont
er aber dessen Zusammenhang mit dem »Reichtum der eigenen Erfahrunge, der
als Erfahrung des eigenen Lebens jene »nachlebende Einbildungskraft« nihre, die
auf sehr eigentiimliche Weise das Lexem »Leben« inkorporiert. Denn diese »nach-
lebende Einbildungskraft« meint nicht das Nachleben einer Imagination, sondern
die dsthetische Kraft eines Nacherlebens, das als ein Erleben noch immer und vor
allem Leben ist und somit auf eine lebendige Einbildungskraft abzielt, die ohne
eine lebendige Bildung nicht zu haben ist. Ihre dsthetische Kraft kann eine solche
Bildung freilich nur entfalten - und Auerbachs Mimesis demonstriert dies auf den
unterschiedlichsten Ebenen des Schreibens, aber auch des Findens, Erfindens und
Erlebens -, wenn sie mit dem Leben auf méglichst intime und zugleich vielgestaltige,
vieldeutige Weise verbunden ist. In Mimesis erweist sich Auerbach als Dichter einer
irdischen Welt, die jenseits des eigenen individuellen Uberlebens, aber auch jenseits
der vorherrschenden enkratischen und akratischen Diskurse auf das gedringte, ver-
dichtete Erlebenswissen der Literatur setzt: auf die ihr ureigene Kraft sthetischer
Widerstandigkeit.

In Auerbachs Welt

Am Ende des neunzehnten Kapitels der Erstausgabe von 1946 entfaltet Erich Auer-
bach das Panorama einer geschichtlichen und kulturellen Entwicklung, die ganz of-
fenkundig als ein grundlegender Einschnitt empfunden und akzentuiert wird, ziele

28 Auerbach, Erich: Vorwort. In: Vier Untersuchungen zur Geschichte der franzésischen Bildung.
Bern: Francke 1951, S. 9. Vgl. hierzu auch Vialon, Martin: Auerbach-Desiderata, Ms S. 5.
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in der Epoche, die sich an den Zweiten Weltkrieg und an die Shoah anschliefit, doch
alles auf eine grundlegende Vereinheitlichung und Reduktion der Vielfaltab: {_
P
Die Bevolkerungsschichten und ihre verschiedenen Lebensformen sind durcheinander-
geschittelt, es gibt auch keine exotischen Volker mehr; vor einem Jahrhundert wirkten
(etwa bei Mérimée) die Korsen oder die Spanier noch exotisch, heut ware das Wort fiir
die chinesischen Bauern von Pearl Buck ganz unangebracht. Unterhalb der Kampfe und
auch durch sie vollzieht sich ein wirtschaftlicher und kultureller AusgleichsprozeR; es ist
noch ein langer Weg bis zu einem gemeinsamen Leben der Menschen auf der Erde, doch
das Ziel beginnt schon sichtbar zu werden; am sichtbarsten, konkretesten erscheint es
schon jetzt in der absichtslosen, genauen, inneren und duferen Darstellung des belie-
bigen Lebensaugenblicks der verschiedenen Menschen. So scheint der komplizierte Auf-
|6sungsprozeR, der zur Zerfaserung der duReren Handlung, zu BewuRBtseinsspiegelung
und Zeitenschichtung fiihrte, nach einer sehr einfachen Losung zu streben. Vielleicht
wird sie allzu einfach sein fiir diejenigen, die unsere Epoche, trotz aller Gefahren und
Katastrophen, wegen ihres Lebensreichtums und des unvergleichlichen geschichtlichen
Standorts, den sie bietet, bewundern und lieben. Aber das sind nur wenige, und sie wer-
den voraussichtlich von jener Vereinheitlichung und Vereinfachung, die sich ankiindigt,
kaum mehr als die ersten Anzeichen erleben.®

Stand Dante Alighieri in Auerbachs Mimesis fiir den vielleicht entscheidenden
Augenblick einer Vervielfachung der sprachlichen Mittel, fiir eine Entfaltung der
literarischen Formen und fiir eine Verdichtung auf der Inhalts- wie der Ausdrucks-
ebene ein, so scheint am Ende seines Hauptwerks (und nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs) fiir den noch immer in Istanbul lebenden Autor gleichsam ein neues
Zeitalter anzubrechen, welches diesen Prozess der Vervielfachung in eine gegenlau-
fige Bewegungsrichtung umspringen lasst.

Dabei kann man diese Passage sehr wohl unter dem Aspekt einer Entwick-
lung deuten, die sich auf die Auspragung einer Literaturwissenschaft ohne festen
Wohnsitz zubewegt, wie sie Erich Auerbach nicht allein aufgrund seiner Flucht aus
Deutschland und dem Leben im tiirkischen Exil verkorperte - Biographemen also,
die er in Mimesis ganz bewusst der Figura seines Interpreten mitgab. Denn anders als
Odysseus wird der aus der Heimat Aufgebrochene nicht mehr versuchen, in die ein
fiir alle Mal verlassene Heimat zuriickzukehren, sondern seinen weiteren Lebensweg
in den USA fortsetzen, wohin er - wie schon in Istanbul - erneut den Spuren Leo
Spitzers folgt. Dies hat in der Tat Folgen. Die Skizzierung, ja der iiberdachte, an sein
Hauptwerk ankniipfende Entwurf einer Philologie der Weltliteratur wire Auerbach
ohne diesen Hintergrund eines Philologen, aber mehr noch einer Philologie ohne
festen Wohnsitz und ohne nationalliterarische Verortung® gewiss nicht méglich

gewesen. Doch kehren wir an dieser Stelle noch einmal zu der soeben aus Mimesis
angefiihrten Passage zuriick.

29 Auerbach, Erich: Mimesis, S. 493,

30 :’zgl. hierzu ausfiihrlich Ette, Ottmar: Erich Auerbach oder Die Aufgabe der Philologie, S. 36~




Ausblicke von Erich Auerbachs Philologie der Weltliteratur 15

Denn bei genauerer Lektiire fillt ins Auge, wie haufig Auerbach hier - wie auch
an vielen anderen Stellen - auf das im Grunde uniibersehbare und doch so oft iiber-
lesene Lexem des Lebens zuriickgreift. Auf diesen wenigen Zeilen finden sich die
Wendungen »Lebensformen«, »Lebeng, »Lebensaugenblick«, »Lebensreichtum«
und endlich »erleben«, mit dem das letzte der Kapitel aus Auerbachs Mimesis ange-
sichts der so przisen Schreibweise des Philologen gewiss nicht zufillig schliefit. Der
insistierende Versuch dieses iiberaus zielbewussten Autors, nicht allein die Literatur
und das Leben, sondern auch die Literaturwissenschaft und das Leben aufs Engste
miteinander zu verschrénken, findet hier seinen klugen, wohldosierten sprachlichen
Ausdruck. Und ist das Wissen der Literatur nicht immer ein UberLebenswissen, das
zugleich einen Aufruf zur Ubung im Erlebenswissen darstellt? Mit anderen Worten:
Lisst sich Erich Auerbachs Mimesis nicht vor allem als ein Buch verstehen, dessen
Faszination sich nicht nur aus den sehr spezifischen Lebensumstinden seines Autors
erhellt, sondern weit mehr noch mit der Fihigkeit einhergeht, das Erlebenswissen
der Literatur gleichsam - und auch dies ist, wie wir sahen, eine auerbachsche Wen-
dung - nachleben zu lassen und nacherlebbar zu machen?

Die Literaturwissenschaft des Berliner Philologen befindet sich -~ daran kann
nicht nur angesichts der zahlreichen Lebenskomposita in seinen Schriften langst
kein Zweifel mehr bestehen - auf dem Weg zu einer Lebenswissenschaft, die sich in
diesen Zeilen zu konfigurieren sucht. Mag die Frequenz des Lebens-Lexems bei Au-
erbach auch auf die Beschaftigung mit Friedrich Nietzsche und insbesondere dessen
wohl wirkmichtigster »Unzeitgemafler Betrachtung«, der Ende 1873 entstandenen
Schrift Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben®, zuriickgehen: Den
Versuch einer Lebensphilosophie im Sinne Nietzsches beschreitet Mimesis sicherlich
nicht. Der Gebrauch des kleinen Weértchens »Leben« erfolgt vielmehr vor dem Hin-
tergrund einer veranderten geschichtlichen Situation und eines bei Auerbach mehr
als nur gescharften historischen Bewusstseins.

Denn ganz so, wie Auerbach den Begriff des »Fiihrers« mit Blick auf die Kon-
stellation der Géttlichen Commedia nicht vermeiden mag, so bedient sich der Autor
von Mimesis jenes Lexems »Leben«, gerade weil er wusste, wie sehr dieser Begriff
von den nationalsozialistischen Barbaren missbraucht und geschindet worden war.
Auerbach aber iiberlie8 - und dies scheint mir von grofler Bedeutung zu sein -
den Begriff des Lebens nicht all jenen, die in seinem Namen furchtbare Verbrechen
begingen: Er diirfte vielmehr sehr friih bereits verstanden haben, dass die Aufgabe
des nicht nur fiir die Literatur und die Kiinste so zentralen Lebensbegriffes einer
Kapitulation vor jenen nationalsozialistischen Mérdern gleichkam, die als Meister
aus Deutschland den Begriff des Lebens schindlich in das Leichentuch des Todes
eingehiillt hatten. Auch im Riickgriff auf den Begriff des Lebens ist ein Akt geistiger
Befreiung auszumachen.

Befindet sich die auerbachsche Philologie daher auf einem Weg, der etymologisch
als Methode im auerbachschen Sinne niemals ohne den Bildungshorizont und die
Lebenserfahrung gedacht werden kann, so zeigt sich in der Schlusspassage des letz-

31 Vgl. Nietzsche, Friedrich: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben. In (ders.):
Werke. Kritische Gesamtausgabe. Hg. v. Giorgio Colli und Wolfgang Miiller-Lauter. Abt. 3,
Bd. 1. Berlin: Walter de Gruyter 1972, S. 239-330.
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ten Mimesis-Kapitels deutlich, wie sehr die Zielrichtung des Bandes nach jenem Le- -
bensreichtum strebt, der sich aus der Vielzahl der Lebensformen und Lebensnormen,
aus der Vielfalt der Kulturen und der Sprachen mit aller Macht, aber auch mit der
beharrlichen Fragilitat des Literarischen ergibt. Dies ist ein Reichtum, der - folgen :
wir der Argumentation in Mimesis - mit Dantes Schaffen seinen eigentlichen Durch-
bruch, seinen tatsichlichen Triumph erfuhr. :

Dass dies nicht zuletzt auch der Tatsache geschuldet war, dass Dante Alighieri
lange Zeit zwischen dem Lateinischen, dem Provenzalischen und der Vulgirsprache
des Italienischen schwankte und seinem Schaffen die Vielsprachigkeit auf den ver-
schiedensten Ebenen eingeschrieben ist, soll als Gedanke an spiterer Stelle noch
einmal aufgenommen werden. Denn jenseits der dem Werk Dantes eingeschriebe-
nen Sprachenvielfalt kreuzen sich im Schaffen des Florentiners zwei fundamentale
Traditionslinien, ohne deren Existenz wohl kaum zu denken wiire, was Auerbach als
»abendlandische Literatur« bezeichnete. Wie aber liefen sich quer zur Sprachen-
vielfalt im Gesamtwerk Dantes diese beiden Traditionslinien genauer bestimmen
und bezeichnen?

Erich Auerbach hat bekanntlich in seinem Hauptwerk den titelgebenden Mi-
mesis-Begriff niemals umfassend diskutiert oder gar definiert, sondern vielmehr
durch eine implizite Setzung unter Riickgriff auf die antiken Nachahmungstheorien
von Aristoteles und Platon sowie deren asthetischer Reflexion in Werken Friedrich
Schlegels oder Georg Wilhelm Friedrich Hegels pragmatisch perspektiviert, sodass
dieser Zentralbegriff in seinem Sinne handhabbar wurde.” Die Niederschrift von
Mimesis im tiirkischen Exil erfolgte dabei in einer weitgehend islamisch geprig-
ten Umgebung, in der die Modernisierung und Okzidentalisierung der Tiirkei im
Zeichen der tiefgreifenden Umstrukturierungen unter Kemal Atatiirk jene Denk-
und Schreibraume schufen, von denen aus sich der aus Deutschland Geflohene der
abendléndischen Literatur - oder dem, was er als solche konstruierte - aus einer ver-
dnderten, in gewissem Sinne peripheren, in jedem Falle aber vielkulturell geprigten
Perspektivik annéherte. Dass hierbei die Hilfe von erheblicher Bedeutung war, die
Auerbach von dem seit 1935 in Istanbul tatigen Apostolischen Delegaten Angelo
Giuseppe Roncalli erhielt, der seit 1958 als Papst Johannes XXIII. in die Geschichts-
biicher einging, da sie es ihm erméglichte, hinter den Mauern des Dominikanerklos-
ters von San Pietro di Galata die dort vorhandene umfangreiche Klosterbibliothek zu
nutzen, ist zurecht und wiederholt in neuerer Zeit betont worden.* Die vielsprachige
und vielkulturelle Welt am Bosporus: Wie hiitte sie unter den Bedingungen forcierter
Okzidentalisierung, deren Bestandteil der deutsche Romanist selbst war, nicht Auer-
bachs Denken in grolen Zusammenhingen deutlich schirfen sollen?

Dieser spezifische historische und intellektuelle Reflexionshintergrund mag
dazu beigetragen haben, dass Erich Auerbachs Mimesis in geradezu radikaler Weise

32 Vgl hierzu Vialon, Martin: Helle und Trost fiir eine »neue Menschlichkeit«. Erich Auer-
bachs tiirkisches Exilbriefwerk. In: Jahrbuch der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dich-
tung (Darmstadt) (2010), S. 19-21.

33 Vgl hierzu die Zeugnisse im Briefwechsel mit Karl Vossler in Erich Auerbachs Briefe an Karl
Vossler 1926-1948. Mit einem Nachwort herausgegeben von Martin Vialon. Warmbronn:

Ulrich Keicher 2007, S.27, das dortige Nachwort; sowie Vialon, Marin: Helle und Trost fiir
eine »Neue Menschlichkeite, S, 20-21.
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nach den Méglichkeiten fragte, wie und mit Hilfe welcher Verfahren in der abend-
landischen Literatur - und allein in ihr - von der Welt erzihlt und damit Welt ge-
schaffen, sprachlich erzeugt werden kann. Gleich im ersten, folglich dem der »Narbe
des Odysseus« gewidmeten Kapitel seines Buches wandte sich der Romanist dieser
Problematik zu, die fiir seinen Entwurf des Abendlands zumindest aus dem philolo-
gischen Blickwinkel von wohl noch gréBerer Bedeutung war als die Frage nach den
schon zu seiner Zeit so oft in ihren antiken Tradierungslinien dargestellten Nachah-
mungskonzeptionen. Dabei versuchte Auerbach, zwei sicherlich sehr unterschiedli-
che, aber miteinander verschiedenartig verwobene Traditionsstringe nachzuweisen,
wobei er der Welt Homers auf ebenso komparative wie kontrastive Weise die Welt
der Bibel gegeniiberstellte. Der »biblische Erzihlungstext, so Auerbach, wolle uns

ja nicht nur fir einige Stunden unsere eigene Wirklichkeit vergessen lassen wie Homer,
sondern er will sie sich unterwerfen; wir sollen unser eigenes Leben in seine Welt ein-
fugen, uns als Glieder seines weltgeschichtlichen Aufbaus fiihlen. Dies wird immer
schwerer, je weiter sich unsere Lebenswelt von der der biblischen Schriften entfernt (o
Wird dies aber durch allzustarke Veranderung der Lebenswelt und durch Erwachen des
kritischen Bewusstseins untunlich, so gerat der Herrschaftsanspruch in Gefahr [...]. Die
homerischen Gedichte geben einen bestimmten, 6rtlich und zeitlich begrenzten Ereig-
niszusammenhang; vor, neben und nach demselben sind andere, von ihm unabhangige
Ereigniszusammenhdnge ohne Konflikt und Schwierigkeit denkbar. Das Alte Testament
hingegen gibt Weltgeschichte; sie beginnt mit dem Beginn der Zeit, mit der Weltschép-
fung, und will enden mit der Endzeit, der Erfiillung der VerheiRung, mit der die Welt
ihr Ende finden soll. Alles andere, was noch in der Welt geschieht, kann nur vorgestellt
werden als Glied dieses Zusammenhangs [...].**

Auch in dieser Passage fillt die Prisenz des Lexems »Leben« auf, die sich hier mit
der wiederholten Nennung des zweifellos soziologisch und kulturtheoretisch ein-
gefirbten Begriffs der »Lebenswelt« verbindet. Die Tatsache, dass Erich Auerbach,
der gewiss bereits zum damaligen Zeitpunkt seiner »Philologie der Weltliteratur«*
auf der Spur war, die homerische und die alttestamentarisch-biblische Welt als die
beiden fundamentalen Ausgangs- und Bezugspunkte begriff, deren Kriftefelder
die dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur bis in die Gegenwart
pragen, fithrte den Philologen zur Einsicht in eine auf den ersten Blick paradoxe
Struktur:

Das Alte Testament ist in seiner Komposition unvergleichlich weniger einheitlich als
die homerischen Gedichte, es ist viel auffilliger zusammengestiickt — aber die einzel-
nen Stiicke gehdren alle in einen weltgeschichtlichen und weltgeschichtsdeutenden
Zusammenhang. Mégen sich auch einzelne, nicht ohne weiteres sich einfiigende Ele-
mente erhalten haben, sie werden doch von der Deutung ergriffen; und so fiihlt der
Leser jeden Augenblick die religiés-weltgeschichtliche Perspektive, die den einzelnen
Erzdhlungen ihren Gesamtsinn und ihr Gesamtziel gibt. So viel vereinzelter, horizontal

34 Auerbach, Erich: Mimesis, S. 21.
35 Vgl. Auerbach, Erich: Philologie der Weltliteratur, S. 301-310.



