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Dieser Band zeichnet den vielschichtigen Entwicklungsweg des enfant ter-
rible der franzosischen Literaturszene, Roland Barthes, nach, der tiber die
Auseinandersetzung mit dem Literaturbegriff sartrescher Prigung, der
Themenkritik Bachelards, dem linguistischen und anthropologischen
Strukturalismus und mit poststrukturalistischen Ansitzen in Philosophie,
Literaturtheorie und Literatur zu einer eigenstindigen, Nietzsche einbe-
ziechenden Asthetik fiithrt. Musik und Stimme, vor allem aber Fotografie
und Malerei sind weitere Schwerpunkte des chronologisch aufgebauten
Bandes. Die Beziige zwischen Bild, Klang, Kérper und Schrift werden mit
Hilfe neuester texttheoretischer Ansitze erstmals umfassend, auch anhand
weitgehend unbekannt gebliebener Texte des Wortkiinstlers Barthes be-
leuchter.

Ziel des Bandes ist es, Roland Barthes einem breiteren (deutschen) Publi-
kum vorzustellen, einen Uberblick iiber das Gesamtwerk zu geben, den
Autor in die zentralen Entwicklungen und Polemiken des intellektuellen
Feldes in Frankreich einzubauen und die Bedeutung seines Schreibens fur
die aktuellen Diskussionen in Literatur, Linguistik, Philosophie und Kul-
turtheorie herauszuarbeiten.

Ottmar Ette, geboren 1956, ist ordentlicher Professor fiir romanische Li-
teraturwissenschaft in Potsdam.
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gibt, was es nicht versteht, de : :

teilt und definiert, was er nicht liest, dafl s :
der Leser lesen muf8, was noch gar nicht geschrie-
ben ist — diese Bewegung, die jedesmal vorwegneh-
mend alle die verschiedenen Bildungsphasen eines
Werkes zusammenwirft, versammelt diese auch in
der Suche nach einer neuen Einheit. Daber die
Fiille und das Elend, der Stolz und die Demut, die
auferste Verbreitung und die extreme Einsamkeit
unseres literarischen Schaffens, dem wenigstens das
Verdienst zuzusprechen ist, daff es weder Macht
noch Rubm begehrt.

Maurice Blanchot, Le livre a venir, 367
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Vorbemerkung

Der vorliegende Band entstand in Zusammenhang mit Lehrveran-
staltungen, die ich wihrend der vergangenen Jahre an den Univer-
sititen Eichstitt, Bayreuth und Mexiko-Stadt (UAM ) angeboten
habe. Den Teilnehmern dieser Veranstaltungen verdanke ich zahl-
reiche kritische Kommentare und Anregungen — und die Uber-
zeugung, dafl die Schriften Roland Barthes’ aktueller denn je sind,
ja mehr noch: daf sein Denken in vielen seiner Facetten bis heute
noch nicht aus-gedacht ist.

Dafl Roland Barthes” Bedeutung wichst, verdeutlicht auch die
neue franzosische Werkausgabe. Doch konnte gerade sie durch die
Fiille der dargebotenen Materialien eine Gefahr in sich bergen: die
einer sich bereits abzeichnenden Zersplitterung in den Essayisten,
den Kunstkritiker, den Semiologen, den Kulturkritiker, den Lite-
raturwissenschaftler, den Gesellschaftskritiker, den Narratolo-
gen, den Theaterkritiker, den Literaturtheoretiker, Filmkritiker,
Romancier und den Philosophen Roland Barthes. So kénnten die
Euvres Completes paradoxerweise den Blick auf das Gesamtwerk
verstellen, weil sie fir jeden dieser Aspekte reichhaltiges Mate-
rial bereitstellen. Einer Aufsplitterung von Barthes’ Schaffen in
einzelne Teilbereiche versucht der vorliegende Band entgegen-
zuarbeiten. Er bezieht die Buchpublikationen, auf die sich das
Forschungsinteresse bislang konzentrierte, ebenso ein wie die zu
Lebzeiten Barthes’ noch nicht in Buchform veroffentlichten
Schriften, ja weist gerade diesen ein besonderes Gewicht zu. Mu-
sik, Malerei und Photographie werden als kiinstlerische Praktiken
in ihren vielfiltigen Beziigen in ein Verhiltnis zur Textualitit ge-
setzt, das stets dem Gesamtwerk Rechnung trigt. Der Verfasser
hofft, damit zugleich einen Beitrag zur Vermittlung franzésischen
Denkens nach Deutschland leisten zu kénnen.

Ottmar Ette




I Einfithrung

Quel que soit le livre que j’écris, je ne m’y donne
jamais tout entier, et le sujet qui me réclame le plus
instamment, sitot apres, se développe cependant a
Pautre extrémité de moi-méme.

Gide, Journal de 1909
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Rolmd Barthes ist mmmmmmmmm :
kannter. Davon zeugt zum einen die auf den ersten Blick imponie-
rende Zahl von Ubersetzungen seiner Texte, die dem Leser deut-
scher Sprache den Zugang zumindest zu jenen Schriften, die
Barthes in Buchform veroffentlicht hat, wesentlich erleichtert.
Zum anderen weist auch die in den letzten Jahren sich deutlich hau-
fende Bezugnahme auf sein Werk in den verschiedensten wissen-
schaftlichen Disziplinen sowie im Bereich des Feuilletons auf die
wachsende Bedeutung Barthes” im 6ffentlichen Diskurs. Auffallig
ist dabei, dafl diese Auseinandersetzung mit dem franzosischen Es-
sayisten, Zeichentheoretiker und Schriftsteller fast ausschliefflich
punktuell und kaum einmal im Rahmen eines umfassenderen
Ansatzes erfolgt.! Diese Tatsache ist bedeutsam und verlangt nach
einer Erklarung.

Die Diskrepanz zwischen der Vielzahl der aus ithrem Kontext
gerissenen Zitate und Anspielungen und dem Mangel an intensi-
ven, das Gesamtwerk erfassenden Auseinandersetzungen in den
deutschsprachigen Lindern wird besonders deutlich, wenn man
diese fragmentarische Rezeption mit jener in anderen kulturellen
Regionen vergleicht. Dabei ist gewifl die Fiille an Publikationen,
die dem franzosischen Autor in seinem Heimatland zuteil wurden,
weniger liberraschend als die Tatsache, dafl Barthes im angelsach-
sischen Raum oder auch im siidlichen Europa, insbesondere in
Italien, nicht nur unzihlige Aufsitze, sondern Dutzende umfang-
reicher, anregender Buchpublikationen gewidmet wurden. Im
Vergleich hierzu ist Deutschland — der Vielzahl von Ubersetzun-
gen zum Trotz — in der internationalen Barthes-Forschung fast ein
weifler Fleck auf der Landkarte geblieben. Etwas zur Uberwin-
dung dieses bedauerlichen Zustands beizutragen ist eines der An-
liegen dieser Studie.

1 Eine erfreuliche Ausnahme bildet hier das Buch von Rottger-Denker, Ga-
briele: Roland Barthes zur Einfilbrung. Hamburg 1989, das sich freilich vor-
wiegend dem Spitwerk Barthes’ widmet.
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Nach dem Fegefeuer

Aufler Frage steht, dafl die Rahmenbedingungen fiir eine (Neu-)
»Entdeckung« der Barthesschen Texte giinstig sind. In Frankreich

ist Barthes, nach dem Durchlaufen eines fast schon zum intellektu-
ellen Ritus gewordenen zehnjahrigen Fegefeuers (purgatoire), zu
einem der meistdiskutierten Autoren und Theoretiker avanciert?
Davon zeugen nicht nur zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten, zu
denen gerade in den letzten Jahren eine Reihe von Biichern franzo-
sischer Autoren getreten ist, oder auch die Veréffentlichung einer
ersten Barthes-Biographie; darauf weist vor allem die Tatsache, dafl
nach lingeren Diskussionen und Vorarbeiten — nicht ohne einen
Seitenblick auf die sich verschiedentlich bereits abzeichnende Kon-
junktur Barthesscher Texte im In- und Ausland - das Verlagshaus
Seuilin Paris eine auf dreiumfangreiche Bande veranschlagte Werk-
ausgabe veranstaltet, die unter dem bezeichnenden Titel Euvres
Completes einen geradezu monumentalen Charakter angenommen
hat.’ Das Erscheinen dieser wohl eher als » Gesammelte Schriften«
zu bezeichnenden Edition erweitert nicht nur das bekannte Korpus
Barthesscher Texte, es ermoglicht vor allem auch einen leichteren
Zugang zu Essays und Rezensionen, die bislang nur dem Speziali-
sten zuganglich waren, und ermoglicht zudem eine genauere Ana-
lyse der Entwicklung bestimmter Vorstellungen von Roland
Barthes. Es sind nicht zuletzt die im ersten Band der Werkausgabe
veroffentlichten Texte, die bislang verbreitete Annahmen etwa zum
Lektiirehorizont des friihen Barthes der vierziger und fiinfziger
Jahre zum Teil weitreichend verindert haben. Fiir eine neue Studie
istdaher der Zeitpunkt giinstig.

Es gehort zweifellos zu den merk-wiirdigen Paradoxa dieses
Autors, dafl gerade ihm, der den Subjektbegriff subversiv zu un-
tergraben suchte und nach einem biographischen Verfahren geru-
fen hatte, das — wie er selbst es liebte — nur einige wenige Biogra-

2 In einem Essay von 1971 tiber das Alphabet Ertés spricht Barthes einmal da-
von, daft alle Kiinstler »ein kleines mythologisches Fegefeuer« iiber sich er-
gehen lassen miiflten, um bekannt werden zu konnen. Die Voraussetzung
hierfiir sei, dafl man sie leicht »klassifizieren« konne (OC 11, 1222). Sollte die
zu beobachtende »Kanonisierung« Barthes” mit einer solchen Klassifikation,
etwa als »Postmodernere, zusammenhingen? Die vorliegende Arbeit ver-
sucht, einer solchen vorschnellen Zuordnung entgegenzuwirken. ;

3 Barthes, Roland: Euvres Complétes. Edition établie et présentée par Eric
Marty. 3 Bde. Paris 1993 ff.
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pheme (SFL 11, 1045) dem Vergessen entreifien will, biog{aphische
und editorische Unternehmungen klassischen Typs zuteil gewor-
den sind. Gerade er, der den Werkbegriff Ende der sechziger Jahre
iiberwinden wollte und den »Tod des Autors« ausrief, erhilt eine
monumentale Werkausgabe auf Bibelpapier, die seinen Rang als
ciner der einfluireichsten Autoren des franzésischen 20. Jahrhun-
derts untermauern wird. Doch sind dies Entwicklungen, deren
iiberraschende Logik sich erst aus einer Betrachtung seines gesam-
ten Schaffens: seiner Publikationen, offentlichen Interventionen
und publikumswirksamen Projektionen erschlieffen laft. Mit an-
deren Worten: Threr Erkenntnis muf eine das Gesamtwerk erfas-
sende Untersuchung vorausgehen.

Direkter zuginglich und vielleicht auch leichter durchschaubar
sind demgegeniiber manche Griinde fiir die stetig wachsende Be-
deutung Roland Barthes’ weltweit. Gewift besitzt das intellektu-
clle Feld Frankreichs seine eigenen Gesetze, die ihm — gegentiber
Entwicklungen und Diskussionen innerhalb des Kulturbetriebs
anderer Lander — stets eine relativ grofle Autonomie verschafften.
Doch diirfte sich auf das erwihnte Fegefeuer Barthes” — ganz im
Gegensatz zum nicht enden wollenden purgatoire Sartres — straf-
verkiirzend ausgewirkt haben, dafl die vor allem in den Vereinig-
ten Staaten so breit und vehement gefiihrte Postmoderne-Diskus-
sion Roland Barthes zu einem ihrer geistigen Urheber erkoren hat.
Lingst ist die grofe frithe Vermittlerin, Apologetin, ja fast Propa-
gandistin des Barthesschen (Euvre in den'USA , Susan Sontag, von
ciner Vielzahl »professioneller« Barthes-Leser abgelost worden,
die zwar nicht mehr dithyrambisch Barthes’ Intelligenz rithmen?,
wohl aber seine akademische Kanonisierung durchgesetzt haben.
Uberblickt man die nordamerikanischen Veroffentlichungen zu
Barthes, so zeigt sich, dafl seit Anfang der siebziger Jahre eine
grofle und noch weiter wachsende Auseinandersetzung mit dem
chemaligen Wortfiihrer der nouvelle critique gefithrt wird, die
auch durch seinen unerwarteten Tod im Jahre 1980 nicht unter-
brochen, sondern eher noch beférdert wurde® Zwar mag die in

4 Sose;wa}_im Vorwort zu ihrer Ausgabe von Writing Degree Zero. New York
1968, vii.

5 Dafl diese umfassende Diskussion Barthes’ in den USA auch wihrend der
neunziger Jahre anhilt, deuten die zahlreichen nordamerikanischen Publika-
tionen der letzten Jahre an. Die Barthes-Rezeption in den USA verdiente
eine eigene Forschungsarbeit.
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Frankreich relativ spit und zogerlich einsetzende Diskuss
die Postmoderne ein noch rascheres Ende der Verbannung
Barthes’ verhindert haben — unterbinden konnte sie das
schwappen dieser Diskussion um Barthes unter postmoden
Vorzeichen nach Frankreich keinesfalls. Und so waren es niche:
letzt mit den nordamerikanischen Verhiltnissen und Argumen
vertraute Intellektuelle wie Antoine Compagnon, Bernard Com-
ment oder Réda Bensmaia, welche die franzosische Beschiftiguﬁg
mit Barthes um wichtige Perspektiven und Einsichten erginzt ha-
ben.

Warum war nun die Auseinandersetzung mit Barthes gerade in
Deutschland so halbherzig und rudimentir? Ein Grund hierfiir
liefe sich in der Tatsache finden, daff in Deutschland der Umgang
mit Begriff und Denken der Postmoderne, ganz im Gegensatz
etwa zu Iralien oder England, noch weit zuriickhaltender verlief
als in Frankreich. Der Begriff der Postmoderne findet im deutsch-
sprachigen Raum erst gegen Ende der siebziger Jahre breiteren
Eingang in die Debatte. Betrachtet man die Auseinandersetzungen
mit diesem Begriff wihrend der achtziger Jahre, so dringt sich der
Eindruck auf, daff diese Diskussionen von aufien initiiert wurden,
ja dafl sie formlich unter dem Druck der internationalen Diskus-
sion gefithrt und als von auflen aufgezwingt empfunden wurden.
Allenthalben wurden Barrikaden errichtet, um sie wenn méglich
zu umgehen oder doch zumindest einzudimmen. Als entspre-
chend emotionalisiert erweisen sich die Debatten in bundesdeu
schen Feuilletons. In der sogenannten Postmoderne-Debatte
wurde zwar von deutscher Seite eine intelligente und pointi
vorgetragene kritische Auseinandersetzung mit jenen Denkern
fiihrt, die im deutschsprachigen Raum gemeinhin als Wortfiihr
der Postmoderne gelten. Doch diirfte die Feststellung kaum iiber
triecben sein, dafl die breitenwirksame und vulgarisierte Vari
dieser Kritik fiir lange Jahre eine kreative und offene Auseinand
setzung insbesondere mit den franzosischen Intellektuellen
Deutschland behinderte. Vor allem der Vorwurf des Neokons
vativismus — Habermas hatte in seiner stets angefiihrten prog
matischen Rede von 1980 bekanntlich von einem »neuen Kon:
vativismus«® gesprochen — emotionalisierte (oder vergiftete;
Debatte in so erheblicher Weise, daf8 nicht nur innerhalb der p

6 Habermas, Jiirgen: »Die Moderne — ein unvollendetes Projekt«. In: D
Kleine Politische Schriften I-1V. Frankfurt a. M. 1981, 444.
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tischen Linken, sondern in weiten rTeilen_ der bun_dgsdeutschen Of.-
fentlichkeit — vom Kontext der Dls!xussnonsn, die im anderen Teil
Deutschlands gefiihrt (oder auch mch.t gefiihrt) wurden,.ganz zu
schweigen — eine substantielle 'Ausemgndersetzu'r')g ngtgehend
unterblieb. Aus diesem Blickwinkel sueﬁgn Ansitze eines Ver-
stindnisses von Barthes, wie sie in den siebziger und acht.uger_]ah—
ren in den USA entwickelt wurden, auf Unverstindnis oder —
schlimmer noch — auf Desinteresse.

Der Ort des Lesens 3

Doch handelt es sich hierbei nur um einen Aspekt, der bei der Kla-
rung der Frage, warum Roland Barthes nur fiir wenige mehr.als §in
Name geblieben ist und warum der Anteil deutscher Publikatio-
nen an der lingst vierstelligen Zahl von Veroffentlichungen zu
Barthes so verschwindend gering ist, behilflich sein kann. Von der
Klirung dieser Frage aber hiangt ein tieferes Verstandnis unserer
eigenen Positionen ab, unserer eigenen Lektiiren, der Fragen, die
wir an Barthes’ Texte stellen, mithin: ein nuancierteres Verstindnis
fiir unseren eigenen Ort des Lesens. Denn befindet sich auch die
vorliegende Studie in ihrem Verlauf noch — zumindest in einem
narratologischen Sinne — am Nullpunkt des Lesens, so ist thr Aus-
gangspunkt doch keineswegs ein degré zéro der Rezeption.

Die Zugehérigkeit zu einer terra incognita der Barthes-For-
schung verleiht — man mag dies bedauern oder nicht — keineswegs
die Fihigkeit oder auch nur die Moglichkeit, einen ungelenkten,
unperspektivierten » Entdecker« -Blick auf das Barthessche (Euvre
zu werfen. Die Entwicklung eines Bewufltseins fiir die Vorper-
spektivierung unseres Blicks, der Neues in Barthes’ Texten zu ent-
decken sehr wohl behauptet, kann schlechterdings ohne die Be-
riicksichtigung vorgingiger Lektiiren innerhalb unseres eigenen
'Kontexts nicht auskommen. Unser Gehor ist (wie unsere Sinne
insgesamt) fiir bestimmte Fragestellungen geschirft, fur andere
noch insensibel. Die terra incognita verleiht nicht die (im tibrigen
wenig @nschenswerte) Zauberkraft einer unbefleckten Erkennt- .
nis; an die Méglichkeit eines naiven Zugangs zu glauben hiefle, im
Sinne Barthes’ einem leurre, einem Trugbild aufzusitzen. Die vor-
llegende" Arbeit will versuchen, die umfangreiche internationale
Sekundirliteratur ebenso fruchtbar zu machen wie das erklirbare,

9




aber nicht verstindliche (relative) Fehlen einer
deutschsprachigen Raum: Aus eben dieser Spannung soll
lich zu anderen methodologischen Aspekten — der

Standort dieser Arbeit gewonnen werden. Ihr raum-
Kontext soll reflektierte Basis der Begegnung, nicht ab.
gung sein. Thr Ort des Lesens ist eine Dimension des Ve

Barthesscher écriture und zugleich eine Dimension seines Wer
kes.”

Bewegungen und Friktionen 4

Vor dem hier skizzierten Hintergrund ist das Ausbleiben einer in-
tensiven Auseinandersetzung mit dem Autor von S/Z im deutsch-
sprachigen Raum mit dem Hinweis auf den Kontext der Postmo-
derne-Debatte nicht zulinglich begriindet. Vergessen wir nicht,
daf sich Barthes international zunichst einen Namen als Wissen-
schaftler, genauer: als Mythenforscher, Semiologe und Strukturalist
gemacht hat. Das Bild des strukturalistischen Barthes herrschte in ;
den sechziger Jahren (und keineswegs nur in Deutschland) in so
starkem Mafle vor, dafl es die Rezeption des »spaten« Barthes ver-
zerrte, ja geradezu unterband. Roland Barthes hatte noch Anfang
der sechziger Jahre die franzésische Bourgeoisie und, im wissen-
schaftlichen Bereich, die spezifisch franzésischen akademischen
Institutionen im Visier seiner scharfziingigen Polemiken; diesem
»Spiel« konnte man in Deutschland aus sicherer Distanz geniiflich
zuschen, ohne sich selbst kompromittiert zu fithlen. Mit einer im-
mer fundamentaler werdenden Kritik am »abendlindischen Dis-
kurs« iiberhaupt schmolz diese Beobachterdistanz zunehmend da-
hin. In die gingige Einteilung zwischen politisch links und politisch
rechts war eine solche Kritik iiberdies nicht mehr einzuordnen,so
dafl ein politischer Solidarisierungseffekt, wie er sich in der frithen

7 Ich beziehe mich hier auf das von Jaufl vorgeschlagene Verstindnis des Wer-
kes als »Konvergenz von Text und Rezeption« ; vgl. Jaufl, Hans Rol.m.ti »Ra-
cines und Goethes Iphigenie. Mit einem Nachwort iiber die Partialitit der
rezeptionsasthetischen Methode«. In: Warning, Rainer (Hg.): Rezeptionsas-
thetik. Theorie und Praxis. Miinchen 21979, 383; siche hierzu.Verf.: »Reze
tion, Intertextualitit, Diskurs. Ein Diskussionsbeitrag zur wissenscha
schichtlichen Erforschung der franzésischen »Idéologuesc«. In: Schlie
Lange, Brigitte u.a. (Hg.): Europiische Sprachwissenschaft um 18o. Bd.3,
Minster 1992, 15-27. :
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Barthes-Rezeption hiufig findet, rasch verschwand. V_Vas bliebt war
das Bild eines Wissenschaftlers, der keiner mehr war, eines Semiolo-
gen, der die Semiologie Saussures auf den Kopf gestellt hatte und
von manchen Kollegen aus ihrem Bereich verbannt worden war,
und eines Strukturalisten, der seinen eigenen Weg jenseits eines
klassifizierbaren Poststrukturalismus ging. Das Bild von Barthes
wurde eigentiimlich unscharf: Es schien, als hitte er jenes Déjeuner
des structuralistes verlassen, das in einer bekannten zeitgendssi-
schen Karikatur Barthes an die Seite von Lévi-Strauss, Foucault
und Lacan geriickt hatte.* Seine Schriften der siebziger Jahre schie-
nen zu belegen, dafl er lingst nicht mehr dieser gewifd eigenwilligen,
aber einheitlich in Bastrockchen gekleideten, gleichsam unifor-
mierten Gruppe zugehorte. So erklart sich auch die Schwierigkeit
von Manfred Frank, der doch Derrida, Deleuze, Kristeva oder
Baudrillard ganz selbstverstindlich den von ihm so genannten
»Neostrukturalisten« zurechnete, bei Barthes aber (wie tibrigens
auch bei Foucault und Althusser) hinsichtlich einer Einordnung
»vorldufig unsicher« blieb.” Die Texte Roland Barthes’ entzogen
sich wihrend der siebziger Jahre zunehmend vereinfachenden
Klassifizierungen. Man konnte daraus die Vermutung ableiten, dafd
ihm weniger ein Ort als eine Bewegung innerhalb des zeitgendssi-
schen intellektuellen Feldes zukam.

Aber auch jenseits aller Zuordnungen blieb die Unschirfe von
Barthes’ Portrit erhalten, ja vergroferte sich noch. Die Erfolge des
Strukturalisten blieben unvergessen, doch Barthes’ zunehmend ra-
dikale »Dekomposition«'® nicht nur der Begriffe des Strukturalis-
mus, sondern des Systemhaften — und damit des Wissenschaft-
lichen - iiberhaupt, sorgten fiir ein wachsendes Mifitrauen, das
Barthes immer mehr die wissenschaftliche Legitimation entzog.
Was war von einem Autor zu halten, der — wie etwa Borges Pierre
Menard im Bereich des Schachspiels — Innovationen einfiihrt,
empfiehlt, erértert und schlieflich wieder verwirft'!, um sie (hierin

8 A\.lf die bekannte Karikatur von Maurice Henry, die Claude Lévi-Strauss,
Michel Foucault, Jacques Lacan und den Verfasser der Elemente der Semio-
logie vereint, komme ich im zehnten Kapitel im Kontext von Roland
Barthes par Roland Barthes zu sprechen.

9 Frank, M.anfred: Was ist Neostrukturalismus? Frankfurt a. M. 1984, 37

10 Vgl. zu diesem Begriff das zehnte Kapitel der vorliegenden Arbeit.
11 Borges, Jorge Luis: »Pierre Menard, autor del Quijote«; Borges ordnete

tzi:lesen Ende der dreifliger Jahre entstandenen Text spater seinen Ficciones
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Borges’ Fiktionen noch tibertreffend) an anderer
Terminologie auf neue Kontexte zu beziehen?
Roland Barthes’ intellektuelle Karriere war stets von
begleiter. Lagen etwa in den sechziger Jahren die »
punkte« des universitiren Aufienseiters an den Grenzen
demischen Kritik, der er — im Kontext der Querelle um |
in Kritik und Wahbrheit einen neuen Raum zuwies, so be
Friktionen des publikumswirksam auftretenden Literaten und
Lehrstuhlinhabers am elitebewufiten College de France in den
siebziger Jahren Grundlagen und Grenzziehungen wissenschaftli-
chen Schreibens tiberhaupt. In Deutschland scheint eine Offenheit
gegeniiber derartigen Infragestellungen wissenschaftlichen Tuns
zum damaligen Zeitpunkt nicht gegeben gewesen zu sein. Dabei
wirkte die Kritik Barthes” nur um so provokativer, als sie von ei-
nem Intellektuellen vorgetragen wurde, dessen Forschungen in-
ternational Aufsehen erregt und Anerkennung gefunden hatten.
Anders ausgedriickt: Es handelte sich um einen im Bereich der
Diktion im Sinne Genettes'? schreibenden renommierten wissen-
schaftlichen Autor, der sowohl die Autorschaft als auch die Wis-
senschaft radikal in Frage stellte. Das Bild des franzdsischen
enfant terrible, das Barthes selbst kultiviert hatte, verhinderte eine
tiefergehende wissenschaftliche Auseinandersetzung gerade auch
mit dieser Art der Wissenschaftskritik.”> Auf die poetologischen
Implikationen des Friktionsbegriffs werde ich im achten Kapitel
zuriickkommen. Festgehalten aber sei, dafl Barthes in Deutsch-
land, im Gegensatz zu Frankreich, nicht zum Skandalon werden
konnte, weil man ihn ohne grofles Aufsehen aus der Provinz dq‘
Wissenschaft ausbiirgerte. Im Bezirk der (fiktionalen) »Literaturs
aber schien die kritische Energie (wie in einem Reich der Narren-
freiheit) zu verpuffen, wenn auch seine Fragmente einer Sprache
der Liebe auf ein breites Interesse auch bei der deutschsprach
Leserschaft stiefen. Barthes wurde in Deutschland nicht oder
in geringem Mafle zu einer intellektuellen Herausforderung, s¢
Ideen blieben lange Zeit zumindest wissenschaftlich unfru

12 Vgl. Genette, Gérard: Fiktion und Diktion. Miinchen 1992.

13 Ansatze finden sich freilich in der Dissertation von Briitting,
»Ecriture« und stexte«. Die franzosische Literaturtheorie nach dem §
turalismus. Bonn: Bouvier 1976. Eine kritische Auseinandersetzung m
sem Buch aus der Perspektive Barthes” findet sich in Réttger-Den
briele: Roland Barthes zur Einfiihrung, op. cit., 142.
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Neue diskursive Chancen 5

Wenn die Ausbiirgerung aus der WissenSf:haft a;luch .die Rezeption
Barthes’ in Deutschland behinderte, so wirkte sich .dles dqch weni-
ger schidlich auf ihn selbst als auf die wisse_nschafthche Dls.kussxon
im deutschsprachigen Raum aus. Die — mcht selten emotionale —
Blockade gegeniiber dem »unwissenschaftlichen« Franzosen l?e-
wirkte mehr als eine Verzogerung seiner Wirkung. Handelte es sich
nur um eine » Verspatung«, so konnten wir die Auseinandersetzung
mit Roland Barthes heute einfach nachholen — und es gibt auch in
Deutschland ermutigende Anzeichen eines neu einsetzenden Inter-
esses an seinen Schriften. Doch tiuschen wir uns nicht: Diese De-
batte ist dem deutschsprachigen Raum — und mag sich auch manch
einer dariiber freuen — unwiederbringlich verlorengegangen, und
sei es nur, weil wir uns nicht mehrim Diskussionshorizont der sieb-
zigerund achtziger Jahre bewegen. Wir befindenuns —umes mit ei-
nem von Barthes einmal gebrauchten Ausdruck zu sagen —in einer
verinderten Logosphire (OC II, 1612). Es ware freilich verfehlt,
dieser lingst historisch gewordenen Tatsache nachzutrauern. Die
Diskurse der neunziger Jahre — nicht nur im Kontext postmoder-
nen Denkens, sondern vor allem der zunehmenden Internationali-
sierung und Globalisierung der intellektuellen Kommunikation —
eroffnen zusammen mit dem sich verindernden Ort der Literatur-
wissenschaft innerhalb der neuen Medien und Kommunikations-
moglichkeiten andere Chancen. Roland Barthes selbst wies in
einem wenig beachteten Text, der 1968 nicht in einer wissenschaft-
lichen Zeitschrift, sondern in Le Nouwel Observateur erschien, auf
derartige Entwicklungen hin:

»Fiir einen Schriftsteller jedoch ist der politische Ort, dieses
{Qnderswo (Cuba, China), weniger wichtig als dessen Form: Was
ihn bei dieser Wanderung direkt, d. h. vom Blickpunkt seiner Ar-
b.eit aus (denn auch der Schriftsteller arbeitet) betrifft, ist die Ent-
eignung des Abendlands, die in ihr enthalten ist, das neue Bild, das
sie auff:rlegt: das Bild eines Feldes, in dem das abendlindische Sub-
jekt nicht mehr Zentrum oder Blickpunkt ist.« (SE, 47)"* Die
Frage nach dem Ort des Lesens gewinnt aus dieser Sicht zusatzli-
che Bedeutung, Sie wird den hier aufgespannten Reflexionshori-
zont, wenn auch nicht immer explizit, wesentlich mitgestalten.

14 Zur Zitierweise vergleiche das Siglenverzeichnis.
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